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Typologie plodnosti stati Evropské unie

Abstrakt

Hlavnim cilem prace je vytvoreni typologie plodnosti ve statech Evropské unie. Proménnymi
vstupujicimi do analyzy jsou demografické ukazatele plodnosti (thrnna plodnost, priimérny vék
matky pii narozeni prvniho ditéte) a proménné z prizkumu vefejného minéni Eurobarometr 75.4
(idealni pocet déti, sociodemografické proménné). Plodnost je analyzovana od roku 1960 do roku
2014. Stézejni ¢ast prace se zamé&fuje na rok 2011, ve kterém bylo provedeno sé¢itani lidu
a pruzkum vetejného minéni. Hlubsi analyza je provadéna pomoci metody shlukové analyzy
a Poissonovy regrese. Na zaklad¢é teoretického podkladu vychazejiciho z teorii vysvétlujicich

zmény v plodnosti a empirickych analyz je pak v zavéru prace vytvorena typologie plodnosti.

Klicova slova: plodnost, typologie, Evropska unie, idealni pocet déti, shlukova analyza,

Poissonova regrese

Fertility patterns in European Union

Abstract

The main objective of the thesis is to create a typology of fertility in the countries of European
Union. The variables entering the analysis are demographic indicators of fertility (total fertility
rate, mean age of women at first birth) and opinion poll Eurobarometer 75.4 (ideal number of
children, sociodemographic variables). Fertility is analyzed from 1960 until 2014. The main part
of the thesis focuses on 2011, when census and opinion poll were conducted. Deeper analysis is
performed by using cluster analysis and Poisson regression. The result of the thesis is the typology
of fertility based on theories explaining fertility changes and empirical analysis.

Keywords: fertility, typology, European Union, ideal number of children, cluster analysis,

Poisson regression



Albina Reznickova: Typologie plodnosti statit Evropské unie

OBSAH

Prehled pouzitych zkratek 7
Seznam obrazki 8
Seznam tabulek 9
1 Uvod 11
| B 1 1 ) T USRS PTRURRR 12
1.2 SHUKEUIA PIACE.....cuieeiieiiieieeteet ettt ettt ettt et et ettt be e st esaeeeaeeas 13
2 Metodika a zdroje dat 14
2.1 UKazatele PlodNOSti .......c.eccvieviieriieriieiieiieeieesieeseesresreereesseesseesssesssesssessnesnnens 14
2.2 Pruzkum postoji evropské populace k planovani rodiny ...........ccccevvervenvennnenn 18
2.3 Tvorba typologie statdl EvIopské Unie............cceveevierieeiiieciieieienenieeee e 19
2.4 Statisticka analyza vlivu vybranych proménnych na plodnost Zen ................... 20
3 Rodinn4 politika 22
3.1 Vymezeni rodinné POltiKY .......cccveiveeiiiiiiiiiiiieiiesiecie et 22
3.2 Typologie rodinné POltiKY .......ccccccveeriiriiiiiiiieiiesie et 23
4 Teorie vysvétlujici zmény v plodnosti od 2. poloviny 20. stoleti...........ccceeuenenen. 26
4.1 Teorie druhého demografického prechodu...........ceeceeevieeriinienieniieeeeeeee 26
4.2 Teorie racionalni VOIDY .......cccovverieiiiiiieiiciesee ettt ss e 27
4.3 Teorie postmaterialistickych hodnot...........cccevveviiiiiiiicnicee e 29
4.4 Teorie averze VUCT TIZIKU ......oouiiiiiiiiieiiecee et 29
4.5 Teorie genderOVE TOVNOST ....eeeueeruierieeiieiieiiesieestesreeteeteesteesseessresnsesnseenseenees 30
4.6 Teorie 0 pasti NIZKE PlOANOSti....cc.eeviirciieiieiieiierie et 31
5 Vyvoj plodnosti a analyza plodnosti v zemich Evropské unie v letech 1960 az
2014 33
5.1 Uhrnna plodnost v letech 1960-2014 ...........coooieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 33
5.2 Podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi v letech 1960-2012.................... 35
5.3 Primérny v€k matky pfi narozeni prvniho ditéte v letech 1960-2014.............. 37
5.4 Podil zivé narozenych déti dle potadi narozeni v letech 1960-2014................. 38
6 Analyza plodnosti v zemich Evropské unie v roce 2011 41
6.1 Struktura Zen dle rodinného stavu a VEKU.........ccoeveiiiieiiieeeee e 41
6.2 Struktura Zen dle vzdelani @ VEKU ........cccoeiiiiiiieee e 45
6.3 Analyza demografickych ukazatelti plodnosti.........cccceeveeriieviievieenieniecieeienns 46

6.4 Sociodemografické charakteristiky respondentti prizkumu Eurobarometr 75.4
ve vztahu k jejich nazoru na idealni pocet déti v roding..........c.cccvevvvevveennennen. 52



Albina Reznickova: Typologie plodnosti statit Evropské unie

6.5 Analyza poctu narozenych déti respondentiim vzhledem k jejich nazortim na

ideélni pocet déti a jejich sociodemografickym charakteristikam
7 Zavér

Seznam pouZité literatury

Seznam pouzitych datovych zdroju

Seznam piiloh

Piilohy

72
75
78
79
80



Albina Reznickova: Typologie plodnosti statii Evropské unie 7

Prehled pouzitych zkratek

AIC Akaikeho informacni kritérium

CSU Cesky statisticky ufad

CR Ceska republika

EU Evropska unie

ISCED Mezinarodni standardni klasifikace vzdélani (International Standard Classification
of Education)

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

PACS Obcansky pakt solidarity

upl uhrnna plodnost — déti prvniho poradi,

up?2 uhrnna plodnost — déti druhého potadi,

up3 uhrnna plodnost — déti tietiho poradi,

up4 uhrnna plodnost — déti ¢tvrtého a vyssiho potadi,

upM uhrnna plodnost — déti narozené v manzelstvi,

upN uhrnna plodnost — déti narozené mimo manzelstvi,

vl pramérny ve€k matky pii narozeni ditéte prvniho poradi,

v2 priamérny v€k matky pfi narozeni ditéte druhého poradi,

v3 priméerny ve€k matky pii narozeni ditéte tfetiho potadi,

v4 pramérny veék matky pii narozeni ditéte ¢tvrtého a vyssiho potadi,

vM pramérny veék matky pfi narozeni ditéte, které se narodilo v manzelstvi,

vN priamérny ve€k matky pii narozeni ditéte, které se narodilo mimo manzelstvi.
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Kapitola 1
Uvod

Zakladni slozkou demografické reprodukce je proces porodnosti a umrtnosti. V souvislosti
s ukoncenim demografické revoluce a stabilizaci Grovné umrtnosti na nizkych hodnotach
ovliviiuje predev§im uroven porodnosti popula¢ni vyvoj tzemnich celkii nebo jednotlivych
populaci (Kalibova 2001, s. 27). Pocet narozenych déti je ve spolecnosti aktualné diskutovanym
tématem, jelikoz vSech statl Evropské unie se tyka problém nizké urovné plodnosti Zen.
Populacni politika stitu sice miize ovlivnit uroven porodnosti, ¢asto vSak pouze jen na kratké
obdobi (tamtéz).

V této praci je zamefena pozornost na staty Evropské unie, které byly jejimi Cleny v roce
2016. Zamérem prace je popsat vyvoj demografickych ukazatell plodnosti a analyzovat aktualni
urovenn plodnosti pro tyto Clenské zemé (jejich vycet je uveden v kapitole 2). Vymezenym
obdobim, pro které je provedena demograficka analyza, jsou roky 1960 az 2014. Nejvetsi
pozornost je ovSsem zamétfena na rok 2011, kdy bylo provedeno scitani lidu a zaroven také
prazkum postoju stati Evropské unie k otazkam planovaného rodi¢ovstvi Eurobarometr 75.4
(Eurostat 2016, European Commission 2014).

Analyzovanou populaci jsou pro vypocet demografickych ukazateli zeny ve véku 1549 let,
ktery je obvykle oznacovan jako reprodukéni obdobi zeny (Kalibova 2001, s. 27), a zivé narozené
déti bez rozliseni jejich pohlavi. Do analyzy prizkumu Eurobarometr 75.4 vstupovali vSichni
respondenti, ktefi se zG¢astnili prizkumu, tedy jak Zeny, tak i muzi ve véku 15 a vice let. Z divodu
zajisténi dostateCné Cetnosti studovanych populaci statd Evropské unie pro jejich podrobnéjsi
analyzu, nebyl vzorek respondentd redukovan pouze na zeny ve véku jejich reprodukéniho
obdobi.

Typologie rodinné politiky (Mat&jkova, Paloncyova 2004) byla inspiraci k vytvoreni
typologie plodnosti stat Evropské unie. Rodinna politika je pro urcité skupiny statti naptiklad
vzhledem ke slad’ovani prace a rodiny podobna (tamtéZz), z ¢ehoZ vychazi i tato prace pfi tvorbé
typologie plodnosti. Studovanymi charakteristikami plodnosti, s jejichz vyuzitim tato prace
vytvari typologii plodnosti, jsou jak demografické ukazatele, tak sociodemografické proménné
muzl a Zen, které jsou podrobnéji popsany v kapitole 2. Lze predpokladat, Ze se podaii nalézt
spole¢né charakteristiky pro urCité skupiny stati a provést jejich srovnani s jiz existujicimi

teoriemi snizujici se plodnosti.
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1.1 Cil prace

Zamérem prace je analyzovat plodnost soucasnych stati Evropské unie mezi lety 1960-2014.
Hlavnim cilem prace je vytvofit typologii plodnosti téchto statt. Vysledky povedou ke zjisténi,
zda existuji podobnosti v charakteru plodnosti mezi staty Evropské unie. Pro naplnéni tohoto cile
bude vyuzito demografickych ukazateli plodnosti a vysledki prizkumu vefejného minéni
obyvatelstva tykajiciho se planovani rodiny Eurobarometr 75.4. Studovanym obdobim vyvoje
demografickych ukazatelli jsou roky 1960-2014. Stézejni Cast prace se soustiedi na rok 2011,
jelikoz vtomto roce byl proveden prizkum vetfejného minéni a zdroven se v tomto roce
uskute¢nilo s¢itani lidu. Lze predpokladat, ze se podafi nalézt spole¢né rysy pro skupiny statl
Evropské unie ve vztahu k urovni plodnosti, a to jak zpohledu demografickych ukazatelt
plodnosti, tak vzhledem k sociodemografickym proménnym, které byly zjisStovany v prizkumu
vetejného minéni.

Pro naplnéni hlavniho cile prace jsou stanoveny ¢tyii diléi cile. Prvnim dil¢im cilem prace je
popsani typologie rodinné politiky na zakladé prostudované odborné literatury, jelikoz tato
typologie slouzi dale jako inspirace pro vytvoieni typologie plodnosti statli Evropské unie.

Druhym dil¢im cilem je dodat praci teoreticky zéklad, ktery bude pouzit pro interpretaci
vysledkd jeji analytické ¢asti. Teorie vysvétlujici zmény v plodnosti budou podrobnéji
charakterizovany na zakladé reSerSe odborné literatury. Nicméné tato prace si neklade za cil
ptinést vycerpavajici piehled vSech teorii. Typologie rodinné politiky a teorie snizujici se
plodnosti budou porovnavany s dosazenymi vysledky této prace a pomohou vysvétlit vyvoj
plodnosti evropské populace.

Tietim dil¢im cilem prace je popsani vyvoje plodnosti v letech 1960-2014 na zakladé
demografickych ukazatelli a charakteristik se zamétenim na rok 2011. Poslednim ¢tvrtym dil¢im
cilem prace je deskriptivni i analytické zpracovani relevantnich proménnych z prizkumu
vetejného minéni, které 1ze vztahovat k plodnosti. Naplnéni tfetiho a ¢tvrtého dil¢iho cile prace
poskytne datovou zakladnu pro vytvoreni typologie plodnosti stati Evropské unie. V zavéru prace
bude provedeno zhodnoceni spolecnych znakt teorii s charakteristikami zjisténymi o skupinach
statti Evropské unie.

Vysledkem prace bude vytvoreni typologie statl Evropské unie pro jednotlivé studované
proménné, tedy nalezeni skupin statl s podobnymi nazory na plodnost a realizovanym
reprodukénim chovanim. Rovnéz se tato prace pokusi vytvorit obecnéjsi typologii plodnosti statt
s nizkou a vysokou urovni plodnosti.

Pti tvorbé typologie je ofekavana souvislost mezi skupinou statll a geografickym tzemim,
jelikoz se predpoklada, ze geograficky sobé blizké staty maji podobny historicky vyvoj. Prace
piedpoklada, ze budou existovat vyznamné rozdily jak mezi demografickymi ukazateli, tak mezi
vefejnym minénim v zavislosti na veéku, vzdélani a rodinném stavu. Dale je ocekavan rozdil
u odpovédi na otazky z prizkumi vefejného minéni vzhledem k pohlavi respondenta. A na zavér
bude provedeno zhodnoceni, zda vytvotena typologie plodnosti statii Evropské unie koresponduje

s informacemi ziskanymi z odborné literatury.
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1.2  Struktura prace

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. V prvni kapitole je vymezeno téma a cile prace, studovana
populace a predpoklady prace. Druha kapitola popisuje zdroje dat, vyuzité zpsoby analyzy dat
v této praci a metodiku vypocti demografickych ukazateli analyzovanych ve étvrté a paté
kapitole. Tteti kapitola pfinasi teoreticky zaklad k tématu rodinné politiky a popisuje typologii
rodinné politiky. Ctvrtd kapitola uvadi teorie vysvétlujici zmény plodnosti. V paté kapitole je
popsan vyvoj plodnosti ve statech Evropské unie v letech 1960-2014. V této kapitole je vytvorena
typologie vyvoje plodnosti. Sesta kapitola se zaméfuje na analyzu plodnosti v roce 201 1. Pro stéty
Evropské unie je v této kapitole vytvotrena typologie statl pro struktury Zen dle rodinného stavu
a vzdélani vychazejici z vysledkd s¢itdni lidu. Dale je vymezena typologie stitl na zakladé
vypoétenych demografickych ukazatel plodnosti a sociodemografickych charakteristik
respondentll prizkumu vefejného minéni. Zavérecna sedma kapitola shrnuje ziskané vysledky

vymezenych typologii plodnosti ve statech Evropské unie.
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Kapitola 2
Metodika a zdroje dat

2.1 Ukazatele plodnosti

Pro analytickou cast této prace zpracovavajici demografické ukazatele byla data prevzata
z databazi INEDu (2016), Eurostatu (2016), Rady Evropy (Council of Europe 2005) a The World
Bank (2016) pro 28 statt Evropské unie, které byly jejimi ¢leny v roce 2016. Témito staty jsou:
Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko', Irsko,
Italie, Kypr?, Litva, LotySsko, Lucembursko, Mad’arsko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvi, Spanélsko
a Svédsko. Pro dosaZeni co nejvétsi datové uplnosti byla data pro demografické ukazatele
ptrebirana z nekolika zdrojl, coz mohlo u nekterych ukazatelti vést k mirnym nesrovnalostem.
Z tohoto ditvodu je nize podrobngji popsano, jaka data vstupuji pro vypocet jednotlivych

ukazatell a zda se 1i8i jejich definice v zavislosti na zdroji dat.

2.1.1 Uhrnna plodnost
Ukazatel udava primérny pocet zivé narozenych déti, které by se narodily jedné Zen¢ béhem
jejiho Zivota, pokud by v pribéhu jejiho reprodukéniho obdobi pietrvaly takové miry plodnosti
dle véku, jako byly v daném roce. Vypocet ukazatele se provadi jako soucet mér plodnosti zen
dle jejich v&ku v daném roce (INED 2016, Eurostat 2016, The World Bank 2016). Uhrnna
a konec¢na plodnost (soucet mér plodnosti v ramci dané generace) jsou Casto na podobné urovni,
nicméné oba ukazatele se mohou lisit, pokud se zméni ¢asovani plodnosti. Odklad porodi muize
snizovat uhrnnou plodnost, i kdyz konecna plodnost zlistava nezménéna (INED 2016).

Data pro thrnnou plodnost pro roky 1960 az 2009 byla pfevzata z databaze INEDu (2016)
a pro roky 2010 az 2014 z databaze Eurostatu (2016). Vyjimkou jsou dva staty, pro které byla
data ptevzata z databaze The World Bank (2016), a to Kypr za roky 1960 az 1981 a Malta za roky
1960 az 1979.

! Prace analyzuje stéty, které byly ¢lenskymi staty Evropské unie v roce 2016, ackoliv se hlavni &ast prace
zameétuje na rok 2011, kdy Chorvatsko jesté nebylo ¢lenskym statem Evropské unie.

2 Ukazatele plodnosti jsou vztahovany na celé geografické izemi Kypru zahrnujici feckou i tureckou ¢ast
ostrova.
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2.1.2 Podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi

Pro roky 1960 az 2009 byl tento ukazatel vypocten z dat INEDu (2016) jako podil déti zive
narozenych mimo manzelstvi ke v§em zivé narozenym vynasobeny stem. Pro Rumunsko byla
z databaze INEDu (2016) pfevzata jiz vypocltend procentudlni hodnota mimomanzelsky
narozenych déti za roky 1984 az 2009, jelikoz nebyla dostupna data pro narozené mimo
manzelstvi. Za roky 2010 az 2012 byly podily ptevzaty z Eurostatu (2016), ktery uvadi podil ziveé
narozenych mimo manzelstvi. Data pro uceni podilu pro Kypr za roky 1960 a 1964 a pro
Rumunsko za roky 1960 az 1983 (s vyjimkou let 1970, 1975 a 1980) nebyla dostupna.

2.1.3 Struktura zen dle rodinného stavu
Vstupni data byla ptevzata z Eurostatu (2016) z vysledka séitani lidu v roce 2011. Ukazatel byl
vypocten jako podil Zen dle rodinného stavu pro danou vékovou skupinu Zen k celkovému poctu
zen v piislusné vékové skupiné bez rozliseni rodinného stavu vynasobeny stem. Pro Dansko data
nebyla dostupna.

Rodinny stav byl Eurostatem (2016) definovan jako pravni stav osoby ve vztahu k zakonu
o manzelstvi dané zemé (de jure). Osoby byly klasifikovany podle svého zdkonného rodinného
stavu k referenénimu dni scitani lidu. Ve Francii je mozné uzaviit obCansky pakt solidarity
(PACS) mezi osobami stejného i opacného pohlavi. Jelikoz je ale mozné PACS jednostranné
vypoveédét a zaroven pravni zavazky spojené s uzavienim PACS jsou mnohem slabsi, nez jaké
vyplyvaji z manzelstvi, Eurostat (2016) nepovazuje PACS za formu pravniho rodinného stavu.
Osoby, které uzaviely PACS, tedy ve vysledcich séitani lidu nejsou klasifikovany jako

Zenati/vdané nebo jako registrovani partnefi.

2.1.4 Struktura zen dle nejvyssiho dokonéeného vzdélani

Vypocet podilu Zen podle vzdélanostnich kategorii byl proveden analogicky jako v ptipadé€ podilu
zen dle rodinného stavu. Data byla rovnéz prevzata z Eurostatu (2016) z vysledkl scitani lidu
v roce 2011. Data pro Finsko nebyla dostupna.

Nejvyssi dosazené vzdélani je v této préci clenéno dle klasifikace ISCED (International
Standard Classification of Education), coZ je mezinarodni standardni klasifikace vzdélani (CSU
2016). ISCED 97 rozlisuje uroveti vzdélani do sedmi kategorii (CSU 2014) a ISCED 2011 do 10
kategorii (CSU 2016). Podle ISCED 97 je klasifikovano vzdélani ve vysledcich s¢itani lidu v roce
2011 (Eurostat 2016) a v prizkumu Eurobarometr 75.4 (European Commission 2014). Klasifikaci
ISCED 2011 pouziva Eurostat (2016) v tabulce zivé narozenych déti dle vzdélani a v€ku matky.
Pro ucely této prace byly urovné vzdelani dle ISCED agregovany do tfi skupin urovné vzdélani
na nizkou, stfedni a vysokou, a proto je mozné ob¢ klasifikace ISCED mezi sebou srovnavat.

Jednotlivé agregované urovné jsou uvedeny v tabulce 1 a 2.
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Tabulka 1: Uroveii vzdélani dle ISCED 97

Uroveii vzdélani | Nazev arovné Agregovana uroven
ISCED 0 Preprimarni vzdeélani
ISCED 1 Priméarni vzdélani 1 - Nizka
ISCED 2 Nizsi sekundarni vzdélani
ISCED 3 Vyssi sekundarni vzdélani
- 2 - Stiedni

ISCED 4 Postsekundarni neterciarni vzdélani
ISCED 5 Terciarni vzdélani - prvni stupen

- 3 - Vysoka
ISCED 6 Tercidrni vzdélani - druhy stupeii

Zdroj: CSU 2014, vlastni aprava
Tabulka 2: Uroveii vzdélani dle ISCED 2011

Uroven vzdélani | Dosazené vzdélani Agregovana urovei

0 Niz$i nez primarni vzdélani

1 Primarni vzdélani 1 - Nizka

2 Nizsi sekundarni vzdélani

3 Vys$8i sekundarni vzdélani Lo

— — — 2 - Stfedni

4 Postsekundarni neterciarni vzdélani

5 Kratky cyklus terciarniho vzdélani

6 Bakalai'ska nebo ji odpovidajici Groven .
- - = —— — 3 - Vysokd

7 Magisterska nebo ji odpovidajici troveil

8 Doktorska nebo ji odpovidajici troven

9 Vzdélani jinde neuvedené -

Zdroj: CSU 2016, vlastni Uprava

2.1.5 Pramérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte

Data pro tento typ ukazatele nejsou za roky 1960 az 2012 dostupna vzdy pro vSechny staty
Evropskeé unie. Vyjimkou jsou roky 2013 a 2014. Pro ziskani pfedstavy o zméné tohoto ukazatele
od 60. let do soucasnosti byly vybrany pro porovnani roky 1960, 1985 a 2014. Data pro prvni dva
roky byla pfevzata z Rady Evropy (Council of Europe 2005) a rok 2014 z databaze Eurostatu
(2016). Rada Evropy pocitd primérny vék matky pii narozeni prvniho ditéte z biologického
poradi narozeni, tj. podle po¢tu zivé narozenych déti jedné Zzené. Data za Spojené kralovstvi jsou
dostupné z Rady Evropy pouze za uzemni celky Anglie a Wales, pficemz jsou zaloZeny na
odhadech zivé narozenych podle skutecného potadi narozeni dle vyzkumu General Household
Survey. Eurostat vypoCty provadi pouze pro biologické pofadi narozeni. Z Eurostatu jsou
piebirana nejnovejsi data, a proto se u nékterych statti jedna o odhady. Ukazatel v této praci slouzi

vzhledem k nedostupnosti kompletni datové fady ptedevsim k dokresleni vyvoje plodnosti.

2.1.6 Struktura zivé narozenych déti podle poradi narozeni

Pro vétSinu stat byl ukazatel pro roky 1960 az 2001 vypocten z dat Rady Evropy (Council of
Europe 2005) a za roky 2002 az 2014 z databaze Eurostatu (2016). Pro Belgii, Finsko, Kypr,
Neémecko, Lucembursko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko a Spojené kralovstvi byla chybéjici
data do roku 2002 neuvadéna Radou Evropy pifebirana z Eurostatu. Z dat Rady Evropy byl

vypoéten podil Zivé narozenych podle poradi k celkovému poctu zivé narozenych vynasobeny
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stem. Z Eurostatu byl pfevzat jiz vypocteny podil zZivé narozenych dle jejich potadi. Pro prvni
a druhé potadi byl podil pfevzat beze zmény, pro tieti a vyssi poradi byl secten podil pro treti
a Ctvrté a vyssi potadi. Tyto dva zdroje vSak neobsahuji kompletni ¢asové fady pro vypocet podilu
zivé narozenych dle poradi narozeni pro vSechny staty a dostupné udaje tak slouzi vice pro
utvoreni predstavy o vyvoji struktury zivé narozenych dle potadi narozeni, nez poskytnuti

vycerpavajici informace o vSech Clenskych statech Evropské unie.

2.1.7 Uhrnna plodnost a primérny vék pfi narozeni ditéte dle poradi narozeni
a rodinného stavu

Stézejni ¢ast této prace se soustied'uje na rok 2011, jelikoz v tomto roce, mimo s¢itani lidu, rovnéz
probéhl priuzkum postojii k planovani rodiny Eurobarometer 75.4 (European Commission 2014).
Data pro vypocet podrobnéjSich ukazatelt plodnosti byla ziskéna z Eurostatu (2016). Vypocitana
byla thrnna plodnost dle potadi ditéte, thrnna plodnost dle rodinného stavu, primérny vék matky
ptinarozeni ditéte dle potadi ditéte a primérny veék matky pti narozeni ditéte dle rodinného stavu.
Pomoci nize uvedenych vzorci bylo vypocitano dvanact ukazatelti pro kazdy z 28 stati Evropské
unie a tyto ukazatele budou podrobnéji analyzovany v podkapitole 6.3.

Uhrnna plodnost byla vypoétena pomoci nasledujicich vzorcii (Pavlik, Rychtatikova,
Subrtova, 1986, s. 296, vlastni uprava):

inv
i _ rNx
rfx - Pi
1.7r*x
49
i — i
rup = Z rfx
x=15

kde

x je veék po jednotkach véku od 15 do 49 let,

r je rok, pro ktery je ukazatel pocitan,

i oznacuje potradi narozeného ditéte (prvni, druhé, tieti, ctvrté a vyssi), nebo rodinny stav (dite
narozené v manzelstvi, dit€ narozené mimo manzelstvi),

INY je pocet zivé (v) narozenych déti Zenam ve véku x v roce r a dle specifikace i,

17,-PZ je pocet Zen ve véku x k 1. 7. roku r (stfedni stav Zen v daném roce) bez ohledu na
poradi narozeného ditéte nebo rodinny stav,

f. jsou miry plodnosti zen dle véku x v roce  a dle specifikace i (miry druhé kategorie),

Hip je uhrnna plodnost v roce 7 dle specifikace i (dale jen upi).

Priméry veék matky pfi narozeni ditéte byl vypocitan pomoci vzorce (Pavlik, Rychtatikova,
Subrtova, 1986, s. 120, vlastni prava):
i, — Y215(x€ * i)

r i
rup

kde

x¢ je stfed v€kového intervalu, zde veék x s pfictenou hodnotou poloviny intervalu mezi po
sobé jdoucimi jednotkami x (zde x predstavuje jednoleté véky, polovina intervalu je 0,5 roku,
proto x¢ = x + 0,5),

v je prim&rmy vék matky pfi narozeni ditéte v roce r dle specifikace i (dale jen vi).
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Pro nékteré zemé nebyla data za rok 2011 k dispozici, a proto byla nahrazena nejbliz§im
dostupnym rokem. Podle potadi narozeni ditéte byla data pro rok 2011 nahrazena u Belgie rokem
2010, za Dansko rokem 2012 a pro Francii a Italii rokem 2013. Podle rodinného stavu za rok 2011
bylo data tfeba nahradit rovnéz u Belgie rokem 2010 a u Italie rokem 2012. Pro Spojené kralovstvi
Eurostat poskytoval udaje o ziveé narozenych dle poradi, kdy ov§em kontrolni soucet vypoctenych
uhrnnych plodnosti dle potadi dosahoval poloviéni hodnoty nez uhrnna plodnost bez rozliSeni
poradi. Proto byly pievzaty jiz vypoctené miry plodnosti dle véku matky a potadi narozeni ditéte
pro tento stat z Human Fertility Database (2015), kde byl k dispozici pouze rok 2013. Z téchto
meér byla vypocitana thrnna plodnost dle poradi narozeni ditéte a primérny vék matky dle poradi
narozeni ditéte.

Uhrnné plodnost i praimérny vék matky pii narozeni ditéte byly po&itany pouze pro konkrétni
potadi ¢i rodinny stav. Pocty zivé narozenych s neurCenym potadim ¢i neuréenym rodinnym
stavem nebyly témito ukazateli analyzovany, jelikoz by zahnuti takto nespecifikovaného stavu
nevhodné ovlivnilo vysledky podrobnéjsi analyzy provadéné v této praci. Vzhledem k tomu je
tfeba mit na paméti, ze soucet uhrnné plodnosti dle pofadi narozeni ditéte nebo rodinného stavu
se nemusi rovnat uhrnné plodnosti bez rozliSeni potadi ¢i rodinného stavu.

2.2 Pruzkum postojl evropské populace k planovani rodiny

Pro konfrontaci demografickych dat s prizkumem postoje evropské populace k planovani rodiny
bylo vyuzito dat z prizkumu Eurobarometer 75.4, ktery byl proveden v roce 2011 ve 27 zemich
Evropské unie® (European Commission 2014). Ze soucasnych 28 zemi zde chybi Chorvatsko,
jelikoz vroce 2011 jesté nebylo ¢lenem Evropské unie. Prizkumu se zcéastnilo 26 840
respondentl ve véku 15 a vice let bydlicich ve ¢lenskych statech Evropské unie. Pro podrobng;jsi
analyzu vefejného minéni ve vztahu k sociodemografickym proménnym, ktera je zpracovana
v nadchazejicich podkapitolach, byly z dotazniku vybrany niZze uvedené otazky (jejichz presné
znéni bylo prevzato z ¢eského prekladu dotazniku):
1. Jaky je podle Vas obecné idedlni pocet déti v rodine?
2. A co se tyCe Vas osobng, jaky je idealni pocet déti, které jste chtel(a) nebo byste chtél(a)
mit?
3. Mate déti? Pokud ano, kolik?
Jaky je Vas rodinny stav?
5. Jaké je vase nejvySSi dosazené vzdélani (obvykle doloZené vysvédCenim nebo
diplomem)?
6. Pohlavi:
7. Kolik je Vam let?
8. Jaké jste statni prislusnosti? Prosim uved’te nazev statu nebo statl, jejichz jste obcanem.
V nasledujicim textu budou prvni dvé otazky oznaCovany jako odpovéd respondentli na
idealni pocet déti obecné ¢i obecny ideal v piipadé otazky ¢. 1 a pro otazku ¢. 2 mohou byt
pojmenovany jako idealni pocCet déti osobné, osobni ideal nebo se mohou vyskytovat v textu dalsi

podobné varianty se slovem obecné nebo osobné, které od sebe odlisuje obé otazky tykajici se

3 Vzorek respondentt Kypru reprezentuji pouze obyvatelé jeho jizni &asti.
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idealniho poctu déti v rodiné. Kdykoliv bude v textu zmin€no vzdé€lani, vzdy jim bude mysleno
nejvyssi dosazené vzdélani. Klasifikace pouzivana pro uréeni urovné vzdélani, kterd bude v praci
pouzivana, jiz byla podrobné popsana v oddilu 2.1.4.

Pfi popisu i analyze studovaného souboru byla pozornost vénovana odpovédim respondentt
na idealni pocet déti vrodiné. Lze ptredpokladat, ze odpovédi respondentli se budou liSit
v zéavislosti na jejich sociodemografickych charakteristikach, jako je pohlavi, v€k, rodinny stav,
nejvyssi dokoncené vzdélani a statni prislusnost (Dwivedi, Sediadie, Ama 2016).

Pti zpracovani deskriptivni ¢asti byly na soubor odpovédi respondentt aplikovany vahy. Diky
tomu jsou proporce odpovédi respondentd jednotlivych statli upraveny tak, aby odpovidaly
velikosti statu a jeho struktufe dle véku a pohlavi. Velikost celého souboru vSech respondentt
zustava po aplikaci vah nezménéna. Bez aplikace vah maji témef vSechny staty stejnou Cetnost
vzorku odpovédi (vétSinou pfiblizné 1000 a pro nékteré staty s men$im poctem obyvatel 500
respondentil) bez ohledu na skutecnou velikost daného statu.

Pro ucely této prace byly odpovédi respondentil na analyzované otazky agregovany do méné
podrobnych kategorii mimo jiné také z duvodu nizkych cetnosti odpovédi respondentt
v ptuvodnich kategoriich. Agregace proménné nejvyssi dosazené vzdélani byla jiz popséna
v oddile 2.1.4 a nabyva tii kategorii: 1) nizsi, 2) stfedni a 3) vys$$i. Rodinny stav nabyva Sesti
kategorii: 1) zenaty/vdand, 2) svobodny/a Zijici s partnerem, 3) svobodny/4, 4) rozvedeny/a nebo
odlouceny/a, 5) vdovec/vdova a 6) jiny. Kategorie jiny nebyla tazatelem nabizena a respondenti
ji volili spontdnné. VEk respondenta byl pro ticely analyzy a interpretace vysledki agregovan do
Sesti vékovych skupin: 1) 15-24 let, 2) 25-34 let, 3) 35-44 let, 4) 4554 let, 5) 55—-64 let a 6) 65 let
a vice. Odpovédi respondentl na idealni pocet déti obecné a osobné byly klasifikovany do Sesti
kategorii: 1) zadné, 2) jedno, 3) dv¢, 4) tfi, 5) Ctyfi a vice a 6) neexistuje. Agregovanou kategorii
jsou Ctyti a vice déti z dvodu nizkych ¢etnosti u vyssich pocti déti, které respondenti povazovali
za idedlni. V praci zkraceny text odpovédi respondentil ,,neexistuje* ma v dotazniku presné znéni
»Neexistuje idealni pocet, zavisi to na okolnostech®.

Odpoveéd’ respondentil na otdzku, zda maji déti, byla jiz pfimo v dotazniku tazatelem
kédovana jako nominalni proménna, jelikoz jeji posledni kategorie byla nazvana deset a vice déti.
Pro tcely této prace bude k zakédované odpovedi deset a vice déti v analytické Casti pristupovano
jako k celému ¢islu deset déti. Podil téchto odpovédi na celkovém poctu odpovédi je nizky
a zanedbani vyssiho poctu déti nez deset by vysledky zpracovani odpovédi respondentti nemelo

ovlivnit.

2.3 Tvorba typologie stati Evropské unie

Shlukova analyza byla pouzita jako nastroj pro vytvoteni typologie stat Evropské unie. Pomoci
této analyzy byly staty rozdéleny do skupin s podobnymi demografickymi charakteristikami.
Jedna se o analytickou techniku, diky niZ lze nalézt klasifikacni strukturu objektt (Hendl 2006,
s. 424). Pomoci shlukové analyzy je mozné zachytit podobnost objektl, které patii do stejné
kategorie a nepodobnost objekti patiicich do riznych kategorii (Hendl 2006, s. 460). Mezi
nejpouzivanéjsi miry podobnosti ¢i nepodobnosti patii euklidovska vzdalenost (Hendl 2006,

s. 462), ktera byla pouzita pii shlukové analyze v této praci. Zvolenou metodou byla Wardova
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metoda hierarchického shlukovani, ktera vychazi z analyzy rozptylu. Standardizace vstupnich
proménnych byla provadéna pfevedenim jejich hodnot na z-skory, pro né€z plati, ze jejich pramer
se rovna 0 a smérodatna odchylka jedné (Hendl 2006, s. 143). Shlukova analyza byla provedena
v programu SPSS. Vystupem byly dendrogramy, které zobrazuji cely priibéh shlukovani (Hendl
2006, s. 464). Pomoci dendrogramil bylo nasledné¢ urcovano, do kolika skupin budou staty
rozdéleny. Nazvy skupin statd byly navrzeny autorkou textu na zakladé¢ podobnostnich
charakteristik vymezené skupiny statll. Pokud se nazev zaklada na geografickém vymezeni, je
tteba mit na paméti, ze muze dochézet k situaci, kdy néktery ze zafazenych statl tomuto
geografickému vymezeni zcela neodpovida. Z tohoto diivodu je vzdy u kazdého nazvu skupiny
uvadén seznam statl, které jsou do ni zatazeny.

2.4 Statisticka analyza vlivu vybranych proménnych na plodnost
zZen

Jednim z cili prace bylo zjistit, jaky vliv maji vybrané proménné na pocet déti, které ma
respondent pruzkumu Eurobarometr 75.4 (European Commission 2014), a zda tyto
charakteristiky pfispivaji spiSe k vy$§imu nebo niz§imu poctu narozenych déti. Zvolenymi
proménnymi byly pohlavi, vek, rodinny stav, vzdélani, idealni pocet déti obecné, idealni pocet
déti osobné a clensky stat Evropské unie.

Na zékladé prostudované literatury (Dwivedi, Sediadie, Ama 2016; Zhang 2008; Akpa,
Ikpotokin 2012; Wang, Famoye 1997) byla zvolena metoda Poissonovy regrese, kterd se pouziva
pro modelaci celych kladnych cisel. Jednd se o nelinearni regresni model, ktery je odvozen
z Poissonova rozdeleni. V Poissonové regresi se piedpoklada, ze zavisle proménna
Y (vysvétlovana proménnd), pocet vyskytl udalosti (v této praci pocet narozenych déti), ma
Poissonovo rozdéleni vzhledem knezavisle proménnym X, X, .., Xi (vysvétlujicim
proménnym), kdy se predpoklada, Ze logaritmus stfedni hodnoty bude linearni funkci nezavislych
proménnych (Dwivedi, Sediadie, Ama 2016, s. 2). Log-linearni vztah mezi stfedni hodnotou
a vysvétlujicimi proménnymi je specifikovan logaritmickou funkci, ktera zarucuje, ze primérny
pocet narozenych déti pro kazdou vysvétlujici proménnou predikovanou modelem je kladny (SAS
Institute Inc. 2008). Tento vztah je definovan rovnici:

In(w) =a+ B X1 + 62X, + ..+ B X
kde o je prisecik (intercept) a B jsou Poissonovy regresni koeficienty. To znamena, Ze p je
exponencialni funkci nezavisle proménnych.
U= @+ B1 X1 +P2Xp +..4Bn Xn

Regresni koeficienty exp{Pi} reprezentuji multiplikacni efekt i-tého prediktoru stfedni
hodnoty. Se vzristajicim x; o jednu jednotku nasobime stfedni hodnotu faktorem exp{pi}. Tyto
faktory exp{Pi} jsou také znamy jako pomeéry rizik, kterymi Ize kvantifikovat smér a silu vztahu
mezi prediktory a zavisle proménnou (Dwivedi, Sediadie, Ama 2016, s. 2).

Zda se vypovidaci hodnota modelu zlepsi s ptidanim dalSiho parametru, uvadi Akaikeho
informacni kritérium (AIC), test dobré shody, které je definovano jako (-2In L+2k), kde k je pocet

parametrl v modelu a L je pravdépodobnostni funkce konecného modelu (Dwivedi, Sediadie,
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Ama 2016, s. 3). Cim je hodnota AIC mensi, tim je povazovan model za lepsi (SAS Institute Inc.
2008).

Pro urceni vhodnosti modelu byla vyuzita Pearsonova Chi-kvadrat statistika, kdy je hodnota
Pearsonova Chi-kvadratu délena stupni volnosti. Pokud je tato hodnota mnohem vétsi nez 1,
Poissontiv model neni zcela adekvatnim. Vysledek také mize naznaCovat, ze je zde vétsi
variabilita mezi pocty, nez bylo oekavano u Poissonova rozdéleni. Vétsi variabilita obvykle
nastava v pripadech, kdy jednotlivé proménné nejsou nezavislé. Tento v literatufe casto
zminovany problém se nazyvd nadmérny rozptyl nebo anglicky overdispersion (Pedan 2001).

Vsechny vypocty tykajici se Poissonovy regrese byly provedeny pomoci programu SAS.
Poissonova regrese je log-linedrnim modelem, ktery je odvozen z Poissonova rozdéleni.
Odhadovanou proménnou je poc¢et narozenych déti a spojovaci funkei je logaritmus. Poissonovo
rozdéleni je mozné vyuzit k modelaci rozde€leni Cetnosti ve vicerozmérné kontingencni tabulce.
Neznamé parametry f; jsou procedurou GENMOD odhadovany (SAS Institute Inc. 2008).

Pro posouzeni vyznamu vysvétlujicich proménnych v modelu byla v programu SAS vyuzita
analyza TYPE3, ktera v SASu generuje statistické testy pro urceni vyznamnosti jejich efektu.
Jednotlivé proménné vstupuji do testu bez ohledu na jejich pofadi v modelu a test udava na 5 %

hlading spolehlivosti, zda je promenna statisticky vyznamna ¢i nikoliv (SAS Institute Inc. 2008).



Albina Reznickova: Typologie plodnosti statit Evropské unie 22

Kapitola 3

Rodinna politika

3.1  Vymezeni rodinné politiky

Podle Ministerstva prace a socialnich véci v CR (MPSV 2008, s. 8) ,.rodinna politika ve své
podstaté piedstavuje souhrn aktivit a opatieni za ucelem podpory rodiny*. Tato politika zasahuje
do vysoce soukromé oblasti, a proto musi ,,respektovat autonomii a schopnost rodin samostatné
se rozhodovat™ a podporovat vykon pfirozenych funkci rodiny (MPSV 2008, s. 8). Rodinna
politika by neméla funkce rodiny piebirat ani zasahovat naptiklad do rozdé€leni socialnich roli
v roding.

Definice rodinné politiky neni v odborné literatuie jednotnd a existuje nékolik jejich
alternativ. Nékteré z nich pfedstavuji Matéjkova a Paloncyova (2004, s. 7): Podle Lamperta
(Matéjkova, Paloncyova 2004, s. 7, podle Lampert 1985) ,rodinna politika znamena soubor
opatieni a nastroji, pomoci nichz nositelé této politiky sleduji cil chranit a podporovat rodinu
jako instituci, kterd ma pro spolecnost nepostradatelnou funkci.* Preston (Matéjkova, Paloncyova
2004, s. 7, podle Preston 1987) uvadi, ze ,,rodinna politika, spolu s popula¢ni, by méla poskytovat
manzelskym parim prostiedky pro vytvoreni rodiny s takovym poctem déti, jaky si dvojice pieje
na zaklad¢ svobodného rozhodnuti. Statni rodinna politika by méla vychazet z ptedpokladu, ze
rodiCe zpravidla jednaji sami v nejlepsim zajmu déti. Rodinnou politiku je také mozné chapat
jako ,,v€domé a cilevédomé piisobeni vefejnych instituci na pravni, ekonomicky a socialni stav
rodin, na jeji ¢leny a jeji prostredi® (Krebs a kol. 2005, s. 344).

Rodinna politika v uzsim pojeti ,,zahrnuje davky a sluzby s vyhradnim zaméfenim na pary
s détmi ¢i na osamélé rodice. Definice zahrnuje hotovostni i vécnou podporu formou pifimych
finan¢nich transferi rodinam a slev na danich pro rodiny s détmi, matefskou a rodi¢ovskou
dovolenou, zafizeni péce o déti a dotace na zatizeni, rodinné pravo. V §irSim pojeti je rodinna
politika rozsifena na vSechny oblasti vefejnych politik, jez mohou mit potencialni vliv na blaho
rodin, vetné politik a opatfeni ve vefejné dopraveé, imigraci, bezpe¢nosti, vzdélani apod.
(Matéjkova, Paloncyova 2004, s. 7, podle Gauthier podle Bagavos, Martin, 2001).

Jak vyplyva z uvedenych definic rodinné politiky, jeji vymezeni neni zcela jednoznacné.
Z tohoto dlivodu existuje n€kolik typologii rodinné politiky. Napiiklad Kamerman a Kahn
,.definovali pojmy ,explicitni a implicitni rodinna politika‘ v publikaci Rodinnda politika a rodiny
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ve 14 zemich* (Mat&jkova, Paloncyova 2004, s. 9). Za explicitni politiku je povazovéana zdkonna
forma rodinné politiky, kterd ma jasné¢ stanovené cile s ohledem na rodinu. Cile implicitni politiky
nejsou urceny pouze rodinam, ale zabyvaji se naptiklad problematikou zen a déti, chudoby,
gender roli. Za zemé s explicitni rodinou politikou 1ze povazovat naptiklad Némecko, Belgii,
Francii a s implicitni politikou Spojené kralovstvi, Dansko nebo Italii (Matéjkova, Paloncyova
2004, s.9).

3.2 Typologie rodinné politiky

Velmi citovanou je typologie socidlnich stati Esping-Andersena, pficemz s typem socidlniho
statu velmi Uzce souvisi i typ rodinné politiky. Esping-Andersen (1990) rozliSuje tii typy
socialniho statu — liberdlni, korporativisticky, socidlnédemokraticky. Staty zatfazené do
jednotlivych typl nejsou fazeny linearné, ale tvofi skupiny statti s podobnymi charakteristikami
(Munkova 2004 s. 51). Esping-Andersenova typologie byla pozdé€ji vice rozpracovana i dal§imi
autory (napt. Bahle 2008; Gauthier 1996; Mat¢jkova, Paloncyova 2004). Matéjkova a Paloncyova
(2004, s. 10) uvadeji Ctyti typy socialniho statu a ptidavaji jesté paty typ.

Prvnim typem je liberalni socialni stat. Stat rodinu vyraznéji nepodporuje a zasahuje pouze
v krizovych situacich (Matéjkova, Paloncyova 2004, s. 10). Pomoc od statu v podobé socialnich
davek je zamétena predevsim na nizkoptijmové skupiny. Socialni davky jsou velmi nizké a pro
ziskani naroku na né je tieba splnit ptisné podminky. Lidé jsou timto motivovani k zapojeni se na
trhu prace, jelikoz v opacném ptipad€ jim piinaleZi pouze minimalni davky. (Munkova 2004,
s. 51) Za takovyto typ socidlniho statu lze povazovat naptiklad USA, Svycarsko nebo Spojené
kralovstvi (Matéjkova, Paloncyova 2004, s. 10).

Druhym typem je korporativisticky (konzervativni) model socialniho statu. V tomto systému
je podporovano tradi¢ni rozdéleni roli muze a zeny, kdy muz je zivitelem rodiny a Zené nalezi
péce o déti a domacnost, pfiCemz je na muzi ekonomicky zavisla. Tento systém chrani predevsim
osoby, které maji zdravotni postizeni, ztratily pracovni misto nebo odesly do diichodu a nejsou
proto zaméstnany. ,,Socialni davky jsou zavislé na dob€ pojisténi a vysi odvadéného pojisténi®
(Matéjkova, Paloncyova 2004, s. 10). V takovychto statech nejsou vyvinuty sluzby pro rodiny
s détmi a propaguje se teze, Ze by stat mél zasahnout pouze v krajnim ptipade, kdy si rodina neni
schopna pomoci vlastnimi silami. Mezi zastupce tohoto typu statu je mozné fadit Rakousko,
Francii ¢i Némecko (Munkova 2004, s. 51-52). Nicméné Francie se od klasickych
konzervativnich zemi li§i svymi pronatalitnimi opatfenimi (Mat&jkova, Paloncyova 2004, s. 10).
Francie i Némecko si byly jako socialni staty velmi podobné, naptiklad z vybranych dani ze mzdy
financovaly fadu benefiti (napf. penze, zdravotni péce) zavislych na piedchozich prispévcich
a socioprofesnim statusu, nicméné lisily se v poskytovani statni podpory péce o déti (Fagnani,
Math 2010, s. 1). Némecko se i v 90. letech 20. stoleti stale drzelo rodinného modelu, ve kterém
byl muz Zivitelem rodiny, a ulohou Zeny byla péfe o domacnost, zatimco Francie tento model
ptekonala, poskytovala péci o déti a benefity zaméfené na snizovani nakladi pro rodiny. Od 90.
let se v rodinné politice Némecka zacaly uvadét v platnost zakony tykajici se rodi¢ovské dovolené
a poskytovani péce o déti, zatimco Francie jiz postupné upeviiovala a posilovala svoje usili

podporovat politiku zaméfenou na vytvoreni rovnovahy mezi pracovnim a rodinnym Zivotem.
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V soucasnosti rodinné politiky obou zemi smétuji ke konvergenci. Obé zemé naptiklad podporuji
dvouptijmovy model rodiny, nicméné Némecko i v soucasnosti stale nedosahuje takové politiky
poskytovani péce o déti jako Francie (Fagnani, Math 2010, s. 24).

Ttetim typem je socidlné demokraticky systém. Tento systém je zalozeny na §tédré socialni
politice, ktera je mozna diky vysokému zdanéni populace a vysoké zaméstnanosti. Zeny se ve
velké mife zapojuji na trhu préce, jelikoz tento systém jim umoziiuje velmi dobte sladit praci
s rodinou (Maté&jkova, Paloncyova 2004, s. 10). Tento systém ma tendence smétovat k socialni
rovnosti v co nejvyssim standardu. Podpora je zavedena univerzalné a ze systému maji prospeéch
vSichni zucastnéni. Systém zasahuje preventivné, podporuje individualni nezavislost rodin
a zaméfuje podporu na déti, seniory a bezmocné. Takto nakladny systém socialni podpory je
velmi zavisly na trhu prace. Proto je tfeba co nejvice trh prace zefektivnit a minimalizovat
nezamestnanost. Typicky je tento model pro skandinavské staty (Munkova 2004, s. 52).

Ctvrtym typem je rezim prorodinné orientovany, jehoZ reprezentanty jsou Itlie nebo
Spanélsko (Mat&jkova, Paloncyova 2004, s. 10). Obsahuje prvky viech tf vyse uvedenych typt
socialniho statu. Stejn¢ jako u konzervativniho modelu jsou podpora v nezaméstnanosti nebo
dichodové zajisténi vyplaceny z pojisténi hrazeného z ptijmt ze zaméstnani. Z dani jsou hrazeny
vzdélani a zdravotni péce jako u socidln¢ demokratického modelu. A nakonec podobnost
s liberalnim modelem ma v minimalnim zajisténi nizkoptijmovych skupin. Velkou roli v jiznich
statech hraje rozvétvena rodina, ktera ulehéuje socialnimu statu. Casto ve spoleéné domacnosti
7iji dvé nebo tii generace. Clenové rodiny si vzdjemné pomahaji sdilenim sité kontaktd pii
zajistovani zaméstnani a jsou si oporou v nezaméstnanosti i ve staii. V rodinach prevlada model,
kdy muz je zivitelem rodiny, hlavou domdacnosti, a Zena zlstdva v domacnosti (Keller 2005,
s. 59).

Patym typem je postsocialisticky rezim socialniho statu. Reprezentanty jsou Ceské republika,
Polsko, Mad’arsko, Slovensko nebo Slovinsko. Tyto stity musi celit novym socidlnim
problémtm, kterymi jsou napiiklad chudoba, socialni vylouc¢eni nebo nezaméstnanost. Jejich
novy systém se zaméfuje na podporu odpovédného socidlniho chovani obyvatel. Zeny jsou
vysoce ekonomicky zapojeny, nicméné vzhledem k §tédrému systému socialnich davek nejsou
Casto motivovany k pracovnimu zapojeni (Matéjkova, Paloncyova 2004, s. 10).

Velmi podobnou typologii rodinné politiky predstavuje Narodni zprava o rodiné (MPSV
2004). S prihlédnutim k formam socialniho stdtu a sociokulturnim specifikim jednotlivych
regiont lze rozlisit ¢tyfi zakladni typy rodinné politiky. Modely rodinné politiky byly nazvany
némecky, francouzsky, anglosasky a skandinavsky. Pfi nasledném posuzovani jednotlivych typt
s realnymi demografickymi daty je ovSem nutné mit na paméti, ze se jedna pouze o typologii
a také 1 v ramci jednotlivych modelt mohou byt zna¢né rozdily naptiklad kviili etnickému slozZeni
obyvatelstva (MPSV 2004, str. 13).

Neémecky model rodinné politiky je typicky pro stiedoevropské prostiedi a zvlasté v socialni
a danové oblasti je velmi §tédry viuci rodingé. Diky vysoky rodinnym davkam je mozna
individualni domaci péce v rodiné a zaroveil je zde moznost skloubit péci o rodinu i praci
vyuzitim alternativnich forem péce o dité v piedskolnim véku naptiklad vyuzitim pecovatelek.
Rodina je podporovana jako celek, pfiCemz je systémem preferovana tradicni forma rodiny

(tamtéz).
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Francouzsky model je velmi podobny némeckému modelu, kde stat ekonomicky podporuje
rodinu. Také podporuje slucitelnost rodiny a zaméstnani naptiklad zajisténim kolektivni péce
o déti. Podpora rodiny je ve Francii zavazné a diskutované téma, coz se projevuje tieba podporou
¢innosti prorodinnych neziskovych organizaci (tamtéz).

V anglosaském modelu stat nezasahuje do rodiny, ale jeji podpora probiha v ramci socialni
pomoci. Tento model ,,vychazi ztradicni liberalni koncepce vztahu statu, spolecnosti
a jednotlivce* a ,,neulehcuje slad’ovani rodinnych a pracovnich roli“ (MPSV 2004, str. 13-14).

Skandinavsky model se zamétuje na rovnost v postaveni muzii a zen jak v oblasti rodiny, tak
v zam&stnani. Ve srovnani s ostatnimi modely vSak financné podporuje rodinu méné. Ackoliv
ptispévky jsou vysoké, jsou poskytovany kratkou dobu, a poté je zapojeni rodicl zpét do prace
témet nutné (MPSV 2004, str. 13).

Soucasnym vymezenim skupin stati dle rodinné politiky v Evropské unii se zabyva ve svém
¢lanku Olah (2015, s. 1) a rozliSuje Sest skupin zemi. Prvni skupinu pfedstavuji skandinavské
zemé (Dansko, Finsko, Island, Norsko a Svédsko) vyznadujici se socialné demografickym typem
socidlniho statu, ktery zajistuje univerzalni socialni davky, podporuje dvoupfijmové rodiny
a genderovou rovnost. Druhou skupinou jsou anglosaské zemeé (Spojené kralovstvi a Irsko), které
maji liberalni typ socialniho statu, podpora rodin je obvykle realizovana pfijmové testovanymi
socialnimi davkami a maji trzn€ orientovany systému socidlniho zabezpeceni. Tteti skupinou jsou
zem¢ zapadni Evropy (Belgie, Francie, Lucembursko a Nizozemsko). Jejich konzervativni rezim
socialniho stidtu primarné podporuje na trhu prace muze, ale také poskytuje moznost zenam
skloubit placenou praci a pé¢i o rodinu. Ctvrtou skupinou jsou némecky mluvici zemé (Rakousko,
Némecko a Svycarsko). Stejné jako zemé zapadni Evropy maji konzervativni rezim socialniho
statu, ktery ale oproti zemim zapadni Evropy zapojeni zen na trhu prace podporuje méné. Patou
skupinou jsou zemé jizni Evropy (Recko, Kypr, Itilie, Malta, Portugalsko, Spanélsko), které maji
sttedomotsky rezim socialniho statu s extrémné limitovanou politikou podpory rodin a zfetelnym
odligenim genderovych roli. Sestou skupinou jsou zemé stiedovychodni Evropy (Bulharsko,
Chorvatsko, Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Litva, LotySsko, Polsko, Rumunsko,
Slovensko, Slovinsko). Jedna se o postsocialistické staty, mezi nimiz jsou velké rozdily v rozsahu
statni podpory rodin a také v podpofe Zen pii usnadnovani skloubeni placené prace a péce o rodinu
(tamtéz).

Existuji i dalsi hybridni modely, nicméné zadnym z modeld neni mozné vysvétlit
demografickou situaci a popula¢ni vyvoj v jednotlivych statech. Populacni a rodinna politika se
v danych statech lisi, stejn¢ tak jako hodnotova orientace nebo Zivotni styl lidi (MPSV 2004,
str. 13).

Modely rodinné politiky se v prubchu desetileti vyvijely riznymi sméry. Podpora rodiny je
i v soucasné dobé mezi staty odlisna, nicméné dochazi ke sblizovani modell rodinné politiky,
zvlaste kvili sousttedéni z&jmu politik na slad’ovani prace a rodiny (Matéjkova, Paloncyova 2004,
podle Gauthier podle Bagavos, Martin, 2001).
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Kapitola 4

Teorie vysvétlujici zmény v plodnosti od 2. poloviny
20. stoleti

Pokles urovné plodnosti v Evropé pod hodnotu prosté miry reprodukce populace byl soucasti
komplexnégjsich zmén rodinnych forem a rodinného chovani ve 2. poloving 20. stoleti (Sirovatka
a kol. 2006, str. 77) Podle teorie druhého demografického prechodu pokles trovné plodnosti
nejprve zapocal v zemich zapadni a severni Evropy v poloving 60. let 20. stoleti (Sobotka 2008,
s. 172), pozd&ji pokra¢oval v zemich jizni Evropy a do konce 20. stoleti se snizila uroven
plodnosti pod hodnotu 2,1 i v byvalych socialistickych zemich stfedni a vychodni Evropy (Frejka
akol. 2008, s. 9). Silng&ji se zacal projevovat trend nizsi urovné statecnosti, zvySoval se primérny
veék vstupu do prvniho manzelstvi, urovenn rozvodovosti se zvySovala a dochéazelo k rozsifeni
dalSich moznosti souziti. Kromé manzelstvi byla postupné stale vice rozSifovana nesezdana
souziti, pricemz rostl pocet neuplnych rodin, zvySoval se podil déti narozenych v netuplnych
rodinach a v neposledni fadé se zvySoval vék matky pii narozeni prvniho ditéte (Sirovatka a kol.
2006, str. 77-78).

Nasledujici podkapitoly podrobnéji popisuji teorie vysvétlujici zmény v plodnosti (teorie
druhého demografického piechodu, teorie racionalni volby, teorie postmaterialistickych hodnot,
teorie averze vicéi riziku, teorie genderové rovnosti, teorie o pasti nizké plodnosti). Nicméné v této
kapitole jsou podrobné&ji popsany jen vySe uvedené vyznamné teorie a kapitola si neklade za cil
pfinést jejich vycCerpavajici prehled. Cela tato prace je zaméfena na téma plodnosti. Z tohoto
divodu je také pii popisu teorii kladen duraz na jejich vztah k plodnosti a aspekty zminéné vyse,

jako jsou naptiklad zmény v tirovni siate¢nosti nebo rozvodovosti, nejsou zdlraziiovany.

41 Teorie druhého demografického prechodu

Termin druhy demograficky ptfechod poprvé formulovali autofi Dirk van de Kaa a Ron
Lesthaeghe v roce 1986 (van de Kaa 2002, s. 3). Zakladni myslenkou celého konceptu bylo, Ze
industrializované zem¢é jiz dosahly nové faze demografického rozvoje, tedy faze
charakterizovatelné plnou kontrolou nad plodnosti. Pokud maji pary nedostatek motivace mit vice
neZ jedno nebo dvé déti, uroven plodnosti se snizuje pod hranici prosté reprodukce. Svoji roli

mize rovnéz hrat i odklad plodnosti do vyssiho veku (van de Kaa 2002, s. 2).
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Za pocatek druhého demografického piechodu byva povazovana polovina 60. let 20. stoleti,
kdy v zapadni a severni Evropé zapoc€aly zmény v demografickém chovani, plodnosti a utvafeni
rodin (Sobotka 2008, s. 172). Zmény postupné pronikly do jizni Evropy a vétsina demografickych
projevil byla pozorovana v 90. letech 20. stoleti také v byvalych socialistickych zemich stfedni
a vychodni Evropy (Frejka a kol. 2008, s. 9).

Hlavnim demografickym rysem druhého demografického pfechodu je snizeni plodnosti pod
hranici prosté reprodukce, tedy pod hodnotu 2,1 Zivé narozeného ditéte na jednu Zenu (van de
Kaa 1987, s. 5). Porodnost jiz nestaci k obnovovani populace pfirozenou ménou a dochazi
k pocetnimu sniZzovani populace a jejimu starnuti (za predpokladu, ze imigrace nekompenzuje
obnovu populace a jeji uroven umrtnosti je nizkd). SniZeni plodnosti bylo zapfi¢inéno zménou
v normach a postojich tykajicich se rodiny a rozeni déti (Frejka a kol. 2008, s. 9). Ve spole¢nosti
probéhla zména v mysleni lidi a kulturni zména. Zacal byt kladen velky diraz na seberealizaci
jedince, osobni svobodu volby, osobni rozvoj, zivotni styl a emancipaci. Tato zména méla vliv na
zakladani rodin, ptistup k omezovani plodnosti a motivaci k rodicovstvi (Sobotka 2008, s. 172).
Zména norem a hodnot probéhla ve spolecnosti v souvislosti s hospodarskym a socialnim
vyvojem, zvySujici se prosperitou, rostouci irovni vzdélani a rychlym rozsifenim zapojeni Zen na
trhu prace (Frejka a kol. 2008, s. 10). Individualismus je tedy v teorii druhého demografického
ptechodu zakladni pfi¢inou nizké plodnosti (van de Kaa 1987, s. 6).

Novou formou partnerského souziti je kohabitace, ktera zacala byt spoleCnosti pozitivné
pfijiména. Nesezdané souziti mize byt povazovano za predmanzelsky stav nebo alternativu
k manzelstvi. Mimomanzelsky narozené déti jsou obecné pfijimany, zejména pokud se rodi do
stabilnich nesezdanych souziti (Frejka a kol. 2008, s. 10).

Jak jiz bylo zminéno vySe, zménila se motivace vedouci k rodi¢ovstvi. Rozeni déti jiz neni
nevyhnutelnym Zivotnim cilem, ani neni vnimano jako povinnost vuc¢i spolecnosti, ale je
vysledkem planovaného rozhodnuti kazdého paru (Frejka a kol. 2008, s. 10). Rozsifeni
antikoncepce usnadnilo ovliviiovani po¢tu déti a podpotilo snizeni plodnosti (Sobotka 2008,
s. 172). RodiCovstvi mlize mit pozitivni i negativni efekt na partnersky vztah, dale ovliviiuje
zivotni styl a ekonomické podminky paru, nicméné pfispiva také k individualni seberealizaci
a pfinasi lidem radost (Frejka a kol. 2008, s. 10).

4.2 Teorie racionalni volby

Prvni Gvahy o ekonomickém modelu fertility zapocali Gary Becker a Harvey Leibenstein.
O Beckerovi se hovoti jako o zastupci chicagské skoly, zatimco Leibenstein vyvinul svou vlastni
teorii, do chicagské Skoly nepatii a kritizuje ji. Zastupcem pennsylvanské Skoly, ktera oproti
chicagské pracuje krome poptavky i s nabidkou, je Richard Easterlin. Ob¢ skoly maji ekonomicky
piistup. Beckerova teorie se nejvice vztahuje k tématu této prace, a proto zde bude podrobné;ji
popsana. Teorii racionalni volby popisuje naptiklad McDonald (2002), ov§em niZe uvedeny popis
teorie vychazi z knihy Rabusice (2001), ktery ekonomické faktory plodnosti velmi podrobné
a prehledné shrnuje.

Teorie racionalni volby je zaloZena na principu maximalizace uzitku. Pfedpoklada se, ze lidé

realizuji své chovani, pouze pokud se domnivaji, Ze jejich zisky budou vyssi nez naklady. Dale
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se predpoklada, ze jedinec jedna racionalné, zvazuje své moznosti a vybira si tu nejvyhodnéjsi
z nich. Lidské reprodukéni chovani je tak pfevadéno do chovani spotiebitele v ekonomickém
systému.

Plodnost je tedy vysledkem védomého rozhodnuti a Gcelového jednani. Problematickym
predpokladem ekonomickych modelii plodnosti je, Ze manzelé védi jiz na pocatku reprodukéniho
obdobi, kolik déti cht&ji mit. Rozdily mezi planovanou a vyslednou plodnosti proto ekonomické
teorie vysvétluji na zaklade existujicich piilezitosti a omezeni.

Podle Beckera je plodnost jen specialnim pfipadem teorie spotiebitelské poptavky. Déti jsou
povazovany za urcity typ zbozi, ktery poskytuje rodi¢im uzitek. Tento uzitek se lisi dle kvality
ditéte. Vlastnosti ditéte mohou byt z ¢asti ovlivnény (naptiklad posluSnost, dobré schopnosti
uceni), ovSem jsou tvoreny i neovlivnitelnou slozkou (dédi¢né faktory). Tato neovlivnitelna
slozka je nazyvana jako ,,nejistota vyroby*.

Becker predpoklada, ze pocet déti, ktery si rodi¢e pieji mit, souvisi s vysi jejich pfijmu.
Rodiny s vyssim piijmem by mély mit vice déti, nez rodiny s niz§im pfijmem. Tento pfedpoklad
ovSem odporuje empirickym faktim. Nejprve tento rozdil Becker vysvétloval zavedenim
proménné ,,pristup k antikoncepci®, jelikoz ve vysSsich pfijmovych skupinach byly také vyssi
znalosti o antikoncepci a lepsi pfistup k ni. Pozdéji toto vysvétleni Becker opustil, jelikoz podle
n¢j antikoncepce neni pricinou snizené poptavky po détech, ale lidé ji pouzivaji, protoze si preji
mit mén¢ déti. Zavedl tedy novou proménnou ,naklady ztracenych pfilezitosti“. Tim jsou
mysleny naklady Casu spojené s vychovou déti.

Podle ekonom musi rodic¢e pti rozhodovani, zda mit ¢i nemit déti srovnavat psychicky uzitek
z déti s aktivitami, které¢ by mohli jako bezdétni vykonavat. ,,Naklady ztracenych ptilezitosti* se
lisi u jednotlivych rodin. Pro matky s vysokoskolskym vzdélanim jsou tyto naklady vysoké,
jelikoz ptichazi o mzdu a nemohou se rozvijet ve své profesi, coZz vede ke stagnaci mzdy
i profesionalniho postupu a v neposledni fadé nemohou sviij ¢as vénovat svym konicklim
a zajmum.

Snizovani poctu déti u vysSich piijmovych skupin Becker vysvétluje zavedenim prvku
,kvalita ditéte”. Rodiny uspokojuji poptavku po détskych sluzbach, které se rovnaji poctu déti
nasobenému primérnou kvalitou ditéte. Spolecnost preferuje vyssi kvalitu déti, a proto dochazi
ke sniZzovani urovn¢ plodnosti. Pro dosazeni vyssi kvality déti je tfeba vénovat jim Cas, peCovat
on¢ ainvestovat napiiklad do jejich vzdélani a zdravi. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze zeny
s vy$§im vzdélanim budou mit pravdépodobné méné déti, nez Zeny s nizSim lidskym kapitalem.

Leibenstein uvadi tfi druhy uzitku, které rodice mohou od déti ziskat: 1) konzumacni uzitek
(uzitky emocionalni, psychické, a dalsi mimoekonomické), 2) uzitek z prace, kterou déti
vykonévaji, 3) zajisténi rodict ve stari. V moderni spolecnosti je rodi¢i nejvice ocetiovan prvni
druh uzitku, zatimco dalsi dva tolik nepredpokladaji. Jelikoz ne vSichni rodi¢e ocekavaji od déti
vSechny tii druhy uzitku, Leibenstein tvrdi, Ze pokles plodnosti je spiSe dasledkem poklesu
v o¢ekavaném uzitku détskych sluzeb, nez, jak tvrdi Becker, pfesunem dirazu z kvantity na
kvalitu ditéte.

Pokud povazujeme déti v ekonomické teorii za statky, vztahuje se na né ,,zakon klesajicich
vynost“. Méni se uzitek détskych sluzeb podle potadi déti a uzitek ditéte prvniho potradi tak mtize
byt odlisny od uzitku ditéte tfetiho potadi.
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Déti jsou pro rodice specialnim a unikatnim zbozim, jelikoz jim poskytuji sluzby specifického
druhu. Timto Becker vysvétluje, pro¢ poptavka po détech pretrvava, neni ni¢im nahrazena a méni
se jen z kvantity na kvalitu. Problematickym na tomto vysvétleni je situace na trhu, kdy si téméef
vSechny sluzby, které déti rodi¢iim ptinasSeji, mohou lidé zakoupit. Neexistuje proto divod, proc¢
by si dobfe financné zajistény par potizoval détské sluzby. Otazkou je, zda toto neni diivodem,
pro¢ se zvysuje pocet dobrovolné bezdétnych manzelstvi. Déti jsou pro rodice riskantni investici

s nejistym vysledkem a neni mozné je dopfedu otestovat, coz miize vést k jejich nahrazeni

Vv

4.3 Teorie postmaterialistickych hodnot

Ronald Inglehart ve své koncepci ,tiché revoluce™ rozviji tivahy o charakteru soucasnych
zapadnich spole¢nosti. ,,Zakladni Inglehartovou tezi je, ze posun zapadnich spole¢nosti do
postindustrialni vyvojové faze s sebou nutné musi pfindSet i zménu hodnotovych priorit, kterou
konceptualizuje jako posun od hodnot materialistickych k hodnotdm postmaterialistickym*
(Rabusic 2001, s. 506). Mezi materialistické hodnoty Inglehart tadi ,orientaci lidi na
ekonomickou prosperitu, hmotné bezpeci, stabilni ekonomicky rist a dodrzovani socialniho
potadku. Postmaterialistické hodnoty spatiuje v orientaci na svobodnou seberealizaci individua,
v diirazu ob¢anii na moznost vice se podilet na dilezitych vladnich rozhodnutich a vice ovliviiovat

spravu véci vefejnych v bezprostfednim okoli, participovat na fizeni v zaméstnani, ve snaze

vvvvvv
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vzdélanostni trovng, zménami v profesnich strukturach a rozvojem SirSich a efektivnéjSich
komunikaénich prostiedkd. Velmi dilezité jsou dva fenomény, a to bezprecedenéni prosperita
(v obdobi 1950-1970) a absence totalni valky (tamtéz).

S odklonem od materialistickych hodnotovych orientaci smérem k postmaterialistickym
souvisi zmény plodnosti, pfi¢emz liberalnéjsi spolecnosti maji nizsi plodnost nez konzervativni
(Rychtaiikova 2004, s. 78). Postmaterialistické hodnoty jsou také spojovany s rostouci mirou

rozvodovosti, kohabitaci a nemanzelsky narozenymi détmi (McDonald 2002, s. 427).

4.4 Teorie averze vuci riziku

Tato teorie vychazi z prfedpokladu, ze vSechny naklady a benefity na dit¢ jsou v budoucnosti.
Rozhodnutim mit déti lidé méni svij budouci zivotni smér. Pokud panuje nejistota ohledné
ekonomiky, spolecnosti nebo v osobnim zivote, je tim ovlivnéno i rozhodnuti mit déti, jelikoz je
zde snaha vyhnout se riziku (McDonald 2002).

V soucasné dob¢ se zvySuje riziko ekonomické nejistoty. Lidé nemaji jediné celoZivotni
zaméstnani, ekonomika zaziva vzestupy i pady, méni se ceny byt a clovék nevi, zda se zrovna
nachazi ve fazi rozkvétu ¢i pddu ekonomiky (tamtéz).

Lidé se vice zamétuji na investici do ekonomického zabezpeceni, nez na nejistou investici do

déti, ktera s sebou piinasi obdobi nizkého piijmu, nejistotu navratu na pracovni trh nebo vyssi
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naklady na spotfebu. Existuje dale riziko, ze dité mtze rozvratit partnersky vztah rodict, a poté
bude matka (nebo otec) na podporu ditéte sama. Také je zde riziko, Ze stat pfestane podporovat
rodiny s détmi. S ohledem na budoucnost se tedy vyplati investovat do vzd¢lani, uspor nebo
kariéry. Zvlasté zeny se mohou ale vySe zminénym rizikiim vyhnout rozhodnutim o poctu svych
déti (tamtéz).

Pojisténi je béznou ochranou proti riziku, nicméné neni obvykle pouzivdno ve spojeni
s vychovou déti. Do svych déti rodiny obvykle investuji veskeré své tspory. Dobie rozvinuty
socialni stat miize ovSem rizika snizit pomoci produkti, jako je socialni zabezpeCeni pii ztrate
zaméstnani, dotovand sluzba pro déti nebo pokryti neptedvidatelnych zdravotnich nakladu.
V soucasnosti ovSem nabyva na sile trend presunu zodpoveédnosti ze statu na jednotlivce a rodinu

(tamtéz).

4.5 Teorie genderové rovnosti

Plodnost klesa z vysoké urovné na stiedni troven v souvislosti s pfechodem od nizké ke stfedni
urovni genderové rovnosti v ramci rodiny. Podstatnym znakem je rozSifeni pravomoci Zen
rozhodovat o vlastni plodnosti. Stfedni Groven plodnosti a rozsifena kontrola Zen nad jejich
plodnosti je spojovana s rychlym nartistem genderové rovnosti v individualn€ orientovanych
institucich, coz nakonec vede k velmi nizké trovni plodnosti (thrnna plodnost mensi nez 1,3).
Kombinace vysoké genderové rovnosti v individualné orientovanych institucich, jako je
vzdélavani nebo trh prace, spietrvanim pouze stfedni genderové rovnosti v rodinné
orientovanych institucich, zejména v rodiné samé, vede ke snizeni trovné plodnosti. Pfedpoklada
se, ze plodnost vzroste z velmi nizké urovné, kdyz se genderova rovnost v rodin€ posune na
vysokou uroveini, coz znamena, ze model Zivitele rodiny pfestane byt pfedpokladem, na kterém
jsou rodinng orientované instituce zalozeny. Piechod z velmi nizké trovné plodnosti k nizké
urovni plodnosti (Gthrnnéd plodnost 1,3—1,5) bude jednodussi pro zemé, které jsou liberalnéjsi
v jejich rodinné orientaci. Takové zemé mozna vlastné nikdy nezaziji velmi nizkou plodnost
(McDonald 2002).

Model muze zivitele rodiny pfedpoklada, ze otec chodi do prace, zatimco matka ztistava doma
pecovat o déti. Zakladem tohoto modelu je princip, ze existuje pirirozeny rozdil mezi muzem
a zenou, ktery vyzaduje, aby muz zajistil a ochranil rodinu a Zena se postarala o reprodukci a péci
o rodinu. Od 60. let 20. stoleti Zeny prosadily v ekonomicky vyspélych zemich své prava jako
jednotlivei v oblastech vzdélavani a zaméstnani na trhu do t€ miry, ze tyto spoleCenské instituce
se nyni vyznacuji vysokym stupném genderové rovnosti (tamtéz).

Podle této teorie miize byt velmi nizka Groven plodnosti ve vyspélych zemich vysvétlena
nesouladem mezi urovni genderové rovnosti v riznych socialnich zatfizenich. V zemich s velmi
nizkou trovni plodnosti se pfedpoklada, ze uroven genderové rovnosti je vyssi v institucich, jako
je vzdélavani a zamestnani na trhu prace, které se zabyvaji lidmi jako individui, zatimco je nizka
v institucich, které se zabyvaji lidmi jako ¢leny rodin, coz jsou rodinné sluzby, socialni
zabezpedeni, nebo rodina sama (tamtéz).

Pokud maji zeny stejné prilezitosti jako muzi k ziskani vzdélani a zaméstnani na trhu prace,

piesto jsou tyto prilezitosti zen omezovany tim, Ze zeny mohou, na rozdil od muzi, otéhotnét
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a mit déti. Reakci Zen je proto omezeni poctu déti, které maji, na takovou miru, ktera zanechava
plodnost na velmi nizké trovni pomérné dlouhou dobu (tamtéz).

Ackoliv se genderova rovnost v individualng€ orientovanych institucich zvysila ve vSech
vyspélych zemich, pokud pretrvavd model muze zivitele, pak genderovd nerovnost v rodiné
nadale udrzuje niz8i uroven plodnosti. Timto Ize vysvétlit, proc je nejnizsi uroven porodnosti
v jizni Evrop€, nebo Japonsku, jelikoz v téchto zemich jsou casté rodiny v ¢ele s muzem jako

zivitelem rodiny (tamtéz).

4.6 Teorie o pasti nizké plodnosti

V poslednich desetiletich dochazi k transformaci rodinnych vzorcd, sekularizaci nebo se zvysuje
vzdé€lanost Zen. Vzrusta také nejistota ohledné moznych disledkid téchto rychlych socialnich
zmeén a globalizace. Uvedené trendy ovliviiuji snizovani irovné plodnosti a neni zde zadny dtivod
predpokladat, ze by mélo dojit ke zméné téchto trendli. Stejné tak, jako se promenila role Zeny ve
spole¢nosti v nedavné historii, neni mozné vyloucit, Ze se zméni i spolecenskd norma pro touhu
mit dité v nasledujicich desetiletich (Lutz, Skirbekk, Testa 2006, s. 172).

Za nizkou uroven plodnosti povazuji evropské zemé thrnnou plodnost 1,5 zivé narozeného
ditéte na jednu Zenu nebo nizsi. Pokud thrnna plodnost klesne na troven 1,3 (velmi nizka uroven
mély usilovat o udrzeni plodnosti nad touto kritickou Grovni a nenechat ji poklesnout nize. Pokud
uroven plodnosti poklesne pod urcitou urovei a zlistane na ni po urcitou dobu, miize byt velmi
obtizné nebo dokonce témér nemozné zvratit takovou zménu a opét zvysit Groven plodnosti.
Tento mechanismus je proto mozné nazyvat ,,past. Na vstup do pasti nizké plodnosti maji vliv
tfi aspekty, a to demograficky, sociologicky a ekonomicky (Lutz, Skirbekk, Testa 2006, s. 173).

Z demografického pohledu ovlivituje vékova struktura populace absolutni pocet narozenych
déti. Tato ve€kova struktura vyplyva z Girovné plodnosti, tmrtnosti a migrace v minulosti. Pokud
bude do reprodukéniho véku vstupovat méné zen, snizi se pocet narozenych déti, a to i v piipade,
ze by se thrnna plodnost zvysila na hranici prosté reprodukce. Pokud se nyni narodi mén¢ déti,
v budoucnosti vstoupi do reprodukcéniho véku méné potencidlnich matek, coz bude mit za
dasledek jesté nizsi pocet narozenych deti (Lutz, Skirbekk, Testa 2006, s. 174).

Sociologické hledisko se orientuje na koncept osobniho idealu velikosti rodiny. Predpoklada
se, Zze se jedna o jeden z faktort, ktery urCuje soucasnou kohortni plodnost. Osobni idealni
velikost rodiny mé tendenci byt vy$si nez skute¢na troveil plodnosti. OvSem i tak se idealni pocet
déti snizuje. Pokles je vyvolan sniZzenim intenzitnich ukazateld plodnosti, které nastalo
v minulosti. Predpoklada se, Ze v ramci procesu socializace a socidlniho uceni jsou u mladé
generace ovlivnény socialni normy a predstava idealni velikosti rodiny. Lidé vnimaji rodiny
s détmi kolem sebe, a ¢im méné déti patii do socialniho prostfedi, se kterym maji zkuSenost, tim
nizs§i je pocet déti, které budou soucasti jejich normativniho systému, coz bude mit za disledek
sniZeni idealni velikosti rodiny (Lutz, Skirbekk, Testa 2006, s. 176).

Ekonomicky pohled odkazuje na mezeru mezi osobni touhou spotieby a ocekavanym
pfijmem vzhledem k aspiracim. Osobni touhy jsou z velké ¢asti tvofeny v mladi a zavisi na

standardu zivota v domé rodi¢t. Mladi 1idé si nejsou jisti, jak se bude vySe jejich piijmi
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v budoucnosti vyvijet. Proto je pravdépodobné, Ze jejich reakci na nejistotu bude odlozeni
narozeni déti na pozdéjsi dobu. Klesajici relativni pfijem se promita do osobni idedlni pfedstavy
velikosti rodiny, coz se odrazi v aktualni kohortni plodnosti a ovliviiuje i proces Casovani
plodnosti (Lutz, Skirbekk, Testa 2006, s. 176-177).



Albina Reznickova: Typologie plodnosti statiy Evropské unie 33

Kapitola 5

Vyvoj plodnosti a analyza plodnosti v zemich Evropské
unie v letech 1960 az 2014

V minulé kapitole byly pfiblizeny teorie vysvétlujici snizovani urovné plodnosti ve vyspélych
zemich. Tato kapitola si klade za cil popsat redlny vyvoj demografickych ukazatelti plodnosti
statli Evropské unie v letech 1960 az 2014, ktery by mél korespondovat s jiz zminénymi teoriemi.
Mimo popisu vyvoje plodnosti bude v této kapitole rovnéz vyvoj plodnosti analyzovan. Budou
hledany spole¢né znaky vyvoje plodnosti jednotlivych stati Evropské unie a bude vytvofena

typologie skupin stat pro jednotlivé demografické ukazatele plodnosti.

5.1  Uhrnna plodnost v letech 1960-2014

Pro vstupni charakteristiku stati soucasné Evropské unie byl jako prvni pouzit ukazatel tthrnné
plodnosti. Uroven plodnosti se od poloviny minulého stoleti vyrazné proménila (Obrazek 1,
Ptiloha 1). Na pocatku 60. let 20. stoleti mela vétSina statd Evropské unie uroven tthrnné plodnosti
nad hodnotou 2,1, coZ je povazovano za Uroven zaji§tujici prostou reprodukci populace ve
vyspélych zemich s nizkou trovni imrtnosti. Az do prelomu tisicileti se v§ak hodnota thrnné
plodnosti v8ech statti soustavné snizovala a od 90. let jiz maji vSechny staty hodnotu (hrnné
plodnosti pod hranici prosté reprodukce. Od pocatku 21. stoleti lze pozorovat mirné zvyseni
hodnot uhrnné plodnosti, nicméné je otazkou, zda toto zvySovani bude i nadale pokracovat a jestli
evropske staty opét prekro¢i hodnotou thrnné plodnosti hladinu prosté reprodukce populace.

Uroven plodnosti byla demografy, z hlediska jejich hodnot pod hranici prosté reprodukce
populace, rozliSena do tfi tirovni. Prvni je oznacovana jako nizk4 plodnost, kdy thrnna plodnost
dosahuje hodnoty mezi 2,1 a 1,5 zivé narozeného ditéte na jednu Zenu. Druha se oznacuje jako
velmi nizkd plodnost s hodnotou thrnné plodnosti mezi 1,3 a 1,5 a tfeti je extrémné nizka
plodnost, kdy je uhrnna plodnost niz$i nez 1,3 (Sirovatka a kol. 2006., s. 78).

Ukazatel thrnné plodnosti je zavisly na Casovani porodii a jeho hodnoty proto mohou
v jednotlivych letech kolisat. Obrazek 1 zobrazuje vyvoj primérné hodnoty thrnné plodnosti
v letech 1960 az 2014 pro 28 statti Evropské unie. Nejvétsi rozptyl hodnot maji staty v roce 1964
a nejmensi v roce 2014. Z grafu (Obrazek 1) zobrazujiciho kiivky maximalnich a minimalnich

hodnot Ize usuzovat, Ze hodnoty thrnné plodnosti se mezi staty sblizuji a v soucasnosti jiz mezi
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nimi nejsou tak vyrazné rozdily jako v 60. letech 20. stoleti. Za celé sledované obdobi mélo

nejnizsi thrnnou plodnost 1,09 Bulharsko v roce 1997, zatimco nejvyssi hodnoty 4,07 doséhlo

cvvr

v roce 2002 a nejvyssi hodnoty 2,62 v roce 1960.

Obrazek 1: Minimum, maximum a priomér uhrnné plodnosti statiit EU-28, 1960-2014
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Poznamka: up — thrnna plodnost

Staty Ize rozdélit do skupin dle podobnosti vyvoje tirovné jejich thrnné plodnosti. Skupiny
byly uréeny pomoci shlukové analyzy, do které vstoupila proménna thrnna plodnost za roky 1960
az 2014. Vystupem shlukové analyzy byl dendrogram (Ptiloha 2), na jehoz zaklad¢ bylo zvoleno
rozdgleni stati do Sesti skupin (Obrazek 2, Pfiloha 3). Nazvy skupin zemi byly zvoleny autorkou
na zéakladé jejich historické geopolitické ptislusnosti.

Prvni skupinu statd ptredstavuji zapadni zemé (Rakousko, Némecko, Italie). Jejich (thrnna
plodnost se az do 70. let 20. stoleti drzela nad hladinou prosté reprodukce, nicméné od pocatku
70. let 20. stoleti poklesla jako prvni spolu se severozapadni skupinou pod tuto uroven a navic si
az do soucasnosti udrzuje velmi nizkou tiroven uhrnné plodnosti pod hodnotou 1,5.

Severozapadni zem¢ predstavujici druhou skupinu (Belgie, Dansko, Finsko, Francie,
Lucembursko, Nizozemsko, Svédsko, Spojené kralovstvi) do 80. let 20. stoleti kopiruji vyvoj
uhrnné plodnosti zapadnich zemi, nicméné od 80. let 20. stoleti se jejich thrnna plodnost zvysSuje
a blizi se hodnoté 1,8.

Teti skupinu piedstavuji vychodni zem& prvniho typu (Bulharsko, Chorvatsko, Ceska
republika, Estonsko, Recko, Madarsko, Lotyssko, Slovinsko), které jiz od pocatku 60. let do
80. let 20. stoleti mély hodnoty ithrnné plodnosti na hranici prosté reprodukce, pticemz byly jejich
hodnty v tomto obdobi nejnizsi. Od 80. let 20. stoleti do pfelomu tisicileti hodnota jejich thrnné
plodnosti poklesla az pod hranici 1,3. V soucasnosti dochazi k mirnému zvysSeni hodnoty (thrnné
plodnosti, nicméné i tak se nadale pohybuje u hranice 1,5.

Vychodni zemé¢ druhého typu tvoii ctvrtou skupinu statd (Kypr, Litva, Malta, Polsko,
Rumunsko, Slovensko). Tyto staty si oproti vychodnim statim prvniho typu udrzely thrnnou

plodnost nad hladinou prosté reprodukce az do 90. let 20. stoleti. Poté ovSem jeji Groven poklesla
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a v soucasnosti se udrzuje na podobné hodnoté jako u zapadnich zemi a vychodnich zemi prvniho
typu.

Specifickym statem je Irsko, které piedstavuje patou skupinu. Jeho uhrnna plodnost az do
80. let 20. stoleti ptesahuje hodnotu 3 a az do 90. let 20. stoleti jeho thrnna plodnost neklesa pod
hladinu prosté reprodukce. Od 90. let 20. stoleti hodnota thrnné plodnosti Irska poklesla pod
hladinu prosté reprodukce, nicméné nadale se pohybuje velmi blizko hodnoty 2.

Posledni $estou skupinu jiznich statdl (Portugalsko, Spanélsko) charakterizuje vysoka uhrnna
plodnost do poloviny 70. let 20. stoleti, kolem hodnoty 3. Poté dochézi k vyraznému poklesu této
hodnoty. Od 80. let 20. stoleti se hodnota thrnné plodnosti dostava pod hranici prosté reprodukce
a jizni staty si od pielomu tisicileti udrzuji velmi nizkou troven plodnosti spole¢né s vychodnimi

zemémi prvniho i druhého typu a zapadnimi zemémi.

Obrizek 2: Uhrnnd plodnost dle skupin stitii EU-28, 1960-2014
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Zdroj: INED 2016, Eurostat 2016, The World Bank 2016, vlastni iprava

Poznamka: up — thrnna plodnost

Staty zapadni Evropy — Rakousko, Némecko, Italie

Staty severozapadni Evropy — Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Lucembursko, Nizozemsko, Svédsko, Spojené
kralovstvi

Staty vychodni Evropy I — Bulharsko, Chorvatsko, Ceské republika, Estonsko, Recko, Mad’arsko, Lotyssko,
Slovinsko

Staty vychodni Evropy II — Kypr, Litva, Malta, Polsko, Rumunsko, Slovensko

Staty jizni Evropy — Portugalsko, Spanélsko

5.2 Podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi v letech
1960-2012

Na pocatku 60. let 20. stoleti se témef vSechny narozené déti rodily do manzelstvi a primérna
hodnota podilu Zivé narozenych déti mimo manzelstvi dosahovala ve statech Evropské unie asi
6 % (Obrazek 3, Ptiloha 4). Od 70. let se zacal jejich podil soustavné zvySovat a pro rok 2012 jiz
jejich podil na celkovém poctu zivé narozenych déti dosahuje téméi 40 %. Z minimalnich
a maximalnich hodnot 1ze usuzovat, Ze se mezi sebou staty Evropské unie znacné lisi. Existuji jak
staty, které jiz od 70. let mé¢ly vyssi podily zivé narozenych déti mimo manzelstvi, tak také staty,

které si velmi nizké podily zachovaly az do souCasnosti. Staty si byly nejvice podobné a mély
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nejmensi rozptyl hodnot podilt v roce 1960. Pozdéji se zacaly vice odliSovat a v roce 2001 mély
nejveétsi rozptyl hodnot podild ziveé narozenych déti mimo manzelstvi. Nejnizs$i hodnotu podilu
mél v roce 1977 Kypr (0,09 %) a nejvyssi hodnoty podilu dosahlo v roce 2011 Estonsko (59,7 %).

Obrazek 3: Minimum, maximum a prumér z podilit Zivé narozenych déti mimo manZelstvi statiit EU-28,
1960-2012

65
60 Minimum
55
50 Maximum
45 Primé
ramér
40
> 35
=
3 30
S
A 25
20
15
10
5
0
S A T © 0 O AN T O 0 O AN T O X0 O A T O XV O A TFT OV XX O A
O O O O O > > > >0 0 X0 0 X0 DN O D
[« X INe NN e e e e e NN NN N e e e e NN Mo e e e NN e o = = RN e RN e RN o)
R B T T B e I T B B R R R T e T e e e T S I o H o NN o\ AN o BN o\ BN o\ |

Rok

Zdroj: INED 2016, Eurostat 2016, vlastni uprava
Poznamka: Udaje od roku 2013 do soucasnosti nebyly pro fadu zemi dostupné, a proto obdobi kon¢i rokem 2012.

Pro ur¢eni skupin statl, které jsou si podobné ve vyvoji podilu Zivé narozenych déti mimo
manzelstvi, byla rovnéz provedena shlukova analyza. Na zakladé dendrogramu (Ptiloha 5) byly
zvoleny Ctyfti skupiny statti (Obrazek 4, Ptiloha 6). Do shlukové analyzy vstoupily jako proménné
podily zivé narozenych déti mimo manzelstvi vSech 28 statd Evropské unie. Vzhledem
k nedostupnosti celé ¢asové fady pro Kypr a Rumunsko byly pouzity ve shlukové analyze podily
pouze za roky 1970, 1975, 1980 a 1984 az 2012. Pokud byly tyto dva staty ze shlukové analyzy
vyfazeny a byla provedena analyza za celé obdobi 1960 az 2012, vysledné rozdéleni ostatnich
statti do jednotlivych skupin bylo shodné.

Zem¢ s Casnym vysokym podilem zivé narozenych déti mimo manzelstvi predstavuji staty
prvni skupiny (Dansko, Svédsko). Jejich profil je velmi podobny zemim s vysokym podilem,
ovSem u statll s ¢asnym vysokym podilem nastalo prudké zvySovani hodnoty podilu oproti
skuping zemi s vysokym podilem jiz od 70. let 20. stoleti. Na konci 80. let 20. stoleti se hodnota
podilu velmi blizila 50 % a az do soucasnosti si severni zem¢ udrzuji hodnotu kolem 50 % zivé
narozenych déti mimo manzelstvi.

Druhou skupinou statli jsou zemé s vysokym podilem zZivé narozenych déti mimo manzelstvi
(Rakousko, Bulharsko, Estonsko, Finsko, Francie, LotySsko, Slovinsko, Spojené kralovstvi).
V roce 2012 se ve statech této skupiny rodilo asi 50 % déti mimo manzelstvi. Na poc¢atku 60. let
20. stoleti byl podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi pfiblizn¢ 10 %, ovSem od poloviny
70. let 20. stoleti se soustavné zvySoval.

Stiedni podil Zivé narozenych déti mimo manzelstvi ma tfeti skupina stati (Belgie, Ceska
republika, Némecko, Mad’arsko, Irsko, Litva, Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko,

Rumunsko, Slovensko, Spanélsko). Tyto staty vroce 2012 dosahuji téméf 40% podilu Zivé
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narozenych déti mimo manzelstvi. Na pocatku 60. let 20. stoleti byl jejich podil nizsi nez
u pfedchozi skupiny, a tvofil asi 4 % vSech Zivé narozenych déti. Vyraznéji zvySovat se tento
podil zacal od 80. let 20. stoleti.

Posledni ¢tvrtou skupinu tvoii staty s nizkym podilem zivé narozenych déti mimo manzelstvi
(Chorvatsko, Kypr, Recko, Italie, Malta, Polsko). Na po&atku 60. let 20. stoleti mély tyto zemé
podobneé jako staty se stfednim podilem velmi nizky podil Zivé narozenych déti mimo manzelstvi
(asi 3 %). Tento podil se zacal vyraznéji zvySovat az v 90. letech 20. stoleti a v roce 2012 dosahuje
19 %.

Obrazek 4: Podil Zivé narozenych déti mimo manZelstvi dle skupin statii, EU-28, 1960-2012

55
= Staty s
- 50 Casnym
N 45 vysokym
s podilem
g 40
g 35 Stity s
E vysokym
=3 30 podilem
L. 25
2z
g 20 Staty se
g 15 stfednim
= podilem
= 10
he
= 5 Staty s
£ 0 nizkym

podilem

1960
1962
1964
1966
1968
1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008

2010
2012

Rok

Zdroj: INED 2016, Eurostat 2016, vlastni uprava

Poznamka: Staty s Gasnym vysokym podilem — Dénsko, Svédsko

Staty s vysokym podilem — Rakousko, Bulharsko, Estonsko, Finsko, Francie, Lotys$sko, Slovinsko, Spojené
kralovstvi

Staty se sttednim podilem — Belgie, Ceska republika, Némecko, Madarsko, Irsko, Litva, Lucembursko, Nizozemsko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Spanélsko

Staty s nizkym podilem — Chorvatsko, Kypr, Recko, Italie, Malta, Polsko

5.3 Prumérny vék matky pri narozeni prvniho ditéte v letech
1960-2014

Primémy vek matky pfi narozeni prvniho ditéte udava, zda dochazi pfi realizaci plodnosti
k jejimu odsouvani do vyssiho véku ¢i naopak. Vzhledem k netiplnym ¢asovym fadam dat tohoto
ukazatele byly pro srovnani zvoleny roky 1960, 1985 a 2014 (Obrazek 5, Ptiloha 7).

Niz8i primérny veék matky pii narozeni prvniho ditéte v roce 1985 nez v roce 1960 mélo
o vice nez 1 rok Slovinsko (o 1,7 roku), Polsko (o 1,5 roku) a Recko (o 1,4 roku). V t&chto statech
zacCaly zeny rodit v 80. letech déti v mlad$im véku, nez tomu bylo v 60. letech. Mirné&;jsi snizeni
véku nastalo také v Ceské republice (o 0,5 roku). Zatimco o vice nez 1 rok se mezi stejnymi roky
tento ukazatel zvysil v Dansku (o 2,5 roku), a dale se vék zvysil i v Nizozemsku (o 0,9 roku)
a Svédsku (o 0,6 roku), kde nastalo odkladani porodu prvniho ditéte do vyssiho véku.

Pii porovnani let 1985 a 2014 jiz ke snizeni hodnoty ukazatele nedoslo a v€k matky pfi

narozeni prvniho ditéte se nadale pouze zvySoval, coZ znamena, Ze Zeny odkladaly narozeni svého
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prvniho ditdte do vyssiho véku. Nejvice se vék zvysil o 5,8 roku v Ceské republice a déle pak

shodné o 5,5 roku na Kypru, ve Slovinsku a v Recku.

Obrazek 5: Priimérny vék matky pii narozeni prvniho ditéte, EU-28, 1960, 1985, 2014
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Zdroj: Council of Europe 2005, Eurostat 2016, vlastni iprava

Poznamka: Sefazeno podle primérného véku matky pti narozeni prvniho ditéte v roce 2014. Pro nékteré staty nebyla
data za roky 1960 a 1985 k dispozici. Vice viz oddil 2.1.5.

prvniho ditéte. Nejniz§iho véku dosahuji Zeny ve statech stfedni a vychodni Evropy, zatimco
nejvyssi vek pii porodu prvniho ditéte maji zeny ve statech severni a jizni Evropy.

Tabulka 3: NejniZsi a nejvy$si prumérny vék matky pii narozeni prvniho ditéte, EU-28, 1960, 1985,
2014

Rok 1960 1985 2014
Bulharsko 22,14 | Bulharsko 21,94 | Bulharsko 25,8

‘ltléel];niiéi Slovensko 22,72 | Ceska republika 22,35 | Rumunsko 26,1
Mad’arsko 22,86 | Slovensko 22,61 | Lotyssko 26,3
Recko 25,94 | Nizozemsko 26,63 | Italie 30,7

‘I:Iéelj;vyﬁi Nizozemsko 25,74 | Svédsko 26,07 | Spanélsko 30,6
Italie 25,74 | Irsko 26,06 | Lucembursko 30,2

Zdroj: Council of Europe 2005, Eurostat 2016, vlastni Giprava

5.4 Podil zivé narozenych déti dle poradi narozeni v letech
1960-2014

Primérna hodnota podilu zivé narozenych déti dle poradi narozeni za jednotlivé roky a vSechny
staty Evropské unie je zobrazena na obrazku 6 a v piiloze 8. Od poloviny 60. let se zménil podil
zivé narozenych déti druhého a tietiho a vyS$iho pofadi. Zatimco na pocatku 60. let jesté
pfevazoval podil Zivé narozenych déti tfetiho a vyssiho potadi (33 %) nad druhym potfadim
(29 %), v poloviné 60. let doslo k vyrovnani téchto podilti a v poloviné 70. let poklesl podil tfetiho

a vysS§iho pofadi na hodnotu 21 %, kterou si viceméné udrzel az do pielomu tisicileti.
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V soucasnosti hodnota tohoto podilu mirn¢ poklesla na 17 %. Podil druhého potadi od poloviny
60. let stoupal a od poloviny 70. let mel hodnotu cca 35 %. Podil prvniho potadi se od 60. let
pouze zvysoval, a to z 38 % na soucasnych 47 %. Z grafu (Obrazek 6) vyplyva, Zze se zménila
struktura zivé narozenych déti dle poradi, zvysil se podil Zivé narozenych prvniho poradi

v s

1 druhého potadi, nicméné¢ snizil se podil zivé narozenych déti tietiho a vyssiho poradi.

Obrazek 6: Priumérné hodnoty podilu Zivé narozenych déti dle poradi narozeni, EU-28, 1960-2014
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Zdroj: Council of Europe 2005, Eurostat 2016, vlastni vypocty

V roce 1960 (Obrazek 7) mélo nejvyssi podil déti narozenych tietiho a vyssiho potadi Irsko
(61 %), Kypr (52 %) a Nizozemsko (42 %). Oproti tomu ve ,,vychodnich® zemich, jako je
Lotyssko, Estonsko nebo Bulharsko, se v roce 1960 rodilo nejméné déti tfetiho a vyS$siho potadi,

avsak podil zivé narozenych déti prvniho poradi byl vysoky, téméi 50 %.

Obrazek 7: Struktura Zivé narozenych déti dle poradi narozeni, EU-28, 1960
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Zdroj: Council of Europe 2005, Eurostat 2016, vlastni vypocty

Poznamka: Staty jsou sefazeny dle podilu Ziveé narozenych déti 3. a vyssiho poradi. Pro Némecko, Rakousko,
Francii, Maltu, Portugalsko, Spanélsko a Svédsko nebyla data dostupna.
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Irsko si svou pozici z roku 1960 zachovalo a i v roce 2014 dosahuje nejvyssiho podilu ziveé
narozenych déti tfetiho a vyssiho potadi (27 %), nasledovano Finskem a Spojenym kralovstvim
(Obrazek 8). Oproti roku 1960 se vsak podily déti narozenych tfetiho a vyssiho poradi vyrazné
snizily. Nejvyssi podil déti narozenych prvniho poradi (vice nez 50 %) maji staty Lucembursko,
Portugalsko a Rumunsko. Podil déti narozenych druhého potadi je u vSech statti Evropské unie
velmi podobny a pohybuje se vrozmezi 30-38 % v zavislosti na vy$S§im ¢i nizSim podilu

narozenych déti prvniho nebo tfetiho a vyssiho poradi.

Obrazek 8: Struktura Zivé narozenych déti dle poradi narozeni, EU-28, 2014
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Zdroj: Eurostat 2016, vlastni vypocty
Poznamka: Staty jsou sefazeny dle podilu Zivé narozenych déti 3. a vyssiho potadi.
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Kapitola 6

Analyza plodnosti v zemich Evropské unie v roce 2011

Hlavni analyticka ¢ast této prace je zamefena na rok 2011, jelikoz v tomto roce bylo v zemich
Evropské unie provedeno scitani lidu (Eurostat 2016) a také prizkum vefejného minéni
Eurobarometr 75.4 (European Commission 2014). V nasledujicich oddilech této kapitoly bude
vytvorena typologie statl Evropské unie pro jednotlivé studované proménné. Budou hledany
skupiny podobnych stath vzhledem k jejich struktuie populace Zen, Grovni demografickych
ukazateli plodnosti, sociodemografickym charakteristikam populace a odpovédim respondentit

na otazku zjist'ujici predstavu idealniho poctu déti v rodiné.

6.1 Struktura zen dle rodinného stavu a véku

Na troven plodnosti statli Evropské unie miize mit vliv i struktura Zen dle jejich rodinného stavu.
Struktura zen v reprodukénim véku podle rodinné¢ho stavu je spolecné se strukturou Zen
v reprodukénim véku dle vékovych skupin a intenzitou manzelské a mimomanzelské plodnosti
jednim ze tii hlavnich demografickych vlivi, které ovliviiuji vyvoj podilu déti narozenych mimo
manzelstvi (Kuprova 2015, s. 37). Nejvice podil déti narozenych mimo manzelstvi ovliviiuje
pravé zmeéna ve struktufe Zen dle rodinného stavu (Rychtatikova 2013). Obecné maji evropské
staty (usuzovano z udaji pro Ceskou republiku a Francii) vy$§i intenzity plodnosti vdanych Zen,
zatimco nevdané Zeny maji Uroveil plodnosti nizsi (tamtéZz). Jina studie ovSem ukazuje, Ze vysoky
podil déti narozenych mimo manzelstvi nemusi znamenat nizkou Groven plodnosti v daném statu,
stejné tak jako vysoky podil rozvedenych nebo vysoky podil nevdanych rovnéZz nemusi vést
k nizké trovni plodnosti (Sobotka 2008, s. 124-128) V této praci bude v nasledujicich
podkapitolach posuzovano pomoci vyuziti dalSich vypoctenych ukazatelti pro rok 2011, zda maji
staty Evropské unie s vysokym podilem vdanych Zen vyss$i uroven plodnosti a naopak, zda staty
s vysokym podilem nevdanych zen maji nizkou urovein plodnosti.

Nasledujici graf (Obrazek 9) zobrazuje strukturu rozdéleni Zen dle rodinného stavu prevzatou
ze scitani lidu, které probéhlo v evropskych statech v roce 2011. Zobrazeny jsou podily Zen dle
jejich rodinného stavu ve veku 15-49 let vztazené k poctu vSech Zen ve stejném véku. Pro Dansko

nebyla data k dispozici, a proto zde neni uvedeno.
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Nejvyssi podil svobodnych Zen (60 %) a nejnizsi podil vdanych Zen (32 %) v reprodukénim
véku (15-49 let) je ve Svédsku. Pfesné opaéné je tomu v Rumunsku, kde je nejniz§i podil
svobodnych (36 %) a nejvyssi podil vdanych Zen (58 %) ze vSech statti Evropské unie. Nejvyssi
podil rozvedenych Zen je v Ceské republice (12 %), zatimco nejméné na Malté (0,4 %) a Belgie

ey

ma nejvyssi podil Zen Zijicich v registrovaném partnerstvi (4,6 %).

Obrazek 9: Struktura Zen ve véku 15-49 let dle rodinného stavu (v %), EU-28, 2011
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Zdroj: Eurostat 2016, vlastni tiprava

Poznamka: Sefazeno vzestupné dle podilu vdanych Zen. Pro Dansko nebyla data dostupna. RP — registrované
partnerstvi.

Z nasledujicich tii grafti (Obrazek 10, Obrazek 11, Obrazek 12) Ize vidét, jak se proménuje
struktura zen dle rodinného stavu vzhledem k urcité vékové skuping. Ve véku 25-29 let je nejvice
vdanych zen v Rumunsku, kde je vdanych 56 % zen. Dale je nejvyssi podil vdanych v Polsku
(54 %) a Litvé (50 %). Zatimco nejvyssi podil svobodnych Zen je ve Slovinsku (79 %), ve
Svédsku (75 %) a v Irsku (77 %).

Ve véku 35-39 let je nejvyssi podil vdanych zen na Malté (83 %), v Rumunsku (77 %)
a v Recku (76 %). Oproti tomu nejvyssi podil svobodnych Zen, piiblizng 40 %, je ve Svédsku, ve
Slovinsku a v Estonsku. Nejvyssi podil rozvedenych Zen je v Ceské republice, Litvé a Lotyssku
(cca 18 %).

Na konci reprodukéniho obdobi ve véku 45-49 let je nejvyssi podil vdanych zen na Malté
(88 %), Kypru (80 %) a v Recku (79 %). V Estonsku, Ceské republice a Loty$sku je v tomto véku
rozvedena asi Gtvrtina Zen a nejvy$i podil svobodnych ziistava ve Svédsku (29 %), Finsku (22 %)
a Francii (22 %).
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Obrazek 10: Struktura Zen ve véku 25-29 let dle rodinného stavu (v %), EU-28, 2011
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Poznamka: Sefazeno vzestupné dle podilu vdanych Zen. Pro Dansko nebyla data dostupna. RP — registrované

partnerstvi.

Obrazek 11: Struktura Zen ve véku 35-39 let dle rodinného stavu (v %), EU-28, 2011
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Obrazek 12: Struktura Zen ve véku 45—49 let dle rodinného stavu (v %), EU-28, 2011
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Poznamka: Sefazeno vzestupné dle podilu vdanych Zen. Pro Dansko nebyla data dostupna. RP — registrované
partnerstvi.

Pro nalezeni podobnosti mezi staty Evropské unie byla provedena shlukova analyza podilt
zen ve veku 15-49 let dle jejich rodinného stavu v roce 2011. Dle dendrogramu (Ptiloha 9) byly
staty rozdéleny do ¢ty skupin s podobnymi charakteristikami a nazvany na zakladé podobného
principu jako v pfedchozich typologiich (Tabulka 4).

Tabulka 4 Priimérné hodnoty podilii Zen (v %) ve véku 15-49 let dle rodinného stavu pro vymezené
skupiny statit EU-28, 2011

Rodinny stav (primérna hodnota podilu skupiny v %)
<
Nai ) Na] @ No)
Q SO 0 . =
Skupina stati S :g § 2 E g S
5 S 3 T 2 R g E
> N a4 o & — N =4 é 721
Staty severozapadni Evropy 38,18 55,31 5,92 0,56 0,03 0,00 0,00
Staty stfedni a vychodni Evropy 42,67 46,02 9,61 1,25 0,01 0,00 0,00
Staty severni Evropy 41,66 46,83 7,37 0,64 2,61 0,45 0,02
Staty jizni Evropy 53,03 41,55 4,17 1,06 0,00 0,00 0,00

Zdroj: Eurostat 2016, vlastni vypoclty

Poznamka: Pro Dansko nebyla data dostupna. RP — registrované partnerstvi

Staty severozapadni Evropy — Svédsko, Finsko, Spojené kralovstvi, Irsko, Francie, Slovinsko

Staty stfedni a vychodni Evropy — Estonsko, Mad’arsko, Loty3sko, Rakousko, Ceské republika, Slovensko, Némecko,
Bulharsko, Portugalsko, Litva

Staty severni Evropy — Nizozemsko, Belgie, Lucembursko

Staty jizni Evropy — Spanélsko, Italie, Kypr, Chorvatsko, Malta, Polsko, Recko, Rumunsko

Prvni skupina statt nazvana severozapadni staty (Svédsko, Finsko, Spojené kralovstvi, Irsko,
Francie, Slovinsko) se vyznacuje vysokym podilem svobodnych Zen (55 %) a nizkym podilem
zen vdanych (38 %). Staty stfedni a vychodni Evropy (Estonsko, Mad’arsko, Lotyssko, Rakousko,
Ceska republika, Slovensko, Némecko, Bulharsko, Portugalsko, Litva) maji nejvyssi podil
rozvedenych Zen (10 %). Treti skupina severnich statli (Nizozemsko, Belgie, Lucembursko) se

vyznacuje nejvyssim podilem Zen Zijicich v registrovaném partnerstvi (3 %) a vy$$im podilem
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rozvedenych (7 %). Posledni skupina stat jizni Evropy (Spanélsko, Italie, Kypr, Chorvatsko,
Malta, Polsko, Recko, Rumunsko) méa nejvyssi podil vdanych Zen (53 %) a nejnizsi podil
svobodnych (42 %) i rozvedenych (4 %) Zen.

6.2 Struktura zen dle vzdélani a véku

Plodnost Zen miize zaviset i na jejich vzdélani, coz popisuji teorie vysvétlujici zmény v plodnosti
uvedené v kapitole 4. Se zvySujicim se vzdélanim zeny se zvySuje cena jejiho ¢asu, coz mlize vést
k nizsi plodnosti vzdélanéjsich Zen, jelikoz tyto Zeny se nechtéji vzdat své kariéry nebo zajmu ve
prospéch matetstvi (Rabusic 2001). Vzdélanéjsi zeny rovnéz uptfednostiiuji vyssi kvalitu ditcte,
coz znamena, ze o n¢j musi kvalitnéji peCovat a také napiiklad investovat vice do rozvoje jeho

Vs

vzdélani, coz mize v disledku vést k preferenci niz§iho poctu narozenych déti (tamtéz). Na
druhou stranu zde hraje roli i faktor skloubeni zaméstnani Zeny s péci o rodinu. Ukazuje se, ze
v liberalnich spolecnostech, kde je vyrovnany pfistup zen i muzi ke vzdélavani i k péci o rodinu,
mozna plodnost nikdy neklesne na velmi nizkou troven (McDonald 2002).

Pti scitani lidu v roce 2011 byla zjistovana struktura zen v evropskych statech vzhledem
k jejich nejvyssimu dosazenému vzdélani (Obrazek 13). Pro typologizaci byl vybran pouze
soubor zen ve veku 15-49 let, pro ktery byly vypocteny podily dle dokoncené tirovné vzdélani
vztazené k celkovému poctu zen v této vékové skuping. Do vypoctu podilu nebyly zahrnuty Zeny,
jejichz vzdélani bylo oznaceno kategorii neuvedeno nebo nehodi se. Nejvyssi dosazené vzdélani
zen bylo agregovano do tfi skupin, a to na nizkou, stfedni a vysokou uroven vzdélani. Podrobny

popis agregace Urovni vzdélani byl uveden v oddilu 2.1.4.

Obrazek 13: Struktura Zen ve véku 15—49 let dle dosaZené urovné vzdélani (v %), EU-28, 2011
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Zdroj: Eurostat 2016, vlastni Gprava
Poznamka: Data pro Finsko nebyla k dispozici. Podil je pocitan bez zen, jejichz kategorie vzdélani byla oznacena
jako neuvedeno nebo nehodi se. Staty jsou sefazeny vzestupné dle podilu Zen s nizkou urovni nejvyssiho dosazeného
vzdélani.

Nejvyssi podil Zen s nizkou urovni vzdélani je v Portugalsku (51 %), Malt¢ (46 %)
a Spanélsku (37 %). Jedna se tedy spise o staty jizni Evropy, kde je vy3$i podil Zen s nizkou
vzdélanostni urovni v obdobi jejich reprodukéniho véku. Oproti tomu nejvyssi podil Zen
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s vysokou tirovni vzdélani je ve statech severni Evropy, a to v Estonsku (40 %), Irsku (39 %)
a Litvé (38 %). A nakonec staty stfedni Evropy se vyznacuji nejvysSim podilem Zen se stfedni
trovni vzdélani, piicemz nejvyssiho podilu dosahuji Ceska republika (65 %), Slovensko (61 %)
a Rakousko (58 %).

Pro nalezeni skupin statd, které maji podobnou urovenn vzdélani, bylo vyuzito shlukové
analyzy, do které jako proménné vstupovaly pro jednotlivé staty podily Zen vymezenych turovni
vzdélani. Pomoci dendrogramu (Ptiloha 10) byly stanoveny tii skupiny statd (Tabulka 5).

Staty pievazné stiedni a vychodni Evropy (Ceskd republika, Chorvatsko, Madarsko,
Némecko, Polsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko) ptedstavuji prvni skupinu zemi. Vice nez
polovina zen zde ma stiedni tiroven vzdélani a téméf srovnatelné pfiblizn€ jedna pétina Zen ma
nizkou a vysokou uroven vzdélani. V pomérné Siroké skupiné statll pievazné severni a zapadni
Evropy (Belgie, Bulharsko, Dansko, Estonsko, Francie, Irsko, Itdlie, Kypr, Litva, Lotyssko,
Lucembursko, Nizozemsko, Rumunsko, Recko, Svédsko, Spojené kralovstvi) je vysoky podil Zen
s vysokou Urovni vzdélani, a to pfiblizné 32 %. A posledni skupina statl jizni Evropy (Malta,
Portugalsko, Spanélsko) se vyzna¢uje nejvyssim podilem Zen s nizkou trovni vzdélani (téméf
45 %).

Tabulka 5: Pritmérné hodnoty podilu Zen ve véku 15-49 let dle urovné vzdélani pro vymezené skupiny
statia (v %), EU-28, 2011

Nejvyssi dosaZena virovei vzdélani (primérna hodnota podilu
skupiny v %)
Skupina stati Nizka Stiedni Vysoka
Staty stfedni a vychodni Evropy 20,1 56,8 23,1
Staty severni a zapadni Evropy 24,5 43,6 31,8
Staty jizni Evropy 44.8 28,3 27,0

Zdroj: Eurostat 2016, vlastni vypocty

Poznamka: Data pro Finsko nebyla k dispozici. Podil je pocitan bez zen, jejichz kategorie vzdélani byla oznacena
jako neuvedeno nebo nehodi se. Agregace Grovni vzdélani je popsana v oddilu 2.1.4.

Staty stfedni a vychodni Evropy — Ceska republika, Chorvatsko, Mad’arsko, Némecko, Polsko, Rakousko, Slovensko,
Slovinsko

Staty severni a zapadni Evropy — Belgie, Bulharsko, Dansko, Estonsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Litva, LotySsko,
Lucembursko, Nizozemsko, Rumunsko, Recko, Svédsko, Spojené kralovstvi

Staty jizni Evropy — Malta, Portugalsko, Spanélsko

6.3 Analyza demografickych ukazatelli plodnosti

Pro analytickou ¢ast této prace zaméfenou na rok 2011 byly vybrany demografické ukazatele*
uhrnna plodnost dle poradi narozeni ditéte, thrnna plodnost dle rodinného stavu, primérny vék
matky pii narozeni ditéte dle pofadi narozeni ditéte a primérny ve€k matky pfi narozeni ditcte dle
rodinného stavu. Dale budou v textu pro uvedené ukazatele pouzivany nasledujici zkratky:

upl — uhrmné plodnost — déti prvniho poradi,

up2 — tthrnna plodnost — déti druhého poradi,

up3 — uhrnné plodnost — déti tietiho pofadi,

up4 — thrnna plodnost — déti ¢tvrtého a vyssiho poradi,

4 Vypocet ukazateli byl definovan v oddilu 2.1.7. V praci bude dale oznaovéna jip (thrnna plodnost v roce r dle

specifikace i) jako upi a v (pramémy vék matky pii narozeni ditéte v roce r dle specifikace i) jako vi.
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v] — prumérny veék matky pfi narozeni ditéte prvniho potadi,

v2 — primérny veék matky pii narozeni ditéte druhého potadi,

v3 — prumérny veék matky pfi narozeni ditéte tfetiho poradi,

v4 — primérny vek matky pii narozeni ditéte ¢tvrtého a vyssiho poradi,

upM — uhrnna plodnost — déti narozené v manzelstvi,

upN — tthrnné plodnost — déti narozené mimo manzelstvi,

vM — primérny vék matky pii narozeni ditéte, které se narodilo v manzelstvi,

vN — prumérny veék matky pfi narozeni ditéte, které se narodilo mimo manzelstvi.

Pro ziskani obecné predstavy, jakych hodnot nabyvaji zvolené ukazatele, byly vypocteny
jejich primérné hodnoty za 28 statti Evropské unie v roce 2011° (Tabulka 6, Piiloha 11). Nejvyssi
hodnoty thrnné plodnosti nabyva ukazatel thrnné plodnosti prvniho poradi oproti ostatnim
pofadim a uhrnné plodnosti pro déti narozené v manzelstvi vzhledem détem narozenym mimo
manzelstvi. Primérny vék matky pii narozeni prvniho ditéte ma témer srovnatelnou hodnotu
s prumérnym vékem matky ditéte narozeného mimo manzelstvi. Podobnych hodnot dosahuje
i prumérny veék matky pii narozeni druhého ditéte ve srovnani s primérnym vékem matky ditéte
narozeného v manzelstvi. Tento fakt by mohlo byt mozné zdivodnit tim, ze zeny vstupuji do
manzelstvi ve vy$sim véku a maji vice déti, neZ nevdané zeny, které se spisSe omezi na jedno dité.

Tabulka 6: Uhrnnd plodnost a primérny vék matky pii narozeni ditéte podle poFadi narozeného ditéte
a rodinného stavu matky p¥i narozeni ditéte, EU-28, 2011

Statistické | Demografické ukazatele
ukazatele |[Gpl 0p2 up3 Gp4 vl v2 v3 v4 upM  upN vM vN

Pramér 0,74 0,54 0,18 0,09 28,13 30,82 32,44 33,87 094 0,61 30,93 28,08
Minimum 0,60 040 0,10 0,03 2570 28,06 2845 29,99 0,64 0,11 28,62 24,06
Maximum 0,85 0,71 0,34 0,18 30,62 32,78 34,00 3537 1,31 1,13 33,47 3033

Zdroj: Eurostat 2016, Human Fertility Database 2016, vlastni vypocty

Poznamka: V oddilu 2.1.7 je uvedeno, pro které zem¢ byla data za rok 2011 nahrazena jinym dostupnym rokem.
Pouzité zkratky: ip1 — Ghmna plodnost — déti prvniho potadi, up2 — uhrnné plodnost — déti druhého potadi, up3 —
uhrnné plodnost — déti tietiho potadi, ip4 — thrnna plodnost — déti ¢tvrtého a vyssiho potadi, vl — primérny veék
matky pfi narozeni ditéte prvniho potadi, v2 — primérny ve€k matky pii narozeni ditéte druhého potadi, v3 —
primérny vék matky pfi narozeni ditéte tietiho potadi, v4 — primérny vék matky pii narozeni ditéte ¢tvrtého a
vy$$iho potadi, apM — thrnna plodnost — déti narozené v manzelstvi, pN — thrnna plodnost — déti narozené mimo
manzelstvi, vM — primérny vék matky pfi narozeni ditéte, které se narodilo v manzelstvi, vN — primérny vék matky
pfi narozeni ditéte, které se narodilo mimo manzelstvi.

Absolutni hodnoty thrnné plodnosti dle pofadi a jejich celkovy soucet udava informaci
o urovni plodnosti daného statu v roce 2011 (Obrazek 14). Nejvyssi thrnnou plodnost ma Irsko,
Francie, Spojené kralovstvi a Svédsko, zatimco nejniz§i uhrnnou plodnost md Madarsko,
Lotyssko, Polsko a Spanélsko, coZ se odrazi i v absolutnich hodnotach (thrnné plodnosti dle potadi
narozeného ditéte. Irsko, Finsko, Spojené kralovstvi a Francie maji nejvyssi tthrnnou plodnost
tfetiho a vyssiho pofadi. Nejniz§i thrnna plodnost tietiho a vyssiho pofadi je ve Spanélsku,

vvr s

Portugalsku, Bulharsku a Italii. Nejvyssi thrnnou plodnost druhého poradi ma Svédsko, Francie,

svvr

a Portugalsku. Uhrnna plodnost prvniho pofadi je rovnéZ podobna, tedy nejniz§i hodnotu mé

Mad’arsko, Kypr, Loty$sko a Estonsko, zatimco nejvyssi Francie, Svédsko, Belgie a Nizozemsko.

5 Data za rok 2011 nebyla dostupna pro viechny staty, proto byl u nékterych statli pro vypodet zvolen nejblizsi rok, za
ktery data byla k dispozici. Podrobnéjsi specifikace vybranych roki a stati je popsana v oddilu 2.1.7.
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Obrizek 14: Uhrnnd plodnost dle poiadi narozeného ditéte, EU-28, 2011
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Zdroj: Eurostat 2016, Human Fertility Database 2016, vlastni vypocty

Poznamka: V oddilu 2.1.7 je uvedeno, pro které zemé byla data za rok 2011 nahrazena jinym dostupnym rokem.

Staty jsou fazeny vzestupné dle up1.
Pouzité zkratky: ip1 — thrnna plodnost — déti prvniho potadi, ip2 — thrnna plodnost — déti druhého pofadi, Gp3 —
uhrnna plodnost — déti téetiho potadi, Up4 — thrnna plodnost — déti ¢tvrtého a vyssiho potadi

Obrazek 15: Struktura ithrnné plodnosti dle poradi narozeného ditéte, EU-28, 2011
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Zdroj: Eurostat 2016, Human Fertility Database 2016, vlastni vypocty

Poznamka: V kapitole 2.1.7 je uvedeno, pro které zemé byla data za rok 2011 nahrazena jinym dostupnym rokem.

Staty jsou fazeny vzestupné dle upl.
Pouzité zkratky: ip1 — thrnna plodnost — déti prvniho potadi, ip2 — thrnna plodnost — déti druhého potadi, Gp3 —
uhrnna plodnost — déti tfetiho pofadi, ip4 — thrnné plodnost — déti tvrtého a vyssiho potadi

Absolutni hodnoty uhrmné plodnosti pomahaji utvofit pfedstavu o urovni plodnosti
v konkrétni zemi, nicméné struktura thrnné plodnosti dle poradi narozeného ditéte 1épe ilustruje
skutec¢né rozlozeni thrnné plodnosti dle poradi narozeného ditcte. Z obrazku 15 Ize vycist, zda se
na Urovni thrnné plodnosti podili vice déti narozené prvniho, druhého nebo tietiho a vyssiho
potadi. Nejvyssi podil ma ap1 v Portugalsku (55 %), Spanélsku (54 %) a Bulharsku (53 %). Podil
ip2 je nejvyssi a predstavuje témét 40 % v Litvé, Estonsku a Ceské republice. Nejvyssi podil up3
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a up4 je v Irsku (Up3=17 %, ap4=9 %), Spojeném kralovstvi (Up3=16 %, Gp4=9 %) a Finsku
(ap3=15 %, tp4=10 %).

Pro posouzeni, zda Zeny odsouvaji porod prvniho ditéte do vyssiho véku, slouzi ukazatel
pramérného véku matky pfi narozeni prvniho ditéte (Obrazek 16). V nejmlad$im véku rodi Zeny
svoje prvni déti v Rumunsku (25,7 let) a Bulharsku (25,8 let), zatimco nejstarsi jsou v Italii
(30,6 let) a ve Spanélsku (30,1 let). Nejniz$i pramérny vék pii narozeni ditéte druhého, tietiho
nebo ¢tvrtého a vyssiho poradi maji matky v Rumunsku, Bulharsku a na Slovensku. Nejvyssi v2
maji Zeny v Irsku, Italii a ve Spanélsku. V Irsku, Spanélsku a Dansku maji Zeny nejvyssi v3
a v Estonsku, Lucembursku a Dansku dosahuji Zzeny nejvyssiho v4. Dalo by se ocekavat, ze
pramérny v€k matky pfi narozeni ditéte bude se zvySujicim se poradim ditéte nariistat. Nicméné
v datech Ize nalézt dvé vyjimky. Italie ma nizsi v4 nez v2 a v3 a Bulharsko ma nepatrné nizsi v3

nez v2.

Obrazek 16: Priumérny vék matky dle poradi narozeného ditéte, EU-28, 2011
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Zdroj: Eurostat 2016, Human Fertility Database 2016, vlastni vypocty

Poznamka: V oddilu 2.1.7 je uvedeno, pro které zem¢ byla data za rok 2011 nahrazena jinym dostupnym rokem.
Staty jsou sefazeny dle primérného véku matky pti narozeni prvniho ditéte.

Pouzité zkratky: vl — primérny ve€k matky pfi narozeni ditéte prvniho pofadi, v2 — primérny veék matky pfi narozeni
ditéte druhého potadi, v3 — primérny v€k matky pfi narozeni ditéte tfetiho potadi, v4 — primérny veék matky pfi
narozeni ditéte ¢tvrtého a vyssiho potadi

Pti zaméfeni pozornosti na thrnnou plodnost dle rodinného stavu (Obrazek 17), maji dle
absolutnich ¢isel uhrnné plodnosti nejnizsi upM Bulharsko, Estonsko a Slovinsko, zatimco
nejvyssich hodnot upM dosahuiji Irsko, Recko a Chorvatsko. Nejvyssi hodnotu GpN maji Francie,
Svédsko, Estonsko a nejnizsi Recko, Chorvatsko a Kypr.

Opét bude ale vhodngj$i zaméfit se na strukturu Ghrnné plodnosti dle rodinného stavu
(Obrazek 18), kterd udava informaci, zda je thmna plodnost daného statu tvotfena z veétsi Casti
détmi narozenymi v manzelstvi nebo mimo manzelstvi. Nejvyssi podil apM je v Recku (92 %),
Chorvatsku (86 %) a Kypru (83 %), zatimco nejnizsi podil GpM, a zarovein tedy nejvyssi podil
upN, je v Estonsku (40 %), Bulharsku (43 %) a Slovinsku (43 %).
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Obrdzek 17: Uhrnnd plodnost dle rodinného stavu, EU-28, 2011
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Poznamka: V oddilu 2.1.7 je uvedeno, pro které zemé byla data za rok 2011 nahrazena jinym dostupnym rokem.
Staty jsou sefazeny podle hodnoty upM.
Pouzité zkratky: ipM — (thrnna plodnost — déti narozené v manzelstvi, ipN — uhrnna plodnost — déti narozené mimo

manzelstvi
S © 8 © 8 © ©

Obrazek 18: Struktura thrnné plodnosti dle rodinného stavu, EU-28, 2011
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Zdroj: Eurostat 2016, vlastni vypoclty

Poznamka: V kapitole 2.1.7 je uvedeno, pro které¢ zemé byla data za rok 2011 nahrazena jinym dostupnym rokem.
Pouzité zkratky: upM — thrnna plodnost — déti narozené v manzelstvi, ipN — thrnna plodnost — déti narozené mimo
manzelstvi

Pro nalezeni skupin statd, které maji podobnou turoven vyse vypoctenych ukazateld, bylo
vyuzito shlukové analyzy. Pomoci dendrogramu (Pfiloha 12) bylo vymezeno Sest skupin: Staty
severozapadni Evropy (Belgie, Estonsko, Finsko, Francie, Spojené kralovstvi), staty
jihovychodni Evropy (Bulharsko, Rumunsko), staty jihozdpadni Evropy (Ceska republika, Italie,
Lucembursko, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Slovinsko, Spanélsko), staty severni Evropy
(Déansko, Nizozemsko, Svédsko), staty stfedovychodni Evropy (Chorvatsko, Kypr, Litva,
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Lotyssko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Recko, Slovensko) a Irsko. Priim&rmé hodnoty ukazateld pro
tyto skupiny statl jsou zobrazeny v tabulce 7.

Priméma hodnota thrnné plodnosti je nizsi nez 1,5 Ziveé narozeného ditéte na jednu zenu ve
skupiné zemi stfedovychodni, jihozdpadni a jihovychodni Evropy, zatimco Irsko, staty
severozapadni a severni Evropy maji primérnou hodnotu tthrnné plodnosti vyssi nez 1,8. Nejvyssi
pM ma Irsko a stiedovychodni staty. UpM v nich dosahuje hodnoty vyssi nez jedno Zivé
narozené dit€ v manzelstvi na jednu zenu a zaroven stiedovychodni staty maji nejnizsi apN. Zato
nejvyssi upN maji severni a severozapadni staty. Nejniz8i primérny vek pii narozeni ditéte maji
zeny v jihovychodnich statech, a to dle rodinného stavu, tak i dle pofadi narozeného ditcte,
zatimco nejvys$si pramérny veék je v Irsku a severnich statech.

Tabulka 7: Priitmérné hodnoty vthrnné plodnosti a priimérného véku matky pii narozeni ditéte dle
poiadi narozeni ditéte a rodinného stavu, skupiny statii, EU-28, 2011

Demografické ukazatele (priimérna hodnota skupiny stati)

Skupina statia
upl [ap2 |up3 [up4 [vl v2 v3 v4 upM |UupN (VM [VN

Staty
severozapadni 0,781 0,651 0,26 ( 0,13 | 28,44 30,97 | 32,83 | 34,53] 0,92 0,89 31,53 | 28,99
Evropy

Staty jihovychodni

0,791 0,471 0,12( 0,10] 25,77 { 28,31 | 28,66 | 30,84 | 0,82 0,66 | 28,95 | 24,83
Evropy

Staty jihozapadni

0,731 0,511 0,14 0,05| 29,04 31,61 33,02 34,14| 0,85( 0,57 ] 31,48 29,08
Evropy

Staty severni
Evropy
Staty
sttedovychodni 0,680,481 0,161 0,081 27,54 | 30,52 32,37 33,64 | 1,04 0,36 30,28 | 27,02
Evropy

Irsko 0,811 0,681 0,34 (0,18 29,34 31,96 34,00 35,13 | 1,31 0,72 33,47 | 28,02

0,811 0,661 0,23 (0,09| 29,11 31,49 33,32 35,00| 0,91 0,90 31,59 29,99

Zdroj: Eurostat 2016, Human Fertility Database 2016, vlastni vypocty

Poznamka: V oddilu 2.1.7 je uvedeno, pro které¢ zemé byla data za rok 2011 nahrazena jinym dostupnym rokem.
Staty severozapadni Evropy — Belgie, Estonsko, Finsko, Francie, Spojené kralovstvi

Staty jihovychodni Evropy — Bulharsko, Rumunsko

Staty jihozapadni Evropy — Ceska republika, Italie, Lucembursko, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Slovinsko,
Spanglsko

Staty severni Evropy — Dansko, Nizozemsko, Svédsko

Staty sttedovychodni Evropy — Chorvatsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Recko, Slovensko
Pouzité zkratky: ip1 — Gthmna plodnost — déti prvniho potadi, up2 — uhrnné plodnost — déti druhého potadi, up3 —
uhrnna plodnost — déti tietiho potadi, ip4 — thrnna plodnost — déti ¢tvrtého a vyssiho potadi, vl — primérny vék
matky pfi narozeni ditéte prvniho potadi, v2 — primérny v€k matky pii narozeni ditéte druhého poradi, v3 —
pramérny veék matky pfi narozeni ditéte tietiho pofadi, v4 — primérny veék matky pfi narozeni ditéte tvrtého a
vyssiho pofadi, ipM — Gthrnna plodnost — déti narozené v manzelstvi, upN — Gthrnna plodnost — déti narozené mimo
manzelstvi, vM — primérny v€k matky pfi narozeni ditéte, které se narodilo v manzelstvi, vN — primérny vék matky
pfi narozeni ditéte, které se narodilo mimo manzelstvi.

Strukturu uhrnné plodnosti dle potfadi narozeného ditéte a rodinného stavu zobrazuje tabulka
8. Nejvyssi podil Gp3 a ip4 ma Irsko a staty severozapadni Evropy, zato nejnizsi podil maji staty
jihozéapadni a jihovychodni Evropy. Podil Gp2 je pro vSechny skupiny zemi podobny. Nejnizsi
podil upl ma Irsko a staty severozapadni Evropy, zatimco staty jihovychodni a jihozapadni
Evropy maji tento podil nejvyssi. Nejvyssi podil ipM maji staty sttedovychodni Evropy, zatimco
nejvyssi podil upN maji staty severni Evropy.
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Tabulka 8: Struktura priomérnych hodnot ithrnné plodnosti dle pofadi narozeni ditéte a rodinného
stavu, skupiny statii, EU-28, 2011

Skupina stt Struktura demografickych ukazatelu (v %)
upl up2 up3 up4 upM upN

Staty severozapadni Evropy 43 36 14 7 51 49
Staty jihovychodni Evropy 33 32 8 7 55 45
Staty jihozapadni Evropy 51 36 10 3 60 40
Staty severni Evropy 45 37 13 5 50 50
Staty stfedovychodni Evropy 49 34 11 6 74 26
Irsko 40 34 17 9 65 35

Zdroj: Eurostat 2016, Human Fertility Database 2016, vlastni vypocty

Poznamka: V oddilu 2.1.7 je uvedeno, pro které zemé byla data za rok 2011 nahrazena jinym dostupnym rokem.
Staty severozapadni Evropy — Belgie, Estonsko, Finsko, Francie, Spojené kralovstvi

Staty jihovychodni Evropy — Bulharsko, Rumunsko

Staty jihozapadni Evropy — Ceska republika, Itélie, Lucembursko, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Slovinsko,
Spanélsko

Staty severni Evropy — Dansko, Nizozemsko, Svédsko

Staty sttedovychodni Evropy — Chorvatsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Recko, Slovensko
Pouzité zkratky: up1 — thrnna plodnost — déti prvniho potadi, ip2 — thrnna plodnost — déti druhého potadi, Gp3 —
uhrnna plodnost — déti tfetiho pofadi, ip4 — tthrnna plodnost — déti ¢tvrtého a vyssiho poradi, ipM — thrnna plodnost
— déti narozené v manzelstvi, apN — tthrnna plodnost — déti narozené mimo manzelstvi

6.4 Sociodemografické charakteristiky respondentt prazkumu
Eurobarometr 75.4 ve vztahu k jejich nazoru na idealni pocet déti
v rodiné

V ptedchozich podkapitolach byla troven plodnosti stati Evropské unie popsana a analyzovana
na zakladé demografickych ukazateli. Nyni se prace zaméii na analyzu dat prizkumu postojii
populace Evropské unie k planovani rodiny Eurobarometer 75.4%, ktery byl proveden v roce 2011
(European Commission 2014). Vysledky analyzy prizkumu budou v zav€ru prace porovnany
s vysledky analyzy plodnosti. V roce 2011 jesté nebylo Chorvatsko ¢lenem Evropské unie,
aproto je nasledujici analyza zpracovana pouze pro tehdejSich 27 c¢lenskych zemi, jelikoz
v Chorvatsku nebyl tento prizkum proveden.

Na otazky ,,Jaky je podle Vas obecné idealni pocet déti v rodiné?* a ,,A co se tyce Vas osobné,
jaky je idealni pocet déti, které jste chtél(a) nebo byste chtél(a) mit? zvolila odpovéd’ dveé déti
vice nez polovina respondenti (Obrazek 19). Dvé déti za obecny ideal povazuje 57 % a za osobni
ideal 53 %. Vétsi rodinu, tedy tii a vice déti, povazuje za obecny ideal 22 % a za osobni ideal
26 %. Jednoho ditéte je idealni obecné pro 7 % a osobné pro 9 %. Rodinu bez déti povazuji obecné
za idealni 2 % a osobné pak 4 %. Podle 10 % respondentti neexistuje idealni pocet déti v rodiné
obecné a tento pocet podle nich zavisi na okolnostech a 4 % respondenti si totéz mysli o idealnim
poctu déti osobné.

¢ Podrobnéji je prizkum popsan v metodické &asti prace v podkapitole 2.2.
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Obrazek 19: Pocet odpovédi respondentit na otizku idedlniho poctu déti v rodiné obecné a osobné,

EU-27, 2011
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Zdroj: European Commission 2014, vlastni tiprava

Z tabulky 9 jednoznacéné vyplyva, Ze respondenti nejvice preferuji dvoudétny model rodiny
bez ohledu na jejich sociodemografické charakteristiky. Proto bylo dale zjistovano, zda se lisi
sociodemografické charakteristiky respondentl v rdmci konkrétni odpovédi ohledné idealniho
poctu déti (Tabulka 10). Pro idealni pocet déti obecné jsou podily v odpoveédich muzi i Zen
pomérné vyrovnané. Zatimco u idealniho poctu déti osobné je jiz vidét diferenciace, kdy vice
muzt nez zen odpovédélo, ze povazuji za idealni bezdétnou rodinu nebo podle nich neexistuje
idedlni pocet déti. Zatimco vice nez Ctyii déti povazuje osobné za idealni z respondenti, ktefi
takto odpoveédéli, vice Zen nez muzi.

Vékové kategorie 15-24 let a 65 a vice let nejvice odpovidaji v kategorii Ctyt déti u idealniho
poctu déti obecné, zatimco osobné je tento podil pro nejnizsi vékovou kategorii nizsi a spise vyssi
je ve prospéch nejstarsi v€kové kategorie. Nejstarsi ve€kova skupina 65 a vice let nejcastéji voli
osobni i obecny idedl dvou a vice déti v roding. Jedno dité v rodin€ povazuji jako idealni nejCasteji
respondenti ve véku 25-44 let a to jak obecné, tak osobné. Bezdétnou rodinu ze vSech vékovych
skupin nejcastéji preferuji respondenti ve véku 3544 let opét obecné i osobné.

Témet polovina respondentl, ktefi osobné povazuji za idealni bezdétnou rodinu, je
svobodnych (nezijicich s partnerem). Respondenti s vys§im vzdélanim preferuji Castéji tii déti
jako idealni pocet déti v rodin€ oproti ostatnim kategoriim vzdélani a nejméné respondentt

s vys$im vzdélanim povazuje za idealni bezdétnou rodinu.
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Tabulka 9: Kontingencni tabulka vitahu sociodemografickych proménnych a idedlniho poctu déti, Yadkova procenta, EU-27, 2011

Sociodemografické proménné

Idealni pocet déti — obecné (podil odpovédi v %)

Idealni pocet déti — osobné (podil odpovédi v %)

Pohlavi

Muz

Zena

Vékova
skupina

15-24 let
25 -34 let
35-44 let
45 - 54 let
55-64 let

65 let a vice

Rodinny stav

7Zenaty/vdana

Svobodny/a

Zijici s
partnerem

Svobodny/a

Rozvedeny/a
nebo
odlouceny/a

Vdovec/vdova

Vzdélani

Stredni

Vyssi

Z4dné Jedno Dv& Tii
7,1 18,3
7.4 19,1
6,1 21,5
10,1 16,4
9.8 15,4
7,6 17,5
6,1 19,2
22
7.3 18,6
7.8 17,5
7 18,1
10,1 16,7
23,4
7,7 212
7,7 18,1
7,7 18,2
53 20,5

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocty

Ctyii a
vice

‘ 3 Ctyiia
Neexistuje | Zadné Jedno Dvé Tti vice Neexistuje
9,7 8,8 19,2
10,5 9,3 20,8 8,5
10 8,7 19,9 6,3
9,8 12,1 17,6
9,9 12,1 17,4 6,2
10,7 8,6 20,9 8,1
10,3 7 21,8 8,6
10,1 6,4 22,4 9,8
9,1 8,3 21,3 8
9,9 6,2 10,3 17
12,1 9,1 10,1 16,7 6,6
11,1 13,3 20,3 8,6
10,8 6,8 23,6 10,1
9,3 12,2 20,4 9,2
8,7 8,9 20 8,6
9,9 9,5 18,9 6,4
12,5 8,3 22,5 7,3

Poznamka: Barevna $kala zelena-Zluta-Gervena oznaduje, jak kazda hodnota v tabulce zapada do dané oblasti. Cervena barva zna¢i nizky podil odpovédi respondentii, zelena barva oznaduje vysoky podil odpovedi

respondenttl.



Tabulka 10: Kontingenéni tabulka vztahu sociodemografickych proménnych a idedlniho poctu déti, sloupcova procenta, EU-27, 2011

Sociodemografické proménné

Idealni pocet déti — obecné (podil odpovédi v %)

Idealni pocet déti — osobné (podil odpovédi v %)

Zadné
Pohlavi Muz 497
Zena 50,3
Vékova 15 - 24 let 142
skupina .
25 -34 let 18,1
35 - 44 let |
45 - 54 let 14,8
55 -64 let

14,0

65 let a vice

16,6

Jedno

52,9

Ctyii a

Dvé vice Neexistuje | Zadné Jedno Dvé Tri
‘ ‘ 56,0 46,5 49,1 45,8
51,0 53,0 44,0 53,5 50,9 54,2
13,5 16,2 19,3 13,9 15,9 13,1 13,7 13,7
16,2 14,2 14,8 15,6 18,4 214 16,5 14,1
17,6 14,2 16,9 20,0

Neexistuje

17,2

\ 14,8

Y

18,1

14,7

Rodinny stav | 7enaty/vdana ‘
Svobodny/a
zijici s
partnerem 13,4 11,0 10,4 9,6 7.8 10,0 11,5 10,6 8,6 7.5 93
Svobodny/a 26,8 20,1 20,3 20,3 21,0 252 224 19.4 16,9 13,5 29,8
Rozvedeny/a
nebo
odloudeny/a 6,9 8,6 6,0 5,5 5,1 6,7 9,1 5,7 6,3 7,3 6,0
Vdovec/vdova 6,1 5.6 7.8 10,4 10,0 8,9 48 6.3 8,0 9,9 9,5
Jing | | | |

Veddtini | Nizi 348
Stredni | | | | 409 43,0

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocty .
Poznamka: Barevna $kala zelena-zluta-Cervena oznacuje, jak kazda hodnota v tabulce zapada do dané oblasti. Cervena barva znadi nizky podil odpovédi respondenttl, zelena barva oznacuje vysoky podil odpovédi

respondenttl.




Tabulka 11: Struktura respondentii prizkumu Eurobarometr 75.4 (v %), EU-27, 2011

Stat Evropské unie (struktura respondenti v %)
=
S 2
= o 2
Proménna E _E . P S R ‘E
S =% - @ ° S = S
12| |2 o S |2 |% g |8 3|2 |2 AR ERE
2 s s |3 2|1 2|2 e @ . « | @ E | s g e S =] H = g 5 | 5 g |2 Z)
B | =S |2 | g |ls|=2 |5 £ |2|a|lf|lz|8|l="|=|e|lg|2|E|2|E|Z%|2 | |=|58 |3
] = 5} ‘= > £ - 4 ‘< > = =} = s s ) N > 5 < = 5} = = S a >
2o [0 [A |k |lE |= |5 [8 [¥ |3 |3]|la|2 |2 |lzl7z || | & | & |&2 |z |73 o wn o
Pohlavi | \,.> 49| 48| 49| 49| 44| 49| 48| 49| 48| 49| 46| 46| 50| 47| 50| 49| 49| 48| 48| 49| 48| 49| 48| 49| 49| 49| 49
Zena st 52| 51| st| 57| 51| 52| s1| 52| 51| 54| 54| 50| 53| s0| 52| s1| s2| 52| 52| s2| 51| 52| 51| s1] 51| 51
:;“ﬂ‘l;’ljlz 15 - 24 let 15| 14| 15| 15| 18| 15| 15| 17| 12| 18| 18| 21| 15| 14| 18| 13| 15| 17| 17| 15| 18| 17| 18| 14| 16| 12| 13
25-34 let 171 17] 18] 15| 18| 14| 14| 19| 15| 21| 17| 19| 15| 15| 14| 15| 15| 19| 18] 16| 19| 18] 19| 17| 17| 18| 14
35 - 44 let 14| 16| 18] 16| 16| 16| 18] 22| 19| 16| 15| 20| 22| 22| 18| 14| 17| 15| 15| 19| 20| 18] 20| 17| 16| 22| 17
45 - 54 let 190 17| 15| 18| 16| 17| 17| 16| 16| 16| 19| 17| 19| 15| 18| 20| 20| 18| 17| 18| 13| 15| 16| 18| 16| 15| 17
55 - 64 let 15| 16| 16| 16| 13| 18| 16| 13| 14| 14| 12| 13| 11| 14| 14| 14| 16| 16| 13| 13| 13| 13| 13| 15| 14| 13| 16
65 let a vice 20| 20| 18| 20| 19| 20| 21| 14| 24| 16| 19| 12| 19| 19| 18| 25| 18| 16| 20| 20| 18| 20| 14| 19| 20| 20| 22
li"‘“““y' Zenaty/vdana | 53| 59| 54| 44| 38| 50| 45| 48| 60| 57| 43| 40| 54| 47| 59| 63| 46| 53| 55| 45| 58| 51| 52| 49| 43| 56| 38
stay Svobodny/a
zijici s
partnerem 16| 9| 13] 13| 20| 13| 15| 12| 7| 5| 7| 15| 12| 16| 5| 10| 13| 7| 5| 12| 8| 5| 11| 12| 12| 6| 19
Svobodny/4 121 15| 16| 23| 23| 20| 21| 28| 21| 27| 24| 18] 23| 16| 27| 15| 29| 21| 19| 22| 17| 30| 22| 18| 29| 24| 27
Rozvedeny/a
nebo
odloudeny/a 6 5| 8| 11| 8| 10| 10| 4| 3| 7| 12| 8 8| 5| 4| 4| 6| 7| 11| 4| 6| 6| 4| 7| 5| 10
Vdovec/vdova | 7] 10| 9| 7| 12| 7| 9| 6| 8| 5| 13| 5| 4| 12| 5| 6| 3| 12| 13| 9| 10| 9| 8 9/ 8| 5
Jiny 6 2| o 1| o] o o 2| 1| o| 1| 14| o 1| o 2| s| 1| 2| 1| 4| o] o| 8| o] o] 1
Vzdélani | ;. 29| 22| 14| 22| 23| 23| 24| 38| 38| 34| 21| 22| 31| 61| 30| 43| 24| 23| 78| 30| 26| 37| 11| 22| 11| 56| 17
Stiedni 38| 59| 74| 50| 52| 38| 46| 43| 51| 52| 62| 59| 39| 27| 57| 37| 34| 63| 15| 63| 56| 46| 74| 57| 58| 26| 43
Vs 320 19 12| 28| 26| 40| 30| 19| 11| 14| 17| 19| 31| 12| 13| 20| 43| 14| 8| 7| 18| 17| 15| 22| 31| 18] 40

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocty

Poznamka: Barevna $kéla zelena-7luta-Gervena oznaduje, jak kazda hodnota v tabulce zapada do dané oblasti. Cervend barva znadi nizky podil odpovédi respondentii, zelen barva vysoky podil.



Tabulka 12: Podily odpovédi respondentii pro jednotlivé kategorie vybranych proménnych prizkumu Eurobarometr 75.4 (v %), EU-27, 2011

Stat Evropské unie (podil odpovédi respondentii v %)

=

Proménna 5 E _§ P % é . P . . E .
AR IERE R $ %% AR EIERE AERERERE
5122 |2 (2|2 |2 |s|e|als|2|B|s 2|2 8 2 28|22 |2 2|22 %
2RSS |8 | |& |2 |SE|g[Z|5 131122z 8|8 |&8|lel2l218|8|2
;‘(’féi't“" Z4dné 20 o 2| o] of 3| 1] 1| 3| o 1| 1| o 2| of 3| 2| 1| 3| 4| 1] 3| 1| 1] 1 0
déti— | Jedno 70 14| 1| 3| 4| 3| 2| 12| s| s| s| 4] 11| 9] 7| 3| 9| 16] 13] 11| 7| 13| 3| 3| 9| 2
obecné |1y 62| 74| 62| 53| 40| 46| 61| 37| 55| 44| 54| 44| 65| 61| 62| 59| 58| 56| 61| 49| 65| 52| 57| 55| 57| 64| 56
TH 19 12| 10| 32| 47| 35| 27| 27| 15| 37| 28| 42| 19] 22| 10| 16| 19| 23| 13| 14| 11| 25| 19| 24| 17| 16| 29
Ciyfiavice | 4] 1| 2| 4| 5| 8| 3| 14| 2| 12| 4| 4| 4| 3] o 3| 6| s| 2| 2| 3| 7| 3| 5| s| 3| s
Neexistuje s| 6| 10| 9| 5| 4| 5| 20| 12| 2| 8| 3| 8| 2| 10| 13] 13| 8| s| 20| 8| 6| 7| 13] 18] 6| 7
;‘(’)‘zilt“" Zadné 6l 1| 2| 4| 2| 6| 3| 3| 4| o 2| 2| 4| 3| 5| s| 8| 2| 3| 8| 2| 3| 2| 2| 6| a| 4

déti— | Jedno | 12] 14| 3| 5| 7| s| 4| 13| 2| 8| 8| 12] 12| 14| 9| 6| 9| 15| 16] 13| 6| 14 6| 7
osobné | 46| 73| 63| 50| 49| 45| so| 37| 58| 35| 58| 53| s4| 59| 57| 57| 47| 53| s8| 48| 63| 54| 57| 57| 55| 58| s3
TH 24| 9| 14| 29| 34| 29| 28| 25| 17| 40| 24| 30| 23| 22| 10| 18] 21| 22| 14| 15| 11| 25| 19] 23| 18] 21| 26
Ciyriaviee | 11 0] 3| 11] 7| 1] 9| 23| 3| 23| 5| 4| 4| 4| 10| 7| 12| 7| 7| 4| 4| 8| 4 7| 10| 7| o9
Neexistuje 3| 4| s| 3| 3| 3| 2| 8| 6| o s| 21 4| 1| s| s| s| 6| 3| 10] 6l 3| s| s| s| 3| 1
ggfl,e‘ Zadné 30| 23] 26| 30| 28] 30| 31| 33| 34| 34| 31| 31| 31| 27| 33| 29| 39| 32| 26| 37| 35| 41| 31| 30| 32| 34| 35
Jedno 17| 25| 18] 15| 25| 13| 18| 12| 19| 9| 21| 25| 23| 23| 14| 19| 11| 17| 23| 22| 24| 13| 18] 18] 15| 16| 17
Dv& 30| 46| 42| 35| 31| 31| 30| 20| 37| 25| 34| 31| 31| 35| 33| 34| 30| 31| 31| 27| 30| 34| 36| 37| 31| 31| 31
Tt 6] 5| 11| 14| 12] 18] 14| 16| 9| 21| 9| 10| 12] 11| 10| 11] 14| 14| 11| 12| 7| 10| 10| 10| 14| 12| 13
Ctyi a vice 8| 1| 3| 5| s| 7| 8| 20| 2| 11| 4| 4| 4| 5| w] 7| 7| 7| 9| 4| 4| 2| 5| 4| 8| 7| 5

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocty

Poznamka: Barevna $kéla zelena-luta-Gervena oznaduje, jak kazda hodnota v tabulce zapada do dané oblasti. Cervend barva zna¢i nizky podil odpovédi respondentii, zelen barva oznaduje vysoky podil

odpovédi respondentd.
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Tyto charakteristiky mohou byt ov§em mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi Evropské unie
rozdilné a mohou zaviset i na struktufe respondentt dle jejich sociodemografickych proménnych.
Tato struktura souboru respondentl jednotlivych statdi je zobrazena v tabulce 11. V Mad’arsku,
Portugalsku a Spanélsku je zastoupen vysoky podil respondenti s nizkou trovni vzdélani,
zatimco Finsko, Nizozemsko a Svédsko maji nejvyssi podil respondentt s vyssi tirovni vzdélani.
Priblizn€ 20 % respondentt v Estonsku a Svédsku zije v nesezdaném souziti. V Bulharsku, Italii,
Malté a Némecku bylo nejvice respondentd Zenatych nebo vdanych.

V tabulce 12 jsou zobrazeny podily odpovédi respondentti oddélené pro kazdy stat zvlast’ pro
proménné tykajici se poctu déti. Z tabulky lze vidét, Ze respondenti vSech stati jednoznacné
povazuji za idedlni dvé déti a sami maji nejcastéji zadné, dveé nebo jedno dité. Dale 1ze v tabulce
vycist, ve kterych statech se respondenti spise priklangji k idealu vétsi rodiny (tfi a vice déti) nebo
naopak spiSe povazuji za idedlni rodinu s jednim ditétem. Porovnavany byly i tyto podily
jednotlivych statd vzajemné mezi sebou a v tabulce 13 jsou uvedeny nejvyssi hodnoty podili
s nazvem statu, ktery tohoto maxima v urcité kategorii dané proménné dosahl.

Obecné¢ za ideal povazuje rodinu se tiemi détmi témét polovina respondentti v Estonsku a pro
jesté veétsi rodinu majici Ctyfi a vice déti je témét 14 % respondentil v Irsku. Zatimco rodinu
s jednim ditétem obecné preferuje 19 % respondentd na Malté a ze vSech zemi nejcast&ji
bezdétnou rodinu preferuji v Rakousku, kde jsou to ale pouze 4 %. Odpovédi respondentt ohledné
idealniho pocétu déti v rodiné pro né osobn¢ se ovsem lisi od obecného pohledu. Pro 8 %
respondentl v Nizozemsku je idedlni bezdétna rodina, jedno dité za idealni povazuje nejvice
respondentii v Rakousku a tfi a vice détnou rodinu vnimaji osobné jako idedl nejCastéji
respondenti Kypru.

Tabulka 13: Stdty s nejvysSimi podily odpovédi respondenti priizkumu Eurobarometr 75.4 na otazku
idedalniho poctu déti v rodiné, EU-27, 2011

Proménna Maximalni podil odpovédi | Stat Evropské unie
Zadné 3,8 % | Rakousko
Jedno 19,0 % | Malta
Dvé 73,7 % | Bulharsko
Idealni pocet déti — obecné -
Tr 46,8 % | Estonsko
Ctyfi a vice 13,7 % | Irsko
Neexistuje 20,1 % | Irsko
Zadné 8,4 % | Nizozemsko
Jedno 15,7 % | Rakousko
Dve 73,4 % | Bulharsko
Idealni pocet déti — osobné -
Tt 39,5 % | Kypr
Ctyfi a vice 23,3 % | Kypr
Neexistuje 10,4 % | Rakousko

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocty

Na otazku idealniho poctu déti jak obecné, tak pro respondenta osobné méla vzdy nejvyssi
podil odpovéd” dveé déti, bez ohledu na sociodemografické charakteristiky respondenta. Jelikoz
v tomto jsou si v§echny staty Evropské unie podobné, bylo dale zjistovano, zda existuji rozdily
mezi jednotlivymi staty vzhledem k preferenci vétsi nebo mensi rodiny. Proménna vétsi rodina

byla specifikovana jako podil odpovédi respondentii dané zemé na idedlni pocet déti pro né
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osobn¢ nebo obecne, kdy respondenti povazuji za idealni pocet déti tii a vice déti. Proménna
mens$i rodina zahrnuje podil odpovedi respondentt dané zemé, pro které je idedlnim poctem déti
osobn¢ nebo obecné zadné nebo jedno dité. Nasledujici grafy (Obrazek 20, Obrazek 21) ukazuji,
zda dana zemé preferuje kromé dvoudétného modelu rodiny spiSe vétsi rodinu se tiemi a vice
détmi, nebo rodinu mensi, tedy bezdétnou ¢i s jednim ditétem. V grafech jsou zobrazeny podily
respondentt, ktefi povazuji za idedlni zddné nebo jedno dité a tii a vice déti.

Shlukova analyza byla provedena na zakladé¢ proménnych vétsi rodina a mensi rodina
oddélené¢ pro otazky na idedlni pocet déti obecné a idedlni pocet déti osobné. Pomoci
dendrogramt (Pfiloha 13, Ptiloha 14) byly staty rozdéleny do Sesti skupin. Primémé podily
odpoveédi skupin statt na idealni pocet déti obecné a osobné jsou uvedeny v tabulce 14. Graficky
jsou tyto skupiny statll znazornény na obrazcich 20 a 21, ve kterych jsou zobrazeny podily
odpoveédi respondentl jednotlivych zemi na idedlni pocet déti, pficemz jsou zde zemé barevné
rozliSeny dle jejich pfislusnsti ke skupin€.

Ve skupindch statt, které byly klasifikovany na zaklad¢ shlukové analyzy podild odpovedi
respondentd na idealni pocet déti obecné, je jako mala rodina oznacena skupina stat, u které
mirné ptrevazuje preference mensich rodin nad vétSimi rodinami. Druhou skupinu statd
predstavuje stfedni rodina, ve které je podil respondentii povazujicich za idealni mensi 1 vétsi
rodinu pomérné¢ vyrovnany. Zbylé Ctyfi skupiny statl jsou nazvany jako velké rodina a lisi se
pomérem podill odpovédi pii preferenci mensi nebo vétsi rodiny, pficemz je zde vyrazna
preference vétsi rodiny a jen nizky podil respondenti v téchto skupindch povazuje za idedlni
mensi rodinu.

Podle podilt odpovédi respondentli na idealni pocet déti obecné neni mozné skupiny statl
zcela jasné rozdélit dle preference velikosti rodiny a jejich geografické polohy. Presto se vsak
zda, ze vétsi rodinu vnimaji jako idealni spiSe severni a zapadni staty, zatimco mensi rodinu
preferuji pfevazné jizni staty Evropy. Vychodni staty se nachazeji ve vSech skupinach a nelze je
jednoznaéné zatadit.

Na zékladé vysledkti shlukové analyzy podili odpovédi respondentd na idealni pocet deti
osobn¢ byly rovnéz skupiny statl klasifikovany jako mald, stfedni nebo velka rodina. Malou
rodinu zde reprezentuje skupina statd, ve které je podil odpovédi respondentil preferujicich mensi
nebo vétsi rodinu pomérné vyrovnany. Stfedni rodinu piedstavuji staty, které povazuji za idealni
spise vetsi rodinu, nicméné rozdil mezi podily odpovédi respondentli povazujicich za idealni vetsi
nebo mensi rodinu neni tak vyrazny, jako je tomu u skupiny statt oznac¢enych jako velka rodina,
kde jen maly podil respondentt preferuje mensi rodinu a vysoky podil respondentt preferuje vetsi
rodinu. Zcela samostatnymi skupinami jsou Rakousko a Kypr. Tyto zemé nabyvaji extrémnich
hodnot podilti odpovédi respondentil oproti ostatnim skupinam stat.. V Rakousku preferuje vyssi
podil respondenttt mensi rodinu nez vétsi rodinu. Vyrazné odlisnych hodnot nabyva Kypr, kde
63 % respondentti povazuje osobné za idealni vEtsi rodinu a pouze 2 % povazuji za idedlni mensi
rodinu.

Odpovedi respondenti na otazku ohledné idealniho poctu déti pro né€ osobné jsou vice
homogennéjsi nez u idealniho poctu déti obecné, nicméné diky tomu vytvaii pomérné velkou
skupinu statd preferujicich stfedni rodinu, které jsou geograficky odlisné. Velkou rodinu

uprednostiuji vice respondenti severnich zemi. VSechny primérné hodnoty za skupiny zemi
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s vyjimkou Rakouska a Bulharska (které se ale vyznacuje zcela nejvyssim podilem respondentti
povazujicich za idedlni dvoudétny model rodiny) maji vétsi podil odpovédi pro idedlni pocet déti
osobn¢ tii a vice, nez pro zadné nebo jedno dite.

Obrazek 20: Skupiny stitii sestavené na zakladé podilit odpovédi respondentii (v %) na idealni pocet
déti obecné, Eurobarometr 75.4, EU-27, 2011
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Podil odpovédi (v %) — idedlni pocet déti obecné: 0—1

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocty

Poznamka: AT — Rakousko, BE; Belgie, B(j — Bulharsko, CY — Kypr, CZ — Ceska republika, DE — Némecko, DK
— Dénsko, EE — Estonsko, EL — Recko, ES — Spanélsko, FI — Finsko, FR — Francie, HU — Mad’arsko, IE — Irsko, IT —
Italie, LT — Litva, LU — Lucembursko, LV — Loty$sko, MT — Malta, NL — Nizozemsko, PL — Polsko, PT —
Portugalsko, RO — Rumunsko, SE — Svédsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko, UK — Spojené kralovstvi

Obrazek 21: Skupiny statii sestavené na zakladé podili odpovédi respondentii (v %) na idedlni pocet
deti osobné, Eurobarometr 75.4, EU-27, 2011
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Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocty

Poznamka: AT — Rakousko, BE — Belgie, BG — Bulharsko, CY — Kypr, CZ — Ceska republika, DE — Némecko, DK
— Dansko, EE — Estonsko, EL — Recko, ES — gpanélsko, FI — Finsko, FR — Francie, HU — Mad’arsko, IE — Irsko, IT —
Italie, LT — Litva, LU — Lucembursko, LV — Loty$sko, MT — Malta, NL — Nizozemsko, PL — Polsko, PT —
Portugalsko, RO — Rumunsko, SE — Svédsko, SI — Slovinsko, SK — Slovensko, UK — Spojené kralovstvi
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Tabulka 14: Priimérné hodnoty podilit odpovédi respondentii (v %) na otdzku idedlniho poctu déti dle
skupin stati EU-27, 2011

Ideélni pocet déti - obecné

Idealni pocet déti - osobné

Primér podili odpovedi

Primér podilti odpoveédi

Skupina skupiny — pocet déti Skupina skupiny — pocet déti

0-1 3+ 0-1 3+
Mala rodina 18 13 | Rakousko 23 18
Stfedni rodina 13 19 | Mala rodina 16 18
Velka rodina I 9 23 | Stfedni rodina I 14 31
Velka rodina I1 4 27 | Stredni rodina II 10 32
Velka rodina 111 2 37| Velka rodina 43
Velka rodina IV 5 47 | Kypr 63

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocty

Poznamka:

Skupiny statii — idealni pocet déti obecné:

Mala rodina — Ceska republika, Malta, Portugalsko, Rakou§ko
Stfedni rodina — Italie, Mad’arsko, Rumunsko, Slovensko, Spanélsko
Velka rodina I — Belgie, Bulharsko, Némecko, Polsko, Recko

Velka rodina I — Francie, Litva, Lucembursko, Nizozemsko, Slovinsko, Spojené kralovstvi
Velka rodina III — Dansko, Irsko, Svédsko

Velka rodina IV — Estonsko, Finsko, Kypr, Lotys$sko

Skupiny statii — idealni pocet déti osobné:

Mala rodina — Bulharsko, Ceska republika, Italie, Malta, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko

Sttedni rodina I — Belgie, Finsko, Némecko, Mad’arsko, Lucembursko, Nizozemsko

Stfedni rodina II — Francie, Litva, LotySsko, Spojené kralovstvi, Polsko, Recko, Slovinsko, gpanélsko, Svédsko

Velka rodina — Dansko, Estonsko, Irsko

6.5 Analyza poc¢tu narozenych déti respondentiim vzhledem

k jejich nazorim na idealni pocet déti a jejich sociodemografickym

charakteristikam

Jednim z dil¢ich cild prace bylo zjistit, jaky ma vztah nazor respondenta na idealni pocet déti

obecné a idealni pocet déti osobné k poctu déti, které respondent sam ma. Dal$im dil¢im cilem

bylo zjistit, jakym zplUsobem ovliviluje pocet narozenych déti, vzdélani a rodinny stav

respondenta. Pro analyzu takovychto vztahti bylo sestaveno nékolik regresnich modeld. A na

zaver byla do modelu ptidéna i proménna Clensky stat Evropské unie, kterd urCuje, zda ptislusnost

k danému statu pocet narozenych déti respondenta spise zvySuje, ¢i snizuje. V druhé Casti této

podkapitoly byl jeden model zahrnujici vSechny vyse uvedené vysvétlujici proménné vypocitan

oddélené¢ pro jednotlivé staty a bylo provedeno vzajemné porovnani jednotlivych statd.

Kontrolnimi proménnymi, které do vSech modeli vstupovaly vzdy, bylo pohlavi a vékova skupina

respondenta. Priizkum vefejného minéni Eurobarometer 75.4, zjehoz dat nasledujici analyza

vychdzi, byl popsan v metodologické casti prace, kde byly charakterizovany i zde vyuzité

proménné a jejich kategorie, kterych nabyvaji (podkapitola 2.2).
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6.5.1 Analyza poctu narozenych déti respondentiim vzhledem k jejich nazoriim
na idealni pocet déti a jejich sociodemografickym charakteristikam spoleéné pro
vSechny staty EU-27

Modelovanou (vysvétlovanou) promeénnou je pocet narozenych déti respondenta a vysvétlujicimi
proménnymi, které by mohly mit na pocet narozenych déti vliv, jsou pohlavi, v€kova skupina,
rodinny stav, vzdélani respondenta, a jeho nazor na idealni pocet déti obecné, idealni pocet déti
osobn¢ a jeho pfislusnost k ¢lenské zemi Evropské unie. V prizkumu Eurobarometer 75.4 byl
zjistovan pocet deti, které dany respondent ma. Tato proménna byla klasifikovana do deseti
kategorii, pficemz posledni kategorie je v souboru odpovédi oznacena jako deset a vice déti. Podil
této kategorie na vsech ostatnich odpovédich je 0,1 %. Jelikoz se jedna o velmi maly podil
respondentii a Poissonova regrese je dle literatury (naptiklad podle Dwivedi, Sediadie, Ama 2016)
nejvhodnéjsi pro modelaci po¢tu narozenych déti jako celého kladného ¢isla, byla pro ucely
analyzy provadeéné v této praci promeénna pocet déti deset a vice prekdodovana na presné Cislo
deset déti.

Vypocteno bylo 12 modell pro rizné kombinace vysvétlujicich proménnych. Nejprve bylo
tteba zjistit, zda jsou modely vhodné a mohou byt dale vyhodnocovany. Pti pohledu na vysledek
Pearsonovy chi-kvadrat statistiky v tabulce 15 a 16 lze usuzovat, ze vSechny modely maji
vysledek blizko hodnoty 1, tedy jsou adekvatni, nemaji nadmérny rozptyl a je mozné s nimi dale
pracovat.

Pro vSechny modely byla vypocitana statistickd vyznamnost jednotlivych vysvétlujicich
proménnych vstupujicich do modelu (Pfiloha 15). Pouze u modelu 8, 11 a 12 tento test oznacil
proménnou idealni pocet déti obecné jako statisticky nevyznamny prediktor. V ostatnich
ptipadech byly vysvétlujici proménné pro dany model statisticky vyznamné.

V tabulce 15 a 16 jsou uvedeny hodnoty koeficientii B rovnice Poissonovy regrese
v exponencialnim tvaru (exp B). Z téchto hodnot je 1épe zietelny vliv dané proménné na zavisle
proménnou. Hodnota koeficientli uddva nasobek rizika poctu narozenych deéti u jednotlivych
kategorii proménné vzhledem k referencni kategorii dané proménné. Pokud je hodnota vyss§i nez
1, ma tato kategorie ve srovnani s referencni kategorii vyssi pocet narozenych déti. Hodnoty
mensi nez 1 oznacuji oproti referencni kategorii nizsi pocet narozenych déti. Rozdil od 1 Ize
interpretovat jako procentudlni riziko, o které ma dana kategorie vySSi nebo nizsi pocet
narozenych déti oproti referen¢ni kategorii (SAS Institute Inc. 2008).

Vypoctené modely maji za cil popsat, jakym zplisobem maji zvolené vysvétlujici proménné
vliv na pocet narozenych déti respondentt ¢lenskych stati Evropské unie v roce 2011. Nejprve
do modeld vstupovaly jednotlivé proménné (rodinny stav, vzdélani, idealni pocet déti obecné
aidealni pocet déti osobn¢) samostatné a nasledné byly sestaveny modely obsahujici vice
proménnych spole¢né. Kontrolnimi proménnymi, které do modelu vstupovaly vzdy, byly pohlavi
a vek respondenta. Jednotlivé kategorie vysvétlujicich proménnych (s vyjimkou proménnych
idealni pocet déti obecné a zemé v modelech 6, 7, 8, 11 a 12) byly statisticky vyznamné.

Pro vSechny modely plati, jak ukazuje tabulka 15 a 16, Ze muZzi maji vétsi riziko mit méné
déti, nez Zeny. Rovnéz se zvysujicim se veékem se zvysuje riziko mit vice déti, coz je ocekavatelné
vzhledem k tomu, Ze u mladsSich osob nebyla reprodukce ukoncena, a proto lze predpokladat, Ze

jesté nemaji takovy pocet déti, jaky planuji. Proménnéd rodinny stav porovnava jednotlivé
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kategorie vzhledem k referencni kategorii respondentl Zijicich v manzelstvi. Efekt rodinného
stavu ukazuje, Ze respondenti zijici v manZzelstvi maji nejvyssi pocet narozenych déti.

Podle modelu 1 maji, oproti respondentiim zijicim v manzelstvi, ovdovéli respondenti nizsi
pocet narozenych déti o 5 %, rozvedeni o 9 %, svobodni Zijici s partnerem o 32 %, kategorie jiny
0 70 % a svobodni o 75 %. Velmi podobné hodnoty pro tuto proménnou udavaji i ostatni modely.
Dle modelu 2 (a velmi podobné i u ostatnich modelit) dosahuji respondenti s niz§im vzdélanim’
014 % vyssiho poCtu narozenych déti nez respondenti se stfednim vzdélanim, zatimco
respondenti s vy$§im vzdélanim maji o 7 % niZ$i pocet narozenych déti neZ respondenti se
sttednim vzdélanim. Pokud proménné vzdé€lani a rodinny stav spojime do jednoho modelu,
ziskame velmi podobné hodnoty vysledkl a obé proménné jsou statisticky vyznamné.

U otazky idealniho poctu déti v rodin€ pro respondenta obecné nebo idealniho pocétu déti
vroding pro respondenta osobné¢ byla stanovena referencni kategorie dve déti, jelikoz byla
inejcastéjsi odpovédi vSech respondentl. Vypocitané hodnoty v modelech zobrazuji
ocekavatelny vysledek a lze zobecnit, Ze pokud respondent povazuje za idealni mensi pocet déti
nez dvé, ma vyssi riziko mit méné narozenych déti, nez respondent, povazujici za idealni dvé déti,
zatimco opacné, pokud povazuje za idedlni vice nez dve déti, ma vyssi riziko mit vice narozenych
déti nez respondent povazujici za idealni dvé déti. A nakonec respondenti, ktefi si mysli, Ze
neexistuje idedlni pocet déti a tento pocet zalezi na okolnostech, maji vyssi riziko mit vice
narozenych déti, nez respondenti referencni skupiny.

Pokud tyto dvé proménné zaclenime do jednoho modelu (model 6 a 7), ukazuje se, Ze
proménna idealni pocet déti obecné ma statisticky vyznamné hodnoty pouze pro kategorie jedno
dit¢ a tfi déti. PficemZ je zde uvedeno opacné riziko nez v predeslém modelu, kdy v modelu 6
maji respondenti povazujici obecné za idealni jedno dité vyssi riziko mit vice narozenych déti nez
referenéni kategorie povazujici obecné za idealni dvé deti a naopak respondenti povazujici obecné
za idedlni tfi déti maji vyssi riziko mit méné déti, nez respondenti referencni kategorie. Odpovédi
u promeénné idealni pocet déti osobné vsak zlstavaji velmi podobné pro vSechny vypocitané
modely.

Z uvedenych modell Ize usuzovat, Ze na poc¢et narozenych déti nema u nékterych modela
statisticky vyznamny vliv proménna idealni pocet déti obecné, zatimco proménné rodinny stav,
vzdélani a nazor na idealni pocet déti osobné maji na pocet narozenych déti statisticky vyznamny
vliv vzdy. Z téchto vysledkl by mohlo byt teoreticky usuzovano, Ze vice nez na obecném nazoru
respondenta na idealni pocet déti, zaleZi na jeho osobnim nazoru na idealni pocet déti, jelikoz ten
bude spise reflektovan do jeho realného chovani. Vysledky u proménnych rodinny stav a vzdélani
jen podporily obecné znama fakta. Nejvyssi riziko vyssiho poctu narozenych déti maji lidé Zijici
v manzelstvi. Lidé s vy$§im vzdélanim maji veétsi riziko mit niz8i pocCet narozenych déti a opacné,
lidé s niz8im vzdélanim ma;ji vétsi riziko mit vyssi pocet narozenych déti.

Vyse uvedené vysledky vychazeji z vypoctl zahrnujicich 27 statd Evropské unie spolecné,
tedy by mély obecné platit pro vS§echny Clenské staty. Model 12 ukazuje, jak se lisi ¢lenské staty
mezi sebou. Referenéni kategorii byla zvolena Ceska republika a hodnoty ostatnich stati udavaji

riziko mit vy$$i nebo niZs§i poCet narozenych déti nez v Ceské republice. Statisticky vyznamné
riziko mit niz$i pocet narozenych déti oproti referencni skupiné vyslo Recku, Italii, Rakousku,

7 Rozliseni kategorie vzdélani na nizsi, stfedni a vy$$i je podrobnéji popsano v oddile 2.1.7.
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Rumunsku, Kypru, Spanélsku, Slovinsku a Némecku. Pouze Spojené kralovstvi a Irsko maji

statisticky vyznamné vyssi riziko mit vyssi pocet narozenych déti nez Ceska republika.



Tabulka 15: Regresni koeficienty (exp{fii}) a hladiny spolehlivosti pro jednotlivé modely Poissonovy regrese vysvétlujici pocty narozenych déti, EU-27, 2011

Proménna Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 | Model 11
Intercept 1,20 *#%% | 090 *** [ (086 *** | (086 *** | 128 *** | (086 *** | (87 *** | [15 *¥* | ]2] *&k | ] 16 *** | ] ]6 ***
Pohlavi Muz 0,91 *#* [ 0,90 *** | 0,91 *** | (0,93 *** | (0,02 *** | (93 *¥* | (93 *¥* | ()94 *k¥* | (92 *¥* | (94 *¥* | ()94 kkx
Zena ref ref ref ref ref ref ref ref ref ref ref
Vékova 15-24 let 0,37 *F* [ 0,20 *** | 0,21 *** | 0,21 *** | 0,36 *** | 0,21 *** | 0,20 *** | 0,36 *** | 0,36 *** | 0,35 **¥* | (35 *k*
skupina 35-44 let 1,53 *%* 1,85 *** 1,86 *** 1,81 *** 1,53 *** 1,81 *** 1,80 *** 1,52 *** 1,53 *** 1,52 *** 1,52 ***
45 - 54 let 1,69 *¥* [ 211 *#k | 22wk | D05 kEE | [,67 ¥R | 2,04 k¥F | 201 *k¥EF | 1,65 *¥*F | 1,65 **¥* | 1,63 *¥* | 1,63 ***
55-64 let 1,75 %% | 220 kkk | D04 Hkk | DD ckEk | 7] kERE ) D12 REE | D06 *E* | 1,68 FEE | 1,68 KR | 1,64 *¥* | ] 64 F*
65 let a vice 1,97 #¥% | 247 *%k | D49 wkk | 93D kkk | [ 89 wEE | 23D kxk | D20 ck¥E | [,83 k¥k | [ 82 K¥¥ | [ 76 *¥* | 176 ***
25 -34 let ref ref ref ref ref ref ref ref ref ref ref
Rodinny  Svobodny/a 0,25 Hk* 0,25 Hk* 0,30 *#* | 0,26 *** | 0,30 *** | 0,30 ***
stav Svobodny/a zijici s partnerem 0,68 *** 0,68 *** 0,73 **¥* | 0,69 *** | 0,73 *** | (0,73 ***
Rozvedeny/a nebo odlouceny/a 0,91 #k* 0,91 #** 0,94 *#% | 0,02 **k | (0,04 *Ek | (04 Hxk
Vdovec/vdova 0,95 ** 0,93 *** 0,96 * 0,92 ***% | (0,94 *** | (0,94 ***
Jiny 0,30 Hk* 0,29 Hk* 0,30 *#* [ 0,29 *** | 030 *** | (30 ***
Zenaty/vdana ref ref ref ref ref ref
Vzdélani  Vyssi 0,93 *** 0,95 Hk* 0,90 *** 0,92 **% | 0,91 *¥* | (0,92 ***
Nizi 1,14 ##x 1,14 #** 111 #s 1,14 s [ 1] #ex | 111 e
Stiedni ref ref ref ref ref ref
Idealni Zadné 0,73 *** 1,03 1,01 1,00 0,78 *** 0,99
pocet déti  Jedno 0,82 *** 1,09 ** 1,06 * 1,05 * 0,82 *** 1,04
-obecné Ty 1,22 *** 096 ** | 097 * 0,97 125 % 0,99
Ctyii a vice 1,69 *** 1,01 1,01 1,02 1,67 *** 1,02
Neexistuje 1,05 * 0,98 0,99 1,00 1,12 *** 1,01
Dvé ref ref ref ref ref ref
Idealni Zadné 0,36 *** 0,36 *** | 0,36 *** | 0,48 *** 0,48 *** | 048 ***
pocet déti  Jedno 0,62 Hk* 0,60 **% [ 0,60 *** | 0,63 *** 0,64 *** | 0,64 ***
-osobné¢ Ty 1,38 1,41 1,41 ok 1,39 ok 1,38 %k 1,39 %
Ctyii a vice 1,98 *** 1,99 ##k | 197 Hkk | ] 95 Hkk 1,94 *%% | 1,93 kxk
Neexistuje 1,09 ** 1,09 ** 1,07 * 1,18 *** 1,18 *** 1,16 ***
Dvé ref ref ref ref ref ref
Pearsontv chi-kvadrat (hodnota/stupné volnosti) 1,05 1,09 1,03 0,95 1,04 0,95 0,94 0,92 0,96 0,92 0,91
Akaieho informac¢ni kritérium 72431 75997 74219 70139 71900 69471 68974 66574 69777 66698 66096

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocty

Poznamka: Statisticka vyznamnost *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05; referen¢ni kategorie — ref=1; regresni koeficienty = exp{pi}



Albina Reznickova: Typologie plodnosti statiy Evropské unie 66
Tabulka 16: Regresni koeficienty (exp{fi}) a hladiny spolehlivosti pro Model 12 Poissonovy regrese
vysvétlujici pocty narozenych déti, EU-27, 2011
Model 12
Proménna
Intercept 1,22 *** | Statni Recko 0,77 ***
Pohlavi ~ Muz 0,94 x| piislusnost [tilie 0,82 ***
Zena ref Rumunsko 0,87 ok
Vékova 15-24 let 0,35 *** Rakousko 0,87 ***
skupina 35 _ 44 Jet 1,52 ok Kypr 0,88 **
45 - 54 let 1,63 ** Spanélsko 0,91 **
55 - 64 let 1,63 *** Slovinsko 0,92 *
65 let a vice 1,74 *** Lucembursko 0,92
25 -34 let ref Bulharsko 0,93
Rodinny  Svobodny/a 0,29 *x* Litva 0,94
stav Svobodny/a zijici s partnerem 0,72 *** Némecko 0,94 *
Rozvedeny/a nebo odlouceny/a 0,94 *x* Mad’arsko 0,94
Vdovec/vdova 0,94 *** Estonsko 0,95
Jiny 0,29 *** Dansko 0,97
Zenaty/vdana ref Polsko 0,97
Vzdélani  Vyssi 0,90 *** Svédsko 0,98
Nizsi 1,12 *** Slovensko 0,99
Stfedni ref Belgie 0,99
Idealni Z4dné 1,01 Francie 1,00
pocet déti  Jedno 1,05 Finsko 1,00
-obeené g 0,99 Lotysko 1,01
Ctyfi a vice 1,03 Portugalsko 1,02
Neexistuje 1,00 Nizozemsko 1,04
Dvé ref Malta 1,06
Idealni Zadné 0,48 *** Spojené kralovstvi | 1,10 **
pocet dti  Jedno 0,64 *** Irsko 1,16 ***
-osobné 1,38 *** Ceska republika ref
Ctyfi a vice 1,86 ***
Neexistuje 1,16 ***
Dvé ref
Pearsondv chi-kvadrat (hodnota/stupné
volnosti) 0,88
Akaieho informacni kritérium 65863

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocty

Poznamka: Statisticka vyznamnost *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05; referen¢ni kategorie — ref=1; regresni
koeficienty = exp {Bi}

Pro model 12 byly vypoéteny pro vSechny respondenty hodnoty odhadovaného poctu déti.

Bylo vybrano deset nejvyssich a deset nejnizsich jedine¢nych predikovanych hodnot, pro které

byly v tabulce 17 a 18 uvedeny cCetnosti kategorii jednotlivych vysvétlujicich proménnych

a vysvétlované proménné, kterych tyto jedine¢né hodnoty u respondentt nabyvaji.

Pro vypocet hodnoty odhadovaného poctu déti (sttedni hodnoty) byla pouzita rovnice

U= e@+B1 X1 +B2Xp +..4Bn X

a pro ilustraci je zde uveden ptiklad vypoctu nejvySSiho odhadovaného poctu déti.

Respondentem byla Zena ve vekové skupiné 65 a vice let, vdana, s nizkym vzdélanim, povazujici
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za idealni pocet déti obecn¢ i osobné Ctyii a vice déti, zijici v Irsku. Po dosazeni hodnoty
priseciku a Poissonovych regresnich koeficientii (hodnota a ani 8 neni v exponencialnim tvaru®)
do rovnice je vypocitdin odhadovany pocet déti pro daného respondenta. X je vzdy rovno 1
s vyjimkou referencni kategorie, kdy se X rovna 0.

[ = @O199+0,55451+1+0+1+0+0,115+1+0,033+1+0,620+1+0,150+1 — 5 30g

Pro deset jedine¢nych nejvyssich nebo nejnizsich hodnot proménné odhadovany pocet déti
byly zjisténé odpovédi respondentl seskupeny v kategoriich jednotlivych vysvétlujicich
proménnych. Tabulky 17 a 18 zobrazuji agregované zaznamy a celkovou charakteristiku téchto
respondentl bez ohledu na konkrétni hodnotu odhadovaného poctu déti, kterd pro né byla
vypoctena. Z tabulek vyplyva, jakych charakteristik nabyvaji respondenti, ktefi dosahli nejnizsich
¢i naopak nejvyssSich hodnot proménné odhadovany pocet déti. V obou tabulkach lze nalézt
Cetnosti odpovédi u jednotlivych kategorii odpovédi, a zaroven i podil respondentd jednotlivych
kategorii dané proménné.

Nejvyssi odhadovany pocet narozenych déti se pohybuje v rozmezi 4,9-5,3 ditéte (Tabulka
17). VSichni respondenti maji nizsi uroven vzdélani a idedlnim poctem déti jsou pro n€é osobné
Styfi a vice déti. Castgji se jedna o Zeny (79 %) neZ o muze, vékové rozpéti respondenttl je 45
a vice let, pficemz nejcastéji se nachazeji ve veku 65 a vice let (86 %). VétSina respondentt Zije
v manzelstvi (93 %) nebo jsou ovdovéli. Z Irska pochazi 89 % respondentii a 11 % ze Spojeného
kralovstvi. Tito respondenti povazuji obecné za idealni pocet déti v rodin€ nejcastéji Ctyfi a vice
deti (64 %), nicméné odpovedi jsou dale rozptyleny mezi dve, tii, Zadné a neexistuje idealni pocet
déti. Sami respondenti maji mezi dvéma az deseti détmi, pficemz nejcastéji maji Ctyfi nebo pét
deti.

Nejnizsi odhadovany pocet narozenych déti, vypocteny pomoci parametri modelu 12, se
nachazi v rozmezi 0,04-0,05 ditéte (Tabulka 18). VSechny respondenty lze zafadit do vékové
skupiny 15-24 let, jsou svobodni, nemaji sami zadné déti a za idealni osobné povazuji bezdétnou
rodinu. Nejéastéji maji stiedni nebo vy$si vzdélani a pochézeji z Recka, Italie, Rakouska,
Némecka nebo Spanélska. Pomér mezi pohlavimi je téméF vyrovnany, s mirnou ptevahou Zen. Za
rodinu a dale voli i odpovédi dve déti, Ctyti a vice déti a také podle n€kterych idealni pocet déti

neexistuje.

8 Piiklad hodnoty 8 a e® pro promé&nnou nizké vzdélani vychazejici z Modelu 12: =0,115 a e®115=1,12. Prvni
hodnota f8 je pouZita pii vypoétu odhadovaného poétu déti, druha hodnota ef je vhodngjsi pro interpretaci poméru
rizik a je uvedena v tabulce 16.
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Tabulka 17: Nejvy$si odhadované pocty déti predikované Poissonovou regresi, Model 12, EU-27, 2011

Nejvyssi odhadovany pocet déti - Model 12

Proménna Kategorie Cetnost | Podil v %
Odhadovany pocet déti 4,871 1 3,6
4,968 1 3,6
4,972 2 7,1
4,983 6 21,4
4,988 2 7,1
5,012 3 10,7
5,092 4 14,3
5,118 1 3,6
5,139 4 14,3
5,308 4 14,3
Vzdélani Nizs§i 28 100,0
Pohlavi Muz 6 21,4
Zena 22 78,6
Vékova skupina 45 - 54 let 2 7,1
55 - 64 let 2 7,1
65 let a vice 24 85,7
Rodinny stav Zenaty/vdana nebo znovu Zenaty/vdana 26 92,9
Vdovec/vdova 2 7,1
Idealni pocet déti - obecné  Dvé 4 14,3
Tt 4 14,3
Ctyfi a vice 18 64,3
Z4dné 1 3,6
Neexistuje 1 3,6
Ideélni podet d&ti - osobné  Ctyii a vice 28 100,0
Pocet déti Dvé 3 10,7
Tii 2 7,1
Ctyii 9 32,1
Pét 6 21,4
Sest 3 10,7
Sedm 2 7,1
Osm 1 3,6
Devét 1 3,6
Deset 1 3,6
Statni prislusnost Irsko 25 89,3
Spojené kralovstvi 3 10,7

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocty

Poznamka: Tabulka zobrazuje charakteristiky respondenttl, pro které bylo odhadnuto deset nejvyssich jedinecnych
hodnot poctu déti. Cetnost vyjadfuje pocet respondenti se stejnou charakteristikou a podil vyjadfuje procentualni
zastoupeni ¢etnosti respondentli v ramci dané proménné.
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vy

ewwr

Proménnia Kategorie Cetnost Podil v %
Odhadovany pocet déti 0,0416 1 10
0,0452 1 10
0,0460 1 10
0,0463 1 10
0,0469 1 10
0,0482 1 10
0,0490 1 10
0,0493 1 10
0,0502 1 10
0,0512 1 10
Vzdélani Stfedni 8 80
Vyssi 2 20
Pohlavi Muz 4 40
Zena 6 60
Vékova skupina 15 - 24 let 10 100
Rodinny stav Svobodny/a 10 100
Idealni pocet déti - obecné Dvé 1 10
Ctyfi a vice 1 10
Z4dné 6 60
Neexistuje 2 20
Idealni pocet déti - osobné Zadné 10 100
Pocet déti Z4dné 10 100
Statni prislusnost Némecko 1 10
Italie 2 20
Recko 4 40
Spanélsko 1 10
Rakousko 2 20

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocty

Poznamka: Tabulka zobrazuje charakteristiky respondentt, pro které bylo odhadnuto deset nejnizsich jedineénych
hodnot poctu déti. Cetnost vyjadiuje pocet respondentt se stejnou charakteristikou a podil vyjadiuje procentualni
zastoupeni ¢etnosti respondentl v ramci dané proménné.

6.5.2 Analyza poctu narozenych déti respondentiim vzhledem k jejich nazoriim
na idealni pocet déti a jejich sociodemografickym charakteristikam oddélené pro
jednotlivé staty EU-27

Pro kazdy c¢lensky stat byl vypocitan samostatny model, ktery odhaduje pocet narozenych déti
danému respondentovi. Vysvétlovanou proménnou je pocet narozenych déti a vysvétlujicimi
proménnymi jsou pohlavi, vékova skupina, rodinny stav, vzdélani, idealni pocet déti obecné
a idealni pocet déti osobné.

Pfi vypoctu modelli pro jednotlivé staty, zobrazil program SAS varovani, ve kterém
upozoriiuje na spornou platnost a vhodnost modelu. Z tohoto diivodu bylo pfistoupeno k agregaci
kategorie proménné rodinny stav na pouhé dvé kategorie, a to na respondenty zenaté/vdané
a nezenaté/nevdané. Po této upraveé se model jevi jako nevhodny pouze pro Kypr. Bylo by mozné
sluCovat dalsi proménné ¢i ptipadné zvolit jinou distribuci dat, neZ je Poissonova, nicmén¢ dle
literatury (Dwivedi, Sediadie, Ama 2016, Zhang 2008) se praveé Poissonova regrese jevi jako
nejlepsi volbou pro predikovani poctu narozenych déti. Jelikoz je Kypr jedinym statem, pro ktery
model neni vhodny, bude jeho interpretace v textu vynechana, nicméné v tabulkach budou jeho

hodnoty spole¢né s hodnotami ostatnich statli pro pfedstavu uvedeny. Vhodnost modelu pro dany
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stat 1ze posoudit z ptilohy 16, kde hodnota Pearsonova chi-kvadratu vydélena stupni volnosti je
ve vSech ptipadech blizka 1.

Po vypocitani modell pro jednotlivé staty je tieba také oveétit, zda vysvéetlujici proménné,
které do modelu vstupuji, jsou pro model statisticky vyznamné. V tabulce 19 lze vidét pro které
staty ma dana proménna statisticky vyznamny efekt. Statisticky vyznamné pro modely vSech statii
jsou proménné idealni pocet déti osobné, rodinny stav a vékova skupina.

Hodnota kategorie kazdé vysvétlujici proménné je uvedena pro vSechny staty jako parametr
regresni rovnice f v exponencidlnim tvaru. V ptiloze 17, 18, 19 a 20 Ize pro kazdy stat vycist, zda
kategorie dané vysvétlujici promeénné prispiva spise k vyssimu ¢i niz§imu poc¢tu narozenych déti
u respondenta daného statu, a zda je v modelu pro konkrétni stat statisticky vyznamna. Hodnoty
kategorii jednotlivych proménnych je nutno opét vztdhnout k referen¢ni kategorii, které jsou
totozné jako v pfedchozi casti prace. Ackoliv byla proménnd rodinny stav piekodovana,
referenéni kategorie zistava klasifikovana jako Zenaty/vdana.

U vSech statd maji respondenti povazujici osobné za idealni pocet déti tii nebo Ctyii a vice
deti vyssi riziko mit vyssi poCet narozenych déti, nez respondenti, ktefi osobné povazuji za idealni
dvoudétnou rodinu. Také respondenti ve veéku 35 a vice let maji vyssi riziko mit vice déti nez
referencni skupina ve véku 25-34 let.

Vétsi riziko mit nizs$i pocet déti nez referencni kategorie maji respondenti, ktefi povazuji
osobn¢ za idealni bezdétnou rodinu nebo rodinu s jednim ditétem. Dale oproti Zenatym ¢i vdanym
maji respondenti, ktefi nemaji uzaviené manzelstvi, vétSi riziko mit méné déti. Také vyssi
vzdélani zvysuje riziko mit méné deti, nez maji respondenti se stfednim vzdélanim, a stejné tak
maji vyssi riziko mit méné déti lidé v nejmladsi veékové skupin€é 15-24 let oproti referencni
kategorii 2534 let.

Hodnoty v ptiloze 17 a 18 pro vybrané kategorie jednotlivych proménnych udavaly vzdy bud’
vys$si nebo niZsi riziko respondenta daného statu mit vice nebo méné narozenych déti oproti
referenéni kategorii. Toto platilo pro vSechny ¢lenské staty Evropské unie spolecné. V piiloze 19
a 20 jsou pro ostatni proménné a jejich kategorie uvedeny staty, ve kterych tato kategorie ptispiva
k vy$simu riziku respondenta mit vice nebo mén¢ narozenych déti nez ma referenc¢ni kategorie
v daném state.

U vétsiny stath nizsi vzdélani respondenta zvySuje jeho riziko mit vyssi poCet narozenych
déti, nez ma respondent se stfednim vzdélanim. Tato kategorie proménné je statisticky vyznamna
pro cca jednu tfetinu statd Evropské unie. Jednotlivé kategorie proménné idealni pocet déti obecné
nemaji mezi staty jednoznacné urceni, zda riziko mit vyssi poc€et narozenych déti spise zvysuji ¢i
snizuji. Taktéz je tieba ptihlédnout k zafazeni respondenta do konkrétniho statu, pokud si osobné
mysli, Ze neexistuje idedlni pocet déti v rodin€ a nelze obecné fici, Ze tato proménna pro vSechny
staty oCekavany pocet narozenych déti zvySuje Ci snizuje. Dale kategorie proménné idealni pocet
déti pro respondenta obecné nebo osobné, které jsou uvedené v pfiloze 19 a 20, nejsou pro vétSinu
statl statisticky vyznamné. Pohlavi respondenta je statisticky vyznamné pro vice neZ polovinu
statli a z ptilohy 20 vyplyva, ze muzi maji vétsi riziko mit méné narozenych déti, nez Zzeny

v pfevazné vétsing statl.
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Tabulka 19: Statisticka vyznamnost vysvétlujicich proménnych pro modely Poissonovy regrese
Jednotlivych statii EU-27, 2011
Idealni Idealni
Vékova Rodinny pocet déti pocet déti

Stat skupina stav — 0sobné Pohlavi Vzdélani — obecné

Litva Hkk ok otk o sokok

Rumunsko Hk Hkok sokok Kk sk ok k

Recko Hokk sk ok o "

Irsko Hokok kot ke ok . —

Lotyssko Hk % ook *okk % .

Mad’arsko Aok ok Hokok sk K% -

Polsko Hokok Hokok ok Sk S

Estonsko ok ok ke ok sk ok Kk *

Slovensko k% Hokok Kok ok % *

Némecko *kk otk . ok

Rakousko *okk otk . ok

Bulharsko Hokok Hokok sk ok * e

Francie ok k ke ok sk ok * o

Slovinsko Hokok ke ok sk ok * *

Spanélsko ook Heokok ok k * "

Ceska republika otk okok stk *

Belgie ok ok ook *

Portugalsko Hokok ke ok ok ok S

Spojené kralovstvi HEE Hkk Rk ek

Lucembursko otk ok stk -

Svédsko Hkk Kok Hk ok *

Malta kot *% % ok Kk

Déansko koK ok .

Finsko kot ook sk

Ttalie Hokok EEES seskok

Nizozemsko koK ke ok sk

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocet

Poznamka: Statisticka vyznamnost *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05; Kypr v tabulce uveden neni, jelikoz model
pro tento stat neni statisticky vyznamny. Vysvétlovanou proménnou je pocet déti respondenta.
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Kapitola 7

Zaver

Zamérem prace bylo charakterizovat plodnost ve statech Evropské unie. Hlavnim cilem bylo
vytvofit typologii, kterd by vystihovala spole¢né charakteristiky urcitych skupin stat. K dosazeni
tohoto cile bylo vyuzito jak deskriptivnich statistik, tak analytickych metod. Za vyuziti metody
shlukové analyzy a Poissonovy regrese byly staty v kapitole 5 a 6 roz¢lenény do skupin dle jejich
vzajemné podobnosti v zavislosti na zkoumané charakteristice.

Od poloviny 20. stoleti do soucasnosti se plodnost statii Evropské unie vyrazné promeénila.
Uhrnna plodnost vétsiny statd v 60. letech 20. stoleti byla nad hranici prosté reprodukce 2,1 Zivé
narozené¢ho ditéte na jednu zenu. Pouze LotySsko, Estonsko a Mad’arsko jiz mély uhrnnou
plodnost pod touto hranici. Snizeni thrnné plodnosti pod hodnotu 2,1 je povazovano za hlavni
demograficky rys druhého demografického pfechodu (van de Kaa 1987). Nejprve nastalo snizeni
pod hranici prosté reprodukce v 70. letech 20. stoleti v severnich a zapadnich zemich Evropské
unie, poté v 80. letech 20. stoleti v jiznich a nékterych vychodnich zemich a na zavér v 90. letech
20. stoleti poklesla hodnota thrnné plodnosti ve vSech zbyvajicich statech.

Spole¢né se snizujici se hodnotou tthrnné plodnosti vzriusta podil déti narozenych mimo
manzelstvi. Jizni staty (a Polsko) mély az do 90. let 20. stoleti velmi nizky podil déti narozenych
mimo manzelstvi, ktery se poté zacal zvySovat. Piesto si tyto staty az do soucasnosti udrzuji jeden
z nejnizsich podild déti narozenych mimo manzelstvi. Druhym extrémem jsou severni zemé,
Diénsko a Svédsko, které jiz na konci 80. let 20. stoleti mély téméi 50 % déti narozenych mimo
manzelstvi. Zbylé dvé skupiny zemi nelze jednoznacné pojmenovat dle jejich geografické polohy,
nicméné vyznacuji se zvySovanim podilu déti narozenych mimo manzelstvi asi od poloviny 70.
let 20. stoleti a podil takto narozenych déti v soucasnosti dosahuje 40—50%. Podle teorie druhého
demografického prechodu mize zvySovani podilu zivé narozenych déti mimo manzelstvi souviset
s nardstem nesezdanych souziti (van de Kaa 1987). Nicméné rodinny stav nelze povazovat jako
jednoznaéné piedurCujici proménnou ovliviiujici thrnnou plodnost (Sobotka 2008).
A v neposledni fad¢ se oproti 60. letim 20. stoleti zvysil ve€k matky pfi narozeni prvniho ditéte
ve vSech statech Evropské unie a snizoval se podil narozenych déti tretiho a vyssiho potadi.

Z demografického hlediska by za idedlni Grovenn thmné plodnosti mohla byt povazovéana
hodnota 2,1 zivé narozeného ditéte na jednu Zenu, jelikoz pfi dosazeni této hodnoty by byla

zajiSténa prosta reprodukce populace a nedochazelo by k jejimu ubytku pfirozenou ménou za
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predpokladu nizké tirovn¢ timrtnosti, kterou vyspélé zeme v Evropské unii maji. Pro zavére¢né
zhodnoceni byly vybrany staty s nejvyssi a nejnizsi thrnnou plodnosti a bude zde pfiblizeno, jaké
charakteristiky jsou jim podobné, a zda odpovidaji predpokladiim, které uvadéji teorie nizké
plodnosti.

Nejvyssi uhrnnou plodnost statti Evropské unie v roce 2011 ma Irsko a Francie, jejichz thrnna
plodnost se rovna dvéma Zivé narozenym détem na jednu Zenu. Spojené kralovstvi a Svédsko
maji druhou nejvyssi uhrmnou plodnost s hodnotou 1,9 Zivé narozeného ditéte na jednu Zenu.
Vybrané staty se nejvice blizi idedlu hodnoty uhrnné plodnosti, ktery by zajistil prostou
reprodukci populace.

Pro tyto Ctyfi staty s nejvys$si uhrnnou plodnosti je spolecna struktura Zen dle rodinného stavu
a dle vzdélani. Staty se fadi do skupiny statt, ktera je typickd nizkym podilem vdanych zen,
vysokym podilem svobodnych Zen a vysokym podilem Zen s vy$§im vzdélanim. Daéle tyto staty
(s vyjimkou Irska) patii do skupin statd, jejichz apM a ipN ma podobnou hodnotu a podili se na
uhrnné plodnosti piiblizné 50 %. Pro Zeny je charakteristicky spiSe vyss$i primérny vek pfi
narozeni prvniho ditéte. Respondenti téchto statli odpovidajici v prizkumu Eurobarmetr 75.4 se
fadi do skupin zemi s vy$§im podilem respondentl povazujicich za ideédlni pocet déti osobné vetsi
rodinu (tfi a vice déti) a nizkym podilem respondentti povazujicich za idealni pocet déti osobné
malou rodinu (zadné nebo jedno dité). A v neposledni fadé méli respondenti Irska a Spojeného
kralovstvi nejvyssi odhadované pocty déti, které byly vypocéteny Poissonovou regresi (Model 12).

Nejnizsi thrnné plodnosti 1,2 zivé narozeného ditéte na jednu zenu dosahlo v roce 2011
Mad’arsko. Lotyssko, Polsko a Spanélsko maji druhou nejniZsi hodnotu thrnné plodnosti, a to 1,3
7ivé narozeného ditéte na jednu Zenu. Polsko a Spanélsko se fadi do skupiny zemi, kde je vice
nez polovina Zen (53 %) ve véku 15-49 let vdanych, zatimco Madarsko a Lotyssko se fadi do
skupiny zemi, ktera se vyznacuje témét 10 % rozvedenych zen ve stejné vékové skupiné. Dle
nejvyssiho dosazeného vzdélani neni mozné tyto staty s nejnizsi thrnnou plodnosti jednoznacné
pritadit k jedné skupiné statd. Spanélsko se fadi mezi staty, kde pievazuje podil Zen s nizkou
urovni vzdélani. Mad’arsko s Polskem patii do skupiny statd s nejvys$sim podilem stfedni tirovné
vzdélani a LotySsko se fadi mezi staty s nejvyssim podilem zen s vysokou tGrovni vzdélani ze
vSech tii skupin statt. Vétsi podil thrnné plodnosti tvofi tpM nez tipN. Mad’arsko, LotySsko
a Polsko se fadi do skupiny statl, pro které ipM piedstavuje 74 % thrnné plodnosti. Spanélsko
dosahuje rovnéz vyssiho podilu a fadi se do skupiny statii, kde je tento podil 60 %. Skupina statu,
do které se fadi Mad’arsko, Lotyssko a Polsko se také vyznacuje niz§im primérnym vékem matky
pfinarozeni prvniho ditéte (27,5 let). Idealni pocet déti osobné u statti s nejnizsi thrnnou plodnosti
se nelidi od stat s nejvyssi plodnosti, jelikoz Loty3sko, Polsko a Spanélsko se dokonce fadi do
stejné skupiny statl jako Francie, Spojené kralovstvi a Svédsko. Tedy bez ohledu na vyslednou
uhrnnou plodnost povazuje vétsi podil respondentii (32 %) osobné za idealni vétsi rodinu a jen
maly podil respondentt (10 %) malou rodinu. Ze zemi s nejniz§i thrnnou plodnosti se mezi staty
s nejniz§imi odhadovanymi pocty déti pomoci Poissonovy regrese (Model 12) fadi pouze
Spanélsko.

Podle vysledkii Modelu 12 Poissonovy regrese ma na zvySeni urovné plodnosti vliv rodinny
stav, vzdélani a predstava idealniho poctu déti osobné. Vyssi pocet déti budou mit spiSe

respondenti Zijici v manZelstvi, majici niz8i vzd€lani a s pfedstavou tii a vice déti jako idealniho
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poctu déti osobné. Zatimco nejnizsiho poctu déti pravdépodobnéji dosahnou respondenti, kteti za
idealni pocet déti povazuji nemit zadné dite, jsou svobodni a maji vyssi vzdélani. Tyto vysledky
modelu ovSem neodpovidaji vyse uvedenym charakteristikam stati s nejnizsi a nejvyssi thrnnou
plodnosti. U stati s nejvyssi thrnnou plodnosti je typicky vysoky podil svobodnych Zen a nizky
podil vdanych zen. Dale staty s nejniz§i uhrnnou plodnosti neni mozné jednoznaéné zaradit
k urc¢ité urovni vzdélani zen, ktera by pro né byla typickd, nicméné staty s nejvySsi thrnnou
plodnosti se vyznacuji vyssi irovni vzdélani.

Uroveti plodnosti ovliviiuje rodinny stav Zeny, jeji nejvyssi dosazené vzdélani i osobni nazor
na pocet déti, ktery povazuje za idealni. Rozd¢leni stati do sob&é podobnych skupin zemi pro
jednotlivé zkoumané proménné castecné odpovidd i typologii rodinné politiky uvedené
v podkapitole 3.2. Na rozhodovani jestli viibec a poptipadé kolik déti bude zena mit, se zcela jisté
podili i fada dalSich faktord souvisejicich s politikou daného statu, jako je naptiklad mira
zameéstnanosti, pristup k predskolni péc¢i o déti nebo moznost skloubeni prace zeny s péci
o rodinu. Existuje jisté fada dalSich proménnych, které by bylo mozné v rdmci rozsahlejSiho
vyzkumu plodnosti zatadit do analyzy, coz dava prostor pro pfipadné rozsifeni tématu této prace

o hlubsi a podrobnéjsi analyzu plodnosti.
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2013 (1,75 | 1,48 | 1,46 | 1,67 | 1,52 1,75 | 1,99 | 1,46 | 1,96 | 1,39 1,30 | 1,59 | 1,52 | 1,55 | 1,35 1,38 | 1,41 | 1,68 1,29 | 1,21 | 1,44 | 1,41 [ 1,29 1,34 | 1,55 | 1,83 | 1,27 | 1,89 1,21 | 1,99 | 1,53
2014 [ 1,74 | 1,53 | 1,53 [ 1,69 | 1,54 1,71 [ 2,01 1,46 | 1,94 | 1,37 1,31 ] 1,63 | 1,65| 1,50 | 144 | 1,42 | 1,47 | 1,71 [ 1,32 ] 1,23 | 1,47 | 1,52 1,30 1,37 ] 1,58 | 1,81 | 1,32 | 1,88 1,23 | 2,01 | 1,55

Zdroj: INED 2016, Eurostat 2016, The World Bank 2016, vlastni vypocty



Albina Reznickova: Typologie plodnosti statit Evropské unie

Piiloha 2: Dendrogram, tihrnnd plodnost, EU-28, 1960-2014

Dendrogram using Ward Linkage
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Zdroj: INED 2016, Eurostat 2016, The World Bank 2016, vlastni vypocet



Piiloha 3: Uhrnnd plodnost dle skupin stitii EU-28, 1960—2014

Rok 1960 | 1961 ] 1962] 1963 ] 1964] 1965] 1966 | 1967 1968 ] 1969 1970] 1971] 1972 1973] 1974 1975] 1976] 1977] 1978
Staty zapadni Evropy 249] 2,55] 2,57] 2,63] 2,68] 2,62 2,60] 2,53] 2,48] 2,40] 2,25] 2,19] 2,06] 1,95] 1,92] 1,84] 1,77] 1,71] 1,66
Staty severozapadni Evropy | 2,62| 2.67| 2,67| 2.71| 2,73] 2,66| 2,59| 2,47 234| 224| 2,18 2,14] 2,02| 1,88] 1,82 1,76] 1,69] 1,66| 1,65
Staty vychodni Evropy I 2,12] 2,11 2,08] 2,08 2,09| 2,08 2,08 2,07] 2,09 2,07] 2,07| 2,08| 2,08| 2,11| 2,19] 2,17| 2,16] 2,12 2,10
Staty vychodni Evropy 11 302] 2,89] 2,79 2,71 2,64 2,54| 2.46]| 2,67| 2,59| 2,49] 2,43| 2,39| 2.35| 2.26| 2,30| 237| 2,34| 231| 2,27
Trsko 3,78 3,78| 3,92| 4,01| 4,07| 4,04| 3,94| 3.84| 3,77| 3,83| 3,85| 3,96| 3,92 3,78| 3.65| 3,43| 3,34| 3,30| 3,26
Staty jizni Evropy 2,97] 2,98] 3,01] 3,00 3,11 3,05| 3,05 3,07| 3,02] 3,02] 2,95| 2,94| 2.86| 2,81| 2,79| 2,78] 2,81| 2,68 2,49
Rok 1979] 1980 ] 1981] 1982 ] 1983] 1984 1985[ 1986 1987 1988 1989 [ 1990] 1991 ] 1992] 1993 1994 [ 1995] 1996 | 1997
Staty zapadni Evropy 1,62] 1,62] 1,60] 1,58] 1,50 1,46] 1,42] 1,40] 1,40] 142] 1,40] 1,42] 1,39] 1,37 1,35] 1,31] 1,29] 1,33] 1,33
Staty severozapadni Evropy 1,67 1,69| 1,66] 1,63] 1,59| 1,60] 1,60| 1,63| 1,63 1,68| 1,70| 1,76| 1,76| 1,77 1,73| 1,73| 1,69| 1,68] 1,67
Staty vychodni Evropy | 2,10 2,03] 1,98 1,97] 1,96| 1,94 1,90 1,90 1,88] 1,88| 1,80| 1,77 1,67| 1,57| 149| 142] 135| 1,32] 1,28
Staty vychodni Evropy 11 227 2220 2,18 221 222 224| 223] 222] 2,19] 220| 2,14 2,07| 2,01| 1,98] 1,86| 1,74| 1,63| 1,62| 1,58
Trsko 326| 3,24] 3,09 2,97 2,75| 2,58 2,48] 2,44| 231| 2,17| 2,08 2,12| 2,08 1,99 1,91| 1,85| 1,85| 1,89| 1,94
Staty jizni Evropy 234] 223] 2,09 2,01 1,88 1,82 1,68] 1,62] 1,57| 1,54| 1,49 1,47| 1,45| 1,43 1,39] 1,33] 1,30] 1,31] 1,33
Rok 1998 [ 1999 2000 2001 2002] 2003 ] 2004 [ 2005 2006 | 2007] 2008 | 2009] 2010] 2011 ] 2012] 2013] 2014
Staty zapadni Evropy 131] 131] 1,33] 1,31] 1,33] 1,34] 1,37 1,36] 1,36] 1,38] 1,41] 1,39] 1.43] 1.42] 143] 1,41] 1,44
Staty severozapadni Evropy 1,66 1,68 1,72] 1,70 1,70 1,73 1,76| 1,78] 1,82] 1,82] 1,85| 1,85| 1,87| 1,81 1,81] 1,76] 1,76
Staty vychodni Evropy I 124 124] 128] 1,27] 1,27] 128 1,31 1,35] 1,39] 1,43] 1,50| 1,49| 1,50| 1,44 1,47| 1,45| 1,50
Staty vychodni Evropy 11 1,52] 148] 145] 136] 131 1,33| 1,32 1,32] 1,34| 134] 141] 1,44| 1,46| 1,43 1,44] 1,39] 1,43
Trsko 1,05 1,91] 1,90] 1,96] 1,98 1,98 1,95| 1,88] 1,91| 2,03| 2,07| 2,00 2,05| 2,03| 2,01| 1,96| 1,94
Staty jizni Evropy 1,32] 136] 140] 1,35] 1,37 1,38] 1,37 1,38] 1,36] 1,37| 1,42] 1,36] 1,38 1,35| 1,30 1,24] 1,28

Zdroj: INED 2016, Eurostat 2016, The World Bank 2016, vlastni Giprava

Poznamka: up — thrnna plodnost

Staty zépadni Evropy — Rakousko, Némecko, Italie

Staty severozapadni Evropy — Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Lucembursko, Nizozemsko, Svédsko, Spojené kralovstvi
Staty vychodni Evropy I — Bulharsko, Chorvatsko, Ceské republika, Estonsko, Recko, Mad’arsko, Loty$sko, Slovinsko
Staty vychodni Evropy Il — Kypr, Litva, Malta, Polsko, Rumunsko, Slovensko

Staty jizni Evropy — Portugalsko, Span&lsko



Priloha 4: Podil Zivé narozenych déti mimo manZelstvi, minimum, maximum a priumér z podili Zivé narozenych déti mimo manZelstvi, EU-28, 19602012

sle| &

¢ % g £ s g gl .| s . _ HEIEIRE:

& 2| 3| E| E| 2| 2| 5| g| 2| =| z| E| B| S| 5| B| | 2| £| 3| E|&| 2| £|%| B 2|f| | %

Rk | | &| S| 8| &| €| £| & 2| 8| &| 2| S| 2| =s| | 2| z| &| &| &| &|2| 2| z| 8| 2| &|E| 2| &
1960 2,1 | 80| 50| 78| 13,7 40| 6,1| 74| 1,6 373 731 11,9 32| 55| 07| 76| 14| 45| 9,5]| 13,0 1,21 47| 91| 23| 11,3 52(0,7| 13,7 6,0
1961 2,0 80| 46| 8,0 142 4,1 591 7.1 1,6 32| 03] 72(123| 34| 55| 07| 7,1 14| 43| 88| 12,6 1,21 451100 22| 11,7 5703|142 | 58
1962 | 2,1 8,1 45| 64(129| 40| 59| 6,5 1,8 3,0 02] 722|124 3,1 54| 09| 6,6 1,5 42| 85] 12,0 1,2 4,7]| 10,1 20124 6302 129]| 5,7
1963 22| 84| 48| 79| 148 42| 59| 69 1,8 29| 0,1 69| 12,3 | 3,1 5,3 1,0 6,1 1,6 | 4,1 82| 11,6 12| 47| 98 1,81 12,6 66| 0,1 148 5,8
1964 23| 88| 49| 93|143| 44| 59| 68| 20| 27 710128 32| 52 1,21 59 1,71 4,1 80| 11,3 1,1 5,1 9,2 1,71 13,1 69| 1,1 143 | 6,1
1965 24| 94| 5.1 951148 | 46| 59| 60| 22| 26| 0,1 631|133 3,7| 52 1,0 5,8 1,81 45| 78] 11,2 1,1 531 9,2 1,6 | 13,8 7,3]0,1| 148 6,0
1966 2,5 96| 541|102 147 48| 60| 57| 23| 26| 0,1 711126 32| 5.1 1,1 571 20| 46| 75|114 1,0 54| 87 15146 7,6|0,1]|14,7| 6,0
1967 2,6 97| 54| 11,1 | 148 | 5,1 62| 54| 25| 26| 02| 7,0 123] 35| 5,0 1,31 58| 2,1 49| 75| 11,5 1,0| 58| 8,7 1,4 15,1 8,102 151] 6,2
1968 2,7 96| 55| 11,1193 53| 64| 55| 26| 24| 03| 6,7| 12,1 32| 5,0 1,6 6,1 20| 49| 74| 12,0 1,1 6,0| 8,8 141|158 | 8203|193 | 64
1969 2,7 92| 56| 11,3 14,1 56| 65| 56| 26| 24| 03] 52| 11,4 30| 52 141 6,6 22| 50| 73122 1,1 62| 84 1,31 16,3 8,103 163| 6,2
1970 2,8 85| 55| 11,0 14,1 581 68| 54| 2,77 24| 02| 51|11, 4| 40| 54 1,5 72| 2,1 501 69| 128] 35| 1,1 63| 8,5 1,3]184| 80) 02| 184 | 6,2
1971 30| 96| 53|123|142| 55| 70| 52| 27| 24| 04| 50| 11,1 39| 5.8 1,1 80| 20| 49| 7,6 13,0 1,2 6,1 8,7 1,31]243 821104243 | 6,7
1972 | 3,1 99| 50| 144|152 6,7| 7,5 52| 29| 23| 04| 60| 11,7 42| 6,0 1,3 83 19| 49| 7,11 13,7 1,21 58| 9,7 1,3 ] 25,1 84104 251| 7,0
1973 3,0 10,7| 44| 171|155 79| 82| 50| 32| 23| 04| 59| 11,7| 4.1 59 1,2 83 1,9 47| 72| 13,7 1,3 52| 98 1,5]284| 8404|284 | 73
1974 | 3,1 96| 44| 188|155 90| 85| 50| 34| 25| 05| 6,1 |11,6| 44| 57 1,1 85| 20| 48| 72138 1,21 53| 99 141|314 8705]|31,4| 75
1975 3,1 93| 4,6 21,7 15,7] 10,1 851 49| 3,7 25| 0,7 62| 11,7 42| 56 1,21 85| 2,1 471 72113,5| 35| 1,2 53| 99| 20]324| 90(0,7| 324| 7,6
1976 | 3,1 95| 45(24,0|162]|109| 85| 49| 38| 3,0 03| 6,1]|122| 46| 57 1,1 88| 25| 48| 73] 138 1,3 52105 221332 90)03]332| 80
1977 3,1 98| 4,6[259|16,5] 11,1 88| 48| 42| 34| 0,1 6,6 | 12,1 46| 59 1,00 90| 27| 49| 72| 142 1,31 52|106| 23|347| 95|0,1]|34,7| 83
1978 34| 99| 47|279|170| 114 94| 47| 43| 38| 03| 84| 120]| 42| 6,3 1,0 99| 3,1| 47| 7,7| 148 14| 53|11,0| 2,5|359|10,0)03]|359| 87
1979 3,8( 11,3 5,1]30,7|169| 12,0]| 103| 5,1 46| 39| 04| 66| 123| 56| 66| 09| 10,7 34| 47| 82| 16,5 14| 55| 11,8 28|375|10,6) 04| 375| 9,2
1980 4,1 109| 57|332|183|13,1|114| 5,1 50 42| 06| 63| 125 60| 7,1 1,1 119 41| 47| 92|178| 28| 15| 58| 13,1 391397 11,5)1 06| 39,7| 9,7




sle| &
¢ % 2 £ s g gl .| s . _ HEIEIRE:
& 2| 3| | E| 2| 2| 5| g| 2| =| z| E| B| 5| 5| B| %| 2| £| 3| E|&| 2| £|%| B 2|f| | %
Rk | | &| S| 8| &| €| £| &| 2| 8| &| 5| S| 3| =s| | 2| z| &| &| &| &|2| 2| z2| & 2| &|E| 5| &
1981 45| 103 | 59357 182 13,3 | 12,7| 52| 54| 44| 05| 69| 129 7,1 741 09 12,8 48| 46| 95| 194 1,6 57141 44|412|125) 05| 41,2(10,4
1982 52| 114| 64|383|19,0| 13,6142 54| 62| 46| 02| 73| 132| 62| 7,7| 09| 143]| 59| 4,6 10,0]| 21,6 1,50 59| 152| 511|420 14,102 42,0 11,1
1983 5,7(11,3| 68| 40,6| 19,5|140]| 159| 55| 6,8 48| 03| 7,5|13,5]| 8,1 83| 0,7|154| 70| 4,6|10,7]| 22,4 1,5 6,0 169| 52|43,6|154) 03| 43,6(11,8
1984 6,3 11,5 73|41,9|204 | 151]|178| 55| 80| 50| 04| 722|143 82| 88| 0,7|159| 7,7 47| 11,5]|21,5| 43| 1,7| 63| 182 | 6,8|446]| 17,0| 0,4 | 44,6 | 12,1
1985 7,1 | 11,7 73| 43,0]20,7|164]|196| 59| 85| 53| 04| 7,0|144| 87| 9,2 121162 83| 50123 |224| 40| 18| 6,6 19,1 8,0| 464|189 04| 464|127
1986 7,8|109| 7,5| 439|220 180]|219| 62| 96| 56| 05| 70| 150] 10,2| 9,5 1,5 16,1 88| 5,1 |128]233| 42| 1,8 69| 19,7 80| 484] 21,0| 0,5 48,4 13,3
1987 9,1 10,8 73| 44,5| 22,1192 24,1 641109 | 57| 06| 7,1|155]11,0| 10,4 121157 93| 54133234150 2,1 7,11 21,8 831499 229(0,6| 499|143
1988 10,8 | 11,0| 7.6| 44,7| 23,1 |20,5]|263| 63| 119 57| 07| 6,5|155] 12,1 | 11,9 1,7 157102 57| 13,7|21,0] 17,0 2,1 691226 91509 251(0,7| 509|149
1989 11,3 | 11,4 80| 46,1 |253|229]|282| 66| 128| 60| 07| 67| 159]| 11,8| 12,4 1,71 155 10,7 58| 14,6 22,6] 183 2,1 721232 94]51,8]26,6(0,7|51,8]|15,6
1990 11,6 | 12.4| 86| 46,4 | 27,2 | 25,2 | 30,1 70146 63| 07| 7,0|169] 12,9 13,1 1,81 153|114 62| 147|236 198 |22 | 7,7|245| 9,6| 47,0279 0,7| 47,0 16,1
1991 12,7 | 155 99| 46,5| 31,2 | 274|318 75[169| 68| 08| 7,1 184] 12,2| 14,1 20| 151|120 6,6| 1561 24,8 |20,7|24| 89| 264 | 10,0| 48,2 | 29,8 0,8 | 482 | 17,2
1992 13,7 | 18,5] 10,7 | 46,4 | 33,9 | 289 | 33,2| 7,7| 180 6,6 1,1 7,71 19,6 | 12,7 156 23| 149|124 | 72| 16,1 |252]222|2,6| 98| 27,7| 10,5| 49,5 30,8| 1,1 | 49,5 18,1
1993 | 14,7 | 22,1 | 12,8 | 46,8 | 38,2 | 30,3 | 349 | 7,7(199| 73| 08| 9,1|23,0]|129| 17,6 | 22| 148 | 13,1 8,2117,0|263]23,0|28| 10,6280 10,8 | 50,4 31,8) 0,8| 50,4 19,2
1994 | 16,0 | 24,5]| 14,6 | 46,9 | 41,0 | 31,3 | 36,1 7,6 1 20,8 | 7.8 1,0 10,9 | 26,4] 12,7 194 | 29| 154 | 143| 90| 17,8 26,8 | 24,1 29| 11,7| 28,8 | 10,8 | 51,6 | 32,0 1,0 | 51,6 | 20,2
1995( 17,5 | 25,7 | 15,6 | 46,5 | 442 | 33,1 | 37,6 | 7,5| 223 8,1 1,41 12,8299 13,1 |20,7| 4,6| 16,1 | 155| 9,5| 18,7 27,4|25,5|3,0| 12,6 29,8 | 11,1 | 53,0| 33,5 1,4| 53,0 21,3
1996 | 19,3 | 28,1 | 17,0 | 46,3 | 48,1 | 354 | 389 | 7,1 | 253 8,2 1,5]14,3| 33,1 ] 15,0 22,6 58| 17,0| 17,0| 10,2 18,7] 28,0| 26,7 | 3,3| 140| 31,9 | 11,7 | 53,9 | 35,5| 1,5| 53,9 | 22,6
1997 21,0 | 30,0| 17,9 | 45,1 | 51,6 | 36,5| 40,0| 7,3|26,8| 69 1,6 16,5| 348] 168 | 250| 74| 180 19,2| 11,0 19,6 | 28,8 | 26,7 | 3,5| 15,1 | 32,7| 13,1 | 54,1 | 36,8 1,6 | 54,1 | 23,7
1998 | 23,2 | 31,5 19,1 | 448 | 52,5 | 37,2 | 40,7 | 8,1 |287| 87| 2,1|18,0| 37,1 17,5|26,6| 80| 20,0| 20,8 | 11,6 20,1 |29,5| 28,2 |3,8| 153 33,6 14,5 54,7| 37,6 2,1 | 54,7 | 24,8
1999 |[ 25,6 | 35,1 | 20,7 | 44,9 | 54,2 | 38,7 | 41,7 | 8,2 31,1 92| 2,2|198]39,1| 18,6280 98| 22,1227 11,7]20,9]30,5|294]|39]| 169|354 16,3 | 553 38,8( 2,2 55,3 ]|26,1
2000 37,9 | 38,4219 | 446| 54,5|39,2|426| 90| 31,5 9,7 23]|226|403|219|290]| 10,9 234|249| 12,1222 |313]|28,6|4,0|183|37,1|17,7|553|395|23]| 553|275
2001 34,8 | 42,0 | 23,5| 44,6 | 56,2| 39,5| 43, 7| 9,6 |313| 99| 2,5|254]|42,1|223|303| 13,2|250(272| 13,1|23,8|33,1|290]|43]| 198|394/ 19,7|55,5]|40,12,5| 56,2]|28,6
2002 ) 33,1 | 42,8 | 254 |446| 56,3|39,9|443| 96|31,2|10,9| 3,5|279|43,1|232|31,4|143|26,1|29,0| 144|255 33,8|26,7|4,4|21,6|402|21,8| 56,0 40,6] 3,5| 56,329,3




zl 2| 8
< a N ~
£ s dlz| 2| §
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el S| 5| Z| 2| 2| E| g| | o =| | 28| E| S| | | 8| 2| F| 2 sl 2| 5| £| B| | S| E| £| B
2l S| 2| E| 2| E| E| £ | £| 2| &| £| £| E| S| 5| S| 2| 5| 2| E|\:| z| | &| 2| z|E| E| £
Rk || 2| 8| S| &| &| & &| O 2| £| & 5| 3| 3| 2| 2| Zz| z| &| &| 2| || &| & & &| &S| 5| &
2003 || 354 | 46,1| 28,6 | 44,9 | 57,8 40,0 | 452 | 9,7[31,2] 13,0 3,5]295|44.2( 250323163 ]27,0[30,7]| 158269353 | 27.4| 48233 |42,5|23.4]560]41,5]3,5]57.8]306
2004 || 37,7 | 48,7] 30,7 | 45,4 | 58,0 | 40,8 | 46,4 | 10,0 | 31,9| 143 | 33287453 (26,1 |34,0 19,1 ]27,9(32,5]| 17,1| 29,1 | 35,9 28,0 5,1 | 24,8 | 44,8 | 25,1 | 554 | 423 3,3 | 58,0|31,7
2005 [ 40,0 | 49,0 | 31,8 | 457 | 58,5| 404 | 47.4| 9.8|31.8|13.8| 44| 284|44,6(27.2]|35020,0]29.2(349| 185 30.7]365]27.7]|5.1|260]| 467266554 429] 44585324
2006 || 41,3 | 50.8 | 33,4 | 46,4 | 58,2 40,5 | 49,5 | 10,8 32,5| 18,6 | 5.6 29,6| 43.4| 288|356 22,3(30,0| 371|189 31,6(37,2|29.0 53| 27,5|47.2| 284555 | 43,7]5.3] 582 33,5
2007 [ 39.0 | 50,2 | 34.6 | 46,1 | 57,8 40.6 | 50,7 | 10,9 | 32,8 20,7 | 87292 |43,0(30,7|375]|249(308]39.5] 195 33,6(383]267|58]|288]|508]302]548]| 444 58]57.8]|343
2008 || 44,4 | 51,1363 | 46,2 (59,0 40,7 | 51,6 | 11,0 33,4208 | 89| 28,5( 43,1302 39,5]254(32,1]|41,2|199]362(388]27459]30,1|528]33.2]547]|454[59]590]353
2009 [ 457 | 53.4 | 38.8 | 46,5 | 59.2( 40,9 52,9 | 11,8 33,3 23,7| 11,7]27.9|43,5(32,1| 40,8 | 27.4 | 32,7[ 433|202 | 38,1 | 39.3| 28.0| 6.6 | 316 | 53,6 | 34,5 | 54.4 | 463 [ 6.6 59.2 | 36.4
2010 457 | 54,1 403 | 473 | 59,1 [ 41,1550 | 133 | 33,8 21,5 152 | 25,7 | 444 | 34,0 | 40.8 | 253 | 33.3| 44,3 | 20,6 | 41,3 | 40,1 | 27.7| 7.3 | 33.0| 55.7( 35,5 | 54.2 | 469 7.3 [ 59.1|37.0
2011 ][ 50,0 | 56,1 | 41,8 | 49,0 | 59,7 | 40,9 | 55,8 | 14,0 | 33,9 | 23,4 | 16,9 | 27,7 | 44.6 | 34,1 | 42,3 | 23,0| 33,9 | 453 | 21,2 | 42,8 | 40.4 | 30,0 | 7.4 | 34,0| 56,8 | 37,4 | 54,3 | 47,3 7.4 59,7 | 38,0
2012 523 | 574|434 506 | 58.4 | 41,5] 56,7 | 15.4 | 35,1 | 24,5 186 | 28.8 | 45,0 37.1 | 44,5 | 25.7| 34,5| 46,6 223 | 45,6 | 41,5[31,0| 7.6 | 35.4 | 57,6 | 39.0 | 54,5 | 47.6] 7.6 | 58.4|39.2

Zdroj: INED 2016, Eurostat 2016, vlastni Gprava

Poznamka: Udaje od roku 2013 do sougasnosti nebyly pro fadu zemi dostupné, a proto obdobi konéi rokem 2012.



Albina Reznickova: Typologie plodnosti statit Evropské unie

Piiloha 5: Dendrogram, podil Zivé narozenych déti mimo manZelstvi, EU-28, 1970-2012

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Zdroj: INED 2016, Eurostat 2016, vlastni vypocet
Poznamka: Analyzovany byly pouze roky 1970, 1975, 1980 a 1984 az 2012.



Priloha 6: Podil Zivé narozenych déti mimo manZelstvi dle skupin statii, EU-28, 1960-2012

Rok 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965| 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974| 1975| 1976 | 1977
Staty s vysokym podilem 8,891 9,09 899 9,20| 9,21| 9,46| 941| 9,54|10,21| 9,46 9,50| 9,68|10,35|10,73|10,82]10,96| 11,33 | 11,59
Staty se stfednim podilem 4,53 ] 439 431 423] 428| 430 434| 441 441| 435] 440| 460| 4,69| 4,60 4,67 4,67| 489| 5,05
Staty s nizkym podilem 342| 2,78 2,66| 2,70| 3,18 2,55| 2,53| 2,55| 2,64| 2,65| 2,59| 2,53| 2,53| 2,50| 2,52| 2,56| 2,59| 2,57
Staty s Casnym vysokym podilem 9,55| 9,87] 9,40]10,21|11,24]11,63]12,37| 13,09| 13,48 | 13,79 14,71 | 18,29 | 19,74 | 22,76 | 25,08 | 27,05 | 28,61 | 30,28
Rok 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985| 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
Staty s vysokym podilem 11,92]12,70 | 13,57 | 14,17 15,29 | 16,12 16,97 | 17,90 | 18,99 | 19,96 | 20,65 | 22,02 | 23,47 | 25,67 | 27,22 | 29,32 | 30,87 | 32,65
Staty se stfednim podilem 543 5,72| 599 6,77| 7,29| 7,94| 8,18| 8,59] 9,04|10,37| 11,11 | 11,56 12,20| 12,93 | 13,70 | 14,69 | 15,71 | 16,78
Staty s nizkym podilem 2,67 2,73 2,85| 2,88| 2,87 290| 3,02| 3,26| 3,47| 3,57| 3,72| 3,81| 4,03| 435| 4,58| 4,85| 5,18| 5,69
Staty s Casnym vysokym podilem | 31,91 | 34,12 | 36,45| 38,45|40,11| 42,11 | 43,26 | 44,66 | 46,13 | 47,20 | 47,81 | 48,95 | 46,70 | 47,36 | 47,94 | 48,59 | 49,23 | 49,72
Rok 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
Staty s vysokym podilem 34,86 | 36,40 | 37,45] 39,18 | 40,36 | 42,01 | 42,62 | 44,07 | 45,27 | 45,75 | 46,31 | 46,98 | 47,83 | 48,63 | 49,55 | 50,20 | 50,71
Staty se stfednim podilem 18,21 19,63 | 21,00 | 22,68 | 25,00 | 26,01 | 26,90 | 28,39 | 29,71 | 30,78 | 32,07 | 32,78 | 34,39 | 35,57 | 36,28 | 37,77 | 39,44
Staty s nizkym podilem 6,01 | 6,25| 7,05| 7,51| 8,01| 8,76| 9,50|10,53|11,49]11,93|13,57| 15,08 | 15,31]|16,91|17,20| 17,65 19,02
Staty s Casnym vysokym podilem | 50,08 | 49,61 | 49,73 | 50,08 | 49,95 | 50,06 | 50,31 | 50,43 | 50,43 | 50,56 | 50,91 | 50,43 | 50,45 | 50,48 | 50,75 | 51,65 | 52,55

Zdroj: INED 2016, Eurostat 2016, vlastni Gprava

Poznamka: Staty s ¢asnym vysokym podilem — Dansko, Svédsko
Staty s vysokym podilem — Rakousko, Bulharsko, Estonsko, Finsko, Francie, Loty$sko, Slovinsko, Spojené kralovstvi

Staty se sttednim podilem — Belgie, Ceska republika, Némecko, Mad’arsko, Irsko, Litva, Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Spanélsko
Staty s nizkym podilem — Chorvatsko, Kypr, Recko, Italie, Malta, Polsko
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P#iloha 7: Priimérny vék matky p¥i narozeni prvniho ditéte, EU-28, 1960, 1985, 2014

Rok
Stat 1960 1985 2014
Italie 25,7 25,9 30,7
Spanglsko . 258 30,6
Lucembursko . . 30,2
Recko 25,9 24,5 30
Irsko . 26,1 29,6
Nizozemsko 25,7 26,6 29,5
Némecko . . 29,4
Svédsko 25,5 26,1 29,2
Dansko 23,1 25,6 29,2
Kypr . 23,7 29,2
Portugalsko . 24,2 29,2
Rakousko . 243 28,9
Slovinsko 24,8 23,1 28,6
Belgie . . 28,6
Malta . . 28,6
Spojené kralovstvi . 25,1 28,6
Finsko . 259 28,6
Francie . . 28,3
Ceska republika 22,9 22,3 28,1
Chorvatsko 23,4 23,6 28,1
Mad’arsko 22,9 22.8 27,7
Slovensko 22,7 22,6 27
Litva . 24,1 27
Polsko 25 23,5 26,9
Estonsko . 23,2 26,6
Lotyssko . 23 26,3
Rumunsko . 22,6 26,1
Bulharsko 22,1 21,9 25,8

Zdroj: Council of Europe 2005, Eurostat 2016, vlastni uprava

Poznamka: Sefazeno podle primérného veéku matky pfi narozeni prvniho ditéte v roce 2014.



Piiloha 8: Priimérné hodnoty podilii Zivé narozenych déti dle poradi narozeni, EU-28, 1960-2014

Rok 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973
1. pofadi 38,22|38,82|39,17 | 39,43 | 40,03 | 39,72 | 41,27 | 41,67 | 42,39 | 42,38 | 43,03 | 43,28 | 43,70 | 43,43
2. potadi 28,91|29,20|29,50 | 29,71 [ 29,97 | 30,24 | 30,61 | 30,95 | 31,49 | 32,01 | 32,03 | 32,84 | 33,18 | 33,92
3.avy$sipofadi | 32,88]31,98|31,33]30,87 29,99 30,04 | 28,13 |27,38|26,12| 25,61 | 24,08 | 23,88 | 23,12 | 22,65
Rok 1974 | 1975| 1976 | 1977| 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987
1. pofadi 4339 | 44,14 | 43,71 | 43,26 | 43,51 (43,84 | 44,56 | 43,33 | 43,28 | 43,17 |43,57| 43,70 | 43,17 | 43,86
2. potadi 34,94|34,26|35,19 35,81 35,94 |35,59| 35,22 | 35,74 | 35,75 | 35,91 | 35,63 | 35,60 | 35,81 | 35,47
3.avy$sipofadi | 21,67]20,86|21,10]20,93 | 20,55 [ 20,57 | 20,22 | 20,94 | 20,96 | 20,93 | 20,79 | 20,69 | 21,02 | 19,95
Rok 1988 | 1989 | 1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
1. potadi 44,23 | 44,40 | 45,04 | 46,13 | 45,98 | 45,70 | 45,50 | 45,64 | 45,83 | 45,79 | 46,12 | 46,13 | 46,59 | 46,80
2. potadi 35,29|35,08 | 34,85 | 34,19 | 34,05 | 34,35 | 34,50 | 34,62 | 34,51 | 34,53 | 34,47 | 34,28 | 34,13 | 34,08
3.a vy&ipotadi | 19,76]20,51]20,10]19,68 | 19,28 | 19,95 [20,01 | 19,74 | 18,98 | 18,99 | 19,41 | 18,89 | 18,60 | 19,12
Rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

1. pofadi 47,62 | 48,14 | 48,38 | 48,30 | 48,82 | 48,46 | 48,35 | 48,36 | 47,74 | 47,78 | 47,26 | 47,05 | 46,90

2. potadi 34,06 | 34,05 | 33,85 | 34,23 | 34,10 | 34,20 | 34,43 | 34,58 | 34,92 | 35,41 | 35,56 | 35,58 | 35,66

3.avy$sipofadi | 17,59]16,31]17,03]16,76 | 16,33 | 16,59 | 16,49 | 17,06 | 17,34 | 16,82 | 17,18 | 17,37 | 17,45

Zdroj: Council of Europe 2005, Eurostat 2016, vlastni vypocty
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Piiloha 9: Dendrogram, podil Zen dle rodinného stavu, EU-28, 2011

Francie
Slovinsko
Finsko
Spojend krélovstvi
Svédsho
Irskao
Slovensko
Portugalsko
Bulharskao
Rakousko
MEmecko
Ceska republika
Madarsko
= Laotygsko
Estonsko
Litva
Kypr
Recho
Chorvatsko
Polskao
Rumunska
Spanélsko
ttalie
Malta
Mizozemskao
Belgie

Lucembursko

Zdroj: Eurostat 2016, vlastni vypocet
Poznamka: Data pro Déansko nebyla dostupna.
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Piiloha 10: Dendrogram, podil Zen dle vzdélani, EU-28, 2011
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Zdroj: Eurostat 2016, vlastni vypocet

Poznamka: Data pro Finsko nebyla dostupna.
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Piiloha 11: Uhrnnd plodnost a prismérny vék matky p¥i narozeni ditéte podle poiadi narozeného ditéte
a rodinného stavu matky p¥i narozeni ditéte, EU-28, 2011

Demografické ukazatele

Staty upl |ap2 |Gp3 |Gp4 | vl v2 v3 v4 upM |UpN [vM | VN

Belgie 0,82]0,62]|0,25]0,13 | 28,01 | 30,28 31,99 33,77| 0,97] 0,85 30,42 | 28,99
Bulharsko 0,791 0,52 0,10 0,07 | 25,84 | 28,55] 28,45 29,99 0,64 | 0,86 | 29,29 | 25,61
Ceska republika 0,701 0,54 0,141 0,06 | 27,79 | 30,88 | 33,18 | 33,71 | 0,81 0,62 | 30,87 | 28,16
Dansko 0,791 0,63 | 0,22 | 0,07 | 29,04 | 31,46| 33,49 35,22 0,89 0,86 | 31,77 | 29,58
Estonsko 0,65] 0,62 0,24| 0,10 | 26,41 | 30,24 33,20 35,37| 0,65] 0,96 | 30,85 28,53
Finsko 0,75]10,62| 0,28 ] 0,18 | 28,44 | 30,57 32,24| 34,07| 1,08]0,75| 31,27 28,89
Francie 0,85]0,71|0,30| 0,14 | 28,12 | 30,85| 32,57 | 34,31| 0,88 | 1,13 | 31,17| 29,13
Chorvatsko 0,71]0,51]0,17] 0,08 | 27,65| 30,06 | 31,71 33,57 | 1,27] 0,21 | 29,58 | 27,57
Irsko 0,81] 0,68 0,34| 0,18 | 29,34 | 31,96| 34,00 | 35,13 | 1,31 0,72 | 33,47 | 28,02
Italie 0,69]0,51]0,14] 0,04 | 30,62 | 32,27 32,72| 32,00 | 1,01]0,36| 32,03 | 30,03
Kypr 0,62]0,47)|0,18]0,07 | 28,54 | 31,43 | 33,40| 34,85| 1,12] 0,23 | 30,95 28,36
Litva 0,71] 0,60 | 0,16 | 0,07 | 26,53 | 30,05| 32,78 | 34,12 | 1,13| 0,42 | 29,50 | 27,34
Lotyssko 0,62]0,48)0,16] 0,07 | 25,92| 30,18 32,85] 34,36 | 0,74 | 0,59 29,92 | 27,25
Lucembursko 0,80] 0,51 0,16 0,05 | 29,45| 31,81 33,08 | 35,27 | 0,99 | 0,53 | 31,55 29,40
Mad’arsko 0,60]0,40] 0,16] 0,10 27,79 | 30,41 | 31,53 | 32,43 ] 0,71 0,55 | 31,03 | 27,43
Malta 0,771 0,49 0,14 | 0,05 | 27,95 | 31,15] 33,05| 34,24 | 1,11 0,34 | 30,93 | 25,96
Némecko 0,70] 0,47 0,15| 0,07 | 28,99 | 31,51] 32,89 34,06| 0,92 0,47 | 31,50 | 28,64
Nizozemsko 0,82]0,64|0,22]0,08| 29,31 | 31,59 33,06| 34,79 ] 0,96 | 0,80 | 31,29 30,33
Polsko 0,66] 0,47 0,14 | 0,07 | 26,61 | 30,15] 32,59 34,95| 1,04 | 0,29 | 29,60 | 26,40
Portugalsko 0,7410,46| 0,11 ] 0,04 | 28,44 | 31,77 33,02 | 34,23 | 0,74] 0,60 | 31,58 | 28,28
Rakousko 0,691 0,50 0,17 0,07 | 28,47 | 30,75| 32,45 | 34,28 | 0,85 0,58 | 30,75 | 28,96
Rumunsko 0,7810,43]0,13]0,12| 25,70 | 28,06 | 28,86| 31,70 | 1,00| 0,46 | 28,62 | 24,06
Recko 0,7210,49|0,14]0,05| 29,42 | 31,51 | 32,39| 32,57 | 1,28 | 0,11 | 30,94 | 26,22
Slovensko 0,73] 0,44 0,15| 0,12 | 27,47| 29,73 | 31,01 | 31,68 | 0,94 | 0,51 | 30,08 | 26,69
Slovinsko 0,7810,58]0,15]0,05| 28,42 | 31,10 33,18 | 34,89] 0,67] 0,89 | 30,83 | 29,57
Spojené kralovstvi | 0,72 0,65] 0,29 0,17 | 28,33 | 30,33 | 31,49| 33,14| 1,01 | 0,90| 31,82 | 27,33
Spanélsko 0,7310,48]0,10] 0,03 | 30,13 | 32,78 33,61 | 34,69| 0,81 0,53 | 32,69 | 29,57
Svédsko 0,83]0,710,25|0,11| 29,00 | 31,43 | 33,42 | 34,98 | 0,87 | 1,03 | 31,71 | 30,06
Primér 0,741 0,54 0,18 0,09 | 28,13 | 30,82 | 32,44 | 33,87 | 0,94 0,61 | 30,93 | 28,08
Minimum 0,60] 0,40 0,10 | 0,03 | 25,70 | 28,06 | 28,45 29,99 | 0,64 | 0,11 | 28,62 | 24,06
Maximum 0,85]0,71|0,34| 0,18 | 30,62 | 32,78 | 34,00 | 35,37 | 1,31 | 1,13 | 33,47| 30,33

Zdroj: Eurostat 2016, Human Fertility Database 2016, vlastni vypocty

Poznamka: V oddilu 2.1.7 je uvedeno, pro které¢ zemé byla data za rok 2011 nahrazena jinym dostupnym rokem.
Pouzité zkratky: ip1 — Gthmna plodnost — déti prvniho potadi, up2 — uhrnné plodnost — déti druhého potadi, up3 —
uhrnna plodnost — déti tietiho pofadi, up4 — Gthrnna plodnost — déti ctvrtého a vyssiho potadi, vl — primérny vék
matky pfi narozeni ditéte prvniho potadi, v2 — primérny ve€k matky pfi narozeni ditéte druhého poradi, v3 —
prumérny veék matky pfi narozeni ditéte tfetiho potadi, v4 — primérny veék matky pfi narozeni ditéte tvrtého a
vyssiho pofadi, ipM — Gthrnna plodnost — déti narozené v manzelstvi, upN — Gthrnna plodnost — déti narozené mimo
manzelstvi, vM — primérny v€k matky pfi narozeni ditéte, které se narodilo v manzelstvi, vN — primérny vék matky
pii narozeni ditéte, které se narodilo mimo manzelstvi.



Albina Reznickova: Typologie plodnosti statit Evropské unie

Piiloha 12: Dendrogram, ithrnnd plodnost a priimérny vék matky pii narozeni ditéte podle poradi
narozeni ditéte a rodinného stavu matky pii narozeni ditéte, EU-28, 2011

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Zdroj: Eurostat 2016, Human Fertility Database 2016, vlastni vypocet
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Priloha 13: Dendrogram, podily odpovédi respondentii (v %) na idedlni pocet déti obecné,
Eurobarometr 75.4, EU-27, 2011

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocet
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Priloha 14: Dendrogram, podily odpovédi respondentii (v %) na idedlni pocet déti osobné,
Eurobarometr 75.4, EU-27, 2011

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocet
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Piiloha 15: Statistickd vyznamnost vysvétlovanych proménnych jednotlivych modelii Poissonovy

regrese, EU-27, 2011

Model 1 Model 2 Model 3
Pohlavi **% | Pohlavi **% | Pohlavi wAK
Vékova skupina *#% | Vekova skupina *#% | Vekova skupina HAK
Rodinny stav **% | Vzdélani **% | [dealni pocet déti - obecné ***
Model 4 Model 5 Model 6
Pohlavi **% | Pohlavi **% | Pohlavi HoEk
Vékova skupina **% | Vekova skupina **% | Vekova skupina wAK
Idealni pocet déti - osobn¢ *** | Rodinny stav *#% | Idedlni pocet déti - obecné ***
Vzdélani **% | [dealni pocet déti - osobné ***
Model 7 Model 8 Model 9
Pohlavi **% | Pohlavi **% | Pohlavi *A*
Vékova skupina *#% | Vekova skupina **% | Vekova skupina HAK
Idealni pocet déti - obecné * | Idedlni pocet déti - obecné Rodinny stav ok
Idealni pocet déti - osobné¢ *** | Idealni pocet déti - osobné *** | Vzdélani HAK
Vzdélani *** | Rodinny stav **% | Jdealni pocet déti - obecné ***
Model 10 Model 11 Model 12
Pohlavi **% | Pohlavi **% | Pohlavi *AK
Vékova skupina **% | Vekova skupina **% | Vekova skupina HAK
Rodinny stav *** | Rodinny stav *** | Rodinny stav *AK
Vzdélani *Hk | Vzdelani *H% | Vzdelani HAK
Idealni pocet déti - osobné *** | Idealni pocet déti - obecné Idealni pocet déti - obecné
Idealni pocet déti - osobné *** | Idedlni pocet déti - osobné  ***
skoksk

Zemg

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocet
Poznamka: Statisticka vyznamnost *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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Piiloha 16: Statistickd vyznamnost predikovanych modelit Poissonovy regrese pro jednotlivé stidty

EU-27, 2011
Pearsontv chi-kvadrat Akaieho informacni

Stat (hodnota/stupné volnosti) | kritérium

Spojené kralovstvi 1,66 3884
Slovinsko 1,23 2390
Ceska republika 1,10 2508
Irsko 1,01 2818
Portugalsko 0,89 2971
Malta 0,86 1333
Recko 0,82 2328
Némecko 0,81 3993
Spanélsko 0,79 2437
Kypr 0,78 1239
Belgie 0,78 2734
Litva 0,76 2527
Finsko 0,76 2778
Nizozemsko 0,75 2451
Dansko 0,74 2773
Francie 0,73 2956
Mad’arsko 0,73 2521
Rakousko 0,72 2266
Polsko 0,70 2444
Italie 0,70 2318
Lotyssko 0,69 2453
Svédsko 0,67 2622
Lucembursko 0,66 1271
Estonsko 0,63 2531
Rumunsko 0,62 2361
Slovensko 0,57 2454
Bulharsko 0,35 2263

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocet



Priiloha 17: Vysvétlujici proménné zvySujici odhadovany poclet narozenych déti, regresni koeficienty a hladiny spolehlivosti pro jednotlivé modely Poissonovy regrese,

EU-27, 2011

Proménné

Idedlni pocet déti - osobné

Vékova skupina

Cty¥i a vice Tri 35-44 let 45 - 54 let 55 - 64 let 65 let a vice

Finsko 2,27 *** | Portugalsko 1,62 *** | Kypr 2,50 *** | Kypr 3,10 *** | Kypr 2,90 *** | Spanélsko 4,01 Fx*
Litva 2,21 *** | Rakousko 1,54 *** | Recko 2,30 *#* | Spanglsko 2,83 *#* | Spanglsko 2,81 *** | Kypr 3,41 ***
Portugalsko 2,17 *** | Finsko 1,51 *** | Nizozemsko 2,26 *** | Nizozemsko 2,56 *** | Recko 2,65 *** | Recko 3,01 *#*
Svédsko 2,16 *** | Némecko 1,50 *** | Spanglsko 2,17 #** | Recko 2,52 *** | Némecko 2,39 #* | Malta 2,89 Ex
Malta 2,16 *** | Syédsko 1,47 *** | Svédsko 2,13 *** | Syédsko 2,40 *** | Syédsko 2,38 *** | Nizozemsko 2,81 ***
Némecko 2,06 *** | Rumunsko 1,45 *** | Finsko 2,00 *** | Slovinsko 2,14 *** | Ttalie 2,35 *** | Syédsko 2,64 *EE
Francie 2,00 *** | Francie 1,44 *** | Dansko 1,93 *** | Ttalie 2,11 *** | Malta 2,28 *** | Ttalie 2,61 ***
Irsko 2,00 *** | Ttalie 1,44 *** | Némecko 1,91 *** | Dansko 2,03 *** | Nizozemsko 2,27 *** | Némecko 2,55 Hwk
Bulharsko 1,97 *** | Irsko 1,44 #*** | Ceska republika 1,80 *** | Malta 2,00 *** | Rumunsko 2,09 *** | Dansko 2,34 kEk
Estonsko 1,89 *** | Dansko 1,41 *** | Malta 1,79 ** | Némecko 2,00 *** | Rakousko 2,09 *** | Rakousko 2,27 kE*
Spojené kralovstvi 1,88 *** | Lucembursko 1,41 *** | Slovinsko 1,76 *** | Belgie 2,00 *** | Belgie 2,04 *** | Irsko 2,26 ***
Rumunsko 1,86 *** | Litva 1,38 *** | Belgie 1,74 *** | Rumunsko 1,99 *** | Dansko 2,03 *** | Finsko 2,24 kEk
Polsko 1,85 *** | Malta 1,38 ** | Lucembursko 1,72 *** | Rakousko 1,90 *** | Slovinsko 2,00 *** | Belgie 2,23 kEk
Belgie 1,82 *** | Belgie 1,38 *** | Rumunsko 1,69 *** | Ceska republika 1,89 *** | Ceskd republika 1,98 *#* | Ceska republika 2,20 *H*
Italie 1,82 *** | Spojené kralovstvi 1,37 *** | Ttdlie 1,68 *** | Finsko 1,89 *** | Finsko 1,94 *** | Slovinsko 2,18 *E*
Lotyssko 1,79 #*** | Ceska republika 1,36 *** | Rakousko 1,67 *** | Polsko 1,82 *** | Irsko 1,90 *** | Rumunsko 2,15 *E*
Lucembursko 1,79 *** | Nizozemsko 1,36  *** | Trsko 1,64 *** | Slovensko 1,81 *** | Litva 1,86 *** | Polsko 2,13 *H*
Rakousko 1,78 *** | Recko 1,34 ** | Polsko 1,60 *** | Estonsko 1,74 *** | Polsko 1,83 *** | Slovensko 2,12 ***
Spanglsko 1,77 *** | Mad’arsko 1,33 *** | Slovensko 1,60 *** | Spojené kralovstvi 1,73 *** | Slovensko 1,78 *** | Spojené kralovstvi 1,87 ***
Mad’arsko 1,74 *** gpanélsko 1,33 *** | Spojené kralovstvi 1,58 *** | Bulharsko 1,70 *** | Bulharsko 1,78 *** | Portugalsko 1,79 ***
Nizozemsko 1,74 *** | Slovensko 1,33 *** | Litva 1,56 *** | Lucembursko 1,69 *** | Lucembursko 1,75 *** | Lucembursko 1,73 ***
Dansko 1,71 *** | LotySsko 1,31 *** | Estonsko 1,54 *** | Litva 1,68 *** | Estonsko 1,72 *** | Francie 1,70 ***
Slovinsko 1,69 *** | Estonsko 1,31 *** | Mad’arsko 1,50 *** | Irsko 1,60 *** | Spojené kralovstvi 1,63 *** | Bulharsko 1,62 ***
Slovensko 1,62 *** | Polsko 1,27 ** | Bulharsko 1,47 *** | LotySsko 1,59 *** | LotySsko 1,49 *** | Estonsko 1,62 ***
Recko 1,52 ** | Bulharsko 1,26 * Lotyssko 1,41 *** | Madarsko 1,47 *** | Mad’arsko 1,48 *** | Litva 1,60 ***
Kypr 1,52 *** | Slovinsko 1,25 ** | Francie 1,32 ** | Francie 1,44 *** | Portugalsko 1,45 *** | Lotyssko 1,48 ***
Ceska republika 1,29 Kypr 1,11 Portugalsko 1,14 Portugalsko 1,34 ** | Francie 1,37 ** | Mad’arsko 1,42 *%*

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocet

Poznamka: Statistickd vyznamnost *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05. Pro kazdy stat byl vytvofen samostatny model. Regresni koeficienty = exp{pi}.



Priiloha 18: Vysvétlujici proménné sniZujici odhadovany pocet narozenych déti, regresni koeficienty a hladiny spolehlivosti pro jednotlivé modely Poissonovy regrese,

EU-27, 2011

Proménné

Idealni pocet déti - osobné Rodinny stav Vzdélani Vékova skupina

Zadné Jedno NeZenaty/nevdana Vyssi 15 24 let

Nizozemsko 0,10 *** | Belgie 0,55 *** | Italie 0,56 *** | Portugalsko 0,75 Lucembursko 0,02 ***
Rakousko 0,11 *** | Francie 0,56 *** | Recko 0,57 *** | Rumunsko 0,75 *** | Svédsko 0,03 ***
Bulharsko 0,15 Rakousko 0,56 *** | Kypr 0,59 *** | Irsko 0,79 ** | Francie 0,04 ***
Recko 0,16 *** | Nizozemsko 0,57 ** §panélsk0 0,62 *** | Polsko 0,80 * Nizozemsko 0,04 ***
Kypr 0,18 Finsko 0,57 *** | Slovensko 0,62 *** | Lucembursko 0,80 * Belgie 0,07 ***
Svédsko 0,19 *** | Mad’arsko 0,57 *** | Litva 0,66 *** | Spojené kralovstvi 0,81 *** | Slovinsko 0,10 ***
Polsko 0,24 ** | Rumunsko 0,58 *** | Lucembursko 0,67 *** | LotySsko 0,82 ** |Recko 0,10 ***
Némecko 0,28 *** | Dansko 0,58 ** | Rumunsko 0,67 *** | Kypr 0,83 Lotyssko 0,13 ***
Belgie 0,32 *** | Lucembursko 0,59 ** | Polsko 0,69 *** | Litva 0,83 Dansko 0,13 ***
Slovinsko 0,34 ** | Slovinsko 0,59 ** | Svédsko 0,70 *** | Estonsko 0,86 Bulharsko 0,15 ***
Mad’arsko 0,35 ** | Némecko 0,59 *** | Slovinsko 0,70 *** | Mad’arsko 0,86 Malta 0,17 ***
Finsko 0,36 *** | Bulharsko 0,60 *** | Irsko 0,71 *** | Bulharsko 0,87 Rumunsko 0,17 ***
Spojené kralovstvi 0,36 *** | [talie 0,61 *** | Bulharsko 0,72 *** | Francie 0,88 * Irsko 0,19 ***
Dansko 0,39 *** | Slovensko 0,62 *** | Ceska republika 0,72 *** | Recko 0,90 Kypr 0,20 ***
Estonsko 0,46 Svédsko 0,64 ** | Rakousko 0,73 *** | Slovensko 0,91 Estonsko 0,22 ***
Spanglsko 0,50 ** | Spojené kralovstvi 0,64 *** | LotySsko 0,74 *** | Ceska republika 0,91 Litva 0,22 k**
Litva 0,50 * Recko 0,65 * Mad’arsko 0,74 *** | [talie 0,92 Rakousko 0,23 #**
Lucembursko 0,50 * Portugalsko 0,66 *** | Francie 0,74 *** | Dansko 0,93 Finsko 0,24 Gk
Lotyssko 0,57 * Ceska republika 0,67 *** | Malta 0,76 ** | Finsko 0,94 Slovensko 0,25 ***
Slovensko 0,59 * Litva 0,67 ** | Nizozemsko 0,76 *** | Rakousko 0,95 §panélsk0 0,26 ***
Italie 0,62 Kypr 0,68 Portugalsko 0,78 *** | Belgie 0,95 Ceska republika 0,27 ***
Irsko 0,64 Irsko 0,68 Estonsko 0,79 *** | Némecko 0,95 Némecko 0,29 ***
Malta 0,78 Spanglsko 0,75 Némecko 0,80 *** | Svédsko 0,96 Madarsko 0,30 ***
Francie 0,82 Malta 0,80 Finsko 0,80 *** | Slovinsko 0,96 Polsko 0,31 ***
Ceska republika 0,88 Estonsko 0,80 Dansko 0,81 *** | Malta 0,97 Italie 0,34 ***
Rumunsko 0,90 Lotyssko 0,81 Spojené kralovstvi 0,84 *** | Nizozemsko 0,98 Spojené kralovstvi 0,42 ***
Portugalsko 0,91 Polsko 0,86 Belgie 0,85 ** §panélsko 0,99 Portugalsko 0,69 **

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocet

Poznamka: Statistickd vyznamnost *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05. Pro kazdy stat byl vytvoren samostatny model. Regresni koeficient = exp{f;i}.



Priiloha 19: Vysvétlujici proménné zvySujici odhadovany poclet narozenych déti, regresni koeficienty a hladiny spolehlivosti pro jednotlivé modely Poissonovy regrese,
vybrané modely statiit EU-27, 2011

Proménné
Pohlavi Idedlni pocet déti - obecné Idedlni pocet déti - Vzdélani
0sobné
Muz Tii Neexistuje Zadné Ctyf’i a vice Jedno Neexistuje NiZzsi
Nizozemsko 1,08 Polsko 1,12 Recko 1,29 Polsko 1,87 spanélsko 1,44 ** | Kypr 1,43 Francie 1,59 ** | Portugalsko 1,33 **
Ceska
Estonsko 1,09 Lotyssko 1,27 Déansko 1,81 republika 1,38 Belgie 1,31 ** | Irsko 1,59 *** | Bulharsko 1,25 **
Mad’arsko 1,05 Bulharsko 1,14 Lucembursko 1,54 Estonsko 1,36 * | Francie 1,30 Lucembursko 1,58 ** | Litva 1,25 **
Spojené
Bulharsko 1,05 Kypr 1,13 Lotyssko 1,53 Portugalsko 1,35 * | kralovstvi 1,24 Malta 1,44 Polsko 1,25 ***
Francie 1,05 Litva 1,12 Recko 1,50 Mad’arsko 1,30 Recko 1,19 Finsko 1,43 Slovensko 1,22 *
Nizozemsko 1,04 Estonsko 1,11 Bulharsko 1,48 Dansko 1,20 Malta 1,18 Litva 1,35 * Irsko 1,21 ks
Dansko 1,04 Portugalsko 1,11 Slovensko 1,29 Rumunsko 1,15 Nizozemsko 1,16 Spanélsko 1,33 Slovinsko 1,20 **
Belgie 1,04 Svédsko 1,10 Rumunsko 1,24 Neémecko 1,14 Dansko 1,13 Rumunsko 1,32 * Mad’arsko 1,20 **
Slovensko 1,03 Lucembursko 1,06 Spanélsko 1,19 Lucembursko 1,12 Irsko 1,09 Portugalsko 1,22 Rumunsko 1,19 *
Malta 1,01 Nizozemsko 1,06 Francie 1,14 Bulharsko 1,11 Madarsko 1,07 Madarsko 1,19 Ijotyésko 1,19 *
Ceska
Lucembursko 1,00 Belgie 1,04 Belgie 1,10 Nizozemsko 1,10 Svédsko 1,06 Estonsko 1,17 republika 1,19 *
Ceska Spojené Spojené
Lotyssko 1,00 republika 1,03 Litva 1,09 kralovstvi 1,08 Spanélsko 1,06 kralovstvi 1,17 Recko 1,15 *
Spojené
Finsko 1,00 Polsko 1,02 kralovstvi 1,01 Svédsko 1,07 Litva 1,05 Slovensko N Svédsko N
Dansko 1,01 Némecko 1,00 Slovensko 1,06 Némecko 1,05 F:olsko N Ttalie s
Ceska
Rakousko 1,00 Finsko 1,01 Italie 1,04 republika 1,08 Nizozemsko 1,12
Finsko 1,02 Slovinsko 1,08 Spanélsko ,10
Ceska
republika 1,02 Italie 1,04 Francie 1,10
Lotyssko 1,02 Kypr 1,08
Portugalsko 1,01 Estonsko 1,08
Rumunsko 1,01 Rakousko 1,07
Belgie 1,07
Lucembursko 1,06
Némecko 1,05
Malta 1,03
Finsko 1,01

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocet

Poznamka: Statistickd vyznamnost *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05; Pro kazdy stat byl vytvofen samostatny model. Regresni koeficient = exp {pi}.
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Piiloha 20: Vysvétlujici proménné sniZujici odhadovany pocet narozenych déti, regresni koeficienty
a hladiny spolehlivosti pro jednotlivé modely Poissonovy regrese, vybrané modely stiatit EU-27, 2011

Proménné
Idealni pocet déti - obecné ] i}
TFi Neexistuje Zadné Cty¥i a vice Jedno
Ivrsko 0,84 * Mad’arsko 0,52 Malta 0,42 Malta 0,46 * | Rakousko 0,83
§panélsko 0,88 Malta 0,76 * | Italie 0,60 Litva 0,68 * | Slovensko 0,91
Recko 0,91 Rumunsko 0,78 * | Madarsko 0,66 Polsko 0,83 Estonsko 0,94
Rakousko 0,93 Francie 0,88 Nizozemsko 0,73 l:"rancie 0,90 Slovinsko 0,99
I:itva 0,93 Finsko 0,89 Iv{akousko 0,75 Recko 0,91 Polsko 0,99
Svédsko 0,93 Italie 0,93 Svédsko 0,75 Irsko 0,91 Lucembursko 0,99
Slovinsko 0,94 Némecko 0,93 Irsko 0,78 Kypr 0,93 Bulharsko 1,00
Italie 0,94 Spanglsko 0,93 Kypr 0,80 Rakousko 0,94

Ceska
Portugalsko 0,96 Slovinsko 0,96 republika 0,84 Slovinsko 0,95
Rumunsko 0,96 Irsko 0,96 Portugalsko 0,86 Italie 0,96
Spojené Spojené
kralovstvi 0,97 kralovstvi 0,99 Finsko 0,86 Lotyssko 0,97
Neémecko 0,98 Slovensko 1,00 Slovinsko 0,94 Belgie 0,98
Kypr 0,99
Ceska
republika 0,99
Proménné
Pohlavi Idealni pocet déti - Vzdélani

0sobné

Muz Neexistuje Nizsi
Litva 0,82 *** | Kypr 0,00 Daénsko 0,99

Spojené
Rumunsko 0,82 *** | Bulharsko 0,56 ** | kralovstvi 1,00
Recko 0,82 *** | Rakousko 0,71 *
Lotyssko 0,83 ** | Svédsko 0,75
Rakousko 0,85 ** | Nizozemsko 0,75
Polsko 0,85 ** | Recko 0,76
Mad’arsko 0,86 ** | Lotyssko 0,84
Estonsko 0,86 ** | Némecko 0,94
Slovensko 0,87 ** | Dansko 0,98
Slovinsko 0,87 * Belgie 0,98
Spanélsko 0,87 *
Irsko 0,88 **
Némecko 0,88 **
Francie 0,89 *
Bulharsko 0,89 *
Belgie 0,89 *
Ceska
republika 0,89 *
Portugalsko 0,92
Kypr 0,92
Spojené
kralovstvi 0,93
Italie 0,93
Finsko 0,95
Malta 0,95
Svédsko 0,98
Lucembursko 0,98
Dansko 0,99

Zdroj: European Commission 2014, vlastni vypocet

Poznamka: Statisticka vyznamnost *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05; Pro kazdy stat byl vytvofen samostatny model.
Regresni koeficient = exp {Bi}



