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Lenka Tovarova: Odklad plodnosti v Ceské republice a ve vybranych
evropskych zemich v obdobi 1990-2015

Piedkladand magisterska prace se zaméfuje na odklad plodnosti v Ceské republice a ve vybranych
evropskych zemich (Rakousko, Némecko, Slovensko a Polsko) v obdobi 1990-2015. Cilem je
identifikovat rozdilnosti v odkladu plodnosti mezi sledovanymi zemémi a analyzovat souvislosti mezi
nastavenim rodinné politiky, plodnosti starSich Zen a ndzory panujicimi ve sledovanych populacich.

Prace je rozdé€lena do 7 kapitol véetn€ uvodu a zavéru, jeji rozsah je 64 stran.

V uvodu jsou strucné nastinény vychodiska, cil a struktura prace. Zasadné zde chybi citace zminovanych
teorii 1 nékterych tvrzeni (napf. Ze vhodné nastaveni rodinné politiky dokaze stimulovat plodnost
v niz§im 1 vy$S§im véku, odstavec 3 na str. 12). Taktéz uvedena hypotéza prace by méla vychdzet
z n¢jakych konkrétnich poznatkl a studii, zvlasté kdyz je zde pracovano s predpokladem o vlivu
nastaveni rodinné politiky na troveni plodnosti, ktery je zevrubné zkouman v fad€ praci a o jehoz
platnosti se vedou rozsahlé odborné diskuse.

Teoretickd c¢ast (kapitola 2) pfedstavuje pfi¢iny odkladu plodnosti identifikované v hlavnich
teoretickych konceptech v¢. jejich diskuse ¢i kritiky z pera dalSich autorti. Mirné zavadgéjici je pojeti
kapitoly 2.1.2. Diferenciace plodnosti dle McDonalda — tyto teorie nejsou z pera McDonalda, bylo by
vhodné citovat jejich autory a nikoli McDonalda, ktery je shrnul ve svém ¢lanku. Naopak on je autorem
»gender equity theory* (teorie genderové rovnosti, nikoli nerovnosti, jak se uvadéno v diplomové praci),
ktera mu v textu neni ptfipsana. Celkové v teoretické ¢asti chybi citace, jak u teorii, tak u zakladnich
vyrokl (napt. Némecko a Rakousko jako ptiklady zemi, kde je genderova rovnost v institucich ale
nerovnost v roding, str. 18). Bylo by vhodnéjsi, aby autorka vytvotila sama prehled teorii zabyvajicich
se odkladem plodnosti, nebot’ podiazenim nékterych pod autora, ktery je pouze shrnul ve svém textu, a

ponechani jinych v samostatnych podkapitolach je trochu chaotické.

Kapitola 3 predstavuje vyzkumné otazky, metody a zdroje dat. Cile prace a hypotézy vSak zda se
z niceno nevychazeji, nejsou zde ani citace, ani prokazatelné odkazy na teoretickou cast. Proc je cilem
nalézt ,diferenciaci mezi zemémi zapadni a vychodni Evropy v pfistupu krodinné politice...“?
Diferenciaci zemi na zakladé rodinné/socialni politiky fesi nékolik existujicich typologii, o kterych
dosud neni ani zminka (ta nasleduje az v kapitole 4), a navic tato diferenciace by méla byt spiSe nez
cilem vychodiskem pifedlozené prace, od kterého by se pripadné mély odvozovat hypotézy ohledné
z hlediska harmonizace rodiny a prace bude v Némecku a Rakousku nereflektuje to, ze obé tyto zemée
spadaji do konzervativnich typl socialniho statu a konkrétné otazka slucitelnosti prace a rodiny je/¢i
byla po vétsinu sledovaného obdobi v téchto zemich opravdu neuspokojiva. Napi. némecka rodinna
politika jeste pfed nekolika lety byla dlouhodobé nastavena predevs§im na monetarni podporu rodin a
podporu modelu muze Zivitele, ve které byla péce o malé déti vnimana jako soukroma véc kazdé rodiny

a zeny byly nuceny ve velkém opoustét pracovni trh pfi narozeni ditéte (napt. Jiirgen Dorbritz 2008:



Germany: Family diversity with low actual and desired fertility. Demographic Research, VOLUME 19,
ARTICLE 17, PAGES 557-598). Ne nadarmo v zapadni ¢asti Némecka vyrazn¢ narlista bezdétnost
v mladSich generacich (okolo 30 % v generacich poloviny 60. let) a pfedev§im u vysokoskolacek
(odhady hovoti az téméf o 40 % bezdétnych vysokoskolacek v generaci 1965), které voli bezdétnost
Casto praveé z divodu toho, Ze si musi vybrat mezi praci a rodinou a tento alarmujici stav vedl az
v poslednich nékolika letech k nastartovani nékterych reforem v systému péce o nejmensi déti (napf.
pravni narok ditéte od 1 roku véku na misto v zafizenich péce o déti od r. 2013) apod. Uvadéné vysoké
procento déti ve v€ku 3-5 let sice navstévuje zatizeni denni péce, ale vétSina z nich pouze na ¢ast dne,
navic tradice péce o déti se vyrazné lisila mezi zapadni a vychodni ¢asti zemé a doposud jsou tyto rozdily
velmi patrné: vychod - dlouhd tradice systému péce o déti mladsi 3 let, ktera se odrazi v relativné ¢astém
vyuzivani této péce (52% déti mladsich 3 let v r. 2014), naopak v zapadni casti zemé byl systém péce
zaméfen predevSim na déti stars$i 3 let a doposud neni pokryti mladsi vékové skupiny v porovnani

s vychodni ¢asti zemé velké (27 % v r. 2014). Atd. Obdobné diivody je mozné nalézt u Rakouska.

Vybér danych zemi (Rakouska a Némecka) jako reprezentant zapadni Evropy a zemi prezentujicich
zapadoevropskou rodinou politiku (jez jako typ ani neexistuje) genderové rovnosti a hladké slucitelnosti
prace a rodiny tedy povazuji za zcela nevhodny. Krom toho je zcela piehlizeno, Ze politicky je sice
Némecko jedna zemé¢, ale v demografickém chovani existovaly podstatné rozdily mezi jeho vychodni a
zapadni Casti a odklad plodnosti zde probihal jindy a jinak; zaroven se situace ohledn¢ harmonizace
prace arodiny a nastaveni sluzeb péce o nejmensi déti lisi v zavislosti na konkrétni spolkové zemi, nebot’

systém je decentralizovan.

Druha hlavni namitka se tyka ¢asového zasazeni analyzy. Proces odkladu je zde srovnavan ve stejném
casovém obdobi, resp. od r. 1990, kdy se vSak Némecko a Rakousko nachéazelo v jiné fazi procesu
odkladu nez vybrané postkomunistické zem¢ (pomineme-li to, ze vychodni ¢ast Némecka v tomto spada
do druhé uvedené skupiny). Nezle tak srovnavat ani dynamiku odkladu, ani jeho dalsi strukturalni znaky.
Diskutabilni jsou tedy ptredpoklady o odlisném prubéhu procesu odkladu mezi zapadem a vychodem
(ktery bezesporu vykazuje fadu odlisnosti, ale t€zko je podchytit analyzou v pritbéhu 90. let), o vyssi
plodnosti ve vyS$im véku na zapade, ktery se ve sledovaném obdobi jiz nachdzel v relativné
stabilizovaném modelu pozdni plodnosti a naopak ve vychodnich zemich teprve samotny proces

odkladu zacinal a model pozdni plodnosti se zde teprve za¢ina utvaret.

V kapitole 3 chybi jasné&jsi propojeni cili, dat a metod prace. V této kapitole by mélo byt jasne
specifikovano, co (cil), na ¢em (data) a jak (metoda) bude autorka analyzovat. V cilech napf. neni nic o
tom, pro¢ bude provadéna dekompozice primérného véku matky pfi narozeni ditéte (a o tom, Ze bude
provadéna, se dozvidame az z metod, kde postradam nalezitosti uvedenych vzorcd, predevsim
specifikaci jednotlivych parametr(), ani o tom, pro¢ je pro praci sté¢zejni plodnost po 35 roku véku Zeny

(jak je uvedeno v metodologii).

V metodologické casti také chybi jasngjsi specifikace vybérového souboru ISSP, napf. neni znama
vékova hranice, do které jsou respondentky zahrnuty do analyzy (z nékterych komentait vysledku to
vypada, Ze jsou tam zahrnuty i zeny vysoko za hranici reprodukéniho véku — pro¢ jsou jejich nazory na
aktualni situaci na poli harmonizace rodiny a zaméstnani relevantni pro vysvétleni procesu odkladu
plodnosti? Navic vzhledem k tomu, jak je konstruovana kontrolni proménna ,,déti*, tyto zeny budou ve

veétsine analyz (myln€) brany jako bezdétné). U specifikace pouzitych vyrokli z ISSP chybi moznosti



odpovédi u ot. 5. a 4 a také jejich kategorizace pro potieby binarni logistické regrese. V popisu
proménnych je zaménovana vysvétlujici promeénna za vysvétlovanou (str. 29 a 30 odrazky ¢. 4 a 5). Co
pfesné znamena vysoké/vyssi vzdélani (napt. vztazeno ke klasifikaci ISCED, je to tercidlni vzdélani?
Pravdépodobné ne, pokud je vysS§i obdobné vzdélani fazeno do stfedniho)? Na Cem je zaloZen
predpoklad, Ze pro Zeny s partnerem nebude harmonizace rodiny a zaméstnani dalezita tak, jako pro

Zeny bez partnera (odrazka 5 na str. 30)?

Kapitola 4 obsahuje typologii rodinnych politik a popis vybranych znaki rodinnych politik sledovanych
zemi. Pro popis a srovnani jednotlivych opatieni rodinné politiky se mi nezdd vhodné volit 2 letou
moznost Eerpani rodiovského prispévku v CR jako reprezentativni, nebot’ podle analyz ji realné voli
maly podil Zen a nejcastéji je volena 3 letd varianta (viz napt. Hohne: Zmény v Cerpani rodi¢ovského
piispévku v demografickych souvislostech, Demografie 1/2017). Neni diivod neuvést pro CR kompletni
informaci o moznostech ¢erpani a rozliSeni mezi délkou rodi¢ovské dovolené (do 3. narozenin ditéte dle
Zakoniku prace, tzn. v CR je stejné dlouha jako na Slovensku, v CR nedoslo k zadnému zkraceni
matetské a rodiCovské dovolené na 110 tydnd, jak je uvedeno v textu) a délkou Cerpani rodi¢ovského

prispévku (soucasné v rozmezi mezi 2. a 4. narozeninami ditéte).
Obr. 2 — co ma byt ,,hotovost™“? Nejsou tim mysleny finanéni davky?

Str. 39 — ,,Miry ucasti predskolnich déti na formalni péci o déti se v postkomunistickych zemich v r.
2014 pohybuji ...okolo 5-10 %.* — toto se netyka predskolnich déti, ale déti ve véku 0-2 roky. Obdobné
dale uvadénych 80 % v CR se netyka piedskolnich déti, ale déti ve véku 3-5 let.

V interpretaci udajii k Obr. 8 schazi dilezita informace, ze v Némecku jako v jediné srovnavané zemi
je otcovska dovolena nastavena tak, ze si ji otec (resp. druhy z rodi¢ti) bud’to musi vybrat, nebo o tyto 2

mesice rodina pfijde.

Kapitola 5 se zaméfuje na vybrané demografické ukazatele plodnosti. Bohuzel zde vsak chybi nékteré
asové fady predevsim pro Némecko, ale také CR nebo Slovensko, aé vybrané ukazatele jsou pro
sledované obdobi (od r. 1990) dostupné (napf. v Human fertility database je Gp, primérny vék zen i
miry plodnosti dle véku pro Némecko od r. 1956 (obr. 10, 11, 25), rovné€z pramérny vék Zen pii narozeni

1. ditéte je jak pro CR a Slovensko je bez problémi dostupny od r. 1990 (obr. 12)).

Néekteré komentafe k prezentovanym ukazatelim jsou vSak mirné€ feceno zavadégjici a nereflektuji
prezentovany ukazatel. Jak napt. mize autorka v obr. 10 okomentovat vyvoj up v letech 1990-2015 mezi
sledovanymi zemémi jako shodny (resp. ,,vykazujici obdobné tendence ve vyvoji v zemich zapadni a
vychodni Evropy), kdyz v zemich vychodni Evropy dos$lo k takovému poklesu up, ktery byl historicky
tak ojedinély, Ze podnitil formulaci novych oznaceni i teorii zabyvajicich se timto vyvojem? Jak to, Ze
z obr. 21 nelze rozpoznat odlisnosti ohledné ¢asovani plodnosti, kdyz vrchol plodnosti 1. poradi je

v Rakousku posunut o néjaké 3-4 roky vySe, nez napf. na Slovensku a v Polsku?

Kapitola 5.3.2 prezentuje miry plodnosti Zen ve véku 35-49 let — z jakého divodu je pro tuto praci
stézejni prave tento vek (jak je uvedeno nékolikrat v textu)? A paklize je toto téma pro praci stézejni,
pro¢ je mu vénovana pouze 1,5 strany a neni analyzovano podrobn¢ a neprezentuje také jiné srovnavaci

ukazatele, nez je mira plodnosti dle véku?



Kapitola 6 prezentuje vysledky analyzy vybranych vyroki ISSP. Vybrany byly vyroky zaméfujici se na
oblast rodicovstvi a slucitelnosti prace a rodiny. Po jednoduché deskripci kazdého vyroku (podilu
souhlasnych odpovédi v kazdé ze zemi a jejich vyvoj v Case) jsou prezentovany vysledy binarni
logistické regrese. Zde jsou sledovany odliSnosti zemi pfi kontrole vybranych vysvétlujicich
charakteristik. Interpretacim by mozna pomohlo zaradit do modelu také interakce mezi zemémi a
vybranymi charakteristikami, nebot' je zde potencial odhalit také specifika jednotlivych zemi.
K modelim by bylo také vhodné pripojit charakteristik vypovidajici o kvalit¢ modelu. Obecné je
kapitola zpracovana kvalitné a poskytuje doby prehled o vybranych ndzorech a jejich diferenciaci mezi

zemémi.
Drobnosti:

- Str. 27 — vybér se nazyva pravdépodobnosti, nikoli pravdépodobny

Pii celkovém hodnoceni prace shledavam jeji hlavni slabiny ve velmi nekonkrétnim cili (,,nalézt
souvislost mezi nastavenim rodinné politiky, tirovni plodnosti starSich zen a ndzory respondentit), ktery
se prili§ nedafi naplnit. Piedev§im vybér zemi, které pro autorku reprezentuji zapadni Evropu,
nepoklddam za vhodny, nebot’ v ném nejsou reflektovany poznatky autorii o vlivu rodinné politiky a
obtiznostech slucitelnosti prace a rodiny na plodnost v téchto zemich. Také Casové zasazeni analyzy a
porovnavani zemi z hlediska jejich casovani plodnosti a irovné plodnosti starSich Zen spise reflektuje
to, Ze se dané zem¢ nachazeji v rizném stadiu procesu odkladu plodnosti, nez nastaveni rodinné politiky.
Odpovidaji tomu také nejasné zavéry analyz vypovédi respondentli a neni divu, ze v nich autorka
nenasla to, co predpokladala. Nejen dle nazvu prace, ale také vzhledem ke snaze vysvétlovat uroven
plodnosti starSich Zen skrze nastroje rodinné politiky bych piedpokladala, ze bude odklad plodnosti a
plodnost Zen ve vysSich vé€kovych skupinach hloubégji a podrobnéji analyzovana, aby mohlo byt

poukazano praveé na mozné strukturalni a asové odlisnosti.

Pres vySe uvedené slabiny doporucuji praci k obhajobé, ve které by méla predkladatelka obhagjit sva
vychodiska, vybér zemi i hlavni zaveéry analyzy. Pfedkladand magisterska prace dle mého nazoru
prokazuje schopnost studentky pracovat s odbornou literaturou i pokrocilejsimi demografickymi a
statistickymi metodami, a¢ v teoretickych vychodiscich, jejich aplikaci na vlastni analyzu i nékterych

interpretacich ma své slabiny.
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