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Nazev prace:

PocitaCova 3D rekonstrukce oblieje Clovéka ve forenznich védach

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace bylo podat prfehled 3D pocitacovych rekonstrukci podoby
Clovéka vcéetné vysvétleni zakladniho principu metod. Tyto metody mély byt dale
porovnany navzajem i s vysledky 2D ¢i manualnich metod.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je standardné ¢lenéna na uvod, teoretickou ¢ast, zavér a seznam pouzité
literatury. Text je vhodné doplnén 13 obrazky. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna na 3 hlavni
kapitoly, které jsou jesté dale strukturovany. Posledni s nazvem Pozitiva a negativa
metod je dopInéna jednou tabulkou.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouzila okolo 70 literarnich popf. internetovych zdroju, coz je pocet
dostacuijici, jsou vSak chybné citovany. Nelze citovat napf. Claes et al., zaroven
citace musi byt jednotné, nikoli uzivat nazvy studii uprostied s velkymi pismeny Ci

s malymi. Béhem revize textu jsem autorce doporucila zaradit dalSi citace (napf.
Guyomarc’h, P., Santos, F., Dutailly, B., Desbarats, P., Bou, C., & Coqueugniot, H.
(2012). Three-dimensional computer-assisted craniometrics: a comparison of the
uncertainty in measurement induced by surface reconstruction performed by two
computer programs. Forensic science international, 219(1), 221-227), coz neucinila.
Prace také pokud se ¢lenéni metod tyCe hodné vychazi ze studie Claes et al., 2010.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je z formalniho hlediska na dobré urovni. Grafika je pfehledna, obrazova
dokumentace vhodné vloZena do textu. Jazykova uroven je odpovidajici
bakalarskému stupni studentskych zavérecnych praci, sloh neni je$té po odborné
strance vyzraly, nékde mirné zkresleny neobratnym prekladem z angli¢tiny, popf.
nedostateCnym pochopenim pomérné matematicky a morfometricky narocnych
informacnich zdroju, které predpokladaly doplnit si potfebné védomosti. Autorka se
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jim nesnazila vice porozumét, ale problematiku vice zobechovala, coz je misty vice
nez ziejme.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Aneta Kodytkova zacala praci zpracovavat s velkym zaujetim a v€as, na konci se
vSak dostala do Casové tisné a na vysledné praci je to vidét (zavérecné Casti jsem
uz nekorigovala). Je zde fada nepfesnosti, prfeklepl, nepochopenych obratu.
Kapitola pozitiva a negativa metod je psana ve spéchu a ¢tenar téZzko muze
pochopit, jak vlastné srovnani ve skutecnosti dopadlo. Zajimavé by bylo podrobnéji
hodnotit rekonstrukce v souvislosti s vékem, BMI a pdvodem jedince. Také zavér
obsahuje obecna frazovita a rozpacita tvrzeni misto explicitnich myslenek. Celou
praci provazi opakujici se pasaze.

Praci doporucuji k obhajobé, pfi jejim koneEném hodnoceni bude pro mé velmi
dulezita prezentace, ktera by méla vykompenzovat muj kriticky posudek.

Otazky a pripominky oponenta:

Ktery 3D pocitacovy rekonstrukéni systém by autorka pouzila pro rekonstrukci,
Afri¢anu, ktery pro Asiaty? Musi se k jejich rekonstrukci pfistupovat odliSné nez
napf. pfi b&znych rekonstrukcich provadénych v Cechach?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [ lvelmi dobfe [X] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

[1 PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf.

0 Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 26. 5. 2017 na adresu
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro uc€ely zvefejnéni na internetu pro studenty), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka Univerzita Karlova,
Pfirodovédecka fakulta Vini¢na 7 128 44 Praha 2 Ceska republika




