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Nazev prace:
PocitaCova 3D rekonstrukce obliceje Clovéka ve forenznich védach

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem BP bylo popsat 3D pocitatové rekonstrukéni techniky a vytvofit pfehled o
rozdilech mezi riznymi rekonstruk&nimi pfistupy, a to zejména z hlediska vyuziti ve
forenznich védach.

Struktura (Clenéni) prace:

Kromé uvodu je prace ¢lenéna do 3 hlavnich kapitol. Nejprve jsme seznameni

s druhy obli¢ejovych rekonstrukci, kde jsou podrobné vysvétleny metody tvorby
frontalnich nebo profilovych portrétl a 3 hlavni Skoly manualni rekonstrukce obliceje.
DalSi kapitola, tvofici asi polovinu prace, pojednava jiz o 3D metodach pocitatove
rekonstrukce, kde je nejprve popsan obecny princip a moznosti poCitaCove
rekonstrukce a poté jsou zvlast vy€lenény 3 typy pocitacové rekonstrukce. Nakonec
nasleduje souhrnna kapitola, ve které se studentka pokusila nastinit pozitiva a
negativa pocitacovych metod.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je pouzito pfes 70 zdroju publikovanych pfedevsim v poslednich 10-15
letech v odbornych €asopisech nebo monografiich forenzniho nebo I1ékafského
zaméreni, nékolik zdroju pochazi také z pocitaové zamérenych publikaci.
Bibliograficky styl je jednotny, pouze ve dvou pfipadech chybi nazev ¢asopisu
(Ghosh & Sinha 2005; Kahler et al. 2003), v jednom pfipadé je autor ¢lanku Spatné
citovan (,Kust et al.“ je ve skuteCnosti ,Kustar et al.“). Citace v textu jsou uvadény
konzistentné jednotnym stylem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Na zacatku prace je vyClenén seznam zkratek, ktery v8ak neobsahuje vSechny
zkratky pouzivané v textu (napf. sDT poprvé vysvétlené na str. 24). Cislovani kapitol
v obsahu neodpovida naslednému cCislovani jednotlivych nadpisu a zavér v obsahu
neni uveden, i kdyZ v praci nechybi.

Prace obsahuje 13 obrazkl prevzatych z publikaci a jednu tabulku. Kromé obr. 5, 6,
8, 10 nejsou uvedeny odkazy na obrazky v textu, coZ mirné sniZzuje prehlednost pfi
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Cteni. Alespon jsou ilustrace na mistech, kde logicky doplriuji text. Tabulka, ktera
shrnuje vlastnosti riznych publikovanych metod pocitaCové rekonstrukce, rovnéz
neni odkazovana v textu, a neni ani uvedeno, Ze je pfevzata z prace Claes et al.
(2010), coz muze pusobit dojmem, Ze tabulku studentka sestavila sama.
Jazykova uroven je v prvni Casti prace velmi dobra. V kapitole o pocitacovych
metodach (kap. 2) je vSak sloh zbyte&né slozity. Casto komplikované formulace
ztéZuji pochopeni textu. Pfedevsim v kapitole 2.1 je to zplisobeno doslovnym
prekladem nékterych pasazi z anglictiny (hlavné z publikace Claes et al. 2010).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Samotné téma je velmi naro¢né vyZadujici dobré znalosti alespori zakladu
geometrické morfometrie. Vzhledem k rozsahu prace se studentka moc zabyvala
popisem metod, které jsou vlastné zalozeny stale na stejném principu — tloustky
rekonstrukcich. Tyto metody nebyly dostateCné rozebrany, coz brani hlubSimu
pochopeni pocitaového zpusobu k rekonstrukci obli¢eje. V prehledu pozitiv a
negativ jsou nastinény nékteré problémy pocitaovych metod, ale jednotlivé typy
pocitatové rekonstrukce z pfedchozi kapitoly (kap. 2.2) nejsou dale porovnany.

Vyty€ené cile byly splnény, ale zpusobem ne zcela prfesvéd&ivym. Z prace neni
jasné, jestli studentka metodam skutecné porozumeéla, navic nékteré dllezité
techniky (jako Procrustovska superimpozice, metoda TPS) nejsou poradné
vysvétleny. PocitaCové pfistupy jsou samostatné popsany, ale rozdily mezi nimi
nejsou diskutovany.

Otazky a pripominky oponenta:

vysledkl nez srovnatelné manualni metody“, ale v praci se o porovnavani
spolehlivosti metod nepojednava.

Pokud nékteré pocitacové metody byly testovany z hlediska uspésnosti rozpoznani
obliceje, jaké jsou vysledky, pfipadné jak si stoji v porovnani s manualnimi
metodami?

fvevivs

feSeni tohoto problému virtualnimi metodami?

Navrh hodnoceni:

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




