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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Pavel Némec
X oponentsky posudek

Datum: 29.5. 2017

Autor: Agata Horackova

Nazev prace: Trabekula a jeji vyznam pro vyvoj a evoluci prfedni ¢asti hlavy

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem predlozené bakalarské prace je shrnout publikované informace o stavbé
trabekul (trabeculae cranii) u riznych obratlovcl, o homologii trabekul
bezCelistnatych a Celistnatcl a o jejich embryonalnim puvodu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je typickou reSersi, je ¢lenéna do Ctyr kapitol (Trabekuly jako soucast
metamericky uspofadanych struktur, Trabekuly Celistnatcl, Trabekuly u
bezc&elistnatych obratlovcl, Teorie heterotopniho zvratu a neoklasicka teorie)
opatfenych strucnym uvodem a zavérem.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Pocet pouzitych literarnich zdrojl je vice nez dostatecny, zdroje jsou relevantni a
jsou spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je peclivé zpracovana; jazykova uroven je velmi dobra, preklepy, Ci stylistické
doplnéna bohatou obrazovou dokumentaci.

Jedinou kritickou vytku mam k popisu obrazku. Tyto jsou Casto pfili§ kratké a
nechavaji mnohdy fadu zkratek nevysvétlenych. To ma za nasledek zhorSenou
orientaci v jinak vhodné zvolenych obrazcich. Popisky musi byt samovysvétlujici —
autorka by neméla predpokladat, Ze Ctenar prace tak néjak vi, na co se ma

v obrazku zameéfit. Na nékolika obrazcich neni z popisu zfejmé, ktery element je
trabekula.
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Domnivam se, ze vhodné&jsim pfekladem souslovi heterotopic shift je heterotopicky
posun.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Celkové jde o praci velmi zdafilou a peclivé zpracovanou. Pokud je cilem prace
pfipravit studenta teoreticky na praci diplomovou, tato prace zcela urcité splinila ucel.
Autorka v ni shrnuje, jak se nazory na morfologii, embryonalni plvod a homologii
trabekul vyvijely od €asl segmentalistl druhé poloviny 19. stoleti po sou€asnost.
Takovyto historizujici vhled nejen umozni autorce pochopit interpretaci
anatomickych struktur spodiny lebec¢ni v kontextu dobovych pfedstav, vaci nimz se
recentni studie vymezuji, ale nepochybné ovlivni zplsob kladeni otazek v prabéhu
experimentalni diplomové prace.

Prace ma dva aspekty, ke kterym jsem kriticky: 1) Autorka pfili§ nemysli na ¢tenare
a prespirilis struénymi popisky obrazkd mu stézuje orientaci v problému.

2) V praci postradam vlastni nazor autorky. Autorka se nikde v textu nepfikloni

k Zadné z hypotéz, ani nepfijde s tvrzenim, ze za sou€asneého stavu védomosti
nelze spolehlivé rozhodnout, ktera s diskutovanych hypotéz je pravdépodobnéjsi.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Co si vlastné o trabekule sama myslite? Jaky je jeji embryonalni puvod? Je
homologicka u Celistnatcl a bezc€elistnatych? Jaky je jeji vyznam pro tvorbu
neurokrania?

2) V praci pouzivate termin pterygogadratum a tvrdite, Ze je to chrupavka vznikla z
dorzalni ¢asti mandibularniho oblouku, ktera u Zraloka vytvari horni Celist. Jaky je
rozdil mezi pterygogadratem a palatogadratem, popf. ktery z nazvu je spravny.

3) V praci tvrdite, Ze lebka platybazicka se od tropibazickeé lisi polohou trabekul. Dle
mého nazoru, jsou tyto pojmy mnohem SirSi a v podstaté definuji lebku jako plochou
a Sirokou (tedy se Sirokou bazi a trabekulami a o¢nicemi daleko od sebe) a uzkou a
vysokou (tedy s uzkou bazi a trabekulami a o€nicemi blizko sebe). Jaky je tedy
puvodni vyznam terminl platybazicka resp. tropibazicka lebka?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

P
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Instrukce pro vyplnéni:

bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytis§tény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajob& bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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