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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Martin Cerny

Datum:25.5.217

Autor: Marek Bilek

Nazev prace:
Vyuziti environmentalni DNA pro detekci vodnich bezobratlych

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je reSerSe na dané téma, i kdyz sam autor (na konci uvodu) pise, Ze je
to zejména reSerse, coz implikuje, Zze by to mohlo byt dilem i néco jiného. Ale nevim
co. Zadané téma se zda pomeérné Siroké, a jelikoz se (dle kontextu) autor ponejvice
zajima o raky, mohly byt v tomto ohledu cile specifi¢té;si.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace ma standardni a logickou strukturu, prvni ¢ast je vénovana uvodu do tematiky
eDNA, druha pak metodice jejiho vzorkovani a zpracovani, tfeti je pak cilena na
diagnostiku vodnich bezobratlych s dirazem na raky.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?
V praci je citovano 110+ zdrojl, pfi kontrole nahodnych 10 citaci vSe v pofadku.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Po formalni, respektive jazykové strance prace trochu trpi neobratnym stylem, necte
se s lehkosti. Rada faktd je opakovana, néktera spojeni postradaiji logicky smysl
(napf. z konce uvodu: Cela ctvrtina sladkovodnich druht je zafazena mezi ohroZzené
podle Mezinarodniho svazu ochrany prirody (IUCN 2012) a s tim se poji ¢asta
zména jejich diverzity a abundance.)

Obdobné se daji v praci nalézt i konfliktni tvrzeni, napf. v ivodu se piSe, Zze DNA
podléha ve vodé velmi rychle rozkladu, aby na str.5 bylo psano, ze DNA diky
relativné dlouhé dobé pretrvavani v detekovatelném stravu muze urazit velkou
vzdalenost. Nicméné toto téma je v praci detailné pojednano a jedna se tak spiSe o
stylistickou neobratnost nez neporozumeéni tématu.

Nékde méni chybéjici interpunkce smysl véty (kap 1.3.2: DNA je po uvolnéni do
vody degradovana chemickou hydrolyzou, napriklad béhem vystaveni kyseliné, Ci
enzymatickou hydrolyzou).

V praci jsou i 4 ilustraCni obrazky, avsak neni na né odkazovano z textu. Odkazovan
je jediné obr. € 5, ktery v8ak v praci pro zménu chybi.

Nasel jsem, spiSe namatkové, i drobné preklepy (napf. u popisku obr. 4 ma byt Cait
et al)
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace zadané cile splnila, pokud mohu soudit, tak autor nevynechal zadny zasadni
zdroj a dosavadni védomosti viceméné zdarné utfidil.
Chyby jsou spisSe formalniho razu, popf. jdou na vrub stylistiky.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Co si pfi znalosti shromazdénych udaju sam autor osobné mysli o moznosti
vyuziti eDNA jako prukazu existence néjakého organismu na lokalité (staci
strucné)

2) Prosim vysvétlit potencialni rozpor mezi tvrzenim v kapitolce 1.3.1.2, kde se
piSe, ze Vysoké teploty nad 50 °C prfimo podporuji degradaci, protoZze béhem
nich DNA denaturuje a principem fungovani PCR?

3) Co je, jak se nastavuje a jaky je prakticky vyznam nékolikrat zmifiovaného
.prahu detekovatelnosti“

4) Jak si autor pfedstavuje odbér, kdy , Tradicni metodou k uréeni vodniho
makrozoobentosu v fekach je pouZiti siti.“ ? (kap 2.1)

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& X velmi dobfe [ | dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjSi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 wvytisku (jako souc€ast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas$ Kubicka, katedra ekologie PfF UK, Viniéna 7, Praha 2.




