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Posudek na bakalarskou praci

X] $kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Robert Cerny

[] oponentsky posudek Datum: 28. 5. 2017

Autor: Viktorie Psutkova

Nazev prace: Embryonalni vyvoj primarnich ust obratlovct

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace byla reSerse literatury na (spoleCné) vybrané téma.

Struktura (€lenéni) prace:
... vhodna; spole¢né jsme ji probirali, a nékolikrat vhodné modifikovali...

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné
citovany? Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich
zdroju?

Literarni zdroje jsou poc€etné a v drtivé vétsiné vhodné pouZité. Autorka se
zjevné v pfedmétu badani orientuje a zdroje relevantné vyuzZiva a chape.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Obrazova dokumentace prace je velice bohata, obrazky nazorné ilustruji
vSechny probirané klicové udalosti. Jazykova uroven je dobra, text je vlastné
i Ctivy a zajimavy. Autorka v textu obCas opakované krouzi kolem
identickych témat, nicméné formalni uroven prace je velmi dobra.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka sepsala ucelenou, Ctivou, a pfitom védeckou analyzu na vybrané
téma. Prostudovana literatura je dostateCna a prezentovana analyza je
detailni, kde je to jen mozné. V tomto konkrétnim pfipadé se sice autorce
nepodafilo svou praci néjak zasadné rozsSifit poznani Skolitele (viz Soukup et
a., 2013), nicméné o to vice se téSim na spolecné feSeni navazujiciho
diplomového projektu, pro ktery je prezentovana bakalarska prace
vynikajicim uvodem.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
X vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




