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Posudek na bakalarskou praci

E Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X[_] oponentsky posudek Jaroslav Bruzek
Datum:
18.kvétna 2017

Autor:
Zuzana Matéjovska

Nazev prace:
Specifika lokomoce zeny z ekologické a evoluéni perspektivy.

X[_] Prace je literarni re3ersi ve smyslu zvefejnénych poZzadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predmétem reSerSe je hodnoceni efektivity Zenské lokomoce a jejiho vyznamu pro
evoluci, reprodukci a ekologii lidského druhu.

Struktura (Clenéni) prace:

BP ma 25 stran textu v€etné Sesti desitek bibliografickych pramend a je ¢lenéna do
7 kapitol, které na sebe logicky navazuiji a tvofi homogenni celek. Po uvodu a cili
BP je Ctenar seznamen s morfologickymi aspekty pohlavniho dimorfizmu. DalSi
kapitola je vénovana lokomoci a jejim energetickym narokiim; pfedevsim Zenského
organizmu. Nasledujici kapitola je zaméfena na specifické pozadavky zeny, kterymi
jsou téhotenstvi, transport déti a bremen, mobilita ve skupinach. Posledni oddil této
kapitoly je vénovan novym aspektim feseni existence porodniho dilematu, tedy
vztahu €i nepoméru velikosti porodnich cest a encefalizace plodu v dobé porodu.
Ten je charakteristickym rysem lidské reprodukce vyzadujici komplikovany porodni
mechanimus. Zavér a bibliografie zakonc&uji bakalarskou praci..

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouzila zcela recentni bibliografické prameny, coz je u bakalarskych praci
podle mého nazoru nadstandartni az neobvyklé. Rozsah bakalafské prace a hutnost
textu pak postrada vyuziti klasickych pramenu, které se k problematice vazi. Vznika
tak faleSny dojem, jakoby problematika vyvstala zcela nové. Opak je pravdou. Pfi
troSe dobré vile bylo mozno FeSit problematiku detailngji. Vzdyt autorka méla do
limitu rezervu témér 20 stran textu.....

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

BP neobsahuje vlasni experiment.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
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Prace je psana srozumitelngé, péknou ¢estinou a dobrym védeckym stylem, ktery
uziva a cituje spravné prameny. Jistou miru kritiky bych vyjadfil k prezentaci
obrazku. Cti autorku, Ze obrazky pfejima ze zcela recentnich publikaci a spravné je
cituje, avSak kladu si otazku, zda prezentace pohlavnich rozdilG panve je prioritou
Fischera a Mitterockera z roku 2015, zda na znalost vyvoje panve v ontogenezi jsme
museli ¢ekat na publikaci Huseynova a kolektivu do roku 2016. Snad by bylo
vhodnéjsi vyuzit klasické ucebnicové pfiklady. Obrazek Cislo 3 pak je témér
nézmeénénou ilustraci,kterou jako prvni publikoval Schultz nékdy v 50. letech
minulého stoleti v Human biology, ackoliv je pfisouzeno Rosenberg & Trevathan
(2002). Nepisi to zde jako vytku, nybrz jako kuriozitu, Zze i informac¢ni hodnota
publikaci ma svuj ziejmy ,polo€as rozpadu“ a klasické publikace podléhaji
zapomnéni.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Bakalarska prace je velmi zdafilym prehledem hypotéz a cituje odborné clanky
renomovanych asopist zcela recentniho vydani. Ukol povaZuiji za spinény.
Nicméné mi chybi v praci jista forma diskuze, tedy prezentace vlastnich nazort
autorky, ktera v hutném (nebo kratkém?) textu konci prezentaci hypotéz lakonickym
zavérem. Hypotézy zlstavaji hypotézami dokud nejsou potvrzeny &i vyvraceny a
prehled nazoru, kdy se objevily v evoluci lidské linie uvadéné pohlavni rozdily

v lokomoci muzl a zen.

Otazky a pripominky oponenta:

K praci mam nasledujici komentar.

Co se terminologie tyCe, hovofime-li o pohlavnéim dimorfizmu, je tfeba jiz od
pocatku rozliSovat dimorfizmus z hlediska lokalizace, tedy ¢asti kostry (zuby, dlouhé
kosti koncetin, panev...), které se tyka, ale i s pfivlastkem, ¢eho se tyka,
napf.pohlavni dimorfismus velikosti ¢i tvaru téla nebo zubu atd.

Nékdy s setkavame v textu s terminy, které jsou bud pfekladem nebo i neduslednym
pouzivanim odborné terminologie autory citovanych praci. Jako pfiklad uvadim str.
5. ,rozméry panve v oblasti porodniho kanalu, konkrétné mediolateralni a
anteroposteriorni prameér.......... “V oblasti porodniho kanalu rozliSujeme roviny
panevniho vchodu, panevni uzZiny a panevniho vychodu. Ktera oblast je na mysli?Pfi
popisu rozmérl by bylo vhodné uzit zvedené terminologie ,transverzalni pramér” a
to panevniho vchodu, Uziny €i vychodu. Stejné tak pro anteroposteriorni prameér je
zavedeny termin hovofici o sagitalnim praméru s dovétkem,.které z rovin panevniho
kanalu se tyka. Neni-li rovina panevniho kanalu duilezita, vystatime s ¢estinou a
hovofil bych o Sifce a hloubce panevniho vchodu, coz zde asi bylo minéno, jak
odhaduiji z kontextu.

Osobné nesouhlasim z interpretaci porodniho dilematu autorkou (Zavér, str. 21), kdy
jej prezentuje ,jako kompromis mezi porodem novorozenct s velkou hlavou, tedy
selekci na Sirokou panev a bipedni lokomoci, tedy selekci na panev uzkou........ se
dilema vyreSilo porodem v méné vyvinuté fazi novorozenéte“. | kdyz pfipoustim, Ze
nékteré publikace mohou takto argumentovat, sdm povaZzuji porodni dilema za
disledek pohlavné specifického procesu a tedy rozdilné adaptace muzského a
zenského pohlavi na protichidné evoluéni tlaky, kterymi jsou pozadavky reprodukce
a vykonné bipedie — to vSe za postupného zvétSovani objemu mozku novorozence.
Co z toho plyne? Evoluce nevede k rozSifovani panve Zen, jak je psano Casto v BP,
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nybrz k jejimu mensimu zuzovani, které postoupilo dale u muzd nez u zen, protoze
u muzl neni reprodukéni tlak na zachovani prostorného panevniho kanalu. Je fakt,
Ze energetické pozadavky na lokomoci, t€hotenstvi, porod a laktaci, ale i noSeni
bfemen, nebyly brany dfive pfiliS v uvahu. Novéjsi hypotézy tuto skutecnost
akcentuji, a slovy autorky, vysvétluji nacasovani porodu metabolickymi limity matky
a vysvétluji dalSi nerozSifovani panve ekologickym omezenim velikosti téla zen.
Pripoustim, ze ekologicko-energetické aspekty je nutno zohlednit, Nesouhlasim vSak
s vysvétlenim spousténi porodu metabolickymi limity matefského organizmu. Trvani
délky téhotenstvi, mechanizmy vyvolavajici porod, to vSe jsou procesy geneticky
podminéné a spoustéce porodu zasahuijici do fyziologie a hormonalnich regulaci
jsou slozitym systémem interakce matka- placenta-plod a udavam jen namatkou
nalezenou citaci (Plunkett et al.,2011. An evolutionary genomic approach to identify genes
involved in human birth timing. PLoS Genet, 7(4), €1001365).Problematika porodniho
dilematu (ale | lokomoce u Zen) vyZaduje se zabyvat evoluci altriciality, pfihlédnout k
morfologii panve fosilnich hominin a diskutovat komplikovany porodni
mechanizmus Clovéka a jeho objeveni v evoluéni lidské linii. To by vSak pfesahlo
problematiku vymezenou BP ¢€i by moho byt feSeno na strankach,které nebyly

popsany.

Uvédomuiji si, Ze porodni dilema je jen jednou strankou BP, ktera feSi specifika
Zzenské lokomoce. Ponechavam tento aspekt v hodnoceni na Skoliteli. Ofekaval
bych vSak, Ze se v textu objevi udaje nejen o pohlavnim dimorfizmu rychlosti chuze,
béhu, energetické naro€nosti transportu bremen u_soucasného Clovéka, ale i
odhady téchto parametrl v evolucni lidské linii. Strategie mobility ve skupinach je
pfiliS kratka vzhledem Kk jejimu vyznamu a opira se o dvé publikace jednoho autora,
Z ptrehledu nevyplyva, jak €asto se v tom ¢i onom ekosystému museli lidé v minulosti
pfesouvat z mista na misto. Podle mocnosti vrstev popela s sidlistnich
lokalitach,které svédci o jejich kontinualnim a dlouhodobém vyuZziti, se vytraci
permanentni potfeba Zen ménit rezidencni mobilitu a pfesouvat se neustale z mista
na misto, jak muzeme vidét ui recentnich nomadsky zijicich lovci-sbéracl
soucasnosti.

Jestlize jsou energetické naklady na lokomoci u zen o 16 az 20 % vy$Si nez u muzu
a v téhotenstvi se zvy3uji az o 12 %, dosahuiji tedy hodnot muza.

Ma cenu se touto skutenosti zabyvat pfi zohlednéni moznosti pfijmu energie
potravou a celkové denni doby vénované chuzi,béhu &i nosSeni bremen ?

Jak je to s tim ,rozSifovanim® panve v evoluci ¢lovéka, jak o tom vypovidaji znamé
fosilie?

Navrh hodnoceni: VELMI DOBRE

[ ]vyborné [ ]velmidobfe [ ]dobie [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
o Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf.
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e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 26. 5. 2017

na adresu petr.sedlak-uk-pri@seznam.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro studenty),

a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu:
e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka

Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta

Vini¢na 7

128 44 Praha 2

Ceska republika
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