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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkU: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Bakalaiska prace Stanislavy Rudolfové popisuje vyuZiti
imunohistochemickych metod ke studiu ischemickych zmén myokardu. V Teoretické casti
studentka popisuje pfi€iny nahlé smrti, sou¢asné metody vyuzivané pro studium
ischemickych zmén a typy imunohistochemickych metod. Tato ¢ast vyuziva pfedevsim starsi
literararni zdroje, resp. zdroje publikované kolegy na pracovisti. Bylo by jisté pfinosnéjsi
popsat problematiku i z pohledu praci publikovanych jinymi tymy, nejlépe neomezovat se na
Ceskou republiku. Stejné tak by bylo spravnéjsi odkazovat se vzdy na ptvodni literaturu
pfimo popisujici zminény fakt (napf. napad a metodika vyuziti avidin-biotinového komplexu
nebyly jisté poprvé popsany v citaci 6, resp. 18). V Experimentalni ¢asti popisuje autorka
vlastni vysledky vypracované podle postupu dfive popsaného konzultantem s cilem ovéfit
reprodukovatelnost metodiky i na jejim pracovisti. Nasleduji kapitoly Diskuze a Zavér, které
kratce shrnuji dosazené vysledky. Z formalniho hlediska musim vytknout pfedevsim
Cislovani citaci, které neni v Zzadném pfipadé chronologické (napf. citace 7-12 se vyskuti az
na str. 32, daleko za citacemi 17-19). Tabulky 1 a 3 duplikuji grafy 1 a 5, stejné tak data v
tabulkach 2 a 4 jsou znazornény duplicitné i grafem 3 a 7 (str. 7-12). Takovéto duplicity
nepfinasejici Zaddnou novou informaci by se v odborném textu nemély vyskytovat, pouze
navysSuji poCet stran prace. V praci se objevuje pouze maly pocet preklepl a
terminologickych nepfesnosti v nazvoslovi pouzitych chemikalii (nap¥. ethanol se spravné
piSe s "h" (str. 25)).



Dotazy a pfipominky:

1) V kapitole 3.3 nazvané Soucasné moznosti prlikazu ¢asnych fazi ischemickych zmén
myokardu popisujete pouze dvé prace z let 1973 a 1985, zmifujete postup ze sedmdesatych
let Nachlase a Shnitky (bez citace). O&ekavala bych, Ze od té doby doslo k velké fadé
novych objevu. Jaké metodiky se vyuzivaji v sou€asnosti v oblasti histochemickych metod
(kromé imounohistochemickych metod zminovanych v jiné ¢asti prace)?

2) Na str. 18 uvadite, ze k fixaci tkani se nej¢astéji pouziva pufrovany formol. Vy jste ve
svém experimentu pouzila 10% formol. ZvaZovali jste vyuZiti pufru a pro€ jste pouZzili pouze
vodny roztok formolu? Pozn.: termin formol je zlidovély vyraz vychazejici z pavodniho
komercniho nazvu pfipravku. Jaky je pfesna nazev slouceniny?

3) Délaly se pfislusné experimenty ve vice opakovanich? Tedy kolik bylo pro kazdy ¢asovy
interval hodnoceno preparatu a jak se pfipadné lisily vysledky mezi sebou?

4) Metodiku experimentalni prace jste pfevzala z pfedchoziho pokusu provedeného Vasim
konzultantem. Existuji néjaké nedostatky Vami pouzivané metody? Jaké zlepSeni byste
pfipadné doporucila?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji
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