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1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného cile,
charakteristika logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti 4
2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a spInéni cild, prezentace riznych teoretickych pristupt k feseni
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro 4
realizaci praktické Casti
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantni a
srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, jasnost formulace 4
z&veérl prace
4. | Jazykova uroven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celkova troven jazykového projevu 4
5. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddilti, konzistentnost
upravy prace, odpovidajici rozsah prace, adekvatnost a provedeni ptiloh 4
6. | Prace s odbornou | Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky pfistup ke zdrojim,
literaturou odpovidajici Groven citacni praxe 4

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Bakalarské prace Karoliny Oganesyan se vénuje osobité Zivotni a umélecké filozofii jednoho z
nejvyznamnéjsich, ale také nespecifictéjsich, britskych modernistickych spisovatelll Davida Herberta
Lawrence, a to konkrétné v jeho vrcholnych modernistickych romanech Women in Love (1920) a Lady

Chatterley's Lover (1928). Za nesporny klad prace povazuiji jeji ucelenou a prehlednou formalni a

organizacni strukturu - celd prace je velmi koherentni, jen minimalné odbocuje od svého Ustrfedniho
tématu, jeji rozdéleni do jednotlivych kapitol jasné odrdazi autor¢in myslenkovy postup i strukturu jeji
argumentace. | po formalni strance je prace na velmi slusné Urovni, mozna by si obc¢as zaslouzila trochu
dlkladnéjsi jazykovou a gramatickou revizi, ale tyto drobné nedostatky v Zadném pripadé vyznamné
nerusi celkovy dojem z textu.
V teoretické ¢asti autorka predstavuje Lawrencovu filozofii prostfednictvim tfi klicovych vlivli a zdrojd

inspirace, jmenovité myslenek, konceptu a teorii Arthura Schopenhauera, Friedricha Nietzscheho a

Sigmunda Freuda. Prakticka ¢ast pak demonstruje zasadni aspekty této filozofie - koncept vitalismu, vztah
k prirodé, pojeti sexuality a kritika industrializované spole¢nosti - prostfednictvim analyzy vybranych

' Bodové hodnoceni na 3kale 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné ¢&i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé¢.




Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

romanu. Obé tyto ¢asti povaZuji po obsahové strance za zdafilé, systematické, myslenkové propojené a
argumentacné jasné a srozumitelné. Ocenuji také to, Ze autorka nepracuje s jednotlivymi romany
oddélené, ale srovnava je v celé praktické ¢asti prostrednictvim priifezovych témat

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Ma dva dotazy k obhajobé Ize chapat jako doplnéni zavéru prace, ktery splnuje svij ucel striktné v ramci
tématu prace, ale ktery je preci jen ponékud myslenkové strohy.

1. Jak by autorka srovnala reflexi Lawrencovy filozofie v danych romanech vzhledem k jejich cili/motivaci a
okolnostem vzniku? Jinymi slovy, lisi se néjak vzhledem k tomu proc, kdy a kde byly napsany?

2. Jak autorka vnima Lawrencovu filozofii? Lze ji povazovat za nad¢asovou, nosnou a inspirativni i v dnesni
dobé, nebo spise za prezitou a ideoveé spjatou s dobou svého vzniku?

Prici timto (o) doporutuji (O) nedoporutuji k obhajobg&.’
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2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&hu obhajoby.




