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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou inkluzivniho vzdélavani v pojeti
béznych zakladnich Skol. Cilem prace je zjistit, jakd pozitiva a negativa spatiuji
pedagogové v inkluzivnim pojeti zdkladniho vzdé€lavani, ptipadné jaka navrhuji
doporuceni, kterd by mohla napomoci fungovani procesu inkluzivniho vzdélavani. Prace je
rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast je zamétena na proces inkluze a
inkluzivniho vzd¢lavani, jeji soucasti je popis pojmu, projevil a principti. V teoretické casti
je také pfiblizeno inkluzivni Skolni prostiedi vcéetné aktérti inkluzivniho procesu.
Podkladem pro praktickou ¢ast je dotaznikové Setfeni, jehoz cilem je zjistit postoje, nazory
a navrhy ucitelt zakladnich Skol k dané problematice.

Vysledky vyzkumného Setfeni poukazaly na to, Ze soucasné pojeti inkluzivniho
vzdélavani je vétSinou dotdzanych ucitel nepochopeno a bohuzel vétSina z nich s timto
konceptem nesouhlasi. Vidi v ném riziko zatéze nejen pro déti a ucitele, ale v kone¢ném
vysledku i pro cely Skolsky systém, jenz tak mtze ztratit na kvalité.

I ptes to v inkluzivnim vzdé€lavani spatfuji urcité ptinosy, predev§im v tom, ze se
déti mohou ucit vzajemné motivaci, spolupraci, potifebnym socialnim dovednostem a snazit
se vnimat a respektovat odliSnosti, diky ¢emuz nésledné ziskaji potfebné kvality pro

budouci spolecensky Zivot.

KLICOVA SLOVA
Inkluze, inkluzivni Skola, inkluzivni vzdéldvani, integrace, podpora, ucitel, Zak se

specialnimi vzdélavacimi potfebami



ABSTRACT

This thesis deals with the concept of inclusive education in primary schools. The
aim of this thesis is to find out what positives and negatives teachers see in inclusive
concept of basic education, and what recommendations could help the functioning of the
inclusive education process. The work is divided into a theoretical and a practical part. The
theoretical part focuses on the process of inclusion and inclusive education, including a
description of concepts, principles and manifestations. In the theoretical part, an inclusive
school environment, including actors of an inclusive process is also approached. The basis
for the practical part is the survey, which aims at finding the attitudes, opinions and
suggestions of primary school teachers on the issue.

The results of the research show that the current concept of inclusive education is
misunderstood by most teachers and, unfortunately, most of them disagree with this
concept. They see the risk of burden not only for children and teachers, but ultimately also
for the entire school system, which may lose its quality.

In spite of this, they find certain benefits in inclusive education, mostly in the fact
that children can learn mutual motivation, cooperation, necessary social skills, and try to
perceive and respect differences, which will help them to acquire the necessary qualities

for future social life.

KEYWORDS
Inclusion, inclusive education, inclusive school, integration, student with special

educational needs, support, teacher
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1 Uvod

Zatazeni a vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami v prostiedi
béznych skol je v souc¢asné dob& povazovano za jeden z cili Skolského systému. Snahou je
umoznit t€émto détem spolecné vzdelavani s ostatnimi, bez jakychkoliv diskriminacnich
postoji, které je zaloZzeno predevSim na principu rovnopravnosti. Inkluzivni pojeti
vzdélavani ma zajistit zcela odlisny pohled na odlisnosti. Princip inkluzivniho vzdélavani
tkvi v tom, ze péCe a pozornost neni vénovana pouze zakim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, ale zaméfuje se na vSechny zaky. Na kazdé dité je nahlizeno jako na jedine¢nou
osobnost, kterd mé rGznorodé potieby. A pravé inkluzivni pojeti vzdélavani by mélo
veSkeré potieby déti respektovat a v co nejvetsi mozné mife je uspokojovat, tak aby
vzdelavani kazdého ditéte bylo co nejefektivnéjsi. K tomu vSemu je zapotiebi napliovani
n¢kolika faktort, které cely proces inkluze usnadni. Jednim z mnoha faktor je samotna
Skola, kterd by méla spliiovat urcité podminky, a to nejen pfipravenost v ramci finan¢niho,
materidlntho ¢i persondlniho zabezpeceni, ale 1 ,proinkluzivni mysleni, coz je
nejpodstatnéj§i podminkou a zéroven zékladem k vytvofeni efektivniho inkluzivniho
vzdélavaciho prostfedi. VSichni aktéfi vychovné-vzdélavaciho procesu by méli myslenku
inkluze pfijmout, ztotoznit se s ni a nechat ji vzkvétat. Jen tak se mize stat inkluzivni
proces co nejefektivnéjSim a prospe€Snym pro vSechny zicastnéné. Zde je dilezité zminit,
ze vyznamnym aktérem, ktery se prakticky stdva realizdtorem a iniciatorem inkluzivniho
procesu, je pedagog. Jeho vlastni pfistup a mysleni vyrazné ovliviiuje proces formovani a
realizovani inkluzivniho vzdé&lavaciho prostiedi Skoly. Dalo by se fici, Ze inkluze by méla
pfedstavovat jisty zptsob mysleni a filosofii, avSak pokud tomu tak nebude, tak mySlenka
inkluze ziistane navzdy jen pouhou mys$lenkou.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a vyzkumnou. Teoreticka ¢ast je
rozdélena do dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola pfedstavuje uvedeni do problematiky
inkluze a inkluzivniho vzd€lavani. Prostor je zde vénovan vymezeni pojml a definic,
vyvoji a principim inkluze a inkluzivniho vzdélavani, véetné podminek pro efektivni
realizovani inkluzivniho vzdélavaciho procesu. Druhd kapitola je zaméfena na inkluzivni
Skolu. V ramci této kapitoly je také uvedeno, jak by méla vypadat inkluzivni t¥ida. Zbyla
¢ast této kapitoly je nadale vénovana predevsim aktérim inkluzivniho procesu, a to nejen
pedagogickym pracovnikim ve Skolskych zafizenich, ale i rodin€, ktera ma na celém

procesu inkluze také znacny podil.



Vyzkumna ¢ast popisuje vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, které bylo zaméteno
na zmapovani postoji uciteli béznych zdkladnich Skol ke konceptu inkluzivniho
vzdélavani. Ve vyzkumné ¢asti je priblizena metodologie vyzkumného Setieni, dale je
popsan vyzkumny vzorek a jsou stanoveny vyzkumné otazky, na které jsou v ramci
vyzkumu hledany odpovédi. Vlastni vyhodnoceni vyzkumu popisuje ziskané udaje, které
jsou doprovazeny ptehlednymi tabulkami. Zavér vyzkumného Setfeni je zaméfen na

zodpovézeni vyzkumnych otazek.



2 Inkluze a inkluzivni vzdélavani

., Je normalni lisit se.

(Richard von Weizsécker, in Anderlikova, 2014, s. 15)

Myslenka spoleéného vzdélavani déti, bez ohledu na jejich odliSnosti — vrozené
predpoklady, handicapy, socidlni prostiedi, rozdilné potieby — vychazi z humanistickych
ideji a spolecenskych hodnot. V demokratické spolecnosti jsou tyto hodnoty
nezpochybnitelné. V soucasnosti se politika 1 praxe snazi o vytvafeni podminek pro
snizovani selektivity v pfistupu ke vzdélavani a o podporu vzdélavani vSech zdka a
studentl s ohledem na jejich individuélni rozdily a respektem k jejich pottebam ve Skoladch
hlavniho vzdélavaciho proudu (Slepickova, Pancocha et al., 2013). ,, Inkluzivni pojeti
vzdelavani se tedy nevztahuje jen k fyzickému zaclenéni zakii s postizenim do béznych trid,
ale zahrnuje aktivity, kurikulum a kulturu, které se tykaji vSech Zakii a celého vzdélavaciho
systemu. ““ (Slepickova, Pancocha et al., 2013, s. 5)
probéhla konference ve Spané€lské Salamance roku 1994 potfadand organizaci OSN. Zde
bylo pravo na inkluzivni vzdélavani poprvé vetfejné vyhlaseno jako zdkladni princip ve
vzdélavani, a toto prohlaSeni bylo zavedeno do tzv. Prohlaseni ze Salamanky

(Tannenbergerova, 2016).

Termin inkluze pochézi z latinského slova inclusion, coz doslova znamend zahrnuti,
zaclenéni nebo zapojeni (Vomackova a kol., 2015). V oblasti Skolstvi se jedna o proces
zaclenéni zakid s rozdilnymi vzdé€lavacimi potfebami do Skol hlavniho vzdélavaciho
proudu. Tento proces je Casto vniman jako prostiedek pro reformu specidlnich skol s cilem
zabranit vylu¢ovani n¢kterych skupin na okraj vzdélavaciho z4jmu. Je vniman jako zplsob
dosahovani socidlni spravedlnosti (Kasikova, Strakova, 2011). S timto ndzorem se
ztotoziluje 1 Pancocha (2008, in Tannenbergerova 2016), ktery popisuje souvislost mezi
inkluzivnim vzdélavanim a socialni inkluzi, branici socialni exkluzi a izolaci.

Inkluze v oblasti zakladniho vzdélavani umoziiuje vSem détem dochéazet do
béZznych zakladnich Skol, optimalné v misté¢ bydlist¢ (Tannenbergerova, 2016). Je pro

Skoly vyzvou, ,, ... protoze nejde jen o to prijmout, pripadnée udrzet urcité Zaky ve Skolach,



ale skola se musi snazit o maximalizaci jejich ucasti v specifickych aspektech jejiho
zZivota. “* (Dyson, in Kasikova, Strakova, 2011, s. 23)

Berberichovda a Lang (1998) popisuji inkluzivni prostiedi jako prostiedi
(spolecnost), které odlisnosti nejen piijima, ale také vitd a ocenuje. V takovémto pojeti je
kazdy jakykoli zak pozitivnim pfinosem pro ostatni. Diky tomu nejen déti, ale 1 ostatni
ucastnici, ziskavaji dalsi zkuSenosti, zazitky, rozsituji se jejich obzory.

Nékdy je inkluze vnimdna jako otevienost Skol vici détem se specidlnimi
potfebami. Tannenbergerova (2016) vSak upozoriiuje na skute¢nost, ze ,,otevienost je
pouhym pfedpokladem, ktery sam o sobé nezarucCuje efektivitu vzdélavaciho a
socializacniho procesu, ke které by melo inkluzivni vzdélavani smétovat. Jak jiz bylo
naznaceno, inkluze je spiSe procesem, a to dlouhodobym. Soucasti tohoto procesu je
hledani a nachdzeni optimalniho feSeni pro vyuziti (nejen) vzdélavaciho potencialu vSech
déti. Jako nejlepsi feSeni se dnes velké casti odbornikd jevi vzdélavani vSech déti ve
Skolach hlavniho vzdé€lavaciho proudu. Pravé proto, Ze je inkluze vniména jako nikdy
nekoncici proces, je vhodné pouzivat pojmy ,,inkluzivni zaméteni®, ,,inkluzivni orientace*
nebo ,,inkluzivni smétovani skoly*, spiSe nez pojem ,,inkluzivni Skola®, ktery by evokoval
neménny stav (Tannenbergerova, 2016).

V procesu inkluze se jedna jak o zkvalitiovani u€eni, tak o zapojovani vSech zaki,
pricemz je tém, ktefi to pottebuji, poskytovana pomoc a podpora. Je zde uplatiiovan
princip heterogenity, na Zaky neni pohlizeno jako na homogenni skupiny dle svych
vzdélavacich dispozic (Lechta, 2010). Plné zapojeni vSech Zaka je idedlem, o ktery
inkluzivné zamétené Skoly usiluji, ale stale je ¢eka cesta, kratsi ¢i delSi, k jeho dosaZeni
(Booth, Ainscow, 2007). K tomu je zapotiebi Gprava vzdelavacich podminek na béznych
Skolach, a to na vice Grovnich. Od zmén legislativnich, které jsou jiz v béhu, pfes zmény
organiza¢ni a materialni na Grovni kraje, mésta, Skoly az na uroven jednotlivych tfid az po
schopnosti, vili a ochotu jednotlivych nejen pedagogickych pracovniki, ale i rodict a
samotnych déti. StéZejni je tu souhra komunikace a spoluprace mezi jednotlivymi

urovnémi a subjekty a i v rdmeci t€chto urovni nebo subjekti.
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2.1 Inkluze vs. integrace

Pojem, ktery je casto davan do souvislosti, ¢i dokonce ztotoziiovan s pojmem
inkluze, je integrace. V praxi se vSak jednd o dva naprosto rozdilné terminy, a proto je

vhodné si tyto dva pojmy upfiesnit.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) charakterizuje integraci jako socialni
rehabilitaci, schopnost jedince ucastnit se spolecenskych vztahl. Integrovany je se svou
vadou smifen a zapojuje se do spolecnosti intaktnich, kde spolupracuje na vytvareni
spole€ensky uznavanych hodnot (Pipekova, 1998).

Kolar (2012, s. 55) definuje pojem integrace jako: ,,Propojovani, prolinani,
vzdjemné ovliviiovani, spojovani ve vyssi celek. V pedagogické oblasti: zapojovani Zakii do
urcitého celku; zapojovani zdki se specifickymi vzdelavacimi potrebami do trid hlavniho
vzdélavaciho proudu...“. Cilem integrace je poskytnout i Zakim s téZkym a trvalym
zdravotnim postizenim zkuSenost s jejich intaktnimi vrstevniky, a soucasné respektovat
jejich specifika (Pricha, Walterova, Mares, 2009). V soucasné zakladni Skole hlavniho
vzdélavaciho proudu se objevuje integrace ve dvou zakladnich pojetich. Jedna se o
integraci individudlni a skupinovou, které 1ze ob& povazovat za vyvojové stupné inkluzivni

orientace Skol (Tannenbergerova, 2016).

Inkluzivni vzdélavani poskytuje zkuSenost, kterd se vice blizi realité, kdy
v pfirozeném prostiedi vedle sebe Ziji postiZeni s intaktnimi ve vzajemné interakci. Lechta
(2010, s. 30) ptipomina, Ze: ,, ...skutecny koncept inkluze by mél pripravit také intaktni lidi
na zivot ve spolecnosti, ve které odjakzZiva byli, jsou a zjevné i budou lidé s riznymi druhy
postizeni. “ Inkluze si klade za cil vytvaret a udrzovat prostfedi, které je oteviené vSem a
jednotlivé odlisnosti jedincli vnima jako pozitivum a piinos. Takovéto prostiedi je vnimano

jako neohroZzujici, tolerujici, nediskriminujici (Lang, Berberichova, 1998).

Héjkova a Strnadova (2010, s. 13) uvadéji, ze: ,, Integrace je v soucasné dobé
Sirokym mezinarodnim hnutim za prosazovani prava cloveka na rovnocennou a
rovnopravnou ucast na spolecné, nevylucujici a nevydelujici kulture.” Je ptedevSim
zalezitosti praxe, zatimco inkluzi mizeme vnimat komplexné jako filosofii skolstvi a Skol,

piestoze prakticka stranka je tu neméné¢ dualezitd. Z uvedené¢ho vyplyvaji rozdily mezi
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integraci a inkluzi. Urcité€ je dalezité poukazat na to, kym a v jakém méfitku se integrace a
inkluze zabyvaji (Tannenbergerova, 2016). ,, V souvislosti s integraci vzdy mluvime o
jednotlivci ¢i skupiné, inkluze se naproti tomu vzdy snazi pojimat spolecnost, Skolu ci
komunitu jako celek a nasledné pouze individualizovat samotny pristup k jednotlivci.
(Tannenbergerova, 2016, s. 40) Integrace spociva v zaclenéni jedince do spolecnosti,
skupiny, Skoly. Je svym zplisobem opatienim sméfujicim k akceptaci jedince spolecnosti.
Jde do jisté miry o jednostrannou akci, kdy se integrovany jedince snazi prokazat svou
hodnotu. Integrace se pro né¢j stava pftilezitosti presvédcCit spolecnost o svych kvalitach. U
inkluze je hodnota kazdého jedince prirozené¢ ofekavana (Tannenbergerova, 2016). Neni
nutné ,,bojovat” a dokazovat okoli, Ze jedinec disponuje kvalitami, kterymi muze
spole¢nosti prospét. Pro inkluzivné smyslejici spolecnost ,,jiny* neznamena ,,horsi*.

Pokud se na toto zamétime v oblasti Skolstvi a vzdelavani, integrované dit€¢ musi
podavat takové vykony, kterymi si zatazeni do Skoly hlavniho vzdé€lavaciho proudu
zaslouzi, musi dokazovat své schopnosti, Ze se dokaze zacClenit a vypofadat se s novym
prostiedim a poZadavky. Je sledovan, hodnocen, a ne vzdy je jeho odliSnost tolerovana a
jeho potteby nemusi byt vzdy respektovany. Naproti tomu v inkluzivnim pojeti vzdélavani
je prijeti ditéte s jeho specifiky jeho pfirozenym pravem a v rdmci jeho vyuky se Skola
snazi o Upravu podminek, aby maximalné vysla vstiic potfebam ditéte (Tannenbergerova,
2016).

V piipadé selhavani ditéte ve vychovné vzdélavacim procesu jsou v ramci integrace
hledany pficiny u ditéte samotného, zatimco u inkluze je pfi¢ina selhdni spatfovéana
v neadekvatnim nastaveni vzdélavacich podminek vzhledem k pottebam ditéte. Proto jsou
hledany zptsoby, jak podminky upravit tak, aby dit¢ mohlo 1épe vyuzit svlij potencidl
(Tannenbergerova, 2016). ,, Velmi zjednodusené by bylo mozné rici, Ze integrace vyZaduje
vetsi prizpiisobeni ditéte skole, zatimco inkluze se vic snazi prizpiisobit edukacni prostiedi
detem. “ (Lechta, 2010, s. 29)

Na rozdil od integrace, kterd se soustfedi pfedevSim na postizené dit€¢ a jeho
potieby, je inkluze zamétfend na prava a potieby vSech déti (Lechta, 2010). Oc¢ekavanym
vysledkem je zajiSténi optimalnich a vyhovujicich podminek pro socidlni a kognitivni
rozvoj, vcetné¢ podpory Skolni uspéSnosti, vSech déti (Walterova, 2004,
in Tannenbergerova, 2016). Inkluze je vnimana jako proces, v némz dochéazi k vytvotreni

takovych podminek, které respektuji riznorodé potieby vSech déti a tim jim umoziuji
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zaclenéni do veskerych aktivit a Cinnosti Skolniho vzdélavani. Na vytvoieni vhodnych
podminek, zarucujicich toto aktivni zaclenéni, by se méli podilet vSichni aktéti vychovné-

vzdélavaciho procesu (Lukas, 2012).

Inkluze piedstavuje radikdlni reformu v kurikularni oblasti. Diky inkluzivnimu
pfistupu se méni organiza¢ni podminky vzdélavani, vyuka se individualizuje, vytvaii se
heterogenni skupiny déti s riznymi potfebami, méni se i1 zplsob hodnoceni zaki a
nahlizeni na Skolni uspésnost vibec (Lechta, 2010). ,, Pro inkluzivné smérujici Skolu je
jednim z hlavnich cilii pripravit Zaky na kvalitni a uspésny zivot v soucasné moderni
spolecnosti, ktery samozirejmé schopnost fungovat v inkluzivnim prostredi predpoklada.
Skola akceptujici princip inkluze tak Ziky nepiipravuje na tuto skutecnost uméle obsahem,
ale naopak prirozené svou atmosférou, formou vyuky i prostiedim‘ (Tannenbergerova,
2016, s. 35)

Cil edukace ¢loveka se specialnimi potfebami je podle Lechty (2010), at’ uz jde o

selektivni, integrativni nebo inkluzivni edukaci, vZdy stejny. Je jim socidlni adaptace.

2.2 Vyvoj zavadéni inkluze

Pokud bychom se méli zaméfit na vyvoj a teorii zavadéni inkluzivniho vzdélavani
ve Skolach v fadé evropskych zemi, je mozné vysledovat dva rizné vyvojové stupné, které
se Casto vyskytuji paralelné. Prvni vyvojova faze spociva v opétovném zaclenovani zakl a
studentli, ktefi pravé pro svoji odliSnost, kterd vychézela z né&jakého zdravotniho
handicapu, byli jiz diive ze vzdélavaciho procesu vylouceni, respektive se v této fazi
jednalo o osvobozeni od povinné Skolni dochdzky (Hajkova, Strnadova, 2010). ,, Takto
chapana inkluzivni vzdeldvaci praxe sleduje respektovani prdava kazdého ditéte na
vzdelavani, at uz v bézné nebo specialni Skole, v domacim ¢i ustavnim prostredi, ve
zdravotnickém zarizeni aj. “ (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 7)

V druh¢ fazi je proces inkluze zamétfen na to, ze vSechny déti majici bydlist€¢ v
okoli jedné tizemni Skoly, tuto Skolu navs§tévuji. Vzdélavaci proces respektuje individuality
téchto déti a je ptizplisoben jejich potfebam vcetné jejich zajmii a schopnosti. Tento
koncept inkluze je zaloZen na principu otevienosti a individuality, kdy jsou vSechny Skoly

oteviené¢ vSem détem bez ohledu na jejich odliSnosti a jedine¢nost (Hajkova, Strnadova,
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2010). Prave tyto odlisnosti jednotlivych déti vedou k vlastnimu rozvoji Skoly a vSech

zaka.

Vomacka (1993, in Vomackova a kol., 2015) upozoriiuje na souvislost inkluze
s pojetim Skoly Jana Amose Komenského jako dilny lidskosti. Dale také spatiuje
navaznost mezi inkluzi a Tolstého ptistupem k vychové a ke vzdélavani, kde vychodiskem
1 cilem vzdé¢lavaciho procesu je zak. Vomackova (2012, in Vomackova a kol., 2015)
poukazuje na mozné chdpani inkluze jako pokracovéani Piihodovy koncepce jednotné a
presto diferencované pojaté Skoly. K tomuto autorka (Vomackova a kol.,, 2015,
s. 13) dodava, ze: , Ve své podstaté nejde tedy o zcela nové téma, ale o téma
znovuobjevené, které navic nabyva v soucasnych podminkdch znacného spolecenského

‘

rozkolisani v Ceské republice i v celé Evropé zcela novych kontextii a rozmeriu.

2.3 Principy inkluzivniho procesu

Inkluze predstavuje vizi vzdélavani pro vSechny déti, aniz by byly diskriminovany
pro jejich odlisné fyzické, rozumové, emociondlni, socidlni, jazykové ¢i jiné odliSnosti a
zvlastnosti. Tato vize je naplilujicim predpokladem a zéaroven prostfedkem pro utvareni
zdravého spolecenstvi, ve kterém pievlada vstficnost a respekt. Inkluzivné orientované
prostfedi tak vede k potlaceni jakychkoli diskriminaénich postoji a tendenci

(Tannenbergerova, 2016).

Aby inkluze a inkluzivni vzdélavani mohlo byt naplnovani a zaroveii bylo co

nejefektivngj$i, je zapotiebi vychazet z n€kolika principl, na kterych je celd mysSlenka

o princip humanizmu a demokracie — inkluze by méla piirozené vyplyvat z lidskych
prav a hodnot, které jsou uznavany svobodnou a demokratickou spolecnosti;

o princip heterogenity — heterogenita neboli riznorodost je povaZzovdna za
pfirozenou a neoddé¢litelnou soucast spolecnosti, jeji piinos tkvi v rozvoji
spole¢nosti;

o princip spoluprdce — napomaha rozvoji souziti jedincli s riznymi potiebami,

nedostatky, talenty;
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princip regionalizace — spociva vtom, ze vSechny déti bez ohledu na jejich
individuality maji pravo navstévovat Skolu, ktera se nachazi v misté jejich bydliste;
princip otevicenosti a efektivity — otevienost Skoly pro vSechny déti z dané oblasti je
zékladem a zéaroven i1 predpokladem efektivni edukace v bezpecném Skolnim
prostiedi;

princip individualizace — kazdy jedinec je brat jako jedinecnd osobnost, ktera ma
své potieby, které je zapotiebi, k naplnéni maximalniho mozného rozvoje jedince,
respektovat a akceptovat;

princip celistvosti — celistvy pfistup spociva v rozvoji ditéte po vSech strankach

(télesné, emocni, socidlni, intelektudlni atd.) (Tannenbergerova, 2016).

Autofi Lang a Berberichova (1998, s. 29) uvadi jiz konkrétnéjSi principy, na

kterych je zalozeno nejen efektivni inkluzivni vzdélavani, ale veSkeré procesy skolni

edukace:

o

,, ucitelé maji byt moderatory aktivniho uceni svych zaku, nikoli jen nalévat do nich
vedomosti,

vSechny deéti maji néjaké dary nebo nadani, které mohou byt prinosem pro ostatni,
a jejich odlisnost obohacuje uceni a vyucovani;

skutecné uceni vyzaduje pozitivni sebehodnoceni a sebediivéeru déti;

vSechny deéti maji pravo ucit se v bezpecném a pratelském prostiedi;

rodice déti se specidalnimi potFebami maji jedinecné znalosti o vzdélavani svych deti
a také hluboky zdajem na jeho rozvijeni;

vzdeélavani deti se specidalnimi vzdeélavacimi potiebami je prospésné pro vsechny
zucastnéné;

je treba nezapominat, Ze ti, kdo usiluji o vytvoreni takovéhoto spolecenstvi, musi

mit k dispozici ruzné formy podpory.

Koncept inkluze se vyznacuje rysy sebeurceni a spoluti€asti, vlastni zodpoveédnosti,

uznavanim individuality a heterogenity, kooperaci a solidaritou. Tyto rysy spole¢né

napliluji vizi tzv. Skoly budoucnosti (Bintinger, 2002, in Tannenbergerova, 2016), jejiz

filozofii je ,,Skola pro vSechny* (Lechta, 2010). Lechta (2010) dale dopliuje, Ze nejen

inkluzivni pojeti Skoly, ale i celého spolecenstvi ma, diky principu bezvyhradného pfijeti

kazdého jedince, nejen pedagogicky a psychologicky, ale i duchovni a politicky rozmér.
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2.4 Efektivni realizace inkluzivniho vzdélavani

Pokud chceme, aby inkluze fungovala a byla prospés$nd, je zapotiebi se pii jejim
realizovani zaméfit na dvé zékladni roviny, a to rovinu politické reformy a pragmatické
reformy. Politickd reforma je velmi zdsadnim krokem, jelikoz se inkluze tyka celého
Skolského systému, kde na sebe jednotlivé prvky tohoto systému navazuji. Politicka
reforma by se méla dovolavat zmény v oblasti specidlniho Skolstvi do Skolstvi
inkluzivniho. Pragmaticka reforma by pak méla byt zaméfend na samotné Skoly, kde by
apelovala na vytvoreni jednotlivych praktickych opatfeni, které¢ by kone¢nému procesu

pfemény napomohly (Dyson, 1999, in Vomackova a kol., 2015).

K tomu, aby se inkluzivni vzdélavani mohlo realizovat, a aby bylo co
nejefektivnéjsi a piispivalo tak k celkovému rozvoji vSech zicCastnénych, je zapotiebi
dodrzovat zésadni prvky, které shrnuji autofi Lang a Berberichova (1998). Prvotné se jedna
pfedev§im o kladny postoj vSech tuc€astnikli inkluzivniho vzdélavani, dale o snahu
realizovat inkluzi, s ¢imz souvisi také snaha aplikovat inkluzivni postupy a metody, a
v neposledni fadé jsou dulezitym faktorem také pirimérené dovednosti a znalosti ucastniki
(pedagogickych pracovnikl,, rodi¢l). Jak autofi Lang a Berberichova (1998, s. 31)
dopliwji: ,, VSechny tyto faktory jsou diileZité a souvisi navzdjem, ale také zavisi na

vvvvvv

znalostech. “

Miiller (2001) ve své publikaci uvadi hlavni faktory ovliviiujici GspéSnou realizaci
Skolni inkluze:

o rodice a rodina — vztahy v rodin€, vychovny pfistup, doba vzniku postizeni,
komunikace, prostfedi rodiny, spoluprace s poradenskymi zafizenimi a Skolou
apod.;

o Skola — atmosféra Skoly, komunikace uvnitt Skoly, kvality pedagogli a vedeni Skoly
vcetné vzajemné spoluprace, motivace a vztah ostatnich déti ke studiu aj.;

o wucitel — vhodna specialné pedagogicka kvalifikace, rozd€leni pozornosti mezi
intaktni zaky a Zdky se SVP, konzultace s odborniky, spoluprice a vymeéna
zkuSenosti mezi pedagogy, dalsi vzdélavani a samostudium, modifikace vyukovych

metod a forem aj.;
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o poradenstvi a diagnostika — poradensti pracovnici by méli byt sezndmeni se
stavem a potiebami ditéte, ale i s podminkami na dané skole, komunikace s rodici,
Skolou a pedagogickymi pracovniky a dalSimi subjekty;

o forma integrace — forma zatazeni ditéte do Skoly.

Dale autor (Miiller, 2001) uvadi konkrétni prostfedky specidln¢ pedagogické
podpory, mezi které patii mimo jiné také asistent pedagoga, osobni asistent, ale také
pouzivani specialnich pomticek a Gprava vzdélavacich podminek véetné miry bariérovosti
prostiedi skoly aj.

., Pokud se v praxi podari zajistit a adekvatné naplnit vSechny komponenty, Ize
ocekavat pozitivni zménu bez — ¢i pouze s minimem — negativnich dopadii: zmatku,
ignorance, uzkosti, rezistence, frustrace ¢i toceni se v kruhu.“ (Knoster et al., 2000, in

Vomackova a kol., 2015, s. 17)

Nejen pro efektivni fungovani inkluzivniho procesu, ale také pro jeho komplexni
naplnéni, je zapotiebi pochopit, Ze Zivot déti spolecné s jejich vychovné-vzdélavacim
procesem spadéd pod ur€ité socidlni a kulturni prostfedi. Tato prostfedi déti ovliviiuji. Ne
vzdy je vSak toto ovlivilovani v souladu s inkluzivnim smyslenim. Proto inkluze zaroven
vyzaduje, aby doSlo ke zméndm jiz v ramci socidlniho a kulturniho kontextu, které ve
vysledku budou inkluzi podporovat, (Lang, Berberichova, 1998). Téchto zmén mlzeme
dosahnout prostfednictvim toho, Ze budeme:

-, vnimat, hloubéji chapat a ocenovat riznost v ramci tridy;

- rozvijet prostoje vstricnosti, tolerance a harmonie;

- péstovat v sobé citlivost k podminkam a situacim, které diskriminuji lidi nebo jim
brani v dosazeni jejich plného potencialu,

- na diskriminujici praktiky upozorniovat a usilovat o jejich zménu,

- ve vyucovani zohlednovat socidlni a kulturni prostredi, z néjz prichazeji nasi Zaci.

(Lang, Berberichova, 1998, s. 46)

Efektivni realizaci inkluzivniho pfistupu mize vSak branit nékolik konkrétnich
piekazek. Za ty nejvyraznéj§i miiZzeme povazovat napt. velmi vysoky pocet déti ve tiide.
Problémem se muze stat i nedostatek asistentd pedagoga, specialnich pedagogl ¢i jinych

odbornikli na danou problematiku, dale omezené ¢i nedostacujici kompetence pedagogt,

17



které jsou potifebné pro praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Potize pii
vytvareni inkluzivniho prostiedi mohou nastat i kvili nedostate¢nému materialnimu ¢i
technickému vybaveni Skoly, velkym problémem se samoziejm¢ stava 1 bariérové
prostiedi. V oblasti poradenskych sluzeb mize inkluzi komplikovat nizk4 mira podpory ze
strany Skolnich poradenskych zafizeni, pfipadné jejich obtizna dostupnost. Dulezitou
ptrekazkou mohou byt také postoje pedagogickych pracovnikl. Ucitelé mohou byt
ovlivitovani pfedsudky, jsou neochotni pracovat s détmi se specidlnimi potfebami, odmitaji
pokusy k vytvoreni si vztahu k t€émto zaklim ¢i dokonce mohou zaujimat diskrimina¢ni

postoje vuci témto jednotliveim. Podobné reagovat mohou také rodice (Svoboda, 2011).

18



3 Inkluzivni Skola

Jako inkluzivni nebo inkluzivné sméiujici Skola byla dfive chapéana Skola
umoziujici zaclenéni zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Postupné se vnimani
téchto pojmu rozsifuje. Inkluzivné smétujici skola by méla byt prostorem pro realizaci
principu spravedlivych vzdélavacich pftilezitosti, prostfedim respektujicim a vitajicim
odliSnosti. At uz se jedna o rozdily etnické, ndbozenské, jazykové fyzické Ci jiné, vzdy je
na n¢ pohlizeno jako na zdroj inspirace a rozvoje (Priicha, Walterova, Mares, 2009). ,, V
inkluzivni skole jde o spolecné vyucovani v heterogennich tridach, tedy ve tridach, jejichz
Zdkovskad heterogenita je dana ruznym stupném potreby podpurnych opatieni jednotlivych
zdki, riznou aktudlni urovni jejich vyvoje a jejich riznou vychozi situaci v procesu uceni,
je dana i jejich rozdilnou reci, nabozZenstvim, kulturou a dispozicemi.* (Feuser, 1991,

s. 137, in H4jkova, Strnadova, 2010, s. 106)

Pokud se mdme zaméfit na to, jak by méla vypadat inkluzivné orientovana Skola, je
vhodné se zamyslet nad nasledujicimi body, které by mély filozofii inkluzivné smyslejici
Skoly dominovat:

o kazdy zak je povazovan za jedineCnou osobnost, ucitelé musi ke kazdému
pfistupovat individualné na zaklad¢ jeho potieb (toho se tyka nejen vyuka, ale i cela
organizace a filosofie skoly);

o kazdy zak ma vlastni vzdélavaci strategii, ktera bere ohled na jeho zajmy, potieby,
schopnosti, talenty i handicapy;

o prioritou vyuky je to, aby bylo kazdému Zakovi umoznéno vyuziti jeho potencialu;

o heterogenita zaki je brana jako pozitivum ¢i inspirace, kterd napomaha k rozvoji
respektu k sobé€ 1 ostatnim, neni povazovana za problém ¢i ptitéz;

o nedochézi zde k rozdé€lovani zakl na ty se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a ty
bez nich, zaci nejsou ani kategorizovani na ty s handicapem a bez handicapu, na
postiZzené a intaktni — v§ichni jsou si rovnocenni;

o hlavnim cilem je ptiprava zaki na budoucnost, jejiz soucasti je kvalitni a GspéSny
zivot a vstup do spolecnosti, kterd schopnost fungovat v inkluzivné orientovaném

prostiedi predpoklada (Tannenbergerova, 2016).
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Inkluzivné orientovana Skola se projevuje mnohymi aspekty. PredevS§im se snazi
vytvaret a aplikovat rliznorodé postupy a metody vychovné-vzdélavaciho procesu, pomoci
nichz dokaze reagovat na jednotlivé potteby vSech zakti. V inkluzivni Skole se setkdvame
s diferencovanou nabidkou, ktera je tak piizpisobena zaklim s riznymi potfebami. Diky
tomu jsou vSichni zaci podnécovani a je jim umoznéno aktivné se zapojovat do vSech
aspektii skolniho procesu. Diferencované je 1 hodnoceni jednotlivych zakl, coz umoziuje
adekvatné reagovat na jejich aktualni moznosti a schopnosti. Jeho piinosnou soucasti mize
byt také vyuziti sebehodnoceni zaki. Dulezitym aspektem je fungujici vzéjemna
komunikace a spoluprace mezi uciteli, véetné kooperace ucitell a vedeni a uciteld s zaky a
jejich zdkonnymi zastupci. V idedlnim ptipadé pak dochdzi mezi vSemi ucastniky
vychovné vzdélavaciho procesu ke sdileni vesSkerych moznych poznatki, které mohou
ptispét k dalsimu rozvoji Skoly (Lukas, 2012).

Kazdé dit¢ disponuje svymi unikatnimi osobnostnimi charakteristikami, zajmy,
schopnostmi a dovednostmi, ale také riznymi vzdélavacimi potiebami (Tannenbergerova,
2016). O zacich v inkluzivni Skole by se mélo uvazovat jako o svébytnych osobnostech a
podle toho by s nimi mélo byt zachdzeno. Nemélo by byt zdiraziiovano postizeni. Presto,
ze handicap maji jen n€ktefi zaci, své specialni potieby ma kazd¢ dité a kazdy ¢loveék. Lidé
byli, jsou a budou rozdilni. Nékdo je rychlejsi, nékdo siln€j$i, nékomu jde Iépe
matematika, nékdo Iépe vidi. VSichni méme své ,silné“ a ,slabé*“ stranky. Ukolem
inkluzivné smétované Skoly by mélo byt ty silné rozvijet a ty slabsi podporovat, u vSech
zakl. Pomoci jim na cesté k tomu, aby se stali celistvymi osobnostmi, které znaji své
pfednosti 1 slabiny, uvédomuji si své moznosti 1 hranice a chapou svou hodnotu 1 hodnotu
ostatnich, jelikoz jak uvadi Tannenbergerova (2016, s. 36): , Inkluze stoji na uzndni

‘

celostniho obrazu ¢lovéka a sveéta, ... “.

V procesu vytvareni a realizace inkluzivniho prostiedi Skoly je dalezité opirat se o
nekolik aspektii, které uvadi Loreman (2007, in Kvétonova, Prouzova, 2010, s. 11) jako
pilife inkluzivni vzdélavaci praxe, a které by mély vzajemné spolupiisobit a dopliovat se:

,, 1. pilir: Pozitivni postoje
2. pilir: Podpurné postupy a vedeni
3. pilir: Vyzkumem ovérovana skolni praxe
4. pilir: Flexibilita vzdélavaciho programu

5. piliv: Zapojeni komunity do Zivota Skoly
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6. pilir: Diisledna a smysluplna reflexe Skolni praxe

7. pilir: Nezbytna odbornd priprava a informacni zdroje

Pro uspésné piijeti jedince se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami do Skolniho
prosttedi jsou dulezité nasledujici faktory, které velkou meérou ovliviiuji cely proces
inkluze zaka. Podstatné je zhodnoceni celkové situace, kterd je u kazdého ditéte se
specidlnimi vzdelavacimi potfebami individudlni, dilezita je také ptiprava celého skolni
komunity, kterd zahrnuje nejen pedagogické pracovniky, ale také zaky a jejich rodice.
Poslednim jmenovanym faktorem, ktery ovlivituje usp€sny proces inkluze a mél by se
stavit na prvni pticku, nad kterou je dulezité se zamyslet, nez Skola takového jedince
pfijme, jsou postoje Skoly a jejich pracovnikil k inkluzi (Lang, Berberichova, 1998). Pokud
se Skola od vize inkluze jakkoli distancuje, i kdyz tfeba v malé mife a tieba i nechténé
(napf. neochota k pfizpisobeni vyhovujicich inkluzivnich podminek, jako tfeba uprava
prostiedi, vyukovych metod, didaktickych pomicek, ndznaky jakychkoliv diskrimina¢nich
tendenci a postoji, nedostatek personalnich, materidlnich ¢i finan¢nich prosttedki), cely
proces uspésného zaclenéni zaka miize byt jiz od zacatku plny piekazek, které se pak
projevuji nejen na vychovné-vzdélavacim procesu zéka, ale 1 na celkovém Skolnim
klimatu.

V kazdém ptipad¢, kdy se Skola rozhoduje o pfijeti jedince se specidlnimi
potiebami a o vytvofeni inkluzivniho prostiedi, by se méla drzet pravidla Chtit — Moci —

Umét.

3.1 Inkluzivni trida

Mara Sapon-Shevin (1991, in Lang, Berberichova, 1998) uvadi, Ze inkluzivni tfidy
vychazeji z prav déti na vzdélavani spolecné se svymi vrstevniky. Zaroven by toto
vzdélavani mélo odpovidat jejich dovednostem a potfebdm a mélo by umoznovat ziskédvani
zkuSenosti v heterogennich skupinéch jako soucast socialniho uceni.

Ttida, ve které se spoletné vzd€lavaji zaci intaktni se zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, umoziuje détem pochopeni a akceptaci rozdild mezi lidmi a tim
ziskani SirSiho pohledu na svét. Déti se spolu podili na vzdélavani nejen svém, ale i svych

spoluzakili, coz jim poskytuje cenné zkuSenosti. Zaci se timto vzajemné obohacuji. Vyuka
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v inkluzivni t¥id€ pfispiva k naplnéni fyzickych, socialnich a citovych potieb a napomaha
eliminovat diskriminujici chovani a citéni (Lang, Berberichova, 1998).

Inkluzival tFidu tvori Siroka Skdla vzajemnych vztahit mezi lidmi, ukoly a
podminkami. Vsichni zucastnéni si do takové tridy prinaseji konkrétni zkuSenosti,
presvedceni a pristupy.“ (Lang, Berberichova, 1998, s. 32) Inkluzivni prostfedi zahrnuje
nékolik slozek, které na sebe navzajem pusobi a ovliviuji se (obr. 1). Toto vzajemné
pusobeni jednotlivych vlivil v inkluzivni tfidé znazornuje schéma Langa a Berberichové

(1998, s. 32):

/ Rodice \
Skolni I Podptirné
spolecenstvi systemy
Piesvédceni,
— hodnoty —
a postoje
74ci Vzdélavaci
\ / program
Ucitel

Obr. 1, Viivy piisobici v inkluzivni triidé “ (Lang, Berberichova, 1998, s. 32)

Z obrazku je vidét, Ze na vytvofeni a fungovani inkluzivné orientované tfidy se
podili mnoho prvki, at’ uz se jedna o Zaky a jejich rodice, ucitele, vzdelavaci program,
Skolni komunitu ¢i piesvédceni a postoje vSech ucastnikl. I kdyz jsou tyto vSechny prvky,
vcetné jejich vztahil, podstatné, autofi Lang a Berberichova (1998, s. 33) vyzdvihuji
nasledujici: ,, Rozhodujicim prvkem vytvoreni uspésné inkluzivni tridy je ocenéni
jedinecnosti osobnosti kazdého ditéte, které vychazi z postoje zajmu o druhé, ucty a védomi

‘

vzdjemné zavislosti. Nekdo tomu rika socialni povedomi, jiny laska k détem.
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3.1.1 Prostiedi inkluzivni tfidy

Kvalitni inkluzivni prostfedi by mélo vSechny zéky stimulovat a poskytovat
potfebnou oporu a pocit bezpeci. K tomu je zapotiebi vybudovat ve tfidé dostatecné
kvalitni vztahy, jejichz zakladem je péfe o potfeby ostatnich, pocit soundlezitosti a
vzajemnd otevienost a podpora. Détem by mél byt umoznén dostateCny prostor pro
samostatnost a vlastni sebevyjadieni. Diillezitym piedpokladem je také vytvoreni efektivni
komunikace mezi uciteli, zdky a rodi¢i. Rodi¢e by zaroven méli mit moznost a predevsim
by meéli chtit ucastnit se na ucebnim procesu (Lang, Berberichova, 1998). Lang a
Berberichova (1998, s. 36) k tomuto dopliwuji: ,, Vytvorime-li ve tiide prostiedi, spliujici
tyto podminky, vyznamné se zvysi Sance, Ze se déti budou ucit nejen v bezpecném, ale i
stimulujicim prostiedi. “ Tyto podminky samoziejmé neplati jen pro inkluzivné smyslejici

prostiedi, ale mély by byt hlavnimi charakteristikami kazdého vzdélavaciho prostiedi.

Zakladem pro vyvoj inkluzivni tfidy je respekt k zdkladnim lidskym potifebam
vSech déti. Zakladni lidské potieby délime na potieby socidlni, biologické, psychologické a
intelektualni. Inkluzivni prostiedi by tyto potieby mélo u vSech zakii rozpoznavat,
respektovat a predevSim se je snaZit uspokojovat a to bez jakychkoliv pfedsudkia a
diskriminace (Lang, Berberichova, 1998).

Ve spojitosti s inkluzivnim u€ebnim prostfedim pak konkrétné¢ u déti miZeme
hovofit zejména o potiebe pocitu soundleZzitosti, svobody, radosti, bezpeci, svobody a tcty
(Lang, Berberichova, 1998). Napliovani téchto potfeb by mélo piedstavovat zakladni
principy, na kterych je inkluzivni tfida postavena. ,, 4 jadrem tohoto prostredi je smysl pro
soundalezitost vSech a pocit prinadlezitosti kazdého. Obratny ucitel zacne stavét na pocitu
sounalezitosti tridy, skupiny i jednotlivce, tento pocit vyzaduje kladné prijeti kazdého clena
skupiny. Jinymi slovy, inkluzivni vzdéldvaci prostredi pomdha détem jit za pouhé
tolerovani odlisnosti, prijimat je a nakonec umét ocenit jedinecnost kazdého clovéka. “
(Lang, Berberichova, 1998, s. 37)

Pokud se zamétfime pfimo na zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tak by
se dalo také fict, ze inkluzivni vzdélavaci prostfedi jim napomahé k vybudovéni si pocitu
sounalezitosti nejen se Skolnim prostfedim, ale také se spolecnosti, ze které byly vice ¢i

méné vylucovani (Lang, Berberichova, 1998).
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Zavérem lze uvést struény a vystihujici popis inkluzivni tfidy dle autort Langa a
Berberichové (1998, s. 37): ,, Inkluzivni tiida je takova trida, kde déti citi, ze prave sem

patii, Ze jejich jedinecna osobnost tu ma své misto. “

3.2 Ucastnici inkluzivniho procesu

Mezi podstatné ucastniky inkluze lze zaradit nékolik aktért, ktefi jsou v uzsim
kontaktu s détmi, a ktefi se svoji praveé svoji ¢innosti podileji na vytvareni podminek pro
kvalitni inkluzivni prostfedi. Patfi mezi n¢ pedagog, asistent pedagoga, Skolni specidlni

pedagog a samoziejme i rodice.

3.2.1 Pedagog

Prvnim dualezitym prvkem, ktery se podili na inkluzi, je pedagog, jelikoz se
kazdodenné€ dostava do kontaktu s détmi a podili se na vytvareni vhodného inkluzivniho
ucebniho prostredi.

Kazdy pedagog by mél disponovat ur€itymi profesnimi kompetencemi, které jsou
chapany jako: ,,Soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot dulezitych pro vykon
ucitelske profese.” (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 129) Jedna se piedevSim o
kompetence pedagogické, didaktické, diagnostické, informacni, socidlni, komunikacni,
manazerské a v neposledni fad€ 1 osobnostni (Priicha, Walterova, Mares, 2009). Podstatné
pro praci pedagoga je také to, Ze by mél umét pruzné reagovat na zmény v legislativé a
organizaci Skolstvi a pfevadét je do své praxe (Hajkova, Strnadova, 2010). ,, Znalost
pravniho i etického ramce vlastni profese navic podminuje formalni autoritu kazdeho, tedy
i inkluzivniho pedagoga.“ (H4jkova, Strnadové, 2010, s. 104) Pro soucasnou praci ucitele
je také vhodnd vybavenost poznatky nejen z obecné, ale 1 socidlni a specialni pedagogiky a

soucasn¢ psychologie (Vomackova a kol., 2015).

., Inkluzivni pedagog vyuziva znalosti z aprobacnich obori, véetné metodologie a

reflexe rozvoje prislusnych védnich disciplin, z pedagogiky a psychologie, dovednosti
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pracovat s informacemi, vyhledavat informacni zdroje, znalosti pedagogického
managementu i pedagogické diagnostiky. “ (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 103)
Predpoklady ¢i kompetence, které jsou podstatné pro efektivni a kvalitni praci
inkluzivniho pedagoga, tj. pedagoga, ktery pracuje ve tfidé s heterogenni skupinou zak, se
formuji a zdokonaluji soubézné s délkou pedagogické praxe. Cely prub¢eh jejich formovani
kvalitu ptedchozi profesni ptipravy vramci jak ptipravného, tak i dalsiho vzdélavani
ucitelti, dale ziskané zkuSenosti v ramci inkluzivni praxe. Podstatné na formovani
inkluzivnich kompetenci ptisobi také prostiedi $koly a ostatni pedagogové. Vyznamny vliv
ma i pedagogova reflexe vychovné-vzdélavaci reality, vCetné adaptace na rizné zmény
v systému Skolstvi a legislativé. Samoziejmé je dilezité zminit 1 vliv vlastni sebereflexe,
kterd v sob& zahrnuje nejen hodnoceni sebe samého, ale také to, jak pedagog vnima a

pfijima ndzory a postoje ostatnich (H4jkova, Strnadova, 2010).

Mame-li hovoftit o Uspésné inkluzi, je nutné se zaméfit prave na piistup a ¢innosti
pedagogli. Aby mohla byt inkluze jako takovéa efektivni, je dilezité, aby pedagogové
dodrzovali urcité postupy a zasady:

o méli by spolecné spolupracovat, tvofit plnohodnotny tym, pfedavat si vlastni
zkuSenosti;

o je dulezité respektovat individualitu a potfeby déti, véetné zajmu;

o pedagog by mél spolupracovat i s dalSimi odbornikys;

o samostudium, dalsi vzd€lavani v oboru;

o ucitelé by méli zachovavat uctu k osobnosti Zdka a snazit se vést déti k ucté

k ostatnim lidem (Anderlikova, 2014).

Vyznam pedagogického pisobeni tkvi zejména v schopnosti pfijmout rozdilné
individuality zaki a vyuZzivat pfi vyuce metody, které pomohou zZakiim poznatky zvnitinit a
propojit je s jiz ziskanymi védomostmi (Skalkova, 2007, in Vomackova a kol., 2015).

., Nelze vsak systéemove rozvijet skolskou integraci jen s vyuzitim kladnych lidskych
viastnosti rady pedagogii. Ma-li byt skutecné rozvijena na odborném zaklade, bude nutno
upravit celou Fadu podminek tak, aby rozhodovani ucitele bylo jednodussi a nevyzadovalo

od néj takové intenzivni nasazeni, jako je tomu nyni. ““ (Miiller, 2001, s. 37)
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K realizaci inkluzivni praxe je dulezité, aby pedagog provedl diagnézu vstupnich
podminek, kdy zhodnoti vlastni moznosti i moznosti spoluprace s kolegy a dalSimi
subjekty. Dale by m¢l sestavit ¢asovy plan spoluprace se vSemi ucastniky inkluzivniho
procesu. Prospésné je také prubézné hodnoceni tempa a GspéSnosti ptijatych inkluzivnich
opatieni. Ziskani podpory vedeni skoly a pedagogii s vysokou profesionélni autoritou miize
motivovat ke spolupréci i1 dal$i pracovniky skoly. Cenné je také vnimat rodice ditéte jako
partnery, jejichz znalosti a nazory mohou pfispét k uspéSné inkluzivni praxi Skoly
(Hajkova, Strnadova, 2010).

Ptedpokladem pro praci inkluzivné orientovaného pedagoga je schopnost
spoluprace s ostatnimi pedagogy i1 nepedagogickymi pracovniky Skoly a schopnost
spoluvytvaret takové prostiedi, kde bude kooperace pievladat nad vzajemnou soutézivosti
a konkurenci. Pokroky ve vzdelavani zakii by mély byt vysledkem této vzajemné
spoluprace (Hajkova, Strnadova, 2010). Pro fadu pedagogii je vSak navazani spoluprace
obtizné. Néktefi naptiklad pozadani o radu nebo podporu mohou vnimat jako nasledek
osobniho selhani. Néktefi naopak nebyvaji ochotni podélit se o své védomosti a zkusSenosti.
V dobie fungujicim pracovnim kolektivu jsou vSak konzultace, vzajemnd podpora a

spoluprace samoziejmosti a nutnosti.

Nelze opomenout, ze pedagog potiebuje primeiené védomi vlastni ceny, diky
kterému ziskava kriticky pohled na sebe a své jednani. Sebereflexe mu poskytuje
profesionalni jistotu. B€hem své profesni drahy, kdy se setkdva s heterogennimi skupinami
zakl, si neustale dotvarii svij vyucCovaci styl, zkousi nové metody, hodnoti efektivitu
zpuisobt vedeni zaki a komunikace s nimi a v neposledni fad¢ také nachazi zptisoby, jak si
u zakl udrzet pfirozenou autoritu. Tento proces je ovlivnén né€kolika faktory, mezi které
patii charakter a kvalita pfedchoziho vzdélavani pedagogi, zkuSenosti, vliv Skolniho
pracovisté, reflexe zmén ve Skolském systému a sebereflexe (Hajkova, Strnadova, 2010).
Ucitel by mél byt pfedevsim priavodcem zéka, s pomoci jehoz plisobeni by vnéjsi regulace

postupné méla prejit v autoregulaci zdka (Vomackova a kol., 2015).
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Tridni ucitel

Podstatnou ulohu v procesu inkluze zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
zastupuje zejména tfidni ucitel. Pokud porovname inkluzivné orientovany vzdélavaci
proces s béznym, je dilezité vyzdvihnout predevs§im jeho praci v oblasti fizeni edukacniho
procesu (Lechta, 2010). Mezi ty nejdilezitejsi ukoly t¥idniho ucitele Lechta (2010, s. 122)
fadi nésledujici:

,ziskavat a shromazdovat diagnostické informace o Zacich se SVP, sledovat a

vyhodnocovat v tymu spolupracovnikii diagnostickeé vudaje a jejich vyuziti v edukaci;
84 polup g ye a jej y

- koordinovat planovani a realizaci inkluzivni vyuky Zaku se SVP v tridnim kolektivu,

- vtymu vypracovat IVP pro kazdého Zaka se SVP ve tride, sledovat jeho uspésné

plneni a v pripade potreby cinit prithezné korekce v planu a v jeho realizaci,

- planovat a realizovat cyklické spolecné setkavani aktérii inkluzivniho procesu ve

tride, resit potrebné problémy ve vyuce a vvhodnocovat jeji vysledky,

- odpovidat za vedeni pedagogické dokumentace o inkluzi, usmérnovat Zivot
v Zdakovském kolektivu i v dobé mimo vyucovani, koordinovat spolupraci se vSemi

aktéry inkluzivniho procesu. *

3.2.2 Asistent pedagoga

Pokud hovotime o inkluzi €1 integraci, patii asistent pedagoga v dneSni dobé mezi
dualezité ucastniky pedagogického sboru na Skolach. Asistent pedagoga vétSinou pusobi ve
tridé, kde je vzdélavan Zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, a poméaha nejen
samotnému zakovi, ale i pedagogovi a ostatnim zakim.

Dle aktualniho znéni zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o
zmeéné nékterych zdkontl, ktery byl naposledy novelizovan zdkonem ¢. 379/2015 Sb.
s uCinnosti od 12. ledna 2016, patii asistent pedagoga ve Skole mezi pedagogické

pracovniky, tzn., Ze: ,, ..kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
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specidalnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
plisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciuje vychovu a vzdélavani...” (Cesko, 2004,
§2,¢l. 1)

Naplin prace asistenta spociva v poskytovani podpory a pomoci jinému
pedagogickému pracovnikovi pfi organizovani a realizovani vzdélavaciho procesu. Dale se
také zaméfuje na zaka/y se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kdy se snazi o podporu co
nejvetsi mozné miry samostatnosti a aktivniho zapojovani zadka/ti nejen béhem vyucovani,
ale také i o piestavkach a v ramci viech moznych &innosti $koly (Cesko, 2016).

Dulezité je zminit to, ze se jedna opravdu o asistenta pedagoga, nikoli o osobniho
asistenta, coz znamena, ze jeho prace neni zaméfena pouze na konkrétni dité se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami, ale asistent pracuje s celou tfidou a podle potfeb a pokynil
vyucujicitho pomdha i ostatnim détem.

Hlavni ¢innosti asistenta pedagoga jsou popsany ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. o
vzdelavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych a zahrnuji
pfedevsim jiz zminénou pomoc pii vychovnych a vzdélavacich ¢innosti, v€etné piipravy na
vyucovani, dale také zprostfedkovavd komunikaci se zdkonnymi zastupci zakid, pomaha
détem pii adaptaci na prostiedi Skoly a vneposledni fadé¢ pomaha détem pii
sebeobsluznych ¢innostech a pohybu ve Skole a zadky doprovazi také pii riznych Skolnich
akcich (Cesko, 2016). Dulezité je opét zminit, Ze vzdy je cilem podporovat Zaka/y v co

nejvetsi mozné samostatnosti.

Navrh profesniho standardu asistenta pedagoga

Némec (2014) na zéklad¢ svého vyzkumného Setfeni predkladd navrh profesnich
standardii, které jsou predpokladem pro uspéSné vykondvani profese asistenta pedagoga.
Tento navrh je rozdélen do nékolika oblasti, které zaroven predstavuji kompetence
asistenta:

1) kompetence piedmétova a didaktickda — znalosti predmétd priméarniho stupné véetné
vychov, zakladni metodické postupy, které je schopen modifikovat dle potieb déti a

pozadavkt skoly, zdkladni znalosti v oblasti ICT;
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2) kompetence pedagogicka — porozuméni vychovnym procesim vcetné jejich
psychologickych, socidlnich a multikulturnich aspektim, podpora rozvoje
individualnich kvalit zaki, znalost a podpora prosazovani prav zak;

3) kompetence diagnostickad a intervencéni — identifikace specialnich potieb zakl vcetné
prizptisobeni metod a forem témto potiebam, schopnost participovat na prevenci a
feSeni problémového chovani zaki, schopnost zajisténi konzultaci pro rodice;

4) kompetence socialni, psychosocidalni a komunikativni — podpora socializace zaka se
specidlnimi potfebami, feSeni naro¢nych socidlnich situaci ve Skolnim prostiedi i
mimo né€, podpora ¢i eliminace vlivu mimoskolniho prostiedi, schopnost socialni a
pedagogické komunikace s zaky, pedagogy a rodi¢i, znalost rodinného prostredi zaka;

5) kompetence manaZerskd a normativni - ptehled o soucasnych trendech ve vzdélavani
zéka se specialnimi potfebami, schopnost organizace mimovyukovych aktivit, znalosti
a dovednosti pro praci s heterogenni skupinou, schopnost pomahat zakim
s individuadlnimi tikoly a pfipravou na vyucovani, orientace v ramci Skolské legislativy
vcetné hygienickych a bezpecnostnich norem;

6) kompetence profesni a osobnostné kultivujici — schopnost ovlivnéni formovani
postoji a hodnot zak osobnim piikladem, znalosti profesni etiky vcetné jejich
aplikace, pochopeni Zivotni situace zaka a potieb zni vychazejicich, osobnostni
piedpoklady ke spolupraci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky a dalSimi
odborniky, sebereflexe;

7) ostatni predpoklady — psychickd odolnost a odpovidajici fyzicka zdatnost, dobry
zdravotni stav, mravni bezthonnost, osobni zajem o vlastni praci vychazejici ze

zvnitinénych moralnich hodnot.

Dutlezité je urcité¢ zminit, ze vzajemna fungujici spoluprace ucitele a asistenta je
dalezitym pfedpokladem uspésné inkluze. Mezi ucitelem a asistentem by mél byt vytvoren
kooperujici vztah zaloZen na komunikaci, m¢li by se vzajemné respektovat a idealné se 1
dopliiovat. Samoziejmé je dilezité, aby si mezi sebou rozumeéli i po lidské strance. Déti ve
tfidé by samoziejm& mély znat divody, pro¢ tam asistent je, a m&ly by také veédét, Ze

pomuze 1 jim.
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Konkrétni body, které se tykaji ucitele a asistenta pedagoga a jejich vzajemné

¢innosti v inkluzivni tfidé, zajistujici uspéSny prubéh inkluze uvadi ve své publikaci

Anderlikova (2014):

©)

asistent by mé¢l umoznit ditéti co nejvyssi miru samostatnosti, mél by dité ucit k co
nejvetsi samostatnosti a vlastni zodpoveédnosti. K tomuto Anderlikova (2014, s. 70)
dodava, ze , nejvetsim uspéchem asistenta je, pokud jednoho dne zjisti, zZe je
zbytecny. *;

pedagog se zajima o celou tfidu a je vSem détem k dispozici;

asistent je pomocnou rukou ucitele, pomaha nejen détem se specidlnimi pottebami
(détem, které maji asistenta prifazeného), ale také vSem ostatnim;

ucitel tvofi s asistentem jeden tym, ktery je zaloZzen na vzajemné spolupraci, nelze
vSak opomenout zminit, ze zodpovédnost za vychovné-vzdélavaci ¢innost lezi na
uditeli;

asistent se spolu s ucitelem podili na vytvareni pfiznivého a bezpecného tiidniho
klimatu, podporuji scelovani tfidniho spolecenstvi;

asistent pfedstavuje také dulezity komunikacni prvek mezi rodici a Skolou;

asistent doprovazi dit€¢ nejméné po dobu jednoho Skolniho roku, idealn¢ dva roky;
osobnost asistenta, ale 1 pedagoga musi byt vnitin€ vyrovnand, neméla by byt
ovliviiovana a zatéZovana osobnimi problémy, jelikoz jen vyrovnany a spokojeny

¢loveék se mlze soustiedit na pomoc ostatnim (Anderlikova, 2014).

Asistent pedagoga piedstavuje dulezity c¢lanek procesu Skolni inkluze. Jeho

pracovni naplii spociva v poskytovani ,,obsluznych praci®, ve své funkci zastupuje pozici

tzv. ,,pomocného* ucitele. Svym plisobenim, které zahrnuje nejen pomoc pii piekonavani

ruznych bariér a obtizi ve vychovné-vzdélavacim procesu, poméha détem se specialnimi

vzdélavacimi potfebami uspesné se vzdélavat spolecné s intaktnimi détmi (Lechta, 2010).

Jelikoz asistent pracuje pfedevsim s détmi s riznymi typy postiZzeni a znevyhodnéni

a z toho vyplyvajicimi specifickymi vzdéldvacimi potiebami, je nutné, aby disponoval pro

vykonéavani své profese jistymi védomostmi a dovednostmi z oboru specialni pedagogiky

(Lechta, 2010). ,, Pro prdci asistenta pii vyuce integrovanych zdikii v bézné ZS potiebuje

alespon maturitu. Pokud nedosahuje urovné vysokoskolského vzdélani, musi absolvovat

akreditovany vzdeélavaci kurz pro asistenty pedagoga.“ (Pekarkova, Vozechova, 2013,

s. 129)
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V ramci profese asistenta pedagoga se v soucasné Skolni praxi mizeme setkat
s n€kolika rizikovymi faktory, které ovliviiuji vykon této profese a zaroven mohou
negativné pisobit na proces inkluze. Jako ty nejzésadnéj$i miizeme jmenovat nizké
finan¢ni ohodnoceni asistenta, nedostatecnou kvalifikaci pro vykon profese, neodpovidajici
osobnostni profil, dale také nedostateCnou vysi uvazku, kvili némuz nemohou byt
naplnovany veskera podplirnd opatfeni pro efektivni a komplexni podporu ditéte
v inkluzivnim procesu. Podstatné je zminit, ze nejzakladnéj$im rizikem je nepiidéleni
asistenta k ditéti vyzadujiciho podporu (Pekarkova, Vozechova, 2013). Mlzeme se také
setkavat se situaci, kdy dit¢ ma asistenta ptidéleného, ale Skola bohuzel zadného nemuze
sehnat.

Dal$im rizikovym jevem, na ktery mizeme ve Skolach velmi Casto narazit, je to, Ze
asistenti supluji za ostatni pedagogy. Nejen, Ze na to muze byt pohlizeno jako na
neopravnéné Cerpani prostiedki (Pekarkova, Vozechova, 2013), ale predevSim asistent,
ktery supluje, je v tu danou chvili odtrzen od déti, které jeho pfitomnost maji narokovanou
a v mnohych pftipadech ji potiebuji po celou dobu vyucovani. Ze zkuSenosti z praxe lze
uvést, ze neni vyjimkou, ze asistent nékdy supluje i celé dopoledne. Pokud asistent supluje
Casto, mize tim byt vzdélavaci proces déti negativné ovlivnén. Suplovani asistentt za
ostatni pedagogy by proto mélo byt naprosto nepiipustné, jelikoz asistent je ve Skole

predevsim kvili détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

wSance ditéte na zviddnuti Skolnich narokii se s podporou asistenta pedagoga
mnohonasobné zvysuje. Diky osobé asistenta pedagoga miize byt v pripadé mnoha deti se
specialnimi vzdeélavacimi potirebami skutecné naplinovan smysl integrace (popr. inkluze).
Spoluprace asistenta pedagoga s ditétem je v praxi nejveétsi Sanci, Ze integrace nebude jen

prazdnym heslem. “ (Pekarkova, Vozechova, 2013, s. 127)

3.2.3 Skolni specialni pedagog

Dal$im velmi dilezitym c¢lankem v inkluzivnim edukacnim procesu je specidlni
pedagog. Skolni specialni pedagog ve své pozici zastupuje $kolni poradenské pracoviits a
pati tak mezi poradenské odborniky ve kolnim prostiedi. , Cinnost SSP je komplexni

sluzbou zakim, jejich rodicum a pedagogiim, kterda vychazi ze standardnich cinnosti
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vymezenych ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldach a
Skolskych poradenskych zarizenich, novelizované vyhlaskou ¢. 116/2011 Sb.* (Strachova,
2013, s. 132) Skolni specialni pedagog zajistuje ve Skole poradenskou &innost, ktera
spoc¢iva v odborné podpofe nejen zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, ale také i

ostatnich Zakd, u nichZ je to poteba (Strachova, 2013).

Dalsi pozice Skolniho poradenského pracovisté zastupuji metodik prevence,
vychovny poradce a Skolni psycholog. Metodik prevence a vychovny poradce musi ze
zakona pusobit na kazdé skole, pozice Skolniho psychologa a specialniho pedagoga tuto
povinnost stanovenou nemaji. Jelikoz jsou vSichni jmenovani poskytovateli poradenskych
sluzeb ve Skole, jejich ¢innosti spolu tzce souviseji. M¢Eli by proto spolecné spolupracovat,
komunikovat a spolecné se tak podilet na poskytovani co nejkvalitnéjSich poradenskych
sluzeb. Pro spravné fungovani skolniho poradenského pracovisté je vSak dilezité¢ vytvofrit
vnitini smérnici a vymezit vSem témto pracovnikim odpovidajici kompetence, formy a
postupy jejich prace (Strachova, 2013).

Skolni specialni pedagog se zejména vénuje détem se specialnimi vzd&lavacimi
potiebami. ,, Muze se podilet i na administrativé (po dohodé s VP), eviduje zdaky se SVP,
zprostredkovava informace z vysSetreni Zaka se SVP na odborném pracovisti (PPP, SPC),
podili se na vytvareni individudlniho vzdélavaciho planu, pracuje se Zaky se SVP.

(Valentova, 2013, s. 43)

Skolni specialni pedagog je ve §kole prosp&sny z mnoha divodd. Jeho &innosti jsou
dilezité pro efektivni a kvalitni inkluzivni proces, kdy napomahé pti vzdélavani raznych
skupin z4ka s odlisSnymi vzdélavacimi potfebami v jednom tfidnim spoleCenstvi, vcetné
téch se zadvaznym stupném podplrnych opatfeni. Pomaha také se zaclenovanim téchto déti
mezi intaktni zaky a zajistuje podminky pro tymovou spolupraci. Dillezité je také zminit,
ze jeho ¢innosti napomahaji uciteli 1épe poznat osobnost zaka ¢i zakl (Baslerova, 2015),
coz je podstatnym piedpokladem uspéSné komunikace se Zaky a celého vychovné-
vzdélavaciho procesu.

V ramci procesu inkluze je dualezité¢ také zminit, Ze specidlni pedagog by m¢él
pracovat 1 s majoritni skupinou intaktnich zaki, kdy by se jeho plisobeni mélo zamétovat
na pozitivni formovani postojii, emoci, respektu a tolerance vici odliSnostem a posilovani

socialnich dovednosti (Lechta, 2010). V souvislosti s integraci a inkluzi na béznych
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Skolach jsou zdkladni cinnosti Skolniho specidlniho pedagoga zaméfeny piredevsim

socializaéné a inkluzivné (Strachova, 2013). ,, Pracuje na vytvdreni odpovidajicich vztahi

mezi intaktnimi détmi a détmi s postizenim. Uplatiuje a naplnuje strategie inkluzivniho

vzdeélavani. Specialni pedagog se snazi o maximalni rozvoj vSech poskozenych funkci, o

dosazeni co nejvyssiho stupné socializace u kazdého ditéte. “ (Strachova, 2013, s. 135)

Cinnosti §kolniho specialniho pedagoga jsou zaméfeny na nasledujici oblasti:

D

2)

3)

4)

depistaz

vyhledavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami;

diagnostika

specialnépedagogickd diagnostika, kterd spocivd v ziskavéni, analyze a
vyhodnocovani informaci, a kterda napoméha zjiSténi specidlnich vzdélavacich
potieb zakl a naslednému vytvoteni planu podpory;

intervence

individudlni prace s jednotlivymi zdky ¢i se skupinou zaki, kterda zahrnuje
specialné pedagogické vzdélavaci Cinnosti a déale také Cinnosti zaméfené na
reedukaci, kompenzaci a stimulaci dovednosti a schopnosti;

podili se na vytvafeni individudlniho vzdélavaciho planu a to ve spolupraci
s uciteli, vedenim Skoly, zakonnymi zastupci zdka a dalSimi odborniky, ktefi jsou
s zakem v kontaktu;

vyhodnocovani, ptipadna Gprava ¢innosti podplrnych opatfeni;

uprava prostiedi, zajistovani specialné-pedagogickych a didaktickych pomitcek a
materiald;

poskytovani poradenskych sluzeb pro zidky a jejich zdkonné zéastupce vcetné
poradenstvi pro pedagogy, kariérové poradenstvi;

komunikace a spoluprace se zakonnymi zastupci zaki, konzultace a spoluprace
s ostatnimi odborniky;

metodické a koordinacni Cinnosti

zajiStovani a Uprava podminek nutnych pro integraci, koordinace specialng-
pedagogickych poradenskych sluzeb;

spoluti€ast na vytvareni vzdélavacich plant a programd;
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- poskytovani metodickych cinnosti pedagogickym pracovnikiim zahrnujici napf.
navrhy vhodnych vyucovacich metod a postupli, pomoc pii vyuzivani specialnich
pomiicek a didaktickych materiala;

- koordinace asistentli pedagoga;

- spolupréace se skolskym poradenskym zatizenim (SPC, PPP) a dalS§imi odborniky;

- zajisfovani a vedeni dokumentace (Strachova, 2013).

., Ze Sirokého okruhu jeho piisobeni je treba vyzdvihnout individualni terapeutickou,
korekcni cinnost (napr. pohybovou terapii, korekci NKS), poradenstvi pro zaky (jak maji
Zdci pouzivat kompenzacni pomiicky, jak se maji ucinné ucit), pro rodice v reseni
vychovnych ukolii, pro kolegy ucitele a vychovatele v otdzkdch metod edukace, 7izeni
inkluzivniho procesu atd. ... Nenahraditelnd je jeho kooperace s psychologem, odbornymi
lékari a s dalsimi odborniky angazovanymi v inkluzi. “ (Lechta, 2010, s. 123)

Komplexni seznam vSech ¢innosti je uveden v jiz zminéné vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.
Zde jsme se zaméfili pouze na nékteré podstatné ¢innosti Skolniho specidlniho pedagoga,
avSak 1 ztohoto uvedeného seznamu c¢innosti miZeme vidét, jak je tento pedagogicky
pracovnik velmi dilleZity a to nejen z pohledu inkluzivné orientované Skoly, ale v ramci

jakéhokoli vychovné-vzdélavaciho procesu.

Také v pozici Skolniho specidlniho pedagoga se muzeme setkavat s nékterymi
riziky, které mohou vyrazné naruSit kvalitu poskytovanych sluzeb. Na tvod je dileZzité
zminit ur€ité neodpovidajici ¢i nedostatecné osobnostni predpoklady potiebné pro vykon
této profese. Velmi podstatnym rizikem, s kterym se specidlni pedagog mulze setkat, je
nadmérnd psychickd zatéZ a stim 1 souvisejici riziko vzniku syndromu vyhofeni.
Pedagogicky pracovnik v pozici specidlniho pedagoga mulze byt frustrovan z malo
viditelnych uspéchti ¢i pokrokdt u svéfenych zakl, z nedostate¢ného ohodnoceni ¢i
nedocenéni vyznamu jeho prace. Dilezitou roli hraji i n¢ktefi rodice. Jak jsme zminovali,
specialni pedagog pti své praci musi komunikovat a spolupracovat s rodici, ale v n€kterych
ptipadech se rodi¢e mohou malo angazovat a komunikace a spoluprace s nimi se pak mize
stavat velice vysilujici. Dalsi oblast rizik mohou pfedstavovat nedostatecné rozdelené
kompetence mezi dalsi poradenské pracovniky ptisobici ve §kole (Strachova, 2013). Jak
jsme jiz uvedli, Skolni specidlni pedagog spolupracuje s vychovnym poradcem, metodikem

prevence a Skolnich psychologem. Kazdy z téchto pracovnikii ma v rdmci své pozice
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vlastni kompetence a nemél by svymi ¢innostmi a ptisobenim zasahovat do kompetenci
ostatnich. Na zavér je také dulezité zminit rizika souvisejici s neposkytovanim c¢i
nezajisténim dostate¢né supervize (Strachova, 2013), kterd je, tak jako u jinych
pomahajicich profesi, velmi diilezitou oblasti zajistujici rozvoj a sebezdokonalovani

v rdmci své pracovni pozice.

3.2.4 Rodié

Zahajeni povinné Skolni dochazky patii mezi vyznamny krok v zivoté ditéte a jeho
rodiny. Cela rodina tuto udalost proziva, rodic¢e 1 déti maji mnoha oc¢ekavani, ale 1 obavy.
Pokud se jedna o dité s postizenim, rodice tento moment vstupu ditéte do skoly prozivaji o
to vyraznéji. ,, Vetsina rodicu si uvédomuje vyznam vzdeélani pro budouci zivotni uplatnéni
sveho ditéte. Totéz se tyka — nékdy dokonce jesté vyraznéji — i rodicu deéti s postizenim.
Také oni premysleji o nejlepsi mozné vzdélavaci cesté pro své dité. A jako i v jinych
oblastech Zivota, i vtomto sméru maji svou situaci ztizenou oproti rodinam s detmi
zdravymi“ (Michalik, 2002, s. 13)

V postojich spolecnosti je vzito, ze pro rodice a také pro samotné dité
se zdravotnim postizenim ¢i jinymi specialnimi vzdélavacimi potfebami je vhodnéjsi a
lepsi volit specialni Skolu (Michalik, 2002), kde jsou vytvofeny lepsi podminky pro
efektivni vzdélavani téchto déti. S dneSnim trendem integrace a inkluzivniho vzdélavani
vSak rodiCe vice zvazuji zafazeni svého ditéte do béZné Skoly.

Rodic¢e déti s néjakym typem postizeni mohou volit mezi béZznou zakladni Skolou
(integrované/inkluzivni vzdélavani) nebo specidlni Skolou zaméfenou dle typu postizni
ditéte (segregované vzdelavani). Velmi Casto se stavd, ze jsou rodice nuceni zvolit
vzdélavani svého ditéte ve specialni Skole, 1 piesto, Ze by radéji volili vzdélavani v hlavnim
vzdélavacim proudu. Divodem je nepfipravenost Skoly a nedostacujici podminky, které by
zarucovaly kvalitni vzdélavani ditéte s postizenim (Michalik, 2002).

Volba typu Skoly se pro rodice, kteti maji dit¢ s n¢jakym postizenim, stava velmi
naroénym krokem. Casto se rodi¢e nemohou rozhodnout, kterou $kolu zvolit, maji
nedostatecné informace a jejich volbu provazi pocity bezradnosti a nerozhodnost
(Michalik, 2002). ,,Rodic, ktery neni seznamen detailné se strukturou, ndplni prace a

kvalitou jednotlivych Skolskych zarizeni, jen tézce vyhodnocuje jemu dostupné informace a
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je odkazan na poradenska zarizeni.* (Michalik, 2002, s. 14) Pokud jde o vybér vhodné
Skoly, dilezité je nejen ziskdvat a shromazd’ovat informace o jednotlivych moznych
Skolskych zafizenich, ale rodi¢e by se méli zamyslet i nad pfedstavami o dalsim budoucim
zivot€¢ rodiny, vcetné mozného budouciho profesniho uplatnéni ditéte. Muaze jim byt
napomocné, pokud ziskavaji informace i od jinych lidi, naptiklad rodi¢t déti s podobnym

postizenim, od riznych odborniki, s kterymi jsou v kontaktu apod. (Michalik, 2002).

Pokud se rodi¢e rozhodnou pro béznou skolu v hlavnim vzdélavacim proudu, to
znamena pro vzdélavani formou integrace/inkluze, je podstatné, aby na tuto skutecnost dité
dobfte pripravili jiz pfed zahajenim Skolni dochazky (Michalik, 2002). Michalik (2002,
s. 16) nadéle dopliwuje: ,,Je vhodné, pokud rodice citlive a primérene dite s plany na
., integrované* vzdelavani sezndami. A nezapomenou uz v této dobé vyslechnout ndzory

ditete!

Predpokladem tspésného a efektivniho zarazeni ditéte se specialnimi vzdélavacimi
pottebami do vychovné-vzdélavaciho procesu bézné Skoly je predevsim izkd spoluprace s
rodi¢i daného ditéte. Lze dokonce tvrdit, Ze tato spoluprace vétSinou dosahuje takoveé
formy, ktera prevysuje prumérny, v nasi spole¢nosti bézny zajem rodict o skolu (Michalik,
2002). Tato spoluprace by méla probihat nejen mezi rodici a tfidnim ucitelem ¢i ostatnimi
pedagogy, ale rodi¢e by méli spolupracovat i s vedenim Skoly a pracovniky Skolského
poradenského pracoviste.

Uspésna spoluprace rodiny a Skoly se neobejde piedeviim bez fungujici
komunikace. Ta by méla byt postavena na vzajemném porozuméni a duvéfe. Idealnim
stavem je pak situace, kdy je kvalitni a efektivni komunikace a zaroven s tim také podpora
ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami povazovana za jeden z hlavnich cili

(Botkovcova, Borkovec, 2013).

Komunikace s rodi¢i nemusi vSak vzdy byt jednoduchd. Naskyta se zde mnoho
rizik, kter¢é mohou celkovou spolupraci srodi¢i velmi znesnadiiovat a nasledné
komplikovat cely proces zaclenéni a vzdélavani ditéte.

V komunikaci mezi rodi¢i a Skolou mize velmi snadno dojit ke konfliktu a to
predevsim kvuli reakcim rodict, kteti jsou pohlcovani nejistotu, podrazdénosti ¢i frustraci

v dtsledku feseni rtiznych problému a zalezitosti tykajicich se jejich ditéte (Botkovcova,
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Botkovec, 2013). Pravdou také je, Ze nékteti rodice mohou velmi tézko nést celkovou
situaci, ze maji dit€ s postizenim, je to pro né stresujici a naro¢né, a toto zatiZzeni se pak
nadale projevuje v jejich vztahu k okoli a spolecnosti.

I presto, ze to nemusi byt snadné, by skola a jeji pracovnici méli v této situaci
projevit trpélivost a upfimnou snahu o navazani konstruktivni spoluprace a vztahu. I kdyz
se obcas n¢jaky konflikt projevi, tak vétSinou také opét zmizi, a pravé diky snaze a
pochopeni Skoly nemusi tento konflikt vzajemny vztah srodi¢i ani piili§ ohrozit
(Boikovcova, Botkovec, 2013).

Dalsi riziko mtize pfedstavovat i pfemira informaci, nabidek, pozadavkl ze strany
Skoly ¢i dokonce nadmérna péce pedagogickych pracovnikli o déti se SVP. Vseho moc
Skodi a to, Ze jsou rodice timto v§im zahlceni, musi feSit mnoho véci najednou a vétSinou
v rychlém tempu, vede spiSe k netispéchu. Ve spolupraci s rodici by mélo proto platit zacit
s komunikaci co nejdiive a postupovat od toho nejdilezitéjsiho k méné dulezitému, skola
by neméla na rodice ,,tlacit* a nutit je fesit vSe najednou (Botkovcova, Botkovec, 2013).

Riziko muze také predstavovat sam pedagogicky pracovnik, konkrétné jeho pocit
vyhoteni a psychického vycerpani. V tomto ptipadé je vhodné tomuto riziku pfedchazet
podporou pedagoga, kterd je zaloZzena predevSim na nabidce konzultaci, nejen s ostatnimi
pracovniky Skoly, ale 1 jinymi odborniky, kdy se pedagogovi dostava rad, informaci a
zpétné vazby. V ramci konzultaci méa pedagog moznost ziskavat informace, rady a zpétnou
vazbu. Dal§im nastrojem podpory je nabidka moZnosti supervize ¢i technik psychohygieny

(Botkovcova, Botkovec, 2013).
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4 Postoje pedagogii zakladnich Skol k inkluzivnimu pojeti vzdélavani

Teoretickd cCast této prace se veénovala problematice inkluze a inkluzivniho
vzdélavani, kdy jsme si kromé cilti a definic pfiblizili také podstatné principy, postupy a
faktory, které cely proces inkluze ovliviiuji.

Vyzkumné Setfeni této prace je zaméfeno na podstatné aktéry inkluzivniho procesu
ve Skolach a témi jsou pedagogové. Cilem je zjistit, jak pedagogové vnimaji inkluzivni
pojeti vzdélavani. Predmétem tohoto Setfeni je zmapovat jejich nazory, postoje, popiipadé
zkuSenosti a praktické poznatky ohledné inkluzivniho vzdélavani na zakladnich Skolach,

vcetné jejich informovanost a pfipravenosti na tuto skutecnost.

4.1 Metodologie vyzkumného Setfeni

Pro zpracovani této prace byla pouzita metoda smiSeného vyzkumu. Vyzkumné
Setfeni bylo realizovdno pomoci dotaznikového Setfeni. Pro potieby tohoto smiSeného
vyzkumu byla forma dotazniku zvolena jako nejvhodnéjsi, a to nejen z diivodu pokryti
vétStho mnozstvi respondentil v relativné kratkém casovém tseku a niz$i naro¢nosti na
zpracovani, ale také s ohledem na oCekavané pracovni a Casové vytiZzeni respondentt.

Dotaznik byl uren pouze pro ucitele, byl zcela anonymni a dobrovolny a vSem
respondentim byl poskytnut v tisténé form¢. Skladal se z 26 otazek, obsahoval uzaviené i
oteviené otazky. SpiSe pfevazovaly oteviené otdzky, které umozinovaly respondentim
subjektivni vyjadieni k dané vyzkumné problematice. Na konci dotazniku méli
respondenti, které tématika inkluze zaujala, prostor k dopliujicimu vyjadieni. Pii
vyplilovani dotaznikii nebyla autorka vyzkumu pfitomna. Otidzky v dotazniku byly
vytvoteny tak, aby se vco nejvétsi mozné mife podafilo zjistit potfebné informace
k naplnéni vyzkumnych cili. Respondenti byly v ,hlavicce® dotazniku sezndmeni
s tématem této diplomové prace, a byli uvédomeni o poctu a formé otazek. Dotaznik je
soucasti této prace jako Ptiloha 1.

Data ziskana z otevienych otazek v dotaznicich byla analyzovana pomoci metody
vytvateni trsi a zachycovani vzorci (Miovsky, 2006). Odpoveédi respondenti nékdy
presahovaly ramce otazek, proto byly vyroky seskupovany do trsii podle tématu. Déle byly

v ziskanych udajich hleddny opakujici se vzorce, které umoznily zobecnéni vypovéedi
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respondenti. Diky tomuto zobecnéni bylo usnadnéno hledani odpovédi na vyzkumné

otazky.

4.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na ptelomu biezna a dubna 2017 ve ctyfech
zékladnich kolach. Jednalo se o b& né zakladni $koly v Praze. Skoly byly vybirany
nahodng, pii jejich vybéru se autorka neorientovala ani dle jejich velikosti, ani dle umisténi
v Praze. Jedinym stanoviskem bylo pouze to, Ze se musi jednat o Skoly béZného typu.
Vybér respondentti byl také zcela ndhodny, nebylo stanoveno Zadné stanovisko dle
pohlavi, véku ¢i plsobeni na 1. nebo 2. stupni. Do vybranych $kol bylo osobn¢ doruc¢eno
celkem 90 dotaznikd. Vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné, vyzkumného Setfeni se
zucastnilo 68 ucitell, ndvratnost dotazniki byla tedy 61 %.

Dle vyse uvedeného se vyzkumny vzorek nedd povaZovat za reprezentativni, jedna

se pouze o orientacni vzorek pro potteby tohoto vyzkumu.

4.3 Stanoveni vyzkumnych otazek

Hlavni cil diplomové prace je zaméfen na zmapovani nazord a postojl
k inkluzivnimu pojeti zédkladniho vzdélavani v béznych Skolach a také zjisténi pfipadnych
navrhit a doporuceni pedagogii, kterd by napomohla k efektivni realizaci inkluzivniho

vzdélavani. Na zakladé tohoto cile byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak ucitelé vnimaji inkluzivni pojeti vzdélavani?

2. Jaké zkuSenosti maji ucitelé se vzdélavanim 74kl se specialnimi vzdélavacimi
potifebami?

Jaka pozitiva ucitelé spattuji na inkluzivnim vzdélavani?

Jaké negativa ucitelé shledavaji na inkluzivnim vzdélavani?

Jak ucitelé vnimaji praci asistenta pedagoga?

A O

Jak ucitelé hodnoti spolupréci se Skolnim specidlnim pedagogem?
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7. Jaké ptipadnd doporuceni pro co nejefektivnéjsi realizaci inkluzivniho vzdélavani

ucitelé navrhuji?

4.4 Vysledky a vyhodnoceni dotaznikového Setieni

V této kapitole jsou rozebrany jednotlivé otazky obsazené v dotazniku. Tam kde je
to mozné, je pro lepsi ndzornost vyhodnoceni otizek zndzornéno v tabulkdch. U
otevienych otazek jsou vzdy vypsany nejcastéjsi odpovedi, které respondenti uvadeli.

Aby byly stanovené¢ vyzkumné cile v co nejvétsi mozné mife naplnény, jsou

jednotlivé otazky rozdéleny do nékolika skupin:

1. zékladni informace o respondentech;
zkusenosti s kontaktem s lidmi s postizenim,;
zkuSenosti s vyukou déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami;

nazory na inkluzivni vzdélavani;

wok »w N

hodnoceni spoluprace pedagoga s asistentem pedagoga a Skolnim specidlnim
pedagogem

6. navrhy a doporuceni pedagogti k tématu inkluzivniho vzdélavani.

4.4.1 Zakladni informace o respondentech

Nasledujici oblast je zaméfena na demografické udaje o respondentech, mezi které
patii pohlavi, v€k, vzd€lani, délka pedagogické praxe pedagogli a také, zda se jedna o
prvostupniové ¢i druhostupiiové pedagogy. V této oblasti jsou uvedeny otdzky ¢. 1 — 4,

otazka ¢. 10 a ¢. 15.

Pohlavi a vék respondentii
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 68 pedagogii, z toho 61 Zen a 7 muzi.
Veékove zastoupeni respondentl je podrobné znazornéno v tabulce, kde je vidét, ze vétSina

respondentt je starSiho véku — 40 let a vice.
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Tabulka ¢. 1 - Pohlavi

Pohlavi Pocet respondenti

Zeny 61
Muzi 7

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Tabulka ¢. 2 — Veékové zastoupent

Vék Pocet respondentii %
20 -29 let 9 13,24 %
30 -39 let 7 10,29 %
40 — 49 let 12 17,65 %
50 — 59 let 38 55,88 %
nad 60 let 2 2,94 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Nejvyssi dosazené vzdélani

Stiedoskolské vzdélani uvedli 4 respondenti. Vzhledem k niz§imu véku téchto
respondentl lze usuzovat, ze jde o pedagogy, ktefi si vysokoskolské vzdélani dopliuji.
Ukoncené bakalaiské vzdélani uvedlo 8 pedagogii. Magisterské vzdélani, jak bylo
o¢ekavano, uvedlo z celkového poctu respondentli nejvice pedagogl a to 51. Doktorské

vzdélani uvedlo 5 pedagogi, prevazné se jednalo jiz o vékove starsi ucitele (50+ let).

Tabulka ¢. 3 — Vzdélani respondentii

Vzdélani Pocet respondentii %
bakalarské 8 11,76 %
magisterské 51 75 %

doktorské 5 7,35 %

stiredoskolské 4 5,88 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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Délka pedagogické praxe
Z uvedené tabulky vyplyva, ze vétsi zastoupeni ve vyzkumném Setfeni méli
pedagogové, kteti ve Skolstvi plisobi jiz déle jak 21 let. V tabulce jsou podrobnéji uvedeny

mozné délky praxe a konkrétni pocet respondentt.

Tabulka ¢ 4 — Délka pedagogické praxe

do 5 let 14 20,59 %
6—10 let 8 11,76 %
11 -15let 5 7,35 %
16 — 20 let 4 5,88 %
21 -30 let 15 22,06 %
31 -40 let 19 27,94 %
vice jak 41 let 3 4,41 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Piisobnost dle stupiiti ZS

Z celkového poctu se dotaznikového Setieni zicastnilo 40 pedagogl 1. stupné a 22

pedagogu 2. stupné. Ob¢é moznosti, jak 1. stupen, tak 2. stupen zaskrtlo 6 pedagog.

Tabulka & 5 — Piisobnost dle stupné ZS

1. stupen 40 58,82 %
2. stupen 22 32,35 %
1.1 2. stupen 6 8,82 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Absolvovani pripravy pro vzdélavani Zaki se SVP (seminaf, kurz, apod.)
Ptiprava pedagogl béznych zadkladnich Skol pro vzdélavani téchto zaka probiha

vétsinou ve formé& dobrovolnych kurzi ¢i seminait, které si pedagogové plni v rdmci
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dalsiho vzdélavani, coz jim umoziuje ziskat znalost konkrétni problematiky vcetné metod
a postupd, které jim mohou pomoci pti praci. Otazka zamétena na absolvovani ptipravy
byla do dotazniku zafazena vzhledem k aktudlnosti tématu prace. V tabulce jsou uvedeny

ziskané udaje o poctu pedagogt, ktefi néjakou piipravou prosli.

Tabulka ¢. 6 — Absolvovani pripravy pro vzdélavani Zaki se SVP

Ano 51 75 %
Ne 17 25 %

Zdroj: autorka préce (vlastni Setfeni)

Z celkového poctu uciteld, ktefi za sebou maji néjakou ptipravu pro vzdélavani
zaki se SVP, vétSina (39 ucitelll) uvedla, Ze absolvovala dobrovolna Skoleni ¢i kurzy,
pfevazné se jednalo o kurzy zaméfené na specifické poruchy chovéni a uceni a také na
poruchy autistického spektra. 5 respondenti uvedlo, ze absolvovali tematické seminare
v ramci studia na vysoké Skole. 1 respondent vystudoval obor vychovné poradenstvi a
zbyvajici respondenti (6) vystudovali obor pfimo zaméfeny na specialni pedagogiku. 17

pedagogli nema za sebou zéddnou ptipravu zamefenou na vzdélavani déti se SVP.

Pocet déti ve tiidé

Pro snadnéj$i hodnoceni byly nastaveny 3 kategorie poc¢tu déti. Prvni kategorie — do
20 déti — se objevila u 18 ucitel. V druhé kategorii — 21 - 25 déti — je zastoupeno 34
ucitelii. Treti kategorie — 26-30 — se vyskytla u 16 ucitelti.

Tabulka ¢ 7 — Pocet déti ve tiidé

do 20 18 26,47 %
21-25 34 50 %
26-30 16 23,53 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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4.4.2 ZkuSenosti s kontakty s lidmi s postiZenim

Tato skupina, zahrnujici 2 otazky dotazniku, je zaméfena na to, zda maji ucitelé
n¢jaké zkuSenosti s jedinci se zdravotnim postizenim mimo Skolni prostfedi a zda se

obavaji kontaktu s témito lidmi. Pro tuto skupinu byly zvoleny otazky ¢. 6 a €. 7.

Zkusenosti ucitelt s lidmi s postiZenim mimo $kolni prostredi

Zde bylo sledovano, zda respondenti zazili néjakou zkuSenost s osobami se
zdravotnim postizenim. Nadale jiz nebylo zjisStovano, o jakou ¢i jak bohatou zkuSenost se
jedné. Respondenti méli moznost uvést, s jakymi moznymi typy zdravotniho postizeni se
ve svém zivoté setkali. Z vysledki vyplyva, Ze vice jak polovina uciteld (36) nema
zkuSenosti s lidmi s postizenim mimo Skolni prostfedi. Zbyvajicich 32 ucitelti zkuSenost

ma.

Tabulka ¢. 8 — ZkuSenosti/kontakty s lidmi s postizenim

Ano 32 47,06 %
Ne 36 52,94 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfent)

V nejvice ptipadech respondenti méli osobni zkuSenost mimo Skolu s jedinci se
specifickymi poruchami uceni a chovéani. Dale s mentalnim postizenim, zrakovym
postizenim, poruchami autistického spektra. Nejméné uvedli zkusenost s lidmi s naruSenou

komunikac¢ni schopnosti.

Obavy z primého kontaktu s jedinci s postiZenim

Se zkuSenostmi respondentt s osobami se zdravotnim postiZzenim z b&ézného Zivota
souvisi 1 o¢ekavani a mozné obavy z kontaktu s témito s lidmi. Pokud jiz ¢lovék néjakou
zkuSenost s lidmi s postizenim zazil, mize byt ptedpokladano, Ze bude mit méné obav

z odlisnosti. U lidi, ktefi tuto zkuSenost nemaji, mtze hrat roli strach z neznamého.
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Z vysledkt vyplyva, ze respondenti, ktefi maji zkusenosti s lidmi s postizenim (32),
se neobavaji kontaktli s osobami s postizenim. U respondentii, ktefi zkusenost s jedinci

s postizenim nemaji (36), jsou mirné obavy Castéjsi.

Tabulka ¢ 9 — Respondenti se zkuSenosti - obavy

Ano 0 0%
SpiSe ano 0 0%
SpiSe ne 5 15%

Ne 27 84,38 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Tabulka ¢. 10 — Respondenti bez zkuSenosti - obavy

Ano 0 0 %
SpiSe ano 4 11,11 %
SpiSe ne 14 38,88 %

Ne 18 50 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfent)

4.4.3 ZkuSenosti s vyukou déti se specialnimi vzdélavacimi potiFebami

Tato oblast méla za ukol predev§Sim zmapovat, zda maji pedagogové jiz néjaké
zkuSenosti s vyukou s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, at’ uz se jedna o
zkuSenosti minulé ¢i soucasné. Dalsi otazky této oblasti zjiStovaly, zda maji pedagogové
dostatek cCasu vénovat se pii vyuCovani vSem détem, vcetné¢ déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a jak hodnoti pribéh vyuky a vztahy ve tfidé. Oblast zahrnovala

otazky €. 5, 16, 17, 18, 25.
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Zkusenosti ufitelt s vyukou déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Zkusenost s vyukou zakli se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami maji vSichni
z dotazanych. Ve vétSin¢ piipadi se jednd o zkuSenost s détmi s poruchami uceni a
chovani. Casta je také zkusenost s vyukou déti s poruchami autistického spektra. V ramci
vyzkumného vzorku se vyskytuji zkuSenosti se vSemi, v dotazniku uvedenymi, typy

postizeni. VétSina respondentt se setkala ve vyuce s zaky s vice typy postizeni.

Tabulka & 11 — ZkuSenosti s vyukou déti se SVP/postiZenim

Ano 68 100 %
Ne 0 0%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Tabulka & 12 — Cetnost setkdni s jednotlivymi typy postiZeni ve vyuce

zrakové 14,76 %
télesné 14,76 %
mentalni 17,65 %
sluchové 11,76 %
PAS 44,12 %
NKS 17,65 %
SPCH 85,29 %
SPU 82,35 %
kombinované 23,53 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfent)

Pritomnost Ziaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami / postiZenim ve tridé

Z celkového poctu respondenti mé vétSina ucitelt (63) ve tfid€ zéka se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Pouze 5 ze vSech dotazovanych nema ve tfidé Zadného zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Jelikoz otdzka nebyla nadale nijak konkretizovéana

typem Ci stupném zavaznosti specialni vzdélavaci potieby, a lze ocekévat, ze v hodné
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ptfipadech se mize jednat o zéky se specifickymi poruchami uceni a chovani, je tento

vysledek nepiekvapujici.

Tabulka ¢ 13 — Dité se SVP/postiZenim ve tiidé

Ano 63 92,65 %
Ne 5 7,35 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Hodnoceni dostatku ¢asu pro praci se Zaky se SVP i s ostatnimi Zaky

Z po¢tu pedagogt, kteti maji ve tfid¢ zdka se SVP/postizenim (63), vétSina
pedagogli (59) uvedla, ze pfi vyucovani nema dostatek Casu vénovat se jak détem se
specidlnimi vzd€lavacimi potiebami, tak ostatnim détem, pouze 4 ucitelé uvedli, ze

dostatek ¢asu maji.

Tabulka ¢. 14 — Dostatek Casu na dité se SVP/postiZenim ve vyuce

Ano 4 5.88 %
Ne 59 86,76 %

Nemam Zaka se 5 7,35 %
SVP

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Hodnoceni priibéhu vyuc¢ovaciho procesu ve tiidé, ve které je zak se SVP
Jak je vidét z tabulky, vétSina pedagogi (44) uvedla, Ze jim piitomnost Zadka se
SVP/postizenim vyuku naruSuje ¢i jinak znevyhodiuje. 19 uciteld uvedlo, Ze jim

pritomnost takového zaka vyuku nikterak nenarusuje.
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Tabulka ¢. 15 — Hodnoceni piitomnosti Zaka se SVP/postiZenim p¥i vyuce

Ano 44 64,71 %
Ne 19 27,94 %

Nemam zaka se
SVP 5 7,35 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Jako odivodnéni se nejcastéji objevovalo naruSovani vyuky hlasitymi projevy a
pohybovou aktivitou ve tfidé. Mezi dalsi Castéjsi zdlivodnéni patfilo pomalejsi pracovni
tempo zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a nutnost neustalé pozornosti k témto
zakim. Dale pedagogové uvadéli nesoustfedénost zakti se SVP, problémy s plnénim
povinnosti, odmitani aktivit, kdzeniské problémy, nedostatecnou domadci ptipravu téchto

zaki, negativni ovliviiovani ostatnich z4kl a vice pracovniho vytizeni pro ucitele.

Hodnoceni vztahii ve tfidé mezi détmi intaktnimi a ditétem se SVP

Vétsina dotazovanych (47) hodnotila vztahy ve tfidé mezi intaktnimi détmi a détmi
se SVP/postizenim kladné nebo spise kladné. 14 pedagogli zaznamenalo spiSe zaporné
vztahy. 2 uéitelé oznacili odpovédi spise kladné a zaroven spise zaporng, coz odiivodnovali

tim, Ze zalezi na chovani konkrétniho Zaka se SVP/postizenim.

Tabulka ¢ 16 — Hodnoceni vitahi ve tiidé

Kladné 15 24,59 %
SpiSe kladné 32 52,46 %
SpiSe zaporné 14 22,95 %

Zaporné 0 0%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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4.4.4 Nazory na inkluzivni vzdélavani

Tato cast zahrnovala spiSe oteviené otdzky, které umoziuji véEtsi variabilitu
odpovédi. Jsou zde zahrnuty otazky €. 8, 9, 11, 12, 13, 14, 19, 20, 23 a 24. Cilem téchto
otazek bylo zmapovat, jak pedagogové vnimaji inkluzivni vzd€lavani, véetné toho, jaka

pozitiva ¢i negativa v tomto procesu spatiuji.

Pojem inkluzivni vzdélavani z pohledu ucitela
Nejcastéji respondenti inkluzivni vzdélavani povazovali za zafazeni nebo vélenéni
zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami do bézné Skoly. V malé mife se objevily také
odpovedi:
- splynuti zaka s postiZzenim s intaktnimi,
- vytvotreni podminek pro vzdélavani zakl s postizenim,
- vzdeélavani vSech zaka bez ohledu na odli$nosti,

- plné zaclenéni zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami do bézné skoly.

Vnimani podstaty inkluze respondenty tohoto vyzkumného Setfeni se kryje spiSe
s pojmem integrace. Jiz v teoretické Casti bylo uvedeno, ze pojem integrace je s pojmem

inkluze €asto spojovan ¢i ztotoziovan, coz ukazuji 1 vysledky tohoto vyzkumného Setfeni.

Rozdil mezi integraci a inkluzi z pohledu uciteli

Nejvice pedagogli povazuje rozdil mezi integraci a inkluzi za minimalni. Pomérné
velkd Cast pedagogl povazuje integraci za zaclenéni zakil se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami do hlavniho vzdélavaciho proudu, a inkluzi za spolecné vzdélavani vSech zaku
dohromady. Né&kolik pedagogh uvedlo pojmy, kterymi jsou nékdy integrace a inkluze
vysvétlovany v literatufe — integrace = zaClenéni, inkluze = splynuti. Nekteti vnimaji
inkluzi jako nadfazeny pojem. Objevil se také nazor, Ze u integrace jsou zaclefiovani Zaci
s leh¢imi poruchami a u inkluze s tézS§imi. Mezi nazory respondentii se také vyskytlo
vnimani téchto pojml opacné, inkluzi za zalenéni zakid se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami do hlavniho vzdé€lavaciho proudu, a integraci za spolupraci, splynuti a

soucinnosti vSech stran. Jeden zrespondentl, ktery neni zastancem inkluzivniho
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vzdélavani, oznacil integraci za zafazeni jednotlivce a inkluzi za , naplnéni tridy

problematickymi zdky .

Nazor udlitelii na pojeti inkluzivniho vzdélavani
Nadpolovi¢ni vétSina respondenti (56) se soucasnym pojetim inkluzivniho
vzdélavani nesouhlasi. Konkrétné 42 respondentti uvedlo moznost spise nesouhlasim a 14

respondentll uvedlo moznost nesouhlasim.

Tabulka ¢. 17 — Nazory na inkluzivni vzdélavani

Souhlasim 2 2,94 %
SpiSe souhlasim 10 14,71 %
SpiSe nesouhlasim 42 61,76 %
Nesouhlasim 14 20,56 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Pedagogové, ktefi souhlasi nebo spiSe souhlasi, udavaji jako diavody pozitivni
zkuSenosti z praxe a pifipravenost Skoly. Nekteti pedagogove spiSe souhlasi, ale poukazuji
na problémy po finan¢ni strance, nedostatek kvalifikovanych asistent a nedostate¢nou
pfipravenost pedagogil.

Ucitelé, ktefi spiSe nesouhlasi, uvadéji, ze vhodnost inkluzivniho vzd€lavani se
odviji také od typu a zavaznosti specialnich vzd¢lavacich potieb ditéte. N&ktefi z nich
povazuji soucasny koncept inkluzivniho vzd€lavani za nedofeSeny a problematicky.
Objevuji se nazory, Ze inkluzivni vzdélavani mize byt zatézi pro déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, pro ostatni déti nebo pro pedagoga. Opét se tu objevuji
pfipominky k nepfipravenosti pedagogli béznych zakladnich skol a k finan¢ni strance. U
pedagogt, kteti vyjadtili jasny nesouhlas, se objevuji podobna odiivodnéni jako u skupiny,
ktera spiSe nesouhlasila. V této skupin€ se navic objevil nazor, ze inkluzivni vzdélavani

ubira béznému Skolstvi na kvalité.
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Piinos ve vzdélavani déti se SVP v bézné Skole

Ucitelé byli tazani na piinosy inkluzivniho vzdélavani jak ze vSeobecného hlediska,
tak z hlediska 74kt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakt intaktnich.

Velkd cast uciteli (25) bohuzel zadny vétsi piinos inkluzivniho vzdélavani
nespatiuje. Ti, ktefi piinos v inkluzivnim vzdélavani spattuji, jej vidi predev§im v motivaci
a spolupraci mezi zdky, v socidlnim uceni a v pratelstvi mezi détmi bez ohledu na
odli$nosti.

Z hlediska 74kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami vidi respondenti nejveétsi
pfinosy v zapojeni téchto déti do spoleCnosti intaktnich a v pfipravé na budouci zivot.
Nekteti uvadéji jako pozitivum pro tyto déti vychovu k samostatnosti, ziskani pocitu piijeti
a uspéchu, lepsi moznosti vzdélavani a pracovniho uplatnéni a pomoc od intaktnich déti.

Intaktni déti se podle respondentii béhem vzdélavani spolecné s détmi s odliSnostmi
mohou ucit socialnimu citéni a pomoci tém, ktetfi to potiebuji. Ui se také toleranci,
poznavaji ruznost lidi, kterd miize pomoci nevnimat rozdily mezi lidmi, ale jejich
jedine€nost. Zaroven déti poznavaji, Ze zdravi neni samoziejmost.

Nekteti z respondentil uvedli i1 pozitivni pfinos inkluzivniho vzdélavani pro ucitele,

ktery vidé€li v rozvoji jeho pedagogickych schopnosti.

Spatiované nevyhody ve vzdélavani Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potifebami
v béZné Skole

Nevyhodou pro zadky se SVP je podle dotazanych pedagogl prfedevsim stres, zatéz,
naro¢nost vyuky, riziko Skolni netispésnosti a snizeni sebevédomi, ziskani pocitu jinakosti,
moznost odmitnuti ostatnimi Zdky a moznost vysméchu a Sikany ze strany intaktnich zaka.

Jako nevyhodu pro Zéky intaktni vidi respondenti zejména zpomaleni tempa vyuky,
mozné vyruSovani pii vyuce a agresivitu ze strany zakl se specialnimi vzd€ldvacimi
potfebami a moznost pocitu nespravedlnosti kviili odliSnému hodnoceni nékterych zakt se
SVP.

Ze strany pedagogl byla nejcastéji uvadéna negativa nedostatek Casu pro praci se
vSemi zaky a organizacni zaté¢z. Uvadéna byla také psychicka naro¢nost, nedostatek

vzdélani, informovanosti a zkuSenosti na stran¢ pedagogii a pfiliSna administrativa.
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Pedagogové uvadéli také negativa vztazena ke Skole, mezi nimi predevsim
materialni a finan¢ni ndro¢nost, nepfipravenost Skoly, nedostatek asistentii pedagoga a

prenaseni odpovédnosti z rodicii na skolu.

Zmény pracovni naplné ucitelii v ramci nové vyhlasky ¢€. 27/2016 Sb.

Mnoho pedagogl ve svych odpovédich odkazovalo na to, Ze s novou vyhlaskou jim
piibylo vice administrativy, kterou museji v ramci své naplné prace teSit. S timto Casto
souvisela i dal$i opakujici se odpoved poukazujici na vétsi piitéz pro pedagogy. Jako
nejcastej$i konkrétni odpoveédi uvadeli respondenti nutnost Castych konzultaci, naro¢né
pifipravy a naro¢nou organizaci vyuky. V odpovédich se parkrat objevilo, ze zménou bylo
navyseni poctu zaki ve tfide.

Z hlediska pozitivnich zmén pedagogové uvadéli, ze se tim zlepsily podminky pro
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (pomuicky, ucebnice, vice asistentl
pedagoga), jeden respondent uvedl, Ze diky vyhlasce ¢. 27/2016 ziskali pedagogové vice
pravomoci pro individudlni praci s Zaky s niz§im stupném podpory.

Nekteti respondenti uvedli, ze se pro n€ v ramci jejich dosavadni pracovni naplné
nezménilo nic. MenSi ¢ast respondentt uvedla odpovéd’ nevim. ZarazZejici byly odpovédi,
ze danou vyhlasku respondenti neznaji. Tato odpoveéd’ se objevila sice u velmi malého
poctu pedagogl, ale jelikoz je vyhlaska ¢. 27/2016 zéasadni pro soucasnou situaci ve
Skolstvi, predpokladem bylo, Ze vSichni pracovnici ve Skolskych zafizenich budou

s vyhlaskou obeznameni.

Hodnoceni informovanosti o inkluzivnim vzdélavani
Dle ziskanych udajt se ukazalo, ze vice jak polovina pedagogt (39) se neciti byt
dostatecné informovéani o inkluzivnim vzdélavani. 25 pedagogii si mysli, ze jejich

informovanost je dostatecna. 4 respondenti na tuto otdzku neodpoveédéli.

52



Tabulka ¢. 18 — Informovanost pedagogii o inkluzivnim vzdélavani

Ano 25 36,76 %
Ne 39 57,35 %
Zadna odpovéd 4 5,88 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Priprava strategie pro vyucovani heterogenni tridy zaki

Z vysledkt vyplynulo, ze ptesné polovina z dotazovanych (34) zvladne strategii pro
vyucovani heterogenni tiidy pfipravit, ale povazuji to za ndroCnou praci. Velka cast
pedagogl (25) povazuje piipravu za zasadni zatéz, kterou ale stale zvlddnou. Pouze 5
pedagogti uvedlo, ze s pfipravou nemaji zddné problémy. 4 pedagogové uvedli moznost, Ze
se na vyuku heterogenni tfidy nepfipravuji, jelikoz podle jejich ndzoru tato ptiprava

v bézné skole nelze uplatnit.

Tabulka ¢. 19 — Zvladnuti strategie pro vyucovani heterogenni tiidy

Zvladnu pripravit
bez problémii 5 7,35 %
Zvladnu pripravit,

ale je to naroéné 34 50 %
Zvladnu prFipravit,
ale je to zasadni

zatéz

25 36,76 %

Nepripravuji,
v béZzné Skole nelze
uplatnit

4 5,88 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Hodnoceni vlastni pripravenosti na inkluzivni vzdélavani
Z celkového poctu respondentii se nadpolovi¢ni vétSina pedagoglh hodnoti jako

nepfipravena na inkluzivni vzdélavani. Z toho 31 pedagogti uvedlo odpovéd’ spise zaporne,
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moznost zdporné uvedlo 15 pedagogt. Pouhych 22 pedagogl z celkového poctu vnimaji

svoji pfipravenost vice ¢i méné kladné.

Tabulka ¢. 20 — Hodnoceni pripravenosti respondenti

Kladné 4 5,88 %
SpiSe kladné 18 26,47 %
SpiSe zaporné 31 45,59 %
Zaporné 15 22,06 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Hodnoceni pripravenosti $koly na inkluzivni vzdélavani

Ptipravenost $koly hodnoti 27 respondentl spise zdporne, 22 respondentii spise
kladne. Kladne hodnoti ptipravenost Skoly na inkluzivni vzdélavani pouhych 5 uditelt a
naopak stejny pocet ucitelll (5) hodnoti pfipravenost skoly zaporné€. 9 respondentli na tuto

otazku neodpovédelo.

Tabulka ¢ 21 — Hodnoceni pripravenosti Skoly ze strany respondentii

Kladné 5 7,35 %
SpiSe kladné 22 32,35%
SpiSe zaporné 27 39,71 %
Zaporné 5 7,35 %
ZAadna odpovéd’ 9 13,24 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfent)

Moznost konkretizace odpovédi mnoho pedagogii nevyuzilo. Ze ziskanych tdaja
byly jako klady uvadény dostateCna personalni pfipravenost, zkuSenosti ziskané praxi,
bezbariérovost, dobra komunikace a spoluprace pedagogickych pracovniki. Jako zapory

respondenti uvadéli nedostatek pomticek, nepfipravenost uciteli, velky pocet zakl ve
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ttidach, nedostateCnou spolupraci srodi¢i, malo zkuSenosti, nedostatecné moznosti

konzultaci, nedostatek financi.

4.4.5 Asistent pedagoga a Skolni specidlni pedagog

Tato skupina je zaméfena na dalsi pedagogické pracovniky, kterymi jsou asistenti
pedagoga a Skolni specialni pedagogové. Do této skupiny spadaji otazky ¢. 21 a ¢. 22.
Cilem bylo zjistit, zda ucitelé maji ve tiid¢ asistenty a jak hodnosti spolupraci s nimi.
Dalsim zjistovanym udajem bylo, jak pedagogové hodnoti spolupraci s pracovnikem

Skolského poradenského pracoviste.

Piitomnost asistenta pedagoga ve tiidé

Otazka vztahujici se k pfitomnosti asistenta pedagoga ve tfidé byla hodnocena
pouze u téch respondenti, ktefi uvedli, Ze ve tfidé maji Zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Z celkového poctu 63 pedagogt, kteti uvedli, Ze dité¢ se SVP ve tfidé maji, jich

41 uvedlo, Ze maji i asistenta pedagoga. Zbytek respondentli (22) asistenta nema.

Tabulka ¢. 22 — Pritomnost asistenta pedagoga

Ano 41 65,08 %
Ne 22 34,92 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfent)

Otazka byla dale doplnéna podotazkou zaméfujici se na hodnoceni spoluprace
pedagoga s asistentem. Z tabulky vyplyvd Ze, vétSina pedagogh hodnoti spolupraci
s asistentem vice ¢i méné za kladnou a 3 pedagogové tuto spolupraci hodnoti spise

zdporné. 1 respondent do dotazniku uvedl, Ze spolupraci s asistentem hodnoti neutralng.
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Tabulka ¢ 23 — Hodnoceni spoluprdce s asistentem pedagoga

Kladné 20 50 %
SpiSe kladné 17 42,50 %
SpiSe zaporné 3 7,50 %

Zaporné 0 0%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfent)

Jako kladné odpovédi na zhodnoceni spoluprace s asistentem se Casto objevovaly
odpovédi, ze asistent pomahd uciteli se zaky se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami,
pomahd pfi zpracovani materidll na vyuku a spole¢né s pedagogem =zajiStuje veEtsi a
efektivnéjsi kontrolu nad praci zaki ve tiidé.

Mezi zapornymi odpovéd'mi pedagogové uvadeli, ze pfitomnost asistenta je pii
vyuce ruSivym elementem. DalSim negativnim odivodnénim byla nedostate¢na

pripravenost a kvalifikace asistenti.

Pro respondenty, kteti uvedli, ze asistenta pedagoga nemaji, byla v dotazniku
uvedena také otazka, zda by pfitomnost asistenta uvitali. Z celkového zjisténého poctu
pedagogu, ktefi maji ve tfidé¢ zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ale nemaji
asistenta pedagoga (22 uciteld), by vétSina z nich (21) zdjem o asistenta pedagoga méla.
Pouze jeden ucitel uvedl, Ze by asistenta pedagoga nechtél, pfitom ve tfid¢ zdka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami ma.

Tabulka ¢. 24 — Uvitani moZnosti asistenta pedagoga

Ano 21 95,45 %

Ne 1 4,55 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfent)
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Pusobnost a hodnoceni prace Skolniho specialniho pedagoga

Skolni specialni pedagog ptisobi na viech oslovenych $kolach. Dale bylo
zjistovano, jak pedagogové hodnoti spolupraci se Skolnim specialnim pedagogem.

1 respondentka tuto otazku nezodpovédéla, jelikoz sama na Skole plsobi jako
Skolni specialni pedagog. 2 pedagogové hodnoti spolupraci zdaporne. Z toho jeden
respondent uvedl, ze se Skolnim specidlnim pedagogem nespolupracuje a druhy pfipsal
odivodnéni ,,Jesté mi nepomohla .

Vétsina pedagogii shledava spolupraci se skolnim specialnim pedagogem jako vice
¢i mén¢ kladnou. Mezi konkrétnimi pozitivnimi odpovéd’'mi bylo nejéastéji uvadéno, ze
maji moznosti konzultaci se Skolnim specidlnim pedagogem, dale Ze $kolni specidlni
pedagog nabizi vSestrannou pomoc pii praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami vcetné reedukaci. Dalsi odpovédi se tykaly pozitiv v rdmei komunikaci s rodici,
zaky a pedagogy, pomoci pii vypracovavani IVP a plani pedagogické podpory, podpory a

povzbuzeni pedagogt, zajistovani Skoleni.

Tabulka ¢. 25 — Hodnoceni spoluprace se Skolnim specidlnim pedagogem

Kladné 34 50,75 %
SpiSe kladné 31 46,27 %
SpiSe zaporné 0 0%

Zaporné 2 2,99 %

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfent)

4.4.6 Doporuceni k inkluzivnimu vzdélavani

Naésledujici oblast je vénovdna navrhim a doporucenim ze strany pedagogl a
zahrnuje pouze jednu otazku.

Jelikoz pedagogové jsou hlavnimi realizatory inkluzivniho procesu a piedevsim oni
jsou témi, ktefi se skoro dennodenné dostavaji do interakci jak s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, tak s détmi intaktnimi, je dobré se zaméfit na to, co by podle

jejich zkusSenosti doporucili, aby spole¢né inkluzivni vzdélavani bylo co nejefektivné;si.
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Doporuceni k efektivnimu fungovani spoleného vzdélavani déti se SVP a déti
intaktnich

Respondenti méli moznost oteviené odpovédi. 14 respondentli tuto moznost
nevyuzilo a né€kolik respondentti uvedlo odpovéd, Ze nevi.

Nejcastéji bylo uvadéno, ze by se mél predev§im snizit pocet déti ve tfidach a
pedagogové by neméli byt zatézovéani priliSnou administrativou. Nekteti z pedagogli
doporucuji vice zvazovat, které déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami budou
zafazovany do béznych zékladnich skol (zvazit typ, druh a zavaznost), tak aby byly
schopné pracovat spoleéné¢ se tfidou a pfizplsobit se jejimu rezimu. Ucitelé také
doporucuji, aby byl zajistén dostatek schopnych asistentii pedagoga a dale také dostatek
specialnich pomiicek a specidlnich didaktickych materialt. Dal§im doporucenim byla vyssi
ucast pedagogl na Skolenich v oblasti specidlné pedagogickych metod, pfipadné specialné
pedagogické vzdélani.

Dalsi z ucitelti zdUraziuji nutnost kvalitni spoluprace a komunikace mezi tfidnim
ucitelem, asistentem, specidlnim pedagogem a vedenim Skoly. Za duleZitou povazuji
néktefi ucitelé mentalni pfipravenost pedagoga, ochotu pfijmout Zaky s odliSnostmi a
pracovat s nimi. S timto souvisi 1 doporu€eni jedné z respondentek, Ze i ucitele je potteba
podpofit. Na ucitele jsou kladeny velké naroky a bylo by proto vhodné pro né zajistit
néjakou formu relaxace.

Objevily se také pfipominky, Ze individudlné by mél pedagog pfistupovat ke

kazdému ditéti ve tfide€, nejen k tém se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

4.5 Zavérefné vyhodnoceni vyzkumnych otazek
Nasledujici ¢ast je vénovana zavérecnému vyhodnoceni sedmi stanovenych
vyzkumnych otdzek. Na kazdou vyzkumnou otdzku sledovaly odpovédi urcité otazky

v dotazniku.

1. Jak ucitelé vnimaji inkluzivni pojeti vzdélavani?

2. Jaké zkuSenosti maji ucitelé se vzdélavanim zakid se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami?

3. Jaka pozitiva ucitelé spatfuji na inkluzivnim vzdélavani?

4. Jaka negativa ucitelé shledavaji na inkluzivnim vzdélavani?
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5. Jak ucitelé vnimaji praci asistenta pedagoga?
6. Jak ucitelé hodnoti spolupraci se Skolnim specidlnim pedagogem?
7. Jaka ptipadna doporuceni pro co nejefektivnéjsi realizaci inkluzivniho vzdélavani

ucitelé navrhuji?

Jak uditelé vnimayji inkluzivni pojeti vzdélavani?
Prvni vyzkumna otazka je zaméfena vSeobecné na to, jak ucitelé vnimaji inkluzivni

vzdélavani. Odpovédi na tuto vyzkumnou otazku sledovaly nésledujici otazky:

Otazka ¢. 8: Co je podle Vas inkluzivni vzdélavani?

Otazka ¢. 9: Jaky je podle Vis rozdil mezi integraci a inkluzi?

Otazka ¢ 11: S pojetim inkluzivniho vzdeéldvani: souhlasite — spiSe souhlasite — spiSe
nesouhlasite — nesouhlasite.

Otazka ¢. 14: Co se v ramci Vasi pracovni ndplné zménilo s novou vyhlaskou ¢. 27/2016
Sb.?

Otazka ¢. 19: Myslite si, Ze jste dostatecné informovani o inkluzivnim vzdeélavani?

Otazka ¢ 20: Strategii pro vyucovani heterogenni tridy Zakii: zvladnete pripravit bez
problémii — zvladnete pripravit, ale je to narocné — zvladnete pripravit, ale je to skutecné
zdsadni zatez — nepripravuji, v bézné skole nelze uplatnit.

Otazka ¢. 23: Jak hodnotite svoji pripravenost na inkluzivni vzdélavani?

Otazka ¢. 24: Jak hodnotite pripravenost Skoly na inkluzivni vzdelavani?

Na zaklad€é odpovédi respondentli vyslo najevo, Ze vnimani podstaty inkluze se
kryje spiSe s pojmem integrace. Ucitelé nejcastéji struéné uvadeéli, ze se jedna o zarazeni
zaki se SVP do bézné Skoly. Mnoho ucitelll také uvedlo, Ze povazuji rozdil mezi integraci
a inkluzi za minimalni a néktefi jsou nazoru, ze inkluze je nadfazenym pojmem. Bohuzel
vétSina dotazovanych uciteld (83 %) se souCasnym pojetim inkluzivniho vzdélavani
nesouhlasi. Podle jejich ndzori by méla byt vhodnost inkluzivniho vzdélavani hodnocena u
kazdého zaka individualné na zéklad¢ typu a zavaznosti SVP. Z jejich pohledu se jedna o
nedofeSeny koncept, ktery ve vysledku mize znamenat nejen obrovskou zatéZz pro déti a
ucitele, ale také snizeni kvality béZzného Skolstvi. Na nedofeSenost inkluze vSak

poukazovalo 1 nékolik pedagogt, kteii s pojetim inkluzivniho vzdélavani souhlasi, kdy
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poukazovaly predev§im na problémy souvisejici s financovanim, s nedostatkem
kvalifikovanych asistentl a nedostateCnou piipravou uciteld. V souvislosti s novou
vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb. ptibylo ulitelim vice prace v oblasti administrativy, ktera
pedagogy velmi zatéZuje a nemaji tak dostatek sil na kvalitni pfipravu a organizaci vyuky.
Co vsak ucitelé shledavaji na vyhlasce ¢. 27/2016 jako pozitivni je to, ze se celkové
zlepsily podminky pro zaky se SVP.

Vlastni informovanost ohledné inkluzivniho vzdélavani hodnoti vice jak polovina z
dotdzanych pedagogli (57 %) jako nedostateCnou. VétSina pedagoglh (68 %) hodnoti
zaporn¢ také svoji pripravenost na inkluzivni vzdélavani. Na otazku, zda zvladnou
pripravit strategii vyucovani v heterogenni tfid¢, vétSina ucitelt (87 %) uvedla, ze to
zvladnou, ale ptedstavuje to pro né urcitou vétsi ¢i mensi zatéz. Pouhych 5 uciteld (7 %)
uvedlo, Ze strategii zvladnou pfipravit bez jakychkoli probléml. Trochu pozitivné;si
vysledky se objevovaly u hodnoceni pripravenosti Skoly na inkluzivni vzdélavani, kdy 39
% pedagogi toto hodnotilo vice ¢i méné kladn¢ a to na zaklad¢ dostatecné personalni
pfipravenosti a zkuSenosti s vyukou zaki se SVP. Bohuzel se vSak seSel vétsi pocet ucitelil
(47 %), ktefi vnimaji ptipravenost Skoly zaporné, kdy v ramci toho odkazovali naopak na

nedostate¢nou pfipravenost pedagogii a podminek.

Jaké zkuSenosti maji udlitelé se vzdélavanim Zzaki se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami?

Tato vyzkumna otazka byla zaméfena na zkuSenosti pedagogii s vyukou déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, bez ohledu na to jde o zkuSenost minulou ¢i

soucasnou. Na tuto vyzkumnou otazku byly zaméfeny nésledujici otazky v dotazniku:

Otazka C. 5: Mate zkusenosti s vyukou déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami?

Otazka ¢ 10: Mate za sebou néjakou pripravu pro vzdélavani zZaku se specidlnimi
vzdelavacimi potrebami?

Otazka ¢ 16: Mate ve tridé dité se specialnimi vzdélavacimi potrebami / pripadné
s néjakym postizenim?

Otazka ¢. 17: Mate dostatek casu vénovat se ditéti se SVP / s postizenim a také ostatnim

Zakum?
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Otdazka ¢. 18: Narusuje Vam ¢i jinak znevyhodnuje pritomnost zZaka se SVP / s postizenim
vyucovaci proces?
Otazka ¢. 25: Jak hodnotite vztahy ve tridé mezi détmi intaktnimi a ditétem se SVP /

s postizenim?

Na zaklad¢ odpovéedi respondentl bylo zjisténo, Ze vSichni dotazovani ucitelé maji
za sebou néjakou zkuSenost s vyukou déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Zaroven
bylo zjisténo, ze vétSina respondentli se béhem své praxe setkala s zaky s vice typy
postizeni. Jako nejcastéjsi ptritom byly uvadény zkusenosti s détmi s poruchami uceni a
chovani a s poruchami autistického spektra. VétSina pedagogi (93 %) nadale uvedla, ze
v soucasné dobé ma ve tfid¢ Zzaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ale z vysledkil
vyplynulo, Ze nemaji ¢as se témto détem dostatecné pii vyuce vénovat. Pouze 6 %
pedagogu se pii vyuce zvlada vénovat jak ditéti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, tak
ostatnim zaklim. VétSina pedagogt, kteti zdka se SVP ve tiidé maji (65 %), také nadale
uvedla, Ze jim pfitomnost zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vyuku narusuje a to
pfedevS§im hlasitymi projevy, pohybovou aktivitou a pomalejSim pracovnim tempem.
Pozitivni je vysledek, ze vétSina z dotazovanych ucitelll (75 %) vnima vztahy ve tfidé mezi
détmi intaktnimi a détmi se SVP jako kladné. Pozitivum je spatfovano 1 v ramci toho, Ze
vétSina pedagogt (75 %) absolvovala néjakou pripravu pro vzdélavani zakt se SVP, kdy se
nejcastéji jednalo o riizna dobrovolna Skoleni a kurzy, které si ucitelé dopliovali v ramci

dal$iho vzdélavani.

Jaka pozitiva ucitelé spatiuji na inkluzivnim vzdélavani?
Cilem této otazky bylo zmapovat, jakd pozitiva uclitelé shledavaji v ramci

inkluzivniho vzdélavani. Na druhou vyzkumnou otazku byla zaméfena nésledujici otazka:

Otazka ¢. 12: Jaky vidite prinos ve vzdeélavani deti se SVP v bézné Skole?, ktera byla nadale
rozdelena na dalsi dvé podotazky:
Jaky prinos to ma pro deti se SVP?

Jaky prinos to ma pro ostatni déti (intaktni)?
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Z vysledkti vyplynulo, ze bohuzel velkd c¢ast dotazovanych uciteld (37 %)
nespatfuje v pojeti inkluzivniho vzdélavani vétsi prinos. Ti, které pojeti inkluzivniho
vzdélavani vidi jako piinosné, spatfovaly nejvétsi vyhody v tom, ze se déti mohou ucit
vzajemné motivaci a spolupraci, socialnim dovednostem, véetné tolerance a pratelstvi bez
ohledu na odlisnosti. Je dobré zde vyzdvihnout i ndzory nékterych uciteld, kteti uvedli, ze
diky inkluzivnimu vzdélavani mohou pedagogové rozvijet a zdokonalovat své schopnosti.

Nejveétsim piinosem pro zaky se SVP je to, Ze mohou byt zapojeni do spolecnosti
intaktnich a zaroven se tak pfipravovat na budouci Zivot ve vétSinové spolecnosti. Naproti
tomu intaktni se mohou ucit socidlnimu citéni a schopnosti umét nabidnout pomoc tém,

ktefi to potiebuji.

Jaka negativa ucitelé shledavaji na inkluzivnim vzdélavani?
Zde bylo cilem zjistit, jakd jsou podle ucliteli negativa v pojeti inkluzivniho

vzdélavani. Na tuto otdzku byla opét zamétena pouze jedna otdzka:

Otazka ¢. 13: Jaké spatiujete nevyhody ve vzdeélavani zZaki se specialnimi vzdeéldavacimi
potirebami v bézné skole?, ktera opct obsahovala podotazky:

Jaké nevyhody v tom spatrujete pro Zaky se SVP?

Jaké nevyhody z toho podle Vas plynou pro ostatni Zaky (intaktni)?

Na zakladé odpovédi na danou otazku bylo zjisténo, Ze pedagogové vnimaji nejvice
negativné nedostatek ¢asu pro praci se zaky ve tfid¢ a s tim souvisejici organizacni zatéz
tykajici se vyucovaciho procesu. Préaci jim ztéZuje také pfilisSnd administrativa, kterou
museji v ramci pracovni napln¢ vytizovat. Dle ziskanych idajt je pro zaky se SVP nejvétsi
nevyhodou, vyplyvajici ze spole€ného vzdélavani, nadmérnd zatéz a stres. Ucitelé jsou
toho nazoru, Ze vyuka miiZze byt pro Zaky se SVP narocnd, s ¢imZ mize nasledné souviset 1
vetsi riziko Skolni netispésSnosti, nizsi sebevédomi. Dle pedagoglh mohou byt zaci se SVP
také Sikanovéani ze strany ostatnich spoluzak, vice si v sob& utvrzuji pocit jinakosti, coz se
nasledné¢ muze odrazet ve vysledcich vzdélavaciho procesu a v jejich psychické strance.
Jisté nevyhody v ramci inkluzivniho vzdélavani shledavaji ucitelé také pro zaky intaktni a
to predev§im zpomaleni tempa vyuky, které celkové muze brzdit a negativné ovlivnit

vzdélavaci proces téchto zaki.
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Jak uditelé vnimaji praci asistenta pedagoga?
Tato otazka se tykala i dalSiho pedagogického pracovnika a to asistenta pedagoga.
Cilem bylo zjistit, zda ucitelé maji ve tfid¢ asistenta a jak vnimaji spolupraci s nim. Byla

zde zahrnuta nasledujici otazka:

Otazka ¢ 21: Mate ve tride asistenta pedagoga?, ktera byla doplnéna podotazkou: Pokud
ano, jak hodnotite spolupraci s asistentem? Respondenti méli u této otdzky moznost uvést
konkrétnéjsi odiivodnéni své odpovedi.

Pro respondenty, kteti asistenta pedagoga ve tfidé nemaji, byla pfipravena

podotazka: Pokud nemadate ve tride asistenta pedagoga, uvital/a byste tuto moznost?

Z ucitelt, ktefi maji ve tfid¢ Zdka se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami (63
ucitelt), jich pouze 41 (65 %) ma podporu asistenta pedagoga ve tfid¢. VEtsSing z téchto
pedagogt (93 %) se spolupracuje s asistentem dobfe. Vyzdvihovaly predevsim pomoc
asistenta pii praci s zdky se SVP a pfi zpracovani potfebnych materiald. Pouze 3 ucitelé
(7 %) uvedli, Ze spolupraci vnimaji spiSe zaporné. Pro ucitele pfedstavuje asistent
pedagoga rusivy element pii vyuce a nékteti ucitelé si také stéZovali na nedostatecnou
pripravenost a kvalifikaci asistentl, coz se nasledné negativné odrazi v efektivnosti a
prinosu jeho prace. Z vysledkt také vyplynulo, ze uditelé, ktefi ve tfidé¢ maji zéka se SVP

a asistenta nemaji, by moZnost tohoto pedagogického pracovnika uvitali.

Jak uditelé hodnoti spolupraci se Skolnim specidlnim pedagogem?
Tato vyzkumnd otdzka zjiStovala, jak ucitelé hodnoti spolupraci se Skolnim
specialnim pedagogem. V prvé tad¢ bylo zjistovano, zda na dané Skole Skolni specialni

pedagog ptisobi. Odpovéd’ sledovala:

Otazka ¢ 22: Pisobi na vasi Skole skolni specidalni pedagog? Tato otazka byla nadale
rozvedena uzavienou podotazkou, ktera jiz byla zaméfena na to, jak ucitelé hodnoti
spolupraci s timto pedagogickym pracovnikem. Ucitelé opét méli moznost svoji odpoved’

odavodnit.
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Na vSech skolach, kde bylo vyzkumné Setfeni provadéno, je ziizeno Skolské
poradenské pracovisté Skolniho specidlniho pedagoga. VétSina dotdzanych uciteltt hodnoti
spolupraci s timto pedagogickym pracovnikem pozitivné. Ucitelé uvadéli, ze jim Skolni
specidlni pedagog poskytuje dostatek potfebnych konzultaci a zaktim se SVP vénuje
vSestrannou péci. Z dalSich uvedenych je nutné opomenout jest¢ pomoc pii komunikaci
srodi¢i zakt se SVP, jelikoz rodi¢e ptedstavuji podstatny clanek nejen inkluzivniho

procesu, ale celého vychovné-vzdélavaciho procesu.

Jaka pripadna doporuceni pro co nejefektivnéjsi realizaci inkluzivniho vzdélavani
uclitelé navrhuji?
Na tuto vyzkumnou otdzku sledovala odpovédi jedna oteviena otdzka, kterd

umoznovala respondentim dostate¢né vyjadieni vlastnich navrhi:

Otazka ¢ 26: Co byste doporucili, aby spolecné vzdélavani deti se SVP a intaktnich

fungovalo co nejlépe?

Tato otazka byla zvolena z toho diivodu, ze ucitelé patii mezi hlavni realizatory
inkluzivniho procesu ve Skolnim prostfedi. Skoro dennodenné se dostavaji do interakci
s zaky, maji zkuSenosti s vyukou riznych zakd, a proto je vhodné se zaméfit na to, zda by
méli n&jakd svd doporuCeni ¢i ndvrhy, které by napomahaly co nejefektivnéjSimu
inkluzivnimu procesu. Velmi Casto se objevovaly odpovédi typu, Ze by se mél snizit pocet
zaki ve tridé, coz by nasledné umoznovalo individudlnéjsi pristup ke kazdému ditéti.
Ucitelim se také nelibi, Ze jsou pfili§ zatéZovani administrativou tykajici se podpory zaka
a doporucuji ten Cas spiSe zuzitkovat nad kvalitnj$i pfipravou na vyucovani, vcetné
zkouSeni a ovéfovani efektivnosti rtiznych metod a postupii prace, jelikoz to, co je
sepsano mnoho, ale neni to automaticky zaruka toho, Ze to tak v praxi bude probihat a
fungovat. Pro zamysleni je zde doplnéna nésledujici odpoveéd’ jedné respondentky: ,, Aby
ucitel nebo vychovny poradce nemusel vypliovat mnozstvi papiri, pro kazdy papir shanét
X podpisit zainteresovanych a mél tedy vic sil pro samostatnou praci s Zakem. Aby meél
ucitel vetsi duveru, ze je odbornik znaly své prace, dokaze zdkovi pomoci, vyzkousel

nekolik zpiisobii, nez najde optimalni pro konkrétniho Zdka..., misto toho, aby o tom
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,,Zvanil“ na papire. V soucasnosti mam pocit, ze ten, kdo dokdze lépe sestylizovat fraze na
lejstro, je ,, lepsi ucitel *“ nez ten, kdo s ditétem opravdu pracuje a snazi se mu pomoci. “

Jelikoz pojem specidlni vzdélavaci potieby je velice rozsdhly a zahrnuje v sobé tak
riznorod¢é odlisnosti, je podle ucitelti také vhodné zvazovat typ, druh a zavaznost dané
specialni vzdélavaci potfeby, coz by mélo prispet k tomu, ze dité¢ bude vyuku uspeésné
zvladat, coz bude posilovat jeho pocit uspéchu a sebevédomi. Naopak pokud je do bézné
Skoly zafazeno dité, které vyrazné zaostava ve vyucovacim procesu, uvadéli ucitelé vetsi
mozné riziko stresového zatizeni ditéte a pocitu ménécennosti. K tomuto je dobré uvést
zajimavou myslenku jedné respondentky, ktera doporucuje: ,, Zavedeni zkusebniho pobytu
— pokud se ukadze, Ze zaclenéni ditéte neni vhodné, méli bychom mit pravo spolecné

‘

s poradnou rozhodnout o prerazeni.

Na tuto otdzku neodpovédélo 21 % dotdzanych respondenti. Vzhledem
k vysledktim vyplyvajicim z vyzkumného Setfeni, kdy mnoho pedagogt k inkluzi zaujima
spiSe nesouhlas, se dalo o¢ekavat, Ze na tuto otdzku neodpovi. Zde je vhodné poukazat na
to, Ze presto, ze mnoho uciteld s inkluzivnim pojetim vzdélavani nesouhlasi, skoro ¢tvrtina
ucitell neni ochotna ¢i schopna vyjadfit mozné navrhy ¢i doporuceni, které by podle nich
napomohly k efektivnéjSimu fteSeni dané problematiky. V souvislosti stim je mozné
poukézat na to, Zze n¢kteti pedagogové k problematice inkluzivniho vzdélavani zaujimaji
skeptické a negativni postoje a nechtéji se nad timto tématem zamyslet. Pfitom oni jsou
dilezitym c¢lankem, ktery se s jevem inkluze setkava v praxi a jejich pfipadné navrhy by se
mohly v nékterych ptipadech stat tteba 1 realnymi. Mohli by napomoci 1 ostatnim, kterych
se proces inkluzivniho vzdélavani tyka, k zamySleni, a tim tak celkové piispét

k efektivnimu napliiovani a realizaci spole¢ného vzdélavani.

65



5 Zavér

Diplomova prace byla zaméfena na koncept inkluzivniho vzd€lavani na béznych
zakladnich Skolach. Vzhledem k aktudlnosti tématu bylo hlavnim cilem zjistit, jak na tuto
problematiku nahlizeji ucitelé, pro které inkluzivni vzdélavani v soucasnosti predstavuje
velmi diskutabilni téma.

V teoretické Casti byla pfiblizena myslenka inkluze a inkluzivniho vzdélavani. Byly
zde popsany pojmy, projevy a principy, na kterych je cely koncept inkluzivniho vzdélavani
zalozen. V prvni kapitole byl prostor vénovan uvedeni do problematiky pojmi, vyvoji a
také podminkam a principiim, které pifedstavuji podstatny zaklad, od které¢ho by se
mySlenka inkluze a inkluzivniho vzd€lavani méla vzdy odvijet. Druha kapitola byla
zaméfena na to, jak by méla vypadat skola, kterd inkluzivni vzdélavani déti realizuje. Byly
popsany nejen podminky pro efektivni fungovani takovéto Skoly, ale bylo pfiblizeno i
prostfedi inkluzivni tfidy. Podstatna cast kapitoly byla vénovéna také aktériim, kteti se na
konceptu inkluzivniho vzdélavani podileji, véetné podstatného inicidtora a realizatora
inklusivniho procesu — ucitele.

Vyzkumna c¢ast se podrobné zabyvala vyzkumnymi cili, jimiZ bylo zmapovani
postoji a nazord uciteld béznych zékladnich Skol. Cilem bylo zjistit, jak ucitelé vnimaji
pojeti inkluzivniho vzdélavani, jaké maji zkuSenosti, jaka pozitiva, negativa ¢i nedostatky
shledavaji v ramci inkluze za podstatna a jaké piipadné navrhy pro co nejefektivnéjsi
realizaci inkluzivniho vzdélavani doporucuji. Podkladem pro vyzkumné Setfeni byl
dotaznik. Ten obsahoval jak uzaviené, tak oteviené otazky, které umoziovaly vétsi rozsah
subjektivniho vyjadfeni respondentd pro ziskdni co nejpiesnéjSich tdaji. Pro lepsi
orientaci a prehlednost byly otdzky z dotazniku rozdéleny a nasledné hodnoceny dle
pfedem nastavenych oblasti zaméteni. Na zavér byly ziskané udaje shrnuty v zavéreCném
vyhodnoceni, jeZ bylo zaméteno na zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Dotaznikového Setteni se zucastnilo 68 ucitel béznych zakladnich skol v Praze,
které byly vybirany nahodné. Celkem bylo Skolam poskytnuto 90 dotaznikdi, névratnost
tedy tvotila 61 %. Vyzkumny vzorek byl pfevazné tvotren uciteli ve starSi v€kové kategorii
(40 a vice let). Pfevazné se jednalo o Zeny. V¢tSi zastoupeni méli ucitelé plisobici na
1. stupni $kol.

Na zéklad¢ vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, ze vnimani podstaty inkluze neni u

ucitelit zcela pfesné. Vnimani inkluze se kryje spiSe s pojmem integrace. Ucitelé¢ tak
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neshledavaji rozdily mezi inkluzi a integraci nebo inkluzi povazuji za nadfazeny pojem. To
souvisi 1 se skutecnosti, ze vétSina z dotdzanych ucitelli povazuje svoji informovanost a
pripravenost ohledn¢ inkluzivniho vzd€lavani za nedostatecnou.

Tak, jak je souCasné pojeti inkluzivniho vzdélavani prezentovano, je vétSinou
dotdzanych ucitel nepochopeno a bohuzel vétSina znich s pojetim inkluzivniho
vzdélavani nesouhlasi. Spatfuji v ném nedofeseny koncept, ktery v sob& nese riziko zatéze
nejen pro déti a ucitele, ale v koneéném vysledku i pro cely Skolsky systém, jenz tak mutze
ztratit na kvalité. Bohuzel je nutné poukazat i na skuteCnost, Ze na jistou nedofeSenost
inkluzivniho procesu poukazovali i ucitelé, ktefi jinak s pojetim inkluzivniho vzdélavani
souhlasi. Jako pozitivnéjsi fakt se ukazalo, ze i pfes to vSe je, dle nazord ucitell,
pfipravenost samotnych Skol na inkluzivni vzdéldvani na celkem dobré urovni, nékteré
jsou pfipraveny mén¢, nckteré vice. Z komplexniho pohledu z toho vSak vyplyva, ze se
Skoly fenoménem inkluzivniho vzdélavani zabyvaji a snazi se ho fesit.

I ptes to, ze ucitelé shledavaji na pojeti inkluzivniho vzdélavani nékteré nedostatky
a negativa jak pro né samotné, tak i pro déti, je nutné zde vyzdvihnout piinosy
inkluzivniho vzdélavani, které spatfuji v tom, Ze se déti mohou ucit vzajemné motivaci,
spolupraci, potfebnym socidlnim dovednostem a snaZzit se vnimat a respektovat odliSnosti,

diky ¢emuz nasledné ziskaji potfebné kvality pro budouci spolecensky zivot.

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze vSichni respondenti maji za sebou
jiz n€jaké zkuSenosti s vyukou zaktl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. VétSina z nich
ma také v soucasné dobé zdka se SVP ve tfid€, bohuzel dle ziskanych informaci bylo
zjiSténo, ze vétSina z téchto ucitelli nema Cas se témto détem dostatecné pti vyuce vénovat
a n¢kterym piitomnost takového zaka narusuje vyuku. Pozitivum pfedstavuje vysledek, ze
vztahy ve tfid€ mezi détmi intaktnimi a détmi se SVP jsou vétSinou bezproblémoveé.

Vice jak polovina z dotazovanych také uvedla, ze vradmci svého profesniho
uplatnéni absolvovala néjaké piipravy v podobé dobrovolnych skoleni, seminati ¢i kurzi,
které byly zaméteny na vzdélavani zaka se specialnimi vzdéldvacimi potfebami. Neékteri
z respondentii maji dokonce vystudovany obor zaméfeny na specialni pedagogiku. Z téchto
zjisténych udaji vyplyva pozitivni poznatek, Ze 1 pfes negativni ohlasy na inkluzivni
vzdélavani se ucitelé, 1 nad ramec své pracovni napln¢, o danou problematiku vzdelavani
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami zajimaji a snazi se do ni vice pronikat, a tim

napomoci efektivnéjsimu vzdélavani téchto déti.
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Na zéklad¢ ziskanych a vyhodnocenych udaji od ucitell, ktefi jsou hlavnimi
predstaviteli vychovné vzdélavaciho procesu, bylo mozné pfiblizit si nahled realizace
inkluzivniho vzdé€lavani v praxi, jak jeho vyhody, tak i jeho nedostatky. Inkluzivni
vzdélavani predstavuje v soucasné dob¢ velmi aktualni a diskutabilni téma. Nejednd se
vSak pouze o proces tykajici se Skolského systému, ale myslenka inkluze prolind do celé
spoleCnosti. Svym pojetim predstavuje vyzvu, kterd ma své zastance, ale také i odpurce.
Myslenka inkluze je velmi krasnd, Gispésna inkluze predstavuje ideal dnesni spolecnosti, ke
kterému by se méli snazit vSichni sméfovat. PokousSet se feSit a odstraiiovat nedostatky a
1épe a vice prezentovat veskeré vyhody by mélo predstavovat zaklad pro naplnéni tohoto
idealu. A to se netyka jen Skolského systému, ale nas vSech, jelikoz naplnéni tohoto idealu
zaru¢i rovnopravnost, toleranci a nauci jakékoliv odliSnosti respektovat, piijimat a
piredevsim ocenovat.

Diplomové préace ptiblizuje soucasné vnimani inkluzivniho pojeti vzdélavani na
béznych zékladnich Skolach z pohledu uciteld. Jelikoz se v ramci moznosti vyzkumného
Setfeni nejednd o reprezentativni vyzkumny vzorek, mohou byt ziskané udaje povazovany

za zéklad pro dal$i podrobnéjsi analyzu dané problematiky.
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Priloha €. 1 - Dotaznik

Vazené respondentky, vazeni respondenti,
timto bych vas chtéla pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je podkladem pro mou

diplomovou praci na téma Postoje pedagogii k inkluzivnimu pojeti zakladniho vzdélavani.

Dotaznik obsahuje 26 otazek, nékteré jsou uzaviené, nekteré oteviené. Chtéla bych vas pozadat o
co nejpresnégjsi vyplnéni. Dotaznik je anonymni a dobrovolny a vysledky budou pouzity pouze pro

vyzkumnou ¢ast mé zavérecné prace.

Predem vdm moc d€kuji za vasi ochotu, ¢as a spolupraci.

Bc. Barbora MareSova,

studentka Specialni pedagogiky na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Spravnou odpovéd’ prosim zaskrtnout.

1. Pohlavi a vék:

O Zena O muz Veékiooooiiiiiiiii.

2. Nejvyssi dosazené vzdélani a obor:

O bakalaiské O magisterské O doktorské O sttedoskolské

3. Délka pedagogické praxe:
O do 5 let O6-10let O11-151et 0 16 — 20 let

021 —-30Iet 0O 31 —40 let O vice jak 41 let

4. Jsem ucitel/ka na:

O 1. stupni ZS O 2. stupni ZS



5. Mate zkuSenosti s vyukou déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP)?

O ano O ne

Pokud ano, prosim oznacte oblast (miizete oznacit vice moznosti):

O zrakové postizeni

O télesné postizeni

O mentalni postiZzeni

O sluchové postiZeni

O poruchy autistického spektra

O s narusenou komunika¢ni schopnosti

O specifické poruchy chovani (ADHD, ADD,...)

O specifické poruchy uceni (dyslexie, dyskalkulie,...)

O kombinované postizeni

6. Mate néjaké zkuSenosti/kontakty s lidmi s postizenim mimo $kolni prostiedi?

[ ano O ne

Pokud ano, prosim oznacte oblast (miizete oznacit vice moznosti):

O zrakové postizeni

O télesné postizeni

O mentalni postizeni

O sluchové postiZeni

O poruchy autistického spektra

O s narusenou komunikaéni schopnosti

O specifické poruchy chovani (ADHD, ADD,...)

O specifické poruchy uceni (dyslexie, dyskalkulie,...)

O kombinované postizeni



7. Obavate se ptimého kontaktu s jedinci s postizenim?
O ano O ne

O spiSe ano O spiSe ne

8. Co je podle Vas inkluzivni vzdélavani?

rovr

10. Mate za sebou néjakou pfipravu pro vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami?
(napr. seminar, kurz, apod.)

O ano O ne

PORUA ANO, JAKOU? ...ttt sttt ettt



11. S pojetim inkluzivniho vzdélavani:
O souhlasite
O spiSe souhlasite
O spiSe nesouhlasite

O nesouhlasite

Zde prosim strucné uvedte diivody Vasi odpovédi:



Jaky prinos to ma pro ostatni déti (intaktni)?

13. Jaké spatiujete nevyhody ve vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v bézné

skole?



14. Co se v ramci Vasi pracovni napIn¢ zmenilo s novou vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb.?

15. Kolik déti mate ve tfide?

16. Mate ve tiide dite se specialnimi vzdélavacimi potfebami / ptipadné s néjakym postizenim?

O ano O ne

Pokud ano, o jaké postizeni / SVP se jedna:

17. Mate dostatek Casu ve€novat se ditéti se SVP / s postizenim a také ostatnim zakiim?

O ano O ne O nemam ve tiidé Zaka se SVP

18. Narusuje Vam ¢i jinak znevyhodnuje pfitomnost zaka se SVP / s postizenim vyucovaci proces?

O ano O ne O nemam ve tiidé Zaka se SVP

Pokud ano, prosim strucné popiste v cem/jak zZak se SVP vyucovani narusuje:

\



19. Myslite si, Ze jste dostatecné informovani o inkluzivnim vzdélavani?

O ano O ne

20. Strategii pro vyu€ovani heterogenni t¥idy zaka:
O zvladnete ptipravit bez problému
O zvladnete pfipravit, ale je to narocné
O zvladnete ptipravit, ale je to skuteéné zdsadni zatéz

O nepfipravujete, v bézné Skole nelze uplatnit

21. Mate ve tiid¢ asistenta pedagoga?

O ano U ne

Pokud ano, jak hodnotite spolupraci s asistentem?

O kladné O spise kladné O spise zaporné O zaporné

Pokud chcete, miizete byt konkrétnéjsi:

Pokud nemdate ve tridé asistenta pedagoga, uvital/a byste tuto moznost?

O ano O ne

22. Plisobi na vasi Skole Skolni specidlni pedagog?

O ano O ne

Pokud ano, jak hodnotite spolupraci s timto pedagogickym pracovnikem?

O kladné O zaporné
O spise kladné O spiSe zaporné

Vi



Muizete prosim své hodnocent strucné odiivodnit:

23. Jak hodnotite svoji pfipravenost na inkluzivni vzdélavani?

O kladné O spise kladn¢ O spise zaporné O zaporné

24. Jak hodnotite piipravenost skoly na inkluzivni vzdélavani?

O kladné O zaporné

O spise kladné O spise zaporné

Muizete prosim své hodnocent strucné odiivodnit:

25. Jak hodnotite vztahy ve tfidé mezi détmi intaktnimi a ditétem se SVP / s postizenim? (vypliite
pouze v pripade, ze Zaka se SVP ve tiide mdate)

O kladné

O spise kladné

O spiSe zaporné

O zaporné

VI



26. Co byste doporucili, aby spolecné vzdélavani déti se SVP a intaktnich fungovalo co nejlépe?

Pokud Vés problematika inkluzivniho vzdé€lavani zaujala ¢i se o ni zajimate a chtéli byste s k
tomuto tématu vice vyjadfit, mate zde prostor na Vase pfipadné pfipominky, navrhy, zkuSenosti,

doporuceni, napady tykajici se problematiky inkluzivniho vzdélavani:



