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Indikatory kvality zavérecné prace

Oznacte X, zda piedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. § 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3, F1, prdace by neméla byt doporucena 2 = ° <
k obhajobé. e g < =
S |2 |8 |%
Znak A T T =
— (o] en <
A | Obecné
A1l | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavku (viz Opatieni dékana ¢. 8/2015, v¢. Prilohy ¢. X
1 k Opatreni dékana €. 8/2015)
B | Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosaZeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C | Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazorti vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
(C?2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
(C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 ISltanoyeni V}'fzkumnél}o problc’ému. Sprérvné form}lvlage V}’IZku’mIl}”Ch otazek a tvrzeni, popft. X
ypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E | Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanovené¢ho cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve Skolstvi — Skolsky management. Jde skute¢né o odborné X

fundovany material vedouci k rozvoji urcitého tiseku Fizeni $koly &i Skolstvi
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Klady prace:

>
>

>

>
>

Solidni teoreticka ¢ast, ptehledna a systematicky pojata, s vyuzitim vyznamného
mnozstvi odborné literatury

Téma i celkové pojeti prace, jde o potiebnou oblast Skolského managementu, ktera si
zasluhuje zkoumani v podminkach nasich skol

vetSinove pouzivany dotaznik. Ziskala tak plastictéjsi a zajimavéjsi obrazek o piistupu
jednotlivych skol a feditelt.

Ziskana data jsou piehledné a poctiveé zpracovana (klicova je tabulka na str. 36)
Jazykova a formalni troven prace

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

>

Na str. 32 je kapitolka ,,Cil vyzkumného Setfeni (ktery by urcité bylo uzite¢né
zformulovat), ale jako cil v ni neni formulovéano nic (zacina slovy ,,Mam za to, ze
Skoly buduji svoji image proto, aby se zviditelnily, staly se konkurenceschopnymi
a ziskaly co nejvice zakl a studentu...)

Zptsob vybéru respondentd neni popsan prili§ jasné — autorka uvadi, ze si vytipovala
Skoly, které proSly zménou image, nevime, ale na zakladé ¢eho toto tipovani provedla.
Oslovila 32 stfednich $kol, ale nevime nic o tom, jaka je to ¢ast zdkladniho souboru a
zda jsou to vSechny skoly, které si ,,vytipovala®.

V zavéru autorka uvadi navrh obecnych pravidel, jak zménit image Skoly, zda se ale,
Ze jsou opravdu jen velmi obecnd a v zasad€ odpovidaji teorii v literatute (nejen pro
image), takz neni jasné, zda a jak jejich formulaci ovlivnilo uskute¢néné Setfeni

Graf na str. 2 neni zrovna dobrou ilustraci toho, co ziejmé ilustrovat mél (,,vzhledem
ke demografické kiivce je na stfednich Skoldch vice mist nez je tieba“)

Tabulka vyhodnocujici zékladni data (str. 36) je ponckud nepiesna a zdaleka
nevycerpava potencial vyplyvajici z rozhovori. Ale nékteré otazky jsou v kazdém
rozhovoru pouzity trochu jinak: napt. otazka ,,Myslite, Ze pozitivni image Skoly je
diilezita?* je ndvodné a celkem nesmysIné€ polozena (zde si neumim predstavit
zapornou odpoveéd’), ovSem v prvnim rozhovoru znéla jako (ptijatelné;si): ,,Myslite si,
Ze tvorba a systematicky vyvoj celkové image jsou pro stiedni Skolu dulezité?, ve
tretim ptipad¢ jako mnohem oteviené;si ,.Jaky vyznam prikladate pozitivni image
Skoly?* atd.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavérecné prace ze dne 4.5.2017

Hodnoceni_price: Prace sphiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

V zavéru uvadite: ,,Ziejmé tedy ani jednotny styl velké a rozmanité Skoly, kterd nabizi

riznorodé obory vzdélani, nezarucuje Uspéch. Ze zjisténého mi vyplyva, Ze
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nejdulezitéjsi je prizplisobit image Skoly cilové skupingé. Teprve pak ma ten spravny
dopad.” Nepiipadd mi, ze by tento zavér vylozené vyplyval ze zjisténych dat, ale
zkuste jej vysvétlit, resp. dokézat.

2. Otazky, resp. zpusob ptani na stejné véci, se v jednotlivych rozhovorech dosti lisi.
Zamerneé? Nebo to vyplynulo z rozhovorti? Odhaduji, ze to mohlo ovlivnit celkové

vyhodnoceni...?

V Praze dne 21.5.2017

Jméno a pfijmeni: Jindfich Kitzberger

Podpis: ..oovieiii
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