Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Bc. Denisa Frankova
Nazev prace: Interakce glutamatovych receptort kainatového typu se steroidnimi latkami
Jméno a piijmeni oponenta (vcetné titultr): Mgr. Pavel Adamek

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dvojkliknuti levym tlagitkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych casti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odbornda spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek X

B | velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napft. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s cetn&jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literdrnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace 4

B u§pokoj ivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazné€jsimi zavadami, napf. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (asté opomijeni odkazu na zdroj ]
prevzatych dat, popi. opséani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

24

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveii prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.

=]

C | uspokojivd, s ojedin€lymi vétsimi nedostatky (napt. vynechani stranky, uvadéni obrazkt grafi
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

) OO

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:
Predlozena diplomova prace ma vynikajici uroven a autorka splnila pozadavky, kladené na

diplomovou praci. Prace je bez chyb a pteklepti, pouze bych autorku upozornil na neuvedeni jednotky (uM)
v popisku k obrdzku 15. u méteni vlivu pregnenolon sulfatu na GluK2 receptor.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Prace je napsana velmi pékné a na vétSinu dotazl, které jsem si pfi jejim Cteni kladl, jsem nésledné
nasel odpoveéd’ v diskuzi a zavéru.

Ptesto bych mél dva dotazy:

1. Za experimentalnich podminek byla pouzivana preinkubace bunc¢k v konkavalinu A, aby se
predchéazelo silné desenzitizaci kainatovych receptord. Pfedpokladate, ze by byl inhibi¢ni efekt
studovanych steroidnich latek podobny i za fyziologickych podminek, u receptorii podléhajicich
desenzitizaci?

2. Druhy dotaz se tykd Obr. 15 na str. 45, kde je uveden ukazkovy zédznam odpoveédi GluK?2 receptoru
na aplikaci glutamatu a pregnenolon sulfatu (PS). Zaujal mé zde peak po zacatku aplikace PS, ktery
se u jinych Vami testovanych variant a typu kainatovych receptori neobjevuje. Chtél bych se proto
zeptat, zda tento peak na pocatku aplikace PS je artefakt, nebo zda je to dusledek jakési rychlé
desenzitizace pregnenolon sulfatem navozené inhibice?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu #& / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 16.5.2017

Podpis oponenta: Pavel Adamek




