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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva roli jednotlivych aktérti izemniho rozvoje, soucasné¢ vyvojem
uzemi a regeneraci brownfields ve vnitini ¢asti Prahy. Ptfipadové tizemi dolnich HoleSovic
a dolni Libné je charakteristické n€kolika specifiky: blizkou polohou k méstskému centru,
prostoupenim fekou VlItavou a mnozstvim rozvojovych ploch. Prace je zardmovana do
teoretickych vychodisek regenerace mésta, brownfields, konceptl rozvoje mésta, 1zemniho
planovani a forem governance. Cilem prace je zjistit, kdo jsou nejvyznamnéjsi aktéti rozvoje
a jakym zplsobem oblast ovliviiuji. Metodika prace je zaloZena na realizaci rozhovora
s jednotlivymi aktéry uzemniho rozvoje z veiejného, soukromého a neziskového sektoru
a dale na analyze uzemné-planovaci dokumentace Prahy a jeji Casti. Vysledky diplomové
prace potvrzuji hypotézu rozdilnych ptistupi a zapojeni jednotlivych aktéri, ale i pfedpoklad

vyrazné zmény funkéniho vyuZiti, struktury a podoby izemi.

Klicova slova: regenerace mésta — brownfields — tzemni planovani — aktéfi izemniho

rozvoje — HoleSovice — Liben — Praha

Abstract

This thesis deals with the roles of various stakeholders in urban development process and
simultaneously with the process of transformation and brownfields regeneration in inner part
of Prague. The area of case study, lower HoleSovice and lower Libeni, has unique specifics:
location is close to the city center and also to Vltava River and has a number of development
areas. The thesis is based in theoretical foundations of urban regeneration, brownfields,
concepts of urban development and systems of governance. The aim is to find out who are the
most important stakeholders of urban development and their impact on the area of the case
study. The practical part of the thesis is based on interviews with multiple stakeholders from
public, private and non-profit sector as well as on an analysis of Prague’s official planning
documentation. The results of the thesis underline different approach and engagement of
various stakeholders, but also the assumption of significant changes in functional land use,

structure and appearance of the area.

Key words: urban regeneration — brownfields — urban planning — stakeholders of urban

development — HoleSovice — Libent — Prague
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1 Uvod

1.1 Pfredmluva

V souvislosti s transformaci hospodaistvi v druhé poloviné 20. stoleti dochazi k upadku
mnoha, zejména industridlnich lokalit, v ramci sidelnich systémt zapadni spolecnosti.
Piivodni vyuziti, podoba a charakter ploch je postupné proménén do novych funkci a forem.
Rozsahl¢ industridlni objekty a plochy, které jiz ptestaly slouzit svému piivodnimu ucelu, jsou
obecné oznaCovany brownfields. Mésta se musi postavit tvaii v tvaf problému zanedbanych
ploch, které jsou tvoreny brownfields (tovarny, pfistavy, zelezni¢ni objekty a plochy apod.)
a které jsou lokalizovany za branami historickych center. A proto jsou nejcastéji vetfejnou
sférou v riznych urovnich vytvafeny strategie regenerace mésta a jeho ¢asti za tcelem tyto
nefunkéni celky napojit na stavajici struktury a utvofit ¢asti fungujiciho plnohodnotného
sidelniho systému. Oblasti s vétS§im vyskytem brownfields jsou v Gzemné-planovaci
dokumentaci Casto oznaCovany jako transformacni — rozvojové — problémové — kiehké
aj. uzemi. Oznaceni takovych ploch nese jakysi negativni charakter a jeho budouci vyvoj
pocita s transformaci podoby a funkce. Nékteré objekty brownfields jsou odstranény a jiné
konverzovany. Konverze objektd, jakozto jeden z pfirozenych Zivotnich cykli staveb,
piedstavuje vyzvu 1 piilezitost pro aktéry, jez jsou zodpoveédni za budoucnost obci, architekty,
developery, instituce zabyvajici se pamatkovou ochranou aj. (Cossons 2008). Zachovani
industridlni stopy v podob& konverze objekt je vSak finanéné€ 1 Casové nakladné, a proto
vlastnici/investofi/developeti preferuji odstranéni brownfields a realizace zcela nového
zaméru (v pripadé€, ze neni objekt pamatkové chranén). Zaroven developer neni nucen ke
konverzi brownfields ze strany vetejnosti ¢i veiejného sektoru.

Do procesu tzemniho rozvoje vstupuje mnoho aktér, ktefi zastavaji rlizné zajmy
a disponuji rozdilnymi pravomocemi. Vetejna sféra v podobé statnich instituci pisobici na
riznych urovnich, soukroma sféra reprezentovana developery, investory ¢i vlastniky,
a neziskovy sektor spole¢né s vetfejnosti predstavuji tfi hlavni skupiny. Aktéfi zasahuji do
procesu Uzemniho rozvoje rtiznym zplsobem a odli$nd je i mira vzdjemné komunikace. Prave
komunikace a participace mezi ucastniky uzemniho rozvoje vede ke kooperaci aktérd,
piipadn¢ k lepsim vysledkim a spokojenosti. Vzijemna spoluprace vSech ucastnikli je

naro¢na v mnoha ohledech a neni zaruceno, ze bude nalezen odpovidajici konsenzus.
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1.2 Cil prace

Cilem diplomové prace je pii regeneraci uzemi zkoumat roli jednotlivych aktéri izemniho
rozvoje a zaroven analyzovat vyvoj Uzemi a regeneraci brownfields ve wvnitini Casti
Prahy. Pfipadova oblast se nachazi v hlavnim mésté Praze, konkrétné v oblasti dolnich
HoleSovic a dolni Libné na izemi MC Praha 7 a MC Praha 8. Rozsahlé izemi se rozklada
pfimo u feky Vltavy a z mnoha divodl je atraktivnim mistem mozného dalSiho rozvoje.
Oblast ma bohatou historii, piedev§im industridlni. Nachéazi se zde napt. HoleSovicky pfistav,
ktery v soucasnosti svoji funkci neplni. Ale i mnoho dalSich budov a mist, které¢ ztratily svoji
funkci a postupné byly odstranény & transformovany do nové podoby. Uzemi je specifické
nejen diky primyslové historii, ale diky sepjeti s tokem feky Vltavy. Terén je zajimavé Clenén
na né&kolik ,,poloostrovii“, které jsou vice & méné prostupné. Reka zde piedstavuje zatim

nevyuzity rekreacni potencial, ale 1 hrozbu v ptipadé€ povodni.

Vymezila jsem si tfi zakladni vyzkumné otazky:

1) Kdo jsou nejvyznamnéjsi aktéti rozvoje a jakym zptisobem tzemi ovliviiuji?
2) Jakym zpisobem probihd dialog aktérd pii pripravé a realizaci uzemniho rozvoje
a regenerace brownfields ve vymezeném tzemi dolnich HoleSovic a dolni Libné?
3) Jaké jsou hlavni zdméry aktérli ve vymezeném Uzemi, jak bude lokalita v nejblizsi
dobé pravdépodobné vypadat?
Tyto zakladni vyzkumné otazky jsem jeSté rozsifila o dalsi dopliujici vyzkumné otazky, které

se do jisté miry prolinaji a které zni nasledovné:

e Jakym zpiisobem dochézi k regeneraci mésta?

e Jsou pfistupy obou méstskych casti ke zkoumanému tzemi a k jednotlivym aktérim
odli$né?

e Dochazi ke spolupraci mezi jednotlivymi aktéry?

e Jsou realizované 1 planované zmény v zemi v souladu s uzemné-planovacimi
dokumenty (Gzemni plan Prahy, Metropolitni plan Prahy, strategické plany, Koncepce
prazskych biehd, atd.)?

11



Téma diplomové prace bylo zvoleno z nékolika diivodl. Zajimalo mé, jakym zptisobem
je rozhodovano o atraktivni prazské lokalité jako jsou ,,dolni HoleSovice — dolni Liben*. Kdo
transformace rozvojového tizemi dopad na raznych fadovostnich urovnich s dirazem na
vnitroméstsky stupent vyznamnosti? Dochazi ke spolupraci a komunikaci mezi jednotlivymi
ucastniky tizemniho rozvoje ¢i naopak? I ptesto, ze dle platného uzemniho planu Prahy
a pfipravovaného Metropolitniho planu Prahy neni zkoumana oblast jako celek povazovana
za velké rozvojové tzemi (VRU) & transformaéni plochu (pouze &asti), je ve vymezené
oblasti mnozstvi ploch, které jsou v soucasnosti transformovany nebo je proména ceka
v nejblizsich letech.

Dutlezitymi divody vybéru tohoto konkrétniho tizemi byla velikost, poloha a charakter
oblasti. Jedna se o rozsahlé uzemi rozkladajici se v relativni blizkosti méstského centra, ale
zaroven 1 feky, coZ jej €ini velmi atraktivnim v mnoha ohledech. Soucasné 1ze blizkost feky
povazovat za rizikovy faktor v ptipad¢ povodni. Dal§im divodem vybéru bylo i navazani na
bakalafskou praci, ve které jsem fesila obdobné téma, avSak vztazené k jiné prazské lokalité,
a to ke Smichovskému nadrazi a Zlichovskému lihovaru. Tato lokalita disponuje do jisté miry
podobnymi charakteristikami jako oblast dolnich HoleSovic a dolni Libng. Lokality se sice
nachdazejici v rdmci stejného mésta, avSak zaméry, ptistupy a strategie jednotlivych aktéri se
v obou uzemi vice ¢i méné odliSuji.

Diplomova prace je roz€lenéna do Sesti kapitol. V teoretické casti prace se
vénuji rozdilnému pfistupu regenerace mésta a brownfields, konceptim rozvoje meésta, roli
a spolupraci jednotlivych aktérii formou partnerstvi mezi vefejnou a soukromou sférou ¢i
rozdilnou mirou participace vefejného sektoru. V empirické €asti prace se vénuji nejprve
obecné regeneraci brownfields v Praze v zéavislosti na existujici Uzemné-planovaci
dokumentaci a dalSim strategiim, koncepcim apod. Nejrozsahlejsi kapitolou empirické ¢asti
diplomové prace je ptipadova studie dolnich HoleSovic a dolni Libné zabyvajici se analyzou
role jednotlivych aktéri izemniho rozvoje, ktera byla vypracovana na zakladé provedenych
rozhovori. Ptipadové Gzemi je pro vétsi piehlednost roz¢lenéno do tii celkl, ke kterym jsou
vztazeny 1 vypovédi jednotlivych aktéri a shrnuti. V posledni Sesté kapitole shrnuji vysledné

poznatky a zavéry.
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2 Obnova meést

Méstska regenerace (urban regeneration), renovace (urban renewal), revitalizace (urban
revitalization) ¢i rozvoj a piestavba (urban re/development), to vSe jsou terminy oznacujici
transformaci a obnovu mést a méstskych ¢asti, které z riznych divodli postupné piestaly
splnovat své funkce a staly se pro méstsky systém problematické. V literature, zabyvajici se
problematikou obnovy méstského prostiedi, se objevuji vSechny uvedené terminy, ale rozdil
mezi nimi je ¢asto nejasny.

Regeneraci mésta (urban regeneration) lze dle Roberts (2000, s. 17) definovat jako

rozsahlou vizi, kterd pfinasi feSeni jednotlivych méstskych problému a kterd zéroven poméha
ke zlepSeni situace v ekonomické, socidlni, fyzické a environmentalni oblasti mésta.
Hall a Barrett (2012) v ramci problematiky regenerace mésta (urban regeneration) zdiraziuji
n¢kolik dulezitych stranek, a to: ze pii méstské regeneraci dochazi ke zlepSovani fyzického
prostfedi, zvySuje se kvalita zivota a s tim souvisejici sluzby socidlniho charakteru, dale je
posilovana ekonomicka stranka mésta a dochézi i k postupné zméné v fizeni obnovy meésta
(od centraln¢ ftizené vetejné politiky k nariistu partnerstvi dalSich zucastnénych stran
a komunit). Couch, Fraser (2003) pfirovnava regeneraci mésta (urban regeneration)
k regeneraci v biologickém prostiedi, kde tento jev piedstavuje obnovu poSkozené c&asti
organismu a navratu do funkéniho stavu, kdy je cely tento proces soucasti vetejné politiky.
Roberts (2000) vnima rozdil mezi regeneraci (urban regeneration) a renovaci mésta (urban
renewal) ale 1 méstskym rozvojem (urban re/development), kdy je renovace vztazena
predevsim k fyzické strance obnovy mésta, naopak regeneraci jako déle trvajici a strategicky
pfistup pfi feSeni otazky obnovy méstského prostfedi a méstsky rozvoj vymezuji jako Sirsi
termin uvedené problematiky.

Turok (2005) uvadi tfi dilezité aspekty regenerace mésta (urban regeneration), kdy
meéstska regenerace predstavuje mnozstvi cilti a aktivit protinajici rizné oblasti politické
sféry, kdy pii regeneraci méesta dochézi ke zméné charakteru a funkce mista a obvykle tento
proces zahrnuje zapojeni i1 ostatnich stran a aktérii a tim rozviji uréitou formu partnerské
spoluprace. Roberts (2000) predklada hlavni rysy méstské regenerace (urban regeneration),
které shrnuje do péti boda, méstska regenerace je aktivitou:

e intervencniho typu,

e kterd spojuje vefejné, soukromé a komunitni zajmy,
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e pifinaSejici vyrazné ekonomické, socialni, environmentalni a politické zmény
pochézejici z institucionalnich struktur,

e kterad pfinese mozna feseni situace, piicemz je to vysledkem kolektivniho usili,

e politického charakteru sméfovanou na vylepSeni a pozvednuti méstskych lokalit

a zaroven rozvoj institucionalnich struktur, které takovym ciliim napomahaji.

Urban regeneration je tak podle Roberts (2000) vysledkem spoluprace vSech zapojenych
aktérd a nikoli nastrojem statu ¢i mésta slouzici k fizeni zmén v Gzemi.

Roberts (2000) uvadi i termin méstské revitalizace (urban revitalization), jakozto stav,
kde je nutnd intervence a zmeéna situace. Konkrétnéj$i a komplexnéjsi definice méstské
revitalizace (urban revitalization) ptfedkladd Beauregard, Holcomb (1981). Revitalizaci
definuji jako proces skladajici se ze dvou slozek: ekonomické (zmény v oblasti komer¢énich
aktivit) a socialni (zmény v oblasti bydleni), kdy postupné dochazi k transformaci fyzického
prostfedi a nasledné k proméné socialni struktury obyvatel.

Me¢éstska regenerace (urban regeneration), renovace (urban renewal), revitalizace (urban
revitalization) ¢i renezance (renessance) apod. patfi mezi nepifeberné mnozstvi frazi
a modnich slov, které jsou klicovymi tématy v méstské otdzce, médii, vefejnou spravou
a akademiky frekventovan¢ vyuZzivané ale i1 Casto zaménované, jelikoz se tykaji témet
stejného jevu (Tallon 2013). I piesto, Ze jsou mezi definicemi jednotlivych termind rozdily,
ale stidle se jednd orozvoj a transformaci méstského prostfedi spjatou s ekonomickymi,
spolecenskymi, politickymi a environmentadlnimi zménami. Je tedy zfejmé, Ze uvedenymi
terminy je oznacovan také souhrn politickych krokl a strategii, které maji cilené zlepSit
situaci v urcité mestske oblasti (Kostelecky, Patockova, Illner 2012).

Pro ucely diplomové prace bude pracovano prevazné s terminem meéstské regenerace
z divodu jeho komplexnosti. Stejn€ jako vétSina uvedenych autorti (Couch, Fraser 2003,
Hall, Barrett 2012, Roberts 2000 atd.) chépu regeneraci mésta jako ucelnou vizi a strategii,
ktera je vedena vefejnym sektorem s icasti a zapojenim dalSich aktérti, coz pfindsi obnovu
meéstskych Casti a s tim souvisejici zlepSeni fyzické, ekonomické, socidlni a environmentalni
stranky véci. Domnivam se, ze méstsky systém by mél fungovat jako propojeny organismus,
nemélo by dochdzet kizolovanému feSeni jednotlivych dil¢ich ¢asti v ramci jednoho
problému a vZdy by mélo byt nahlizeno na aktudlni feSenou otazku méstského vyvoje

v zavislosti na okolnim prostfedi a podminkach.

14



2.1 Brownfields a rozdilné pristupy v mezinarodnim kontextu

Definice brownfields a logicky i1 dal$i pfistupy knim se lisi dle jednotlivych stath
a kontinenti. V USA je tato problematika pfevazné spojovana s environmentalnim hlediskem.
Brownfields jsou chapany jako opusténé nebo nevyuzité pozemky, objekty primyslového ¢i
obchodniho charakteru, kde je dalsi mozné vyuziti komplikovdno zneciSténim Zivotniho
prostiedi (US EPA 2016). USA a jednotlivé stity maji s problematikou brownfields bohaté
zkuSenosti. Jsou zde aplikovany strategie a programy na Urovni federalniho statu, ale
1 jednotlivych ¢lenskych stati (Lange, McNeil 2004). Od roku 1993 Americka agentura pro
ochranu zivotni prostfedi (US EPA — Environmental Protection Agency) poskytuje program
cileny na efektivni feSeni problematiky kontaminace a vycisténi brownfields. US EPA
odhaduje, Ze na Gzemi USA je piiblizné¢ 450 000 brownfields, kde je potfeba zasdhnout
a vyreSit mozné ekologické zatéze (US EPA 2016). V podobé¢ piijcek a grantl na vycisténi
lokalit vynalozila US EPA jiz vice nez 800 mil. USD (Dull, Wernstedt 2010).

Lokality vyznacujici se vysokymi hodnotami kontaminace ptdy, vody a dalsich aspekti
zivotniho prostedi, pfedstavujicich vyraznou piekazku nového vyuziti, jsou oznacovany
blackfields (Gremlica, Stipkovd, Novak 2003). Blackfields vyznalujici se vyraznym
zneCisténim napfi. toxickymi latkami ¢i pozustatky tézby nerostnych surovin, skladkovanim
odpadu, vSak taktéZ fadim do kategorie brownfields, avSak s vyrazné;si ekologickou zat&zi.

Mozné kontaminace pozemku a objektl brownfields je v USA jednim z klicovych bodi
k feSeni pied jakoukoliv manipulaci (prodejem, revitalizaci apod.) s nimi. Pfed prodejem
pozemki brownfields musi byt provedena analyza v oblasti zivotniho prostfedi, kdy je
zjistovan aktudlni stav kontaminace ploch a dalsi zapojené subjekty (banky apod.) by nemély
podporovat realizaci projektu, dokud neni jasné hledisko kontaminace (Whitney 2003). To
znamend, ze firmy ¢i osoby, které jsou pivodci kontaminace jsou zodpovédné za sanaci
pozemku (Hula, Bromlwy-Trujiillo 2010). Na druhou stranu z této situace mohou plynout
dalsi komplikace spojené se zodpoveédnosti za zneCiSténi. Majitelé brownfields se diky
obavam z vlastni odpovédnosti za sanaci pozemku a mozné kontaminaci boji s brownfields
manipulovat, takZe se néktefi z nich rozhodnou pro jednodus$si feSeni — zakonzervovani
brownfields a neuskuteénéni prodeje (Whitney 2003). Takovym jednanim vznikaji
v méstském prostfedi bariéry, které nelze zlikvidovat a transformovat do nové podoby
a funkce, tak aby bylo mésto kompaktnéjsi a funkéni v celém rozsahu. I pifestoze existuji

statni a federalni programy, poskytujici rizné granty na vyc€isténi ¢i technickou pomoc,
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dochazi k situacim jako je zakonzervovani a chatrani brownfields, v takovych piipadech muize
mésto vyuzit silny néstroj pro zménu dané situace — vyvlastnéni brownfields (Whitney 2003).

Na rozdil od ptistupu k brownfields zalozeném ptredev§im na environmentalnim hledisku
(kontaminace brownfields a nésledné vycisténi), ktery je prosazovan v USA, v Evropé jsou
piistupy k brownfields odlisné. I kdyz je faktor kontaminace brownfields velmi dilezity, tak
je ale jen jednim z mnoha dulezitych faktord, ktery by mél byt hodnocen pii revitalizaci
brownfields (Syms 1999). Kazdy stat ma vlastni definici brownfields nebo ma vytvoren
vlastni termin vztahujici se k obdobnému jevu a vlasti strategie. Ve Velké Britanii se napf.
oficialn¢ nepouziva termin brownfields. Jsou zde rozliSovany dva typy pozemkul, a to
,previously developed land“ (dfive vyuzivané pozemky) a ,contaminated land“
(kontaminované pozemky) (Syms 1999). Prvni uvedeny termin je definovan jako pozemky
s ptipadnymi objekty a moznou dalS§i povrchovou infrastrukturou, které jsou ¢i byly
v minulosti vyuzivdny, ale s vyjimkou: zeméd¢€lskych, lesnickych, skladkovych, téZebni
(nerostné suroviny), pozemky v zastavénych oblastech jako parkovych, rekreacnich ploch
apod. (NPPF 2012). Kontaminovand pida zahrnuje pozemky, které by mohly zpusobit
vyznamné poSkozeni osob nebo chranénych Zzivocisnych druhi, dale zavazné zneciSténi
povrchovych nebo podzemnich vod, kde je znecisténi piisobeno vyskytem byvalych tovaren,
ocelaren, dold, skladek, atd. (DEFRA 2012). Takové pozemky musi byt dle nastaveného
pravniho ramce vraceny do ptivodniho stavu ptivodcem znecisténi. I kdyz je pfistup k obéma
typim pudy ve Velké Britanii odlisny, jednou ze strategii rozvoje mésta je upiednostiiovani
vyuziti pozemku typu brownfields pied vystavbou na volné padé (Syms 1999).

Pti feSeni problematiky brownfields by mély byt zohlednény vSechny faktory, fyzické —
urbanistické (kontaminace, pamatkova péce, apod.), ekonomické (budouci funkce — bytova
vystavba, obchody, vefejny prostor), ale i socialni (druh sluzeb, aktivit, apod.). Socialni
faktory maji velkou roli, i kdyZ jsou Casto opomijeny nebo se nachazeji az na poslednim
misté. Pfi regeneraci brownfields by nemél byt vynechan nézor, pfistup a preference
vefejnosti (obyvatel apod.), jelikoz tato skupina obyvatel bude novy prostor vyuzivat a pii
nevhodném zplsobu regenerace by mohlo dojit k problému v podobé vzniku ,,uzaviené*
oblasti ne/vyuzivané pouze urcitou skupinou obyvatel (vznik ghett, gated community).

V kontextu problematiky brownfields na trovni Evropské Unie (EU) vznikla expertni
sit — projekt CABERNET (Concerted Action on Brownfields and Economic Regeneration
Network) zabyvajici se problematikou regenerace brownfields, do které jsou zapojeni
i zastupci Ceské republiky. CABERNET (2006) definuje brownfields jako opusténé

anevyuzité mista, kterd se nachazi v plné ¢i ¢aste€né rozvinutych méstskych oblastech,
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mohou byt kontaminovana a vyzaduji cileny zésah spolecnosti, aby mohla byt opét vyuzita.
Vramci programu CABERNET byly uspofadany konference, workshopy, vytvofeny
informacni materidly a inovativni néstroje jako napt. kategorizace brownfields (viz 2.2)
adalsi koncepcni modely. CABERNET se snazi ofieSeni problematiky brownfields
v kontextu udrzitelného rozvoje evropskych meést a nutnosti pochopeni a zapojeni mnoha
stran a aktéri. Expertni sit CABERNET upozoriiuje na zvySené riziko moznosti tvorby
brownfields v Evropé v zavislosti na nestalé hospodarské a finan¢ni situaci (EU 2010). Na
evropské turovni vznikl 1 podobné zaméieny projekt CLARINET (Contaminated Land
Rehabilitation Network for Environmental Technologies) fungujici pod zastitou Evropské
komise, zabyvajici se mimo jiné problematikou kontaminovanych ploch a brownfields
(CLARINET 2002). Existence evropskych projekti jako CABERNET, CLARINET jsou
pozitivnimi kroky vpfed v rdmci celoevropského ptistupu k brownfields. Tyto kroky
napomahaji k propagaci problematiky, navrhovadni moznych feSeni a strategii a mimo jiné
1k predavani zkusenosti mezi jednotlivymi ¢leny a zastupci instituci a stata.

Situace vramci Evropy je znac¢né diferenciovana, na zéklad¢ historického vyvoje
souvisejicitho predevs§im s ekonomickou a politickou situaci. Dle Olivera et al. (2005) Ize
zem¢ EU rozdélit na zéklad€ ptistupu k brownfields souvisejici s konkurenceschopnosti
a hustotou obyvatel do tii skupin, kde prvni skupinu tvofi staty s relativné nizkou hustotou
obyvatel a vysokou trovni konkurenceschopnosti jako jsou skandinavske staty ¢i Irsko, kde je
regenerace brownfields feSena predevSim podle environmentalniho hlediska. Druha skupina
reprezentovana  Francii ¢i  Némeckem je  charakteristickdi  vysokou  mirou
konkurenceschopnosti a vysokou hustotou obyvatelstva, ale také nedostatkem volnych
pozemkd (Oliver et al. 2005). Zde je prosazovan Uzemni rozvoj a nova vystavba
prostfednictvim transformace a revitalizace brownfields (Oliver et al. 2005). Do tieti skupiny
jsou zahrnuty staty Stfedomoifi a vychodni Evropy, kde je relativné niz§i Uroven
konkurenceschopnosti a sttedni hustota zalidnéni, kdy tyto staty maji moznost maximalizovat
svlyj potencial a posilit konkurenceschopnost mést také prostiednictvim uspéSnych ptistupt
k regeneraci brownfields (Oliver et al. 2005). Do posledni skupiny Ize zafadit i Cesko.

Nejcasteji vSak dochazi k rozdéleni stati Evropy a pfistupll k brownfields na zakladé
politické a s tim souvisejici ekonomické situace ve 2. poloving 20. stoleti. Zatimco ve statech
zapadni Evropy doSlo k nartistu brownfields kolem roku 1970 a problematika brownfields
se stala dilezitym socialnim tématem v devadesatych letech, v postsocialistickych zemich se
brownfields zacaly objevovat po padu vychodniho bloku na pocatku 90. let 20. stoleti

a vefejné¢ diskutovanym tématem se staly az o dvacet let pozdé¢ji (Frantal et al. 2013).
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Ve vychodni a stfedni Evropé v porovnani se zapadnimi staty je komplikované;si situace také
ohledné vlastnickych vztahti, kdy brownfields vlastni az n¢kolik majiteld ¢i nejsou vlastnické
vztahy zcela zfejmé a Citelné.

Jak uz bylo v textu naznaceno v ramci zékladnich pfistupti k problematice brownfields
lze Evropu rozd¢lit na zapadni a vychodni. V zdpadni Evropé postupem c¢asu doslo
k pozvolnému fesSeni problému. V této souvislosti byly vytvofeny ucelené strategie, principy,
plany, které byly nasledné realizovdny. Vznik brownfields a jejich néslednd regenerace
probihala v zapadni Evropé v pribéhu delSiho c¢asového obdobi a nasledky méstské
transformace byly mén¢ intenzivni, na rozdil od postsocialistickych zemi, kde k regeneraci
brownfields dochazi se zpozdénim, ale zato mnohem intenzivnéji (Frantal et al. 2013). Velké,
opusténé, Casto zchatralé aredly casto s vyhodnou polohou vramci urbanni struktury
disponuji obrovskym potencidlem. Diky nezkuSenosti s problematikou brownfields, zna¢né
politické, ekonomické ale i1 spoleCenské zméné jsou realizovany ndhlé feSeni ¢i se problém
odklada. Je zde ponechan velky prostor soukromym aktérim (developeriim, investorim),
kteti diky vétsim finan¢nim zdrojim mohou transformaci realizovat a ktefi do urcité miry
supluji nedostatek vladnich izemné-planovacich strategii (Temelova 2007). V Cesku toto
tvrzeni do jisté miry dokldda vznik ndrodni strategie a oficialni zavedeni terminu brownfields
az po roce 2000. Definici brownfields vymezilo Ministerstvo primyslu a obchodu CR v ramci
Narodni strategie regenerace brownfields a zni nasledovné: ,,Brownfilds je nemovitost
(pozemek, objekt, aredl), kterd je nedostateCné¢ vyuZivand, zanedband a milZe byt
1 kontaminovand. Vznika jako pozistatek primyslové, zemédélské, rezidenéni, vojenské ¢i
jiné aktivity. Brownfields nelze vhodn¢ a efektivné vyuZivat, aniz by probéhl proces
regenerace” (MPO CR 2008, s. 3).

Opakem brownfields jsou pozemky oznafované jako greenfields. Tyto lokality jsou
definovany jako pozemky, jejichz funkce byla plvodné zemédélského, lesnického,
rekreacniho charakteru, které se rozkladaji mimo zastavéné Uizemi mésta a které se diky
zménam v tzemné-planovaci dokumentaci staly vhodnymi k zastavbé (UEP 2003).
Greenfields pfedstavuje pozemky, které jsou pro vystavbu developerskych projekti casto
mnohokrat jednodus$si oproti realizaci na pozemku brownfields pfedevsim diky jednodussi
amén€ finanné¢ narocné situaci vychdzejici napf. z nekomplikovaného vlastnictvi,
neexistence ekologické zatéZze pozemku ¢i pamatkové ochrany objektl, dobrému dopravnimu
napojeni na rychlostni dopravni tahy apod. (Novy 2002). Méné¢ komplikovana vystavba na

pozemcich greenfields vSak neni udrzitelnou cestou izemniho rozvoje.
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Financni stranka véci realizace projektu je jednou z nejdilezitéjSich hledisek pro developera.
Naéklady vynalozené na revitalizaci brownfields jsou o 20-60 % vyssi nez pfi realizaci na
roli. Nefizeny uzemni rozvoj realizovany dal§im zaborem a zastavbou smérem ven z mésta

,»ha zelené louce™ je dlouhodobé¢ neudrzitelny a netnosny.

2.2 Kategorizace brownfields

Zpisoby kategorizace brownfields mohou byt velmi rozdilné, 1li§i se tedy podle ucelu
konkrétni kategorizace. Na typy brownfields je nejcastéji nahlizeno z hlediska jejich
puvodniho vyuziti. Z uvedenych definic vyplyva, Ze brownfields miize byt roziazen dle
charakteru ptivodniho vyuziti na pramyslovy, reziden¢ni, rekreacni, zemédélsky, vojensky
aj. typ. Déle bychom brownfields mohli tfidit dle velikosti, polohy, sou¢asného stavu, stafi,
ekologického, pamatkového ¢i vlastnického hlediska apod. Na zaklad¢ téchto jednotlivych
charakteristik a jejich kombinaci lze vytvofit rizné kategorie. Brownfields lze zatadit
do jednotlivych kategorii, ale neméla by byt opomenuta jejich jedinecnost promitajici se do
urcitych vlastnosti brownfields jako napf. umisténi, velikost, potencidlni kontaminace apod.
(Bartke et al. 2016). Dilezitost kategorizace a stanoveni priorit lokalit brownfields slouzi
piedev§$im k analyze a vybéru brownfields, které¢ budou nasledné¢ podporovany z vefejnych
zdroji (Dolezalova 2015).

Ekonomickéd stranka véci je jednim z hlavnich faktorG kategorizace brownfields.
Evropska sit CABERNET (2006) rozd¢luje brownfields na zdklad¢é rozvojového potencidlu,
ktery vychdzi z ekonomické Zivotaschopnosti lokalit. Rozvojovy potencial je ovlivnén
pfimymi 1 nepfimymi ndklady na revitalizaci, pfedpokladanymi vynosy z realizace, typu
financovani a finan¢nich rizik, narodnich a lokdlnich dani atd. Dle rozvojového potencidlu
jsou brownfields rozdéleny na 3 kategorie ,,A B C*:

»A“: Self developing sites — samorozvojové brownfields
Realizace projekti této kategorie je mozna v ramci trzniho prostiedi bez
potieby podpory z veiejné sféry.

,,B*“: Potential development sites — potencidlné rozvojové brownfields
Zde je riziko z hlediska ziskovosti projektu pro investora vyssi a je tfeba urcité

veiejné podpory.
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,,C: Reserve sites — rezervni brownfields
Regenerace brownfields této kategorie neni profitabilni a z toho diivodu se zde
soukromy investor neangazuje. Realizace regenerace brownfields je vedena
vefejnym sektorem nebo se odklada a nerealizuje vibec.

(CABERNET 2006)

Zarazeni jednotlivych lokalit do uvedenych kategorii zjednoduSuje situaci tykajici se verejné

podpory. Podobnou kategorizaci se fidi Narodni strategie v Anglii, kdy je kategorie ,,A* zcela

vyloucena z vefejné financni podpory, zato v Cesku se hodnoceni rozvojového potencidlu

prostfednictvim kategorii nevyuzivd a casto jsou financovdny projekty spadajici do

kategorie ,,A*“ (Dolezalova 2015).

Autofi Gremlica, Stipkova, Novak (2003) ¢leni brownfields na Ceském Gzemi dle typu

a souvisejicich pfi¢in vzniku brownfields:

zdevastované, dlouhodobé nevyuzité¢ primyslové zony v urbanizovaném prostiedi
vzniklé zménou orientace Ceského prumyslu (od tézkého primyslu k produkei
spotebniho zbozi, automobild, informacnich a komunikacnich technologii),

chatrajici administrativni objekty ve vnitfnich zoénadch mést vzniklé diky rychlym
zménam strukturdlniho a funkéniho uspofadani urbanizovaného tizemi (mohou byt ve
vlastnictvi obce, ale nejsou prostfedky na provoz a tdrzbu a neni nalezen ani novy
majitel),

obytné brownfields nachdzejici se pievdzné v strukturdlné postizenych a hospodaisky
slabych regionech, kde dochédzi k ubytku obyvatelstva stéhujiciho se za lepSimi
pracovnimi a zivotnimi podminkami do vétSich mést,

komeréni brownfields vzniklé v dasledku zmény hodnot a jinym spotfebnim
chovanim, kdy roste popularita nakupovani a traveni volného c¢asu v komer¢nich
komplexech patticich nadndrodnim firmém, (v disledku toho zanikaji malé a stfedni
obchody v zastavénych zonach €1 samoobsluzné prodejny v mensich obcich),
zelezni¢ni brownfields predstavujici rozlehlé pozemky a objekty v blizkosti
zelezni¢nich cest s moznou ekologickou zatéZi, rozsifené diky sitovému charakteru ve

véech regionech CR (vznikly v diisledku zmény funkce Zeleznic, kdy s rozvojem
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osobni a ndkladni silni¢ni dopravy ztratily svlij vyznam, zeleznice se stala pouze
jednou z moznosti piepravy),

e armadni brownfields vznikl¢ v disledku odchodu vojsk a ruseni posadek,

e zemeédélské brownfields (tzv. agrobrownfields) v podobé byvalych druzstevnich
objektl velkovyroby ¢i neobhospodatovanych pozemkd,

e brownfields vzniklé dulni ¢innosti a t€Zbou nerostného bohatstvi.

V souvislosti s kategorizaci brownfields v kontextu jedinecného charakteru a polohy lze
uvést 1 dalsi typ — brownfields nachazejici se v tésné blizkosti nabfezi a vodnich tokua
(v literatute pod oznacenim waterfront brownfield, waterfront regeneration, urban waterfront
redevelopment apod.) (Doucet 2010, Hersh 2012). Stejné jakou u ostatnich typti brownfields,
waterfront brownfields vznikaji ztratou svych ptvodnich funkei, v téchto ptipadech casto
spojenych s primyslovou cinnosti. Waterfront brownfields jsou pfi regeneraci nevyuzitych
a opusténych méstskych ploch oblibené, jelikoz vyjma pfirodni unikdtnosti jsou tyto celky
lokalizovany v blizkosti méstského centra (Doucet 2010), coz doklada, ze poloha hraje velmi
vyznamnou roli.

Pro ucely regenerace brownfields byla vytvofena fada dalSich typologii brownfields
(mezinarodnich, narodnich, regiondlnich), které maji usnadnit rozhodovani o jejich
budoucnosti. Je tfeba si uvédomit, Ze mezi kli€ové charakteristiky - kategorie brownfields
mimo rozvojovy potencidl (CABERNET 2006), fadime pfedevsim polohu (blizkost centra
a napojeni na dopravni infrastrukturu nebo 1 blizkost vody) a velikost, jelikoz tyto faktory
hraji vyznamnou roli pfi feSeni otdzky GspeSné regenerace brownfields (naptf. Doucet 2010,

Frantal et al. 2015, Lange, McNeil 2004).

2.3 Uspésna regenerace mésta a brownfields

Uspésnost regenerace brownfields zavisi na mnoha rozdilnych faktorech. Podle Lange,
McNeil (2004) nelze zcela jednoznacné definovat navod na GspéSnou regeneraci brownfields.
Frantél et al. (2013) avizuji, Ze regenerované brownfields jsou Casto lokalizovany v obcich
s vy$§im mistnim rozvojovym potencidlem, ktery je reprezentovan jako specifické faktory
a indikatory ve sméru mistnich podnikatelskych aktivit (pocet podnikli apod.), polohou

v rdmci systému (blizkost krajského mésta) a kvalitou mistni infrastruktury.
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na zakladé¢ metodicky odlisSnych studii provadénych v USA. Na zaklad¢ tohoto vyzkumu
autofi konstatuji, ze signifikantni roli predstavuji tyto faktory: investi¢ni naklady (Cas —
minimalizace trvani procesu, finance — naklady na infrastrukturu apod.), budouci vyuziti
objektli a pozemk, politickd podpora, kooperace s bankovnimi subjekty, environmentalni
stav. AvSak vysledky dokladaji, ze tispé$né regenerace lokalit brownfields nelze dosahnout
jen pouhym feSenim environmentalni otazky (podpora likvidace ekologickych zatézi
Zivotniho prostiedi) (Lange, McNeil 2004, Dixon, Otsuka, Hirokazu 2011). Caste¢né podobné
tvrzeni zastavaji autofi Frantal et al. (2013), ktefi avizuji, ze existence kontaminace a rozsahla
velikost brownfields nemusi byt rozhodujici bariérou pro uspéSnou regeneraci v ptipad, ze se
oblast nachdzi v atraktivni lokalité a nedisponuje slozitymi vlastnickymi vztahy.

Autofi Dixon, Otsuka, Hirokazu (2011) pfi srovndvani regenerace dlouhodobé
opusténych brownfields v Anglii a Japonsku dospéli k zaveru, ze dilezitych faktori uspéchu
jejich regenerace je celd fada (viz obr. €. 1). Bylo vymezeno sedm aspektt:

e silné partnerstvi — spoluprace vetejného a soukromého sektoru, spolecné se da 1épe

celit riziktim,

e rozsahlost projektu — velké métitko,

e dulezitost infrastruktury,

e udrzitelny trh,

e recese jako prilezitost — ceny nemovitosti klesaji a to se stdva obchodni ptilezitosti

a novym impulsem,

¢ dlouhodoba vize — neztratit ji navzdory trznim cyklim,

e silnd znacka projektu — silny ,.branding® je Zadany, diky nému poté 1ze konsolidovat

stavajici podniky

(Dixon, Otsuka, Hirokazu 2011).

Vsechny uvedené aspekty by mély byt zastoupeny, pokud je usilovano o co nejlepsi
transformaci a regeneraci brownfields. Stejné jako Dixon, Otsuka, Hirokazu (2011) tak
i Hersh (2012) zdlraziuje dilezitost faktoru trhu, kdy realizovany projekt musi spliovat
pozadavky trhu a setkat se s poptavkou. Shoda mezi uvedenymi autory nastava i v ptipadé
ptistupu vlady. Hersh (2012) uvadi, ze klicovym faktorem tGspé&$né regenerace brownfields je
i role vlady a statnich instituci, kdy je dilezité, aby vlada na vSech urovnich pfistupovala

k regeneraci proaktivné a poskytovala napt. vladni avéry, granty, dalsi finan¢ni mechanismy,
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zajistovala infrastrukturu. Partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem vnimaji Dixon,
Otsuka, Hirokazu (2011), Hersh (2012) jako jeden z klicovych faktorti zdarné regenerace

mésta.

Obr. ¢. 1: Faktory uspéchu pii regeneraci opusténych lokalit brownfields

Strong
markets

Prioritise
infrastructure

Recession as
opportunity

Successful

- . Long-term
Large scale _ brownfield-site Vi§i on

regeneration

Strong Strong brand

partnerships

Zdroj: Dixon, Otsuka, Hirokazu (2011)

Na rozdil od Dixon, Otsuka, Hirokazu (2011), kde lokaliza¢ni faktory nehraji tak signifikantni
roli (az na dostupnost infrastruktury popf. rozsahlosti projektu), tak napf. autofi
Frantal et al. (2013), Frantal et al. (2015), Lange, McNeil (2004), Osman et al. (2015)
zdiraziiuji vyznamnost polohy vramci sidelnich, infrastrukturnich, aj. systéma.
Frantdl et al. (2013) vymezuji tfi zékladni urovné, které ovliviiuji vyvoj a regeneraci
brownfields (mezo uroven piedstavuje praveé lokalizacni faktory):

e makro Uroven — obecné faktory — tzce spjaté s politickou, ekonomickou, socidlni
situaci v daném staté (legislativa, strategie, dostupnost informaci, danové ulevy,
dotacnti tituly, apod.),

e mezo uroven — lokalizacni faktory — charakteristika a atributy mista (geograficka
poloha, dopravni napojeni, socialni kapital, ekonomicky potencial apod.),

e mikro uroven — specifické faktory (velikost, kontaminace, majetkové pomery, kvalita

a pocet budov apod.).
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Na zéklad¢ uvedeného rozc¢lenéni na urovné a dale na konkrétni faktory Frantal et al. (2013)
avizuji, ze nelze jednoznacné uvést, které konkrétni faktory z jednotlivych skupin a urovni
jako otevieny navzajem provazany systém.

V jiném vyzkumu Frantal et al. (2015) uvadéji, ze poloha brownfields v rdmci méstského
celku a napojeni na dopravni infrastrukturu jsou klicovymi faktory ovliviujici jejich uspésnou
regeneraci. Z jejich vyzkumu taktéz plyne, ze vétSina uspesSné regenerovanych brownfields
se nachazi ve vnitinich castech velkych mést, které disponuji vysokym ekonomickym
potencialem a rychlou navratnosti investic developera. S tim souvisi predevsim developerské
kancelaiské a obecné komeréni projekty vznikajici v centralnich polohiach meést ¢i ve
vnittnich ¢astech mést (Temelova 2006). Developer za ucelem zhodnoceni vlozené investice
Casto vsazi na dobrou polohu (napf. méstské centrum, vnitini mésto), jelikoz centralni poloha
muze prilakat potencialni zédkazniky, mimo jiné je poloha pro firmy progresivnich sluzeb
vyznamnym meétitkem prestize (Temelova 2006). Pravé developerské projekty v podobé
kancelafskych komplexti napomohly k oziveni byvalych primyslovych arealii ve vnitini ¢asti
meést transformaci nevyuzitych ¢i opuSténych oblasti do funkénich a ekonomicky
prosperujicich celkti (Sykora 2007).

Obecné lze fici, ze specifické parametry (fyzicky stav, rozsah zastavéné pudy apod.)
s vyjimkou kontaminace nejsou tak vyznamné na rozdil od faktord spojenych s polohou,
atraktivitou pro investory a navratnosti investic, trzni cenou pozemkl a dostupnosti
finan¢nich pobidek (Frantal et al. 2015). Osman et al. (2015) uvadéji, ze blizkost dopravni
infrastruktury (Zeleznice), podpora mistni samospravy, dekontaminace, potencial pro
komeréni vyuziti a moznost vyuziti dota¢nich zdroji jsou kli¢ovymi faktory pii regeneraci
brownfileds. Vyznamnost faktori vyhodného dopravniho napojeni (zeleznice, letiste)
a blizkost méstského centra potvrzuji i1 autofi Lange, McNeil (2004), ktefi uvadéji, Ze
brownfields v USA nachézejici se v téchto polohach jsou regenerovany rychleji.

Mezi dalsi faktory vedouci k tispéSné regeneraci brownfields Ize zaradit i mekké faktory
jako kvalitu a udrzitelnost projektu, mistni zapojeni a spoluprace vSech aktéra (politici,
investofi, vefejnost) (Frantal et al. 2015). Pravé nevhodny politicky pfistup, nedostatecna
podpora a spoluprace spolecné s nizkou poptavku a zhorSujicimi socio-ekonomickymi

determinantami mohou pfinést neuspesny vysledek regenerace brownfields.
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Faktort ovliviujici uspesnost regenerace brownfields je celd fada. Uvedeni autoii vétSinou
zminuji kombinace prvkl vedouci ke kladnému vysledku. Faktory se mohou lisit v zavislosti
na odlisSném geografickém a instituciondlnim prostfedi, zkuSenostech a ptistupu konkrétnich

aktéra.

2.4 Koncepty organizace governance

Nasledujici podkapitoly se vénuji vymezeni governance, jeho vyvoji a fungovani, kdy
dochazi ke zméné organizace celého systému vladnuti a transformaci role vetfejného sektoru
a obCanu a jejich vzajemné interakci. Dale jsou nastinény pfistupy ,,bottom up* a ,,top down*
v kontextu uzemniho planovani fungujici na rozdilnych principech a uplatiiujici se na riznych

urovnich.

2.4.1 Governance

Obnova meést a zasahy do fungovani méstskych systémil ve své podstaté uzce souvisi
s formou spravy a fizeni mésta. Od 70. let 20. stoleti dochazi k postupné pfeméné charakteru
vefejné spravy ve vyspélych zemi zdpadni Evropy s cilem v procesu subsidiarizace ptedat
Governance je vymezovan celou fadou vyznam, ale pfevazné jde o fizeni a proces vladnuti
jako takovy. Paproski (1993) uvadi, Ze pojem governance piedstavuje procesy interakce mezi
vefejnym sektorem, obCanskou spolecnosti a dal§imi aktéry. Governance je ¢asto zameénovan
za government, ktery pfedstavuje konkrétni organy, tvofici a implementujici zédkony, coz
doklada, Ze pro nékteré skupiny lidi tyto rozdilné pojmy znamenaji to samé (Harpham,
Boateng 1997).

Podstatnou charakteristikou nové formy governance je napt. zména formy vladnuti
od monocentrického stylu na polycentricky, kde se do hry dostavaji 1 dalSi aktéii, ktefi
napomahaji vzniku vefejné politiky, dale dochazi k decentralizaci pravomoci vlady na nizsi
samospravné uzemni jednotky ¢i k rozvinuti novych typd vztahu sitového charakteru
(Kernsbergen, Waarden 2004 cit. podle Bernard 2011, s. 41).

Governance ma dvé formy: vykonavaci, kam spadéd sprava vetfejné¢ho sektoru, pravni
ramec, ekonomicky liberalismus a pravomoc tvofit politiku a poskytovat sluzby
areprezentacni formu, kterou si lze predstavit napf. jako transparentnost, odpovédnost,

socidlni spravedlnost, lidskd prava (Harpham, Boateng 1997). Obé dvé formy jsou stejné
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dalezité¢ a nelze jednu z nich vynechat. Stejné tak je v ramci dobfe fungujiciho governance
dilezité prosazovani demokracie a socidlni spravedlnosti a nejen ekonomického rlstu
(Harpham, Boateng 1997).

Batley (1992) odmita ptedstavu vladniho monopolu pfi feSeni a definici problémi, kdy je pro
vladu nejvyhodnéjsi cestou zacit plnit analytickou, politickou a manazerskou roli vice nez
technickou, kterou plnila doposud. Tyto role ale vyzaduji potiebné znalosti a dovednosti,
pricemz regiony, mésta, obce vykazuji dostatecny pifijem a pfildkaji dovednosti, které jim
umozni samostatnéji fungovat v mensi zavislosti na statu. (Harpham, Boateng 1997).

Governance v nizsich urovnich samospravnych uzemnich jednotek nabyl postupem Casu
vétsi roli, jelikoz role urbanizacnich tendenci v priibéhu naseho vyvoje sili, pfiCemz dalSimi
dilezitymi elementy posilovani role meést je jejich rostouci ekonomicky vyznam a s tim
souvisejici budovani a fungovani instituci (Stient 1992). Vlivem decentralizace a uplatnéni
principu subsidiarity ziskaly niz8§i celky vétSi pravomoci a staly se samostatnymi
samospravnymi jednotkami v ramci narodniho systému. Governance na jakékoliv irovni neni
pouze o samotném vykonu vefejné moci, ale 1 o rozsifeni vyznamu ve smyslu dalSich forem
kolektivniho rozhodovéni (formalniho ¢i neformalniho) a jinych participacnich tendencich
(Harpham, Boateng 1997).

Obce a meésta, jakozto samospravné celky a zaroven i dalsi aktéfi, disponuji rGznymi
pravomocemi, které mohou uplatnit 1 v rdmci izemniho rozvoje a samotné regenerace meésta.
Obnovu mésta a jeho ¢asti mohou samospravné celky nastartovat vyhotovenim a naslednou
realizaci strategickych aj. plant, transformacnich studii, ale i spolupraci s dalSimi aktéry,
at uz se soukromymi subjekty (investory, developery — PPP a riizné¢ formy spolutiCasti)

a samoziejmé také vetejnosti (obyvatelé, odborna vefejnost, obanské sdruzeni a spolky).

2.4.2 Vyvoj modeld a fungovani governance

V pribéhu vyvoje spolecnosti dochazi k postupné zméné fungovéani a organizace celého
systému vladnuti. Dochdzi pfedevs§im k transformaci roli vefejného sektoru a obcant, jejich
pfistupl a zajml a vzdjemnym interakcim. Pfirozeny vyvoj systému vladnuti sleduji autofi
(Denhardt, Denhardt 2000, McCourt 2013, Osborne 2006, Robinson 2015) od typu Old public
administration se silnym az regulatornim pfistupem vetejného sektoru az po New public
services s dominantni pozici obCanského sektoru (tab. ¢. 1). Zékladni rysy ,,Old public

administration vychazi z byrokratického modelu zaloZzeného na principech hierarchie
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a meritokracie (Robinson 2015). Jednim z charakteristickych ryst tohoto pfistupu je
centralizované fizeni, nastaveni pravidel a oddéleni implementace a tvorby politik (Osbourne

2006). Systém funguje i1 na funkéni d€lbé prace a hierarchii ukolt ale i osob (McCourt 2013).

Tab. €. 1: Modely fungovani vefejné spravy

Pristu Old Public New Public New Public New Public
Py Administration Management Governance Service
Role verejné vefejna vetejna vefejna vefejna
administra- administrativa administrativa administrativa administrativa
tivy jako poruc¢nik jako manazer jako partner jako subjekt
Typ . o , . obcanské
. delegovani tsobeni spoluprace .
interakce & P potup donucovani
‘o ‘g - obcané jako obcané jako obcané jako
Role ob¢ant | obcané jako voli¢i obeane Jako - Ja Ja
klienti/zakaznici partnefi vlastnici

Zdroj: Denhardt, Denhardt 2000, Osborne, 2006

Old public administration je zaloZen pfevazné na ,,top down* ptistupech, kde maji obcané jen
minimalni vliv na politickych rozhodnutich (Robinson 2015). Naproti tomu New public
management je zalozen vice na demokratickych pfistupech. Vznikl jako reakce na slabé
stranky Old public administration v pfizpisobovani se poZadavkiim nového konkuren¢niho
trzniho hospodafstvi (Robinson 2015). New public management vychazi ze zkuSenosti
s vedenim soukromého sektoru, cilem je snizeni ndkladi a zvySeni celkové efektivity
a celkové snizeni byrokracie (Osborne 2006). Stejn¢ jako pfedchozi model, New public
management ma charakter ptrevdzné ,.top down* (Robinson 2015), ale zaroven omezeni
¢innosti vetejné spravy ve prospéch podnikatelského ftizeni, obcané zde zastavaji roli
»zakaznikd* (Denhardt, Denhardt 2000).

Dalsim zcela odliSnym modelem je New public governance, ktery je zaloZen na principu
partnerstvi a nutnosti vzajemné divéry jednotlivych aktéri (Osbourne 2006). Vefejna sféra je
pouze jednim zmnoha aktéri a stran, kdy vystupuje predevSim v roli facilitatora
a koordinatora. New public governance je zalozena na pfistupu ,,bottom up* na rozdil od
ptedeslych modelt.

Poslednim modelem je New public services, ktery navazuje na New public governance.
New public services je zalozen na demokratickych principech a pfistupech ,,bottom up*
(Robinson 2015), aktivité a iniciativé ob¢antl, s otevienym a odpovédnym pfistupem ze strany

vefejného sektoru, ktery se snazi pomoci obCanim plnit spolecné zajmy (Osborne 2006,
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Denhardt, Denhardt 2000). Vefejna sféra ma za tikol realizovat veiejny zdjem obc¢anti, ktery je
v z&jmu celé spolecnosti, nikoli v zajmu jednotlivych jedinct (Denhardt, Denhardt 2000).

Z tabulky €. 1 je zfejmé, jakym zplsobem se méni role vefejné sféry a obcanl. Postaveni
obcanti posiluje v prubéhu vyvoje jednotlivych modell, od obcant postavenych do role volict
v modelu Old public Aministration, pfes trzné orientované pfistupy stavici obCany do role
zékazniki u New public management, dale rovnocennou postaveni obCanl jako partnerti
u New public governance az po jejich dominantni postaveni v modelu New public services.
Pravé role vetfejného sektoru a diskuse mezi vSemi aktéry, vetfejnou sférou, soukromymi
subjekty (developery) a vefejnosti, tedy uplatnéni principu New public governance, je

pfedmétem studia v této praci.

2.4.3 Zména spoleénosti a pojeti Uzemniho planovani

Restrukturalizace v 70. a 80. letech a nasledna transformace Céasti mést prostiednictvim
velkoplosnych a casto velkolepych projekti se v zapadnich zemich stala jednim z feSeni —
novou politikou rozvoje mésta, kde se toto jednani stalo prosttedkem k dalSimu ptilakéni
investic a posileni konkurenceschopnosti daného mista (Swyngedoun, Moulaert, Rodriguez
2002). Tyto politiky se nejprve promitly do tzemniho planovéni. Lze konstatovat, Ze od
70.1let 20. stoleti se uzemni planovani stava piedevSim politickou zaleZitosti
(Pissourios 2014). Vznikaji nové strategie rozvoje mést zameéfujici se na problematiku
uzemniho rozvoje tykajici se pravé starych nevyuZitych aredl, obnovy zchatralého
reziden¢niho fondu ¢i efektivnéjSimu a kapacitnéjSimu dopravnimu feSeni. Pravé tyto
strategie jsou vice €1 méné prosazovany jednotlivymi politickymi zastupci na ridznych
urovnich vefejné spravy. Rozdilné modely politik uzemniho rozvoje disponuji odliSnymi
perspektivami v zavislosti na vladni uUrovni a charakteru jednotlivych statd, jsou zde
aplikovany odli$né feSeni, do nichz vstupuji aktéfi s riznymi z4jmy (Dowding 2001).

Vlivem deindustrializace, globalizace, zvySujicich se nakladl na pracovni silu apod. se
problém deprivace ¢asti mésta zvétSuje, a proto napi. ve Velké Britanii doslo v 80. letech
20. stoleti k vétSimu zésahu ze strany vefejného sektoru, ktery se prostiednictvim investic
napf. do infrastruktury lokalit brownfields snaZil nalakat soukromé investory a tim podpofit
trh (Carpenter 2014). Britské vefejné investice se diky realizovanym krokiim uspeésné vratily
(Carpenter 2014). Dalsim dilezitym legislativnim krokem v 80. letech 20. stoleti ve Velké

Britanii bylo zavedeni prava ,right to buy®, které pfinaSelo najemnikiim zvyhodnénou
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privatizaci bytovych prostor (Jones, Evans 2008). Mimo jiné¢ doslo i k omezeni prava aktéri
procesu regenerace meésta a rychlejSimu projednavani ze strany statnich instituci, a v dasledku
toho doslo ke zrychleni celého procesu regenerace mésta (Hall, 2013).

postojii zapadni spoleCnosti. Ta se diky rychlému povalecnému vyvoji doprovazenym
strukturdlnimi zménami transformovala zasadnim zplisobem v ekonomickém, politickém
i socialnim hledisku (Rabusic 1990). Velkd ekonomickd vykonnost zapadnich stati spolu
kdy postupné doslo k zdsadnim zménam v zivotnich orientacich a hodnotach (Rabusic 2000).
Dle Inglehart (1977) se zména hodnot projevila jako transformace priorit z materialistickych,
které jsou reprezentovany napt. preferenci ekonomického rlstu a  prosperity
k postmaterialistickym, kterymi jsou napf. obfanska participace na vladnich rozhodnutich ¢i
moznost seberealizace. Mensi diraz na materidlni aspekty zZivota je zapfi¢inén
socioekonomickymi zménami plynoucimi ptfedev§im z ekonomické prosperity a absence
celosvétového valeéného konfliktu (Inglehart 1977). Zmény hodnot ve spolecnosti se vyrazné

projevuji v instituciondlni roving a politické oblasti (Waisova 2010).

2.4.4 Top down a Bottom up pristupy

Z hlediska teoretick¢ho ramce je nutné odliSit pfistupy ,,top down* a ,,bottom up*. Piistup
,»top down* za€ina u zavaznych politickych rozhodnuti a rozsahu jejich dopadu, souvisejicich
opatfeni a zpisobu implementace v ¢ase (Sabatier 1986). Zakladnimi a nutnymi podminkami
pro efektivni implementaci stanovenych zamérti jsou napiiklad jasn€¢ definované
a konzistentni cile, legalné strukturovany implementa¢ni proces zaméfeny na cilové skupiny,
podpora ze strany zainteresovanych skupin a také pfitomnost funk¢nich implementacnich
uradt a schopnych pracovnikil (Sabatier, Mazmanian 1979). Tento pfistup smétuje od shora
— politického rozhodnuti smérem doll, kdy v piipadé uzemné-planovaci problematiky jde
o proces vypracovani dokumentu, nésledné projednani a schvaleni. Prostfednictvim tohoto
pfistupu je odborniky a dale politiky definovan celkovy ramec, struktura pro dosaZeni danych
cili a jednotliva pravidla regulace usmériujici pozadovany rozvoj. Proto je tento pfistup
v izemnim planovani oznacovan jako regulativni.

V protikladu k pfedchozimu pfistupu funguje ,bottom up“ na opaéném principu.

Na pocatku jsou identifikovany sité aktérG zapojenych do dané problematiky, kdy aktéfi

29



definuji své zaméry, zajmy a cile a na zdklad¢ ziskani sité kontakti zapojenych aktéru je
hledan koncenzus (Hjern et al. 1978 cit. podle Sabatier 1978, s. 32). V souvislosti s izemng-
planovacim hlediskem jde o pristup, kdy zapojeni aktéfi spolecné¢ formuluji hlavni cile
a ukoly uzemniho pldnovéani a koncepci rozvoje. Na tomto zadklad¢ nésledovné vznikne
dokument, ktery je dale schvalen. Zjednodusené lze tvrdit, Ze pokud jsou inicidtorem sami
obcané, jde o pristup ,,.bottom up®, naopak v ptipadé, ze je inicidtor orgdn veiejné moci,
hovotime o ,,top down* (Agora 2006).

V uzemné-planovaci oblasti a zplisobu rozhodovani o jednotlivych otazkach tizemniho
rozvoje byl do 70. let 20. stoleti upfednostiovan princip ,top down*, ktery vychazel
z rozhodnuti politickych reprezentantli, izemnich planovact apod., ktery fungoval na zakladé
podobnych priorit rozvoje ve spolecnosti. Spolecnost se ale postupem ¢asu meni,
v 2. poloving 20. stoleti sili iniciativa, vile a nasledn¢€ i moznost se spolupodilet na izemné-
planovacich otazkach.

,»Top down® i ,bottom up“ jsou rtizné ptistupy, které maji rozdilné¢ vahy, kdy princip
,bottom up* figuruje predevsim na nizsich (mistnich) urovnich, zato ,,top down* naopak na
vyssich urovnich (Pissourios 2014). Ptistup ,,bottom up* by diky aplikaci pievdzné na nizSich
urovnich nemél byt povaZzovan za méné vyznamny a vypovidajici. Oba dva uvedené piistupy
jsou dilezité a jejich pouziti je vhodné pro odlisné situace, kdy je mozné je uplatiiovat pro
rizné urovné distribuce moci mezi vefejnou spravou a obcany (Agora 2006).

Realita je vSak Casto opac¢ného charakteru. VétSina dneSnich pfistupt funguje na bazi
»top down®, 1 kdyZ jsou prosazovany i participani aspekty (na zaklad¢ ,bottom up*
pfistupu), a to pfevazné€ v zapadnich zemich (Walloth 2012). I kdyZ neni mySlenka participace
mistnich komunit v izemnim planovani nic nového (od 50. let 20. st.) (Roy, Ganguly 2009),
lokalni demokratickd participace a jeji mechanismy jsou Casto realizovany pouze formalnim
zpisobem, coZ ma za nasledek jeSt€¢ vetsi posileni moci elit (Swyngedoun, Moulaert,
Rodriguez 2002). I ptes posilovani koncepéniho ,,bottom up* pfistupu v izemné-planovaci

oblasti, systém funguje pfevazné na zékladé regulativniho principu ,,top down®.

30



2.5 Koncepty rozvoje mésta

V nasledujicich podkapitolach jsou nastinény zakladni koncepty ovlivilujici rozvoj
a fungovani mésta. Od 2. poloviny 20. stoleti se postupné vyviji koncepty Quality of Life
(QOL), Udrziteln¢ meésto, Smart City, které maji zietelné dopady na pldnovéni, fungovani
a rozvoj urbanizovaného prostfedi. Uvedené koncepty jsou v podstaté navzajem provazané

navazujici pristupy vyvijejici se v Case (chronologicky).

2.5.1 Quality of Life

Koncept Quality of life (QOL) je povazovan za silnou politickou koncepci, ¢asto vyuzivanou
na popis obcanské spokojenosti ve spojeni srozdilnym geografickym hlediskem
(Myers 1988). Koncept QOL hraje vyznamnou roli v pfistupech rozvoje mésta, ale
1 v dalSich souvisejicich oblastech od 70. let 20. stoleti. QOL je diky dlouhodobé perspektivé
azajmu o obecné blaho provazan s izemné-planovaci oblasti (Myers 1988).

Massam (2002) si QOL predstavuje jako pritazlivost mésta a jeho pficiny, zaroven jako
vysledek zivotnich podminek vnimanych jednotlivymi obCany a do jaké miry tyto podminky
splituji jejich ofekavani. QOL je na obanské urovni pozitivné ¢i negativné spjat s urovni
napt. dopravni situace, kriminalitou, pracovnimi piileZitostmi, parkovymi plochami apod.
(Myers 1988). Massam (2002) avizuje, ze QOL si lze ptedstavit jako vefejno-soukromy
statek, ktery predstavuje vstup — pficinu 1 vystup — efekt, a se kterym by nemélo byt
zachazeno pouze jako s komoditou, ktera je vyradbéna, distribuovana a konzumovana. Vetejné
statky, které jsou pro QOL vyznamnymi sloZkami, zahrnuji oblast zdravotnictvi, vzdélani,
infrastrukturu, zachranné slozky ale 1 napt. vladni slozku samu o sob& (Massam 2002).
Urovet QOL jakozto obdansky blahobyt lze méfit prostiednictvim objektivniho
a subjektivniho hlediska, kdy objektivni rovina ptedstavuje konkrétni aspekty prostiedi
a vychazi ze sekundarnich zdrojii dat, zato subjektivni hledisko ptedstavuje spokojenost
jednotlived, jakozto jejich postoje, nazory, apod. vychazejici z pfimych rozhovort aj.
pruzkumia (Maclare 1996 cit. podle Massam 2002, s. 173). Tyto dvé skupiny ukazateld QOL

si tedy miizeme ptedstavit ve dvou rovinach, kvantitativni a kvalitativni.
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Obr. ¢. 2: Zakladni schéma indikatori QOL
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Zdroj: Hancock et al. (1999)

Hancock et al. (1999) predkladd, Ze rozmanitost ukazateli QOL je enormni a Ze
s ohledem na zdravi, osobni pohodu a celkovy QOL je blaho jednotlivce zavislé na funk&nosti
komunity a celého systému, a to z hlediska spravedlivého rozdé€leni determinanti zdravi,
moznosti participace ve spoleCnosti ¢1 Urovné socialni soudrZznosti. Na obr. ¢. 2
Hancock et al. (1999) ilustruje, Ze zasadni pro QOL, blahobyt a udrzitelnou spolecnost je
oblast prostfedi (environment), hospodéistvi (economy) a spolecnosti (community), kde
kliCovymi aktéry a hybateli procesu je vzdélani a statni sprava. V kontextu s regeneraci
brownfields by mélo dochézet k posilovani ptistupt vedouci k zvySujici QOL a to ve vSech

jeho aspektech.

2.5.2 Udrzitelnost a udrzitelné mésto

Nejen v disledku hospodarského rozvoje souvisejiciho s velkym objemem vyroby, spotieby,
produkce odpadii ale i zaboru dalSich pfirodnich ploch, je nutné se zabyvat otdzkou
udrzitelnosti. OvSem hospodaisky a civilizacni vyvoj nema z hlediska globalniho pohledu —
svéta, ale 1jednotlivych zemi trvale udrzitelny charakter (Moldan 1996). Rozvoj vpied vSak

nemuzeme zastavit, ale spoleCnost mize vynalozit Gsili na eliminaci negativnich externalit
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(disledktl) arozvoj rozumné usmérnit vhodné nastavenymi pravidly. Za hnaci sily
nerovnovahy mohou byt povazovany piedevSim hospodaisky a populacni rist spjaty se
zvySujici se poptavkou po energiich a dalSich materidlech a s tim souvisejici rostouci objem
mezinarodniho obchodu a dopravy (Moldan 1996).

V druhé poloviné 20. stoleti se spoleCnost zacala vénovat problematice udrzitelnosti,
ktera je spjatd s mnoha sférami lidského plsobeni a tedy i s oblasti 1zemniho rozvoje. Od té
doby bylo OSN uspoiaddno nékolik mezindrodnich konferenci vénovanych problematice
udrzitelnosti. Mezi nejvyznamnéjsi udalosti patiily: konference ve Stockholmu v roce 1972,
dale v roce 1992 v Rio de Janeiro, v Johannesburgu v roce 2002 a v Rio de Janeiro v roce
2012 (Rio 20+). Z mezinarodnich konferenci a jednani vzesla fada vyznamnych dokumentt
(Agenda 21, Umluvy o biologické rozmanitosti apod.) a vznikly dal3i agentury & organizace
zamétené na souvisejici problematiku (OSN program pro Zivotni prostiedi UNEP v Nairobi).
Existence organizaci zabyvajicich se otdzkou udrzitelného rozvoje, jeho feSenim
a medializaci problému je pozitivnim krokem vpied. Ale diky dobrovolnému hledisku,
nevymahatelnosti, naro¢nosti (nejen financ¢ni) fada stati nevykondva doporucené kroky
vedouci k udrzitelnému hospodateni. Vyraz ,trvale udrzitelny rozvoj* se stdvd modernim,
Casto pouzivanym avsak nebezpecnym klis¢ a nckteti uzivatelé terminu ani nevi, co znamena
(Lele 1991). Udrzitelnym rozvojem je myslen rozvoj, ktery nedevastuje zZivotni prostiedi
a ptirodu jako takovou, ale zarovenn je umoznéno uspokojit potieby celé spole¢nosti, aniz by
byly ohroZeny dalsi generace (WCED 1987).

Udrzitelny rozvoj se dotykd mnoha navzdjem souvisejicich oblasti. Pocet obyvatel
postupné nartstd a tim se zvySuje 1 nase energetickd naro€nost, jelikoZ jsme orientovani na
spotifebu a nebere dostate€né v potaz zavaznost dlouhodobych negativnich pfimych
i nepfimych disledk na celou spolec¢nost. Spotfeba nerostnych surovin, ptelidnéni, emise
atd. a nasledné zmény klimatu jsou silnymi podnéty pro vznik udrZitelnych méstskych
koncepci (Gehl 2010). Zména v rozvoji a fungovani mést z neudrzitelné na udrzitelngjsi
variantu je vSak nutnym krokem (Kentworthy 2006). Klicovymi oblastmi zmény by mély byt
predevsim primysl a doprava spojené s energetickou udrZzitelnosti, odpady a emisemi
(Gehl 2010). Byly vytvoteny rizné koncepce udrzitelného fungovani mést. Napt. Kentworthy
(2006) uvadi nekolik kritérii pro udrzitelné a ekologické mésto, které by mélo byt
charakteristické napf.:

e kompaktnosti vystavby se smiSenou funkci,

e prioritou pé&si, cyklistické a hromadné dopravy,

e vyssi kvalitou vetfejnych prostor,
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e prioritou fizeného izemniho rozvoje mésta (fungujici strategie),
e environmentalnimi technologiemi (odpady, voda),

e ochranou pudy a biologické rozmanitosti prostiedi,

e ckonomickou vykonnosti mésta,

e socialnimi, ekonomickymi a environmentalnimi interakcemi.

Podobnou koncepci udrzitelného mésta uvadi i Jepson, Edward (2010), kdy se s Kentworthy
(2006) shoduji napi. na principu kompaktnosti mésta, otazce dopravy, vetfejnych prostor
a ochrany pftirody. Jepson a Edward (2010) dale zduraznuje diilezitost dostupnosti bydleni pro
vSechny skupiny obyvatel (heterogenita), vytvareni komplexnich dopravnich systémi,
uspornosti budov, dilezitost vyuziti obnovitelnych zdrojli, participaci ob¢anti v otazkach

rozvoje mesta a ,,prioritizaci® zahu§tovani mésta pred zaborem novych pozemkii.

2.5.3 Smart city

S koncepty udrzitelného meésta souvisi i smart city. Tento koncept neni piiliS novy, ale
v posledni dobé€ nabyva novy rozmér diky vyuziti informacénich a komunikaénich technologit,
které pomahaji budovat a integrovat problematické infrastruktury mésta (Nam, Pardo 2011).
V odborné literatute 1ze najit mnozstvi vice ¢1 méné odliSnych definic. V kontextu dneSnich
modernich mést se tedy objevuje Siroka skala méstskych diskurzl, jako chytré (smart),
inteligentni, digitalni, inovativni, tviir¢i ¢i kulturni mésto apod., kde je velky vyznam kladen
na technologické a informacnimi aspekty s ekonomickymi, politickymi a socio-kulturnimi
zménami (Hollands 2008). Jednotnd definice smart city na mezinarodni Urovni chybi
(Papa, Gargiulo, Galderisi 2013). Nejvice citovany zdroj (Hollands 2008) poskytuje
nasledujici vysvétleni terminu smart city, a to: za smart city miiZzeme oznacit méstsky systém,
ktery prostfednictvim vyuziti sitové infrastruktury cilené poméha zlepSit ekonomickou
a politickou efektivitu aumoziiuje socidlni, kulturni a wurbanisticky rozvoj. Pocinaje
80.290. Lety 20. stoleti se srozvojem informacnich technologii zacala $ifit mySlenka
o ptekonani hranice prostorové blizkosti a centralizované role mésta, coz by pfineslo do jisté
miry dematerializaci méstského systému, coz se ale v nasledujicich letech neuskutecnilo
(Papa, Gargiulo, Galderisi 2013). Informac¢ni a komunikacéni technologie ptfinesly a s dalSim
vyvojem piindseji nové moznosti, ale do soucasnosti nelze hovoftit o definitivnim piekonani

prostorové dimenze méstského prostoru a systému v diisledku uziti téchto technologii.
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Koncept smart city je nejcastéji budovan na integrovaném ptistupu. Smart city jako
propojen¢ho organického celku pravé naopak nemusi byt dosazeno pouze zvySovanim
pouzivani informac¢nich a komunikacnich technologii jednotlivych sektorit (Papa, Gargiulo,
Galderisi 2013). V praktické roviné evropského kontextu se ale setkavame ptedevsSim se
zminénym sektorovym piistupem (Papa, Gargiulo, Galderisi 2013). V problematice smart city
je dulezity nejen integrovany pfistup, ale i zptisob vedeni a realizace zavadéni chytrych feseni
do méstského ,,organismu®. Siegele (2012) piedkladd dva piiklady zavadéni smart city
piistupti ve dvou odlisSnych kontextech, na piikladu Abu Dhabi (ambiciozni metropole
postavené na zelené louce), kde vse striktné vychazi z konceptu ,,top down* a naopak
Amsterdamu, kde je vystizena podstata budoucnosti smart city diky fungovani systému na
,bottom up“ trovni, kde jsou zavadény moderni technologie provazané se spoleCenskym
hlediskem (napt. smart city webova platforma pro fungovani a vytvareni méstskych projekt).

Me¢ésta maji nyni moznost s pouzitim pokro€ilych technologii Celit zdsadnim otdzkam
méstskych celkti jako jsou napf. problémy s dopravou, zivotnim prostiedim, chudobou
(Dameri 2013). I kdyz technologie hraji v pristupech smart city velkou roli, dalSimi

dilezitymi komponentami jsou institucionalni a spole¢enské faktory (Nam, Pardo 2011).

Obr. ¢. 3: Schéma komponent Smart city

Technology Factors Physical infrastructure
Smart technologies
Mobile technologies
Virtual technologies

Digital networks

Digital city
Intelligent city
Ubiquitous city
Wired city
Hybrid city
Information City

Creative city
Learning city
Humane city

Knowledge city,

Smart community
Smart growth

Institutional Factors Human Factors
Governance Human infrastructure
Policy Social capital

Regulations / directives

Zdroj Nam, Pardo 2011
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Schéma na obr. €. 3 predstavuje tii zakladni oblasti, které pti vzdjemné kooperaci tvoii prinik
a prostor pro uspé$né fungovani smart city. Kazd4 z jednotlivych komponent se sklada
z dalSich klicovych oblasti, technologie zahrnuje chytré zajisténi vSech typa infrastruktury
(rizné typy fyzické infrastruktury, softwarova apod.), institucionalni komponenta smart city
piedstavuje vhodné jednani ze strany vefejné spravy, kterd svymi kroky umoziiuje rast
ekonomickych a socidlnich systémi a vzdjemnou kooperaci napii¢ sférami a mezi
jednotlivymi aktéry (viz obr. ¢. 3). Posledni komponentou je spolecenské hledisko, které
shrnuje lidsky kapital, tedy nejen dulezitost vzdé€lavani ale i podporu rozvoje kultury
a kreativity (Nam, Pardo 2011).

Smart city koncept predstavuje celospolecenskou zménu predevSim naSeho pristupu
a mysleni ke spoleCnosti a vefejnému prostoru, kde zijeme, kdy cilem neni pouze aplikace
technologickych feSeni moderni doby, ale vytvofeni a rozvijeni vzdjemného vztahu mezi
méstskym prostorem a ¢lovékem (Barta 2015). Diulezité je tedy vnimat a pfistupovat k smart
city jako k velkému organickému systému, ktery se sklddd z mnoha systému nepracujicich
izolovang, ale naopak provazan¢ (Nam, Pardo 2011). V poslednich letech jsou tendence
k zavadéni smart city konceptl vyraznéjsi, ale mnohdy je problémem vize a piedstavy pievést
do realné roviny (Nam, Pardo 2011). Dilezitym aspektem fungovani smart city je uvédomeni
si dulezitosti socialniho hlediska (socidlni a lidsky kapital, jeho rozvoj a moznost podileni se
na méstském prostoru apod.). Moderni informaéni a komunikaéni technologie hraji
signifikantni roli, ale bez vhodného spojeni se spole¢nosti nemusi efektivné fungovat.

Pti regeneraci brownfields v urbanizovaném uzemi by mély byt postupné zohlednény
vSechny navzdjem souvisejici pristupy. Je velmi dualezité tyto poznatky co nejucinnéji
aplikovat nejen na fungujici ,,bezproblémové* méstské prostredi, ale zohlednit a zahrnout tyto

pfistupy do regenerované ¢asti mésta, tak aby byl cely systém propojeny, celistvy a funkéni.

2.6 Uzemni planovani a jeho nastroje

Hlavnimi ukoly a cili izemniho planovani jsou dle zdkona ¢. 183/2006 Sb. (§ 18) vytvaret
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tUzemi ve vztahu k pfirodnimu prostfedi, ale
i hospodaiskému rozvoji a uspokojeni obyvatel s ohledem na budouci generace. Uzemni
planovani ma dle tohoto zdkona za ukol koordinovat vetfejné a soukromé zaméry zmeén
vuzemi a zdroven chranit vefejné zajmy, rozvijet pfirodni, kulturni, civilizaéni hodnoty

vcetné urbanistického, architektonického ale archeologického dédictvi. ,,Uzemni planovani
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ma jako jediny komplexni rozvojovy nastroj regulatorni charakter, tedy umoziuje obcim
a krajim formou schvaleni dokumentu — uzemniho planu definovat podminky dalSiho
uzemniho rozvoje* (Perlin 2010, s. 14).

Existuje nepieberné mnozstvi meéstskych, strategickych, metropolitnich planti, ramci,
strategii, vizi, které jsou klicové pro rozvoj mést, kdy se spoleCnost snazi najit urcitou
ekonomickou, ekologickou, socidlni rovnovahu, kterd je Casto ovliviiovana protichiidnymi
z4jmy (Newman, Thornley 2005). Existence pldnovaci dokumentace hraje duilezitou roli, ale
,Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech (izemi obce zpiesiiuje a rozviji cile a tikoly
uzemniho planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho
rozvoje” (183/2006 Sb., § 43). Hlavnim ukolem tzemniho plédnu je pfedev§im komplexni
feSeni funkéniho a prostorové vyuziti izemi, pfi€emz jeho tkolem neni fesit majetkové nebo
jiné zavazky v Gzemi. Stanovuje koncepci rozvoje obce, ochrany hodnot, jeho ploSného
a prostorového uspotadani, usporadani krajiny a vefejné infrastruktury, vymezuje zastavéné
tizemi apod. (183/2006 Sb., § 43). Uzemni plan by mé&l byt nastrojem, ktery ma za tkol
srozumitelné sdélovat spolecnou dohodu, ndzor a smér, jakym by se méla ubirat budoucnost
mésta (Jehlik 2013). Definuje podminky dalSiho rozvoje na zékladé predchozi dohody aktérii
uzemniho planovani: zastupct statni spravy, samospravy a zaroven i vefejnosti, soukromych

subjektl apod. (Perlin 2010) viz obr. ¢ 4.

Obr. €. 4: Schéma uzemniho planu jako dohody hlavnich aktért

Obec

Statni sprava Verejnost, investori

Zdroj: Perlin 2010
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Strategické planovani spada stejné tak jako izemni plan mezi strategické nastroje spravy
arozvoje daného tizemi, kdy jde o proces hodnoceni stavu uzemi a jeho mozné budoucnosti,
uréeni cilti rozvoje dané¢ho tzemi a vypracovani samotné strategie pro dosazeni vytyCenych
cilti a postupti pro monitoraci vysledkt (Pacek 2009). Strategicky plan by mél byt klicovym
dokumentem dlouhodobého planovani, poskytujici zakladni ramec o socioekonomickém
sméfovani mésta verejnému i soukromému sektoru (IPR 2016d) a jeho cile museji byt vzdy
méfitelnymi (Pacek 2009). Casovd posloupnost tdchto dvou dokumentt, tGzemniho
a strategického planu, je povazovana za bezpiedmétnou, protoze ve vétSing piipadi jeden
z dokumentil jiz existuje a plany by se mély navzajem respektovat, pro strategicky plan jsou
totiz nezbytné limity izemi (izemni dokumentace — zdroj), a na druhou stranu uzemni plan
by mél znat zaméry vyuziti izemi (napf. strategicky plan — zdroj) (Pacek 2009). Autor uvadi,
ze vhodnou situaci je vznik a provazani izemniho a strategického planu navzajem.

Vyskyt brownfields a jeho nasledné transformace spjatd s méstskou regeneraci by méla
byt zohlednéna v obou dokumentech. V tizemnim planu mimo jiné musi dochézet k vymezeni
zastavéné plochy, tedy zastavitelné plochy a plochy urené ke zméné zastavby c¢i
k opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi (183/2006 Sb., § 43). Plany musi takové
lokality vymezit (Uzemni plan) a navrhnou, jakym smérem se ma ubirat jejich budoucnost
prostfednictvim ucelené a jasné vize. V diisledku tohoto mohou reagovat dalsi aktéfi, kteti se

vice ¢1 méné€ podili na samotné regeneraci brownfields.

2.6.1 Role méstského architekta

,Cinnost tzv. architekti mést (dale AM) se zejména v posledni dobé dostava do centra
pozornosti jak z ditvodi mnohdy chybé&jici koncepce rozvoje sidel a tlaku developert, tak
z hlediska rostouciho vyznamu kvalitniho feSeni vefejného prostoru i z hlediska udrzitelného
rozvoje sidel obecné* (Janatka, Zina 2014, s. 26). Jakkoliv je role developera
nepostradatelnd, nelze odevzdat pouze do jeho rukou rozhodovani o rozvoji a dalSim
sméfovani vyvoje mést a jeho obyvatel (Zerava 2014). Nehledé k tomu, Ze v nagem prostiedi
je sila ze strany developera ¢i investora velmi vyraznd a diky tomu dochdzi k prosazovani

jeho z4jml a mnohdy nevhodnych feseni.
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Je tfeba si ale ujasnit za jakym ucelem a s jakym cilem mad AM fungovat, komu nebo ¢emu
ma slouzit, jaka ma byt jeho hlavni napli prace a na jakych principech ma byt vykonavana
(Koubek 2014). V ¢eském prostredi se mnozi autoii a architekti na této otdzce neshoduji, 1ze
ale obecné¢ shrnout nékteré vyrazné body, ve kterych dochazi ke shode¢.
Architekt mésta by mél zastavat tyto funkce:

e garant dlouhodobych strategii mésta,

e partner stavebnim Gfadim v ramci tzemniho rozhodovani,

e organizator izemni pfipravy predchazejici UPD a mél by vést vefejnou diskusi se

vSemi aktéry,
e mél by popularizovat problematiku uzemniho rozvoje mésta

(Szentesiova 2014).

Architekt mésta by mél fungovat ve spolupraci s nasledujicimi subjekty a vykazovat uvedené
¢innosti:

e spoluprace se stavebnim ufadem (napf.: vydavani izemnich rozhodnuti o umistovani
staveb apod., vypracovdva odbornd stanoviska pro stavebni ufady, kontrola
dodrzovéani zavazné &asti UPD, zastava roli potizovatele UPD, apod...),

e spoluprace se samospravou (napf.: poradenska &innost v oblasti UP, navrhuje vypsani
urbanistickych soutézi apod.),

e spoluprace s vefejnosti (napf. predavani informaci prostfednictvim prednasek, diskusi
a prostfednictvim publikaéni ¢innosti),

e spoluprace s investory, projektanty, obcany (konzulta¢ni hledisko)

(Koubek 2014).

Role méstského architekta ¢i planovace se zda byt nepostradatelnou, jelikoz zde nejde pouze
o izolovanou ¢innost, ale pravé o spolupréci a soucinnost s vyse uvedenymi aktéry. AM by se
mél stat jakymsi pojicim ¢lankem ve fungovani celého izemné-pldnovaciho systému rozvoje
meésta. Vyjma vyctu uvedenych Cinnosti, které AM provadi v sou€innosti s dalSimi aktéry, je
nutné zde uvést 1 dalsi klicové aktivity, které by AM m¢l zastdvat ,,izolované“. Jsou jimi
¢innosti jako napf. zpracovani koncepCnich a strategickych materidld, jednoduchych
urbanistickych a architektonickych studii, 1zemnich rozvojovych koncepci tykajici se oblasti

vefejnych prostranstvi, dopravy, infrastruktury apod. (Koubek 2014).
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Postaveni AM a jeho zaclenéni do soucasného aparatu je také diilezitou otazkou. Mohlo
by se zdat, ze jde pouze o dal$i ,nabobtnani“ jiz slozitého byrokratického aparatu
(Zerava 2014). Ale rozhodovéani o funkénim a prostorovém uspofadani mésta, charakteru,
smefovani, rozvoji zdédénych hodnot, spokojenosti lidi apod., se tézko realizuje v pripadé
absence schopnych a vzdélanych lidi ve vedeni mésta (Zerava 2014). Z problematiky AM
nevyvstava pouze otazka zplsobu zaclenéni a fungovani AM, ale i otdzka fungovani AM
i vmens$ich sidlech anebo jasné pravni definice a podminky tykajici se fungovani AM.
Existuji vSak vzdy rizika napf. riziko spojené s povinnosti mésta mit AM, kdy se toto jednani
mine U¢inkem a misto dobrovolného zodpovédného chovani, bude vystfiddno, ustanovenim
a povinnosti mit vlastniho AM, ktery bude fungovat na formalni arovni (Zerava 2014).

AM by mél prokazovat urcitou znalost uzemi, identifikovat prvky lokalni identity,
rozliSovat hierarchii vefejnych prostord, chapat dané mésto jako celek, ve zkratce AM by mél
podnécovat, nikoliv jen regulovat (Koubek 2014). AM jakozto Ufednik méstské spravy je
postaven do nelehké role, jeho Uukolem je snaha o usméméni Uzemniho rozvoje
a zérovein umoznéni diskuse. Jeho ¢innost by méla byt prinikem mezi koncepénimi, ale
i regulativnimi prvky jednédni, neméla by vSak sklouznout pouze k jednomu typu.

AM hraje dillezitou roli v rdmci U¢inné regenerace mésta a jeho Casti, jelikoz by mél byt
iniciatorem vhodné transformace ve funk¢ni a nijak ,,nedeformovany* systém. AM by v prvni
fadé¢ mél mapovat a shromazd'ovat informace o deprivovanych ¢astech mést, v druhé fade
vynaloZit energii pro potfebnou zménu, vytvofit vhodnou strategii zastdvajici mimo jiné
1 vefejné blaho ¢i komunikovat se v§emi aktéry.

V Praze historicky od 60. let 20. stoleti fungoval Utvar hlavniho architekta hl. m. Prahy,
na konci 20. stoleti se transformoval do Utvaru rozvoje hl. m. Prahy, ktery se po roce 2013
proménil do Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy (IPR). IPR jako hlavni koncep¢ni Gtvar
v oblasti architektury, urbanismu, rozvoje, tvorby a spravy mésta Prahy (IPR 2017) by m¢l
roli méstského architekta zastavat a ¢astecné ji plni. AvSak neni zcela jasné, jakou cestou by
se m¢l ubirat rozvoj meésta. Jednotnou vizi rozvoje Prahy nemaji politi¢ti zastupci
a v navaznosti na to ani odborné pracovisté. Mésto se zaroven postupné zbavilo mnozstvi
pozemkd, takze rozvoj nékterych vyznamnych rozvojovych ¢i transformacnich celkii nyni

muze pouze regulovat a nikoli vyznamn¢ ovlivnit.
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2.7 Aktéfi uzemniho rozvoje a regenerace brownfields

Aktérii iIzemniho rozvoje a regenerace mésta je cela fada. Mezi kli¢ové subjekty patii organy
statni spravy a samospravy, vladni financované agentury, neziskové organizace a mistni
komunity a subjekty pochazejici ze soukromého sektoru (McQuaid 2000). Velmi ¢asto jsou
aktéti uzemniho rozvoje rozdélovani do tfi zékladnich skupin na: vefejnou, soukromou
aneziskovou. Vyzkumnd sit ENSURE (Exchange Network for Sustainable Urban
Revitalization), zabyvajici se udrzitelnou revitalizaci mést, uvadi nejvyznamné;jsi aktéry jako
vefejnou-instituciondlni slozku, lokdlni komunitu a organizace ze soukromého sektoru.
Institucionalni slozku je tvoii polititi predstavitelé na narodni, regiondlni, lokalni urovni,
specializované statni agentury a poskytovatelé vetejnych sluzeb (ENSURE 2009 cit. podle
Akinsete 2012, s. 88). Druhou skupinu aktéri predstavuji firmy ze soukromého sektoru jako
developefi, investofi, vlastnici pozemkul atd. a posledni skupinou jsou neziskové organizace,
predstavitelé z fad mistnich rezidentl, pracujicich ¢i lidi Zijicich v blizkém okoli (ENSURE
2009 cit. podle Akinsete 2012, s. 88). Aktéfi z jednotlivych sfér se odliSuji piedevsim
rozdilnou motivaci, kterd je vede ke spole¢né interakci a komunikaci a nasledné redlné

¢innosti (obr. ¢ 5).

Obr. ¢. 5: Divody motivace a participace aktérti v procesu méstské regenerace
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Zdroj: Bevilacqua, Calabro, Maione 2013

Vetejny sektor (samosprava a statni sprava) predstavuje vyznamného aktéra, ktery stanovuje
pravni ramec prostiedi, reguluje uzemni rozvoj, koordinuje aktivity a komunikuje s ostatnimi
aktéry uzemné-planovaci problematiky atd. V $ir§im kontextu je hlavnim a zcela zasadnim
ukolem vetejného sektoru hajit a prosazovat zajmy svych obc¢anii (Lange, McNeil 2004), kdy
v pfipadé¢ tUzemniho rozvoje hraje vefejny sektor klicovou roli napt. pii zajiStovani
a poskytovani vetejného vybaveni a infrastruktury (Nappi-Chaulet 2006).
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Forma politik a pfistupit k izemnimu rozvoji a regeneraci meésta se meéni v Case
v zévislosti na zménach ve spolecenskych systémech. Role jednotlivych aktérii vychdzi
z celkového pojeti a fungovani statu a trhu, kdy napt. Heurkens (2009) zdaraznuje rozdil ve
fungovani systémt zdpadni spoleCnosti a vlivu na uzemni planovani a rozdéluje na
Anglosasky a Porynsky — zapadoevropsky model (viz tab. ¢. 2). Heurkens (2009) uvadi, ze
postupn¢ dochdzi k omezeni vlivu a pristupi ze strany vefejného sektoru v ptipadé
zapadoevropského modelu prosttednictvim politik tzemniho rozvoje, kdy je relativné
jednoduchy a jednostranny pfistup ze strany vefejné sféry nahrazen rGznymi pfistupy

a zapojenim dalSich aktérti s méné pevnymi vazbami.

Tab. €. 2: Anglosasky a Porynsky model a jeho pfistupy k izemnimu planovani

aspekty Anglosasky model Porynsky
(zapadoevropsky) model
role veiejného sektoru
(na centralni urovni) | méné regulaci, investice regulace, vize, investice
role veirejného sektoru
(na lokalni arovni) reaktivni aktivni
role soukromého aktivni: iniciativa,
sektoru investice reaktivni: realizace
principy uzemniho
planovani fizeni rozvoje restriktivni
proces rozhodovani vyjednavani konsenzus
organizace projektove orientované orientované na spolupraci
procesn¢ a produktove
management projektové orientované orientované

Zdroj: Heurkens 2009

Role soukromého sektoru je postupem Casu aktivnéjsi, zatimco pfistup vetejného sektoru na
lokalni urovni je spiSe ,reaktivniho* charakteru, kdy dochdzi pravé ze strany vefejného
sektoru na niz§ich Urovnich k vlastnimu omezenému jednani v procesu rozhodovani
v izemné-planovacich otdzkach a spise vytvareni vhodnych podminek (Heurkens 2009).
Regenerace mésta je dlouhodoby proces a i pies Casové omezené pusobeni politickych
reprezentaci, je dllezité stanovit priority a izemné-planovaci cile a s nimi pocitat v méstskych
strategiich (Nappi-Chaulet 2006). Politicti pfedstavitelé jsou podle Falleth, Hansen (2011) ale
jen caste¢né zapojeni do planovani jako takového, jejich role jsou v komisich a vyborech
v ramci mistnich vladnich struktur, coz je v souladu s konceptem New Public Management,
kdy politicti zéstupci vytvareji SirSi regulacni rdmec a naopak uUfednici spravuji

a implementuji uzemné-planovaci rozhodnuti.
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Soukromy sektor v podob¢ developera, investora, vlastnika pozemku apod. je kliCovym
aktérem v procesu méstské regenerace. Jeho cCinnost je v prvé fadé trzné orientovana.
Investice developera do projekti vedouci k regeneraci fyzického stavu meésta nejsou
likvidniho charakteru, je zde vyS$si mira nejistoty vzhledem k promeénlivosti trhu a poptavky
a z tohoto divodu developeti jako kompenzaci za vyssi rizikovost pocitaji s odpovidajici
navratnosti véetné¢ prémii (Nappi-Choulet 2006). Proces regenerace meésta piedstavuje
rozséhlé finan¢ni investice, a tedy iz téchto divodi dochazi ke vzajemné spolupraci mezi
soukromym a veiejnym sektorem v podob¢ partnerstvi (viz 2.8) ¢i formou dotaci a grantt.
Autofi Adair et al. (2000), Nappi-Chaulet (2006) uvad¢ji, ze developeti a investofi ve vetSing
pfipadii nevyuzivaji grantovych a dotacnich moznosti. Finan¢ni prostfedky pochazejici
z vefejné sféry povazuji developeii za slozité a ne pfili§ vhodné z diivodu ¢asové narocnosti
a komplikovaného byrokratického hlediska (Adair et al. 2000).

Neziskové organizace jsou charakterizovany specifickymi kritérii: organizovanosti,
soukromym charakterem — institucionalné oddélené od struktur vetejné sféry, neziskovosti,
samospravnosti a dobrovolnosti (Hyanek 2011). V moderni demokratické spolec¢nosti
predstavuji neziskové organizace vyznamnou roli, od participativnich — kdy se ob¢ané aktivné
podileji na spolurozhodovani (napt. obce) a piebiraji ¢ast odpoveédnosti, ptes roli servisni —
kdy neziskové organizace poskytuji urCité typ sluzeb, které se nedostavaji a které jsou jinak
poskytovany statem (RakuSanova 2005). Mimo jiné mohou ruzné skupiny obyvatel
prostiednictvim neziskovych organizaci vyjadfovat a chranit své zdjmy, prava a potieby,
zkratka neziskové organizace napomahaji vytvartet nazorovou pluralitu (Rakusanova 2005).
Neziskové organizace, ale i mistni komunity jsou dulezitymi aktéry tzemniho rozvoje.
Vyznam zapojeni vefejnosti — mistnich komunit ma v ¢ase rostouci vyznam, kdy v ptipadé
regenerace mesta ma zapojeni mistnich komunit predstavovat zaruku udrzitelnosti a Gi¢innosti
novych projektli v mé&stském prostiedi, jelikoZ budouci feSeni bude vychazet ze spole¢ného
konsenzu, zahrne a uspokoji i naroky komunity (Bevilacqua, Calabro, Maione 2013). Je tieba
si ale uvédomit, Ze maze dojit 1 k nejednotnym preferencim uvniti mistni komunity, coz miize
zkomplikovat situaci. Autofi Falleth, Hansen (2011) ale zdiraziuji, ze mistni komunita je
nejslab$im institucionalizovanym subjektem planovani, kdy tato skupina aktéri muze
postradat schopnost, znalost atd. podilet se na stejném stupni jako statni a soukroma sféra, coz
muze byt zneuzito napt. soukromymi subjekty k dosazeni vlastniho zajmu.

Analyzu vztahli mezi jednotlivymi aktéry uvadéji napt. Falleth, Hansen (2011). Postupné
dochazi k vyvoji vztahli mezi aktéry a celym nastavenym prostfedim, rozvoj a regenerace

meésta je do zna¢né miry ponechan sile trhu, kdy vefejna sféra koordinuje a nastavuje celé
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prostiedi tzemniho rozvoje obecnymi Uzemné-planovacim ramcem, podle kterého se
soukroma sféra fidi a piipadné vypracovava blizsi plany a projekty na rozvoj konkrétni ¢asti
meésta. Falleth, Hansen (2011) vymezuji skupiny aktéra: developery, politiky, mistni
organizace — komunity (neziskové a vetejnost), tzemné-planovaci aparat, kdy mezi t€mito
aktéry vznikaji vzajemné ale komplikované vztahy. Hansen, Falleth (2011) identifiku;ji
pozitivni typ interakce mezi developerem a uzemné-planovacim aparatem a municipalitami
predevsim v pocateCnich fazich tzemniho procesu, kdy se tito dva aktéti chtéji spole¢né
domluvit a vytvofit mozné feSeni. Naopak k negativnim interakcim dochazi pozd¢ji avsak
mezi mistnimi komunitami a politiky v podobé namitek a protestii Falleth, Hansen (2011).
Autofi vSak upozorfuji, ze z uvedené¢ho vztahu mezi developerem a vefejnym sektorem
vyplyva mozné nebezpeci v podobé potencidlniho prizptisobovani tzemné-planovacich

podminek pozadavkiim trhu (soukromému sektoru).

2.8 Public Private Partnership a realizace projektut

Vyznam pojmu Public Private Partnership (PPP) a jeho role se vyrazné 1i$i v mezinarodnim
m¢éftitku, ale 1 v rdmci jednotlivych zemi, systémi a konkrétnich projektii (Bovaird 2004). Ptes
velkou rozmanitost forem PPP jde stile o stejny princip kooperace mezi jednotlivymi aktéry.
PPP lze obecné definovat jako smluvné uzavienou spolupraci v tomto ptipadé mezi vefejnym
a soukromym sektorem, jejiz vysledkem je zajisténi financovani, realizace, obnova a sprava
vefejné infrastruktury nebo poskytovani veiejné sluzby (Cermak, Vobecka 2011).

Spoluprdce mezi investorem a zastupci vefejného sektoru vnasi do rozvoje uzemi
ucelengjsi pohled a vé&tsi moznosti, jelikoz investor poskytne financni prostfedky a vefejny
sektor disponuje znalosti lokality v rdmci celku a komplexni vizi (Jehlik 2013). Takovy stav
by mohl byt jakymsi idedlem. Ale v realit€¢ Casto dochazi k tomu, Ze vefejny sektor
neposkytuje jasnou strategii ¢i vizi rozvoje meésta, neni si védom lokalnich hodnot a neché se
snadno ovlivnit a manipulovat silou investora ¢i developera. I pfestoZe se developer snazi
oco nejvyhodnéjsi podminky z hlediska ndvratnosti vynaloZenych investic, zastupci
vefejného sektoru by meli hgjit z4jmy komunity v souladu s hospodatskymi a socidlnimi
potfebami obyvatel (Lange, McNeil 2004). Vefejnd sféra by se méla snazit o aktivnéjsi
a angazovan¢jSi piistup, kdy je nejprve identifikovana pfilezitost (brownfields) a ta se

nasledné realizuje pomoci soukromych aktérii (Swyngedoun, Moulaert, Rodriguez 2002).
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Existuje mnoho typt a forem PPP. Na zékladé autorti Cermak, Vobecka (2011) uvadim tii
zakladni typy uvedené spoluprace:

e _Build — operate — transfer (postav-provozuj-pieved’), kdy se soukromy sektor
postara o stavbu a provoz a po skonéeni smluvnich podminek vse prevadi do majetku
vefejného sektoru,

e _Design — build — finance — operate* (navrhni-postav-financuj-provozuj), kdy na
zéklad¢ kontraktu soukroma i vefejnd zapojena strana realizuje vypracovani projektu,
stavbu, provoz a financovani po predem ucenou dobu, nasledné opét prevadi na
vetejny sektor,

e ,Operation — maintenance* (provozuj-udrzuj), kdy je vlastnictvi na strané vetejného

sektoru, ale aktivity spjaté se spravou a udrzbou zastava soukromy aktér.

At uz jde o jakykoliv typ z vySe uvedenych, smysl a princip je obdobny. Vefejny sektor
napiiklad disponuje pozemky, ale nema dostate¢né prostiedky ¢i zkuSenosti, aby mohl vétsi
projekty realizovat, diky podilu na vlastnictvi firmy, kterd projekt realizuje, si zajisti
dlouhodobé ptijmy i kontrolu (Blazek, Uhlit 2011).

Tato forma spoluprace s sebou piindsi pozitivni ale 1 negativni stranky. Mezi vyhody
spoluprace formou PPP lze zaradit napi.: vefejnou sluzbu v rdmci PPP je mozné portidit
levnéji, rychleji a v lepsi kvalité, projekt mize realizovat i v situaci, kdy v rozpoc¢tu neni
dostatek financnich prostfedkti a v neposledni fad¢ lze na projekty realizované takovou
formou ziskat finanéni podporu zfondi EU (Cermak, Vobecka 2011). Z hlediska
financovani, jakozto jednu z klicovych otazek, PPP pfinasi nové moZnosti feSeni problému
omezenych statnich rozpocti (Codecasa, Ponzini 2011). Na zdkladé¢ zminénych pozitivnich
stranek véci se mize jevit spoluprace v ramci PPP jako idedlnim a univerzalnim feSenim pro
realizaci revitalizace transformacnich uzemi. Mezi negativni stranky lze vSak zaradit:
nakladnost a zdlouhavost pfipravné faze projektu, dlouhodobost z hlediska vytyceni a plnéni
smluvnich podminek, pro vetfejny sektor (na rozdil od soukromého) velky zavazek vici
vefejnosti a dale také moZny prostor pro netransparentni jednani a korupci
(Cermak, Vobecka 2011). Vlivem socialistické minulosti v zemich stfedni a vychodni
Evropy je cely systém statni spravy a demokracie (na vSech urovnich) poznamenéan
negativnimi pozustatky jako nedostatkem davéry, korupénim jednanim, nevelkou silou
vefejného sektoru, nizkou individudlni aktivitou ve vetejné oblasti apod. (Rink et al. 2012).
Tyto faktory mohou zplsobit, ze v ramci spoluprace mezi vefejnou a soukromou sférou

formou PPP je jednak pozice vefejného sektoru oslabena a také zde mimo jiné hrozi moznost
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korup¢niho jednani mezi spolupracujicimi stranami. Velka mira selektivity zplsobena
prerozdélovanim pravomoci a snaha, aby se podilely vSechny strany (kdy jde ptevazné
o formalni plnéni nez realné zapojeni) zpusobuje, ze cely proces je nepruhledny a casto
obchazi tradi¢ni demokratické principy (Swyngedoun, Moulaert, Rodriguez 2002).

Mimo ptfedem jasn¢ vymezeného ramce je dulezitym faktorem UspéSné realizace takeé
diivéra mezi aktéry (Codecasa, Ponzini 2011). V nasem prostiedi je to vSak obtizné, at’ uz
z hlediska divéry nebo napiiklad rovnocennosti a vzajemného respektu. Jak uz bylo zminéno,
soukromy aktér disponuje financemi, zkusenostmi, kontakty apod., zato vefejny sektor mize
byt znevyhodnén absenci zdrojti, schopnych uiedniki a odborniki. Mimo jiné chybi jasné
politické rozhodnuti ¢i rozvojové strategie, coz ptinasi do ur¢ité miry nerovnocenné postaveni
mezi témito aktéry. Soukromy sektor v podobé developera ¢i investora je pro sebe schopen
vyjednat lep$i podminky a naopak vefejny sektor hdjici zajem obcanii ustoupi od svych
pozadavkl ¢i je dokonce ani nepozaduje (napi. vybudovani urcit¢tho mnoZzstvi vetejnych
prostor apod.). Diivéra je dilezitd nejen mezi pfimymi aktéry partnerstvi, ale i z hlediska
vnimani spoluprdce PPP vefejnosti. Diky netransparentnimu jedndni nemusi byt vefejnosti
piijata. Zména ve zplisobu chovani a jednéni celé nasi spolecnosti spolecné s casem by mohla

piinést pozitivni posun ve zminované problematice.

2.9 Participace vefejnosti

Komunikace, spoluprace a moznd kooperace vSech aktérli uzemniho rozvoje je dulezitym
krokem smétujici k vetSi spokojenosti zic€astnénych. V postsocialistickych evropskych
staitech je po roce 1989 meéstské a regiondlni pldnovani Casto zaménovano s centralnim
fizenim a planovanim z byvalého politického a hospodatského utvaru a casto odmitano
(Maier 2001). Spolecnost je do znacné miry postiZzena minulym vyvojem, kdy bylo centralné
fizeno témet vSe. Ale v poslednich letech jsou na irovni Prahy a jejich méstskych ¢asti vidét
snahy o participaci a zapojeni vetejnosti napiiklad diky udalostem, které organizuje Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR).

Proces participace pomaha sladit nazory vSech Uc€astnikli uzemné-pldnovaciho procesu
a zéroveil pomdha pifedchazet konflikthm mezi jednotlivymi stranami (Arnstein 1969).
Dle Maiera (2001) je pfi participaci v izemné-planovacim procesu nutnd kombinace pfistupi
»top down* a ,,bottom up* a dal$i kroky podpotfené mistni vladou. Za ptinos participace je

dle Arnstein (1969) povazovano urychleni celého procesu, participace dale Setii lidské
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1 finan¢ni zdroje, posiluje principy demokracie, transparentnost, odpovédnost a komunikaci,
ale musi byt podpofena volbou vhodnych nastrojii a zapojeni urcitych osob obyvatel. Naopak
$patna participace muze mit mnohdy horsi efekt nez participace zadné (IPR 2015a). Piihodné
institucionalni prostfedi a zapojeni dilezitych aktéru podpoiené vhodnou metodou participace
muze vést ke kladnému vysledku. Volba metody zalezi na naroCnosti z organizacniho,
finan¢niho a persondlniho hlediska (IPR 2015a). Arnstein (1969) vytvofila ,,participacni
zebtik, uvedla jednotlivé typy zapojeni vetejnosti do procesu participace, které roz¢lenila na
tf1 zakladni druhy (nonparticipation, degrees of tokenism, degrees of citizion power) dle miry

zapojeni, které dale d¢lila (viz obr. €. 6).

Obr. ¢. 6: Schéma participac¢niho zebtiku podle Arnstein (1969)
A A

Obcanska kontrola

Delegovani moci — participace

Partnerstvi (degree of citizion power)

Vetejné minéni

- zapojeni

Konzultace — »Kvazi* participace

Informovani (degrees of tokenism)

Terapie

Manipulace —_— ,heparticipace*
Zdroj: (Arnstein 1969) (nonparticipation)

»Pseudoparticipacni® typy aktivit se nachéazeji ve spodni Casti Zebiiku a maji zakryt spiSe
nerovné postaveni a kompetence ufadu a obcana, ¢im vySe se na participacnim Zzebiiku
ocitdme, tim je moc obcani siln€jsi a dochazi k vétsi participacni aktivité (Arnstein 1969 cit.
podle Bernard 2011, s. 37). Pii participaci je také dulezitou otazkou hledisko Casu, kdy je
mozné participovat na pocatku, v pribéhu ¢i na konci pfed definitivnim rozhodnutim. U ,,top
down* pfistupu je Casto pfenechavan prostor pro participaci praveé v posledni fazi procesu,
kdy je predkladan v podstaté¢ hotovy projekt. Dllezitd je proto co nejvétsi informovanost,

jelikoz vétSina nedorozumeéni plyne z nedostatku informaci (Agora 2006). K participaci by
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mélo dochazet pribézné ve vSech krocich, tak aby nedoslo k situaci, ze jedna ze zic¢astnénych
stran nabude dojmu, Ze je postavena pied rozhodnutou, nezménitelnou skutecnost.

Dtlezitou otazkou participace je i motivace jednotlivych aktéra, ktefi zastupuji soukromy
¢i verejny sektor. K motivaci vefejnosti se vyjadiuje Stachova, Vajdova (2011) které uvadéji,
ze vétSina obCani nema zajem podilet se na vefejném déni a Ze ve vétsSing piipadi sice
existuje urcity pocet aktivnich lidi, ale pfevazna ¢ast obCant se participacnich aktivit Gcastni
v piipadé€, Ze se jich aktivita dotykd. Problematika motivace se vSak tykd nejen vetejnosti,
obcCanskych spolkti apod., ale i podnikatelti, investor apod., jelikoz je taktéz zddouci, aby se
ityto strany podilely. Aktéfi by vramci participacnich aktivit méli ziskat pocit
spoluodpovédnosti, ktery bude vhodné podpoten i pro n¢ vyhodnymi podminkami. V otazce
motivace v piipad¢ obCanské participace hraje dilezitou roli vztah k danému mistu — pocit
sepéti s lokalitou, ale vyraznou ¢innost vykazuji i ob¢ané s negativni motivaci, ktefi odmitaji
vznik jakékoliv vefejné aktivity ¢i nezbytné stavby v blizkosti jejich plsobeni (Stachova,
Vajdova 2011). Tento odmitavy postoj ke vzniku vefejné prospesné stavby v okoli napf.
bydlisté je oznacovan zkratkou NIMBY (ze spojeni ,,Never in my back yard*®).

V ceském prostiedi neni proces participace ukotven a zaroven chybi i jeho jasné vymezeni
(IPR 2015a). V rozporu s timto tvrzenim vSak Ceska neziskova organizace Agora (2015)
zabyvajici se upevilovanim demokratickych principti ve spole¢nosti uvadi, ze za uplynulych
25 let existuje mnoho kladnych piiklad fungovani participacnich pfistupti a postupii
v Cesku. Na zakladé provedené analyzy participace v Cesku (Agora 2015), je tieba uvést
nékteré dilezité skutecnosti tykajici se participace v naSem prostiedi:

e Cesky pravni ramec participaci a jeji mechanismy nedefinuje, avSak zaroven ji také

nebrani (napf. v ohledu samostatné plisobnosti mést a krajit),

e ambivalentni postoj ze strany politickych a spravnich instituci k ucasti vefejnosti

a jinych aktérii (participaci a otevienost deklaruji, ale zaroven povazuji zakonné
pozadavky na participaci za dostatecné a neni v jejich zajmu s vefejnosti intenzivnéji
spolupracovat),

e s postojem vefejné sféry souvisi 1 fakt nedostatecné financni podpory participace,

e vyskytuje se zde znacna znalostni kapacita, at’ uz v podob¢ organizaci ¢i jednotlivct,

e dochdzi k prohlubovani uzivani participacnich pfistupii, ale zaroven Kk jejich

roztiiSténosti a také k naduzivani a nékdy 1 zneuzivani terminu participace,
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e ke zneuzivani participace dochazi napi., kdyz jsou pod tlakem vefejnosti zahajeny
participacni procesy, avSak jsou voleny chybné metody ¢i témata, nacasovani a na
podstatna rozhodnuti nema vetejnost a ostatni subjekty vliv,

e participace je ovliviliovana politickymi cykly a ochotou jednotlivych politiki,

e ackoliv jsou k dispozici dil¢i materidly o participaci, chybi jeji ucelend metodicka
podpora,

e nedostatek podpory a finan¢nich prosttedkii vede vefejné autority spise k formalnimu
uplatiiovani participace souvisejici s omezenymi znalostmi, motivaci, kapacitami
a duvéryhodnosti

(Agora 2015).

Spravnymi kroky vefejné spravy a postupnym zpfistupiiovani jednotlivych Gzemné-
planovacich otdzek vefejnosti by se tato skuteCnost mohla stile vice zlepSovat a zapojeni
vetejnosti stale posilovat. Aktivni participace ze strany mistnich obyvatel by méla byt
zékladem demokratickych pfistupli moderni spolecnosti. AngaZovanost vefejnosti Casto
souvisi s mirou informovanosti a tedy i s tim, jestli se projekt dafi prezentovat tak, aby byl
vnimany jako dulezity (Stachova, Vajdova 2011). Piedevsim v perspektivé regenerace
a transformace mést jako soucast novych urbanistickych pfistupl, kde je participace vSech
aktéru povaZovana za kli¢ovy faktor v problematice rozvoje mésta (Budd, Gottdiener 2005).
Nové urbanistické piistupy by mély vychdzet ze vztahu mezi komunitou a pfisluSnym
projektem, ktery bude realizovan na zaklad¢ participacniho planovani (Fichman, Fowler

2003).
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3 Metodika

Do empirické ¢asti diplomové prace byly pouzity dva zékladni zdroje informaci: normativni
zdrojii prace byly uzemni a strategické plany meésta ¢i méstskych ¢asti, koncepcni studie,
manualy, urbanistické a architektonické studie, developerské projekty apod. Uzemné-
planovaci dokumentace poskytla piehled minulého, stavajiciho a budouciho funkéniho
vymezeni Uzemi. Dokumenty byly volné k dispozici nebo byly poskytnuty osobné na
vyzadani od jednotlivych aktéri uzemniho rozvoje. Dale byla pouzita data z vefejné
ptistupnych databazi jako napt. pamatkovy katalog (Narodni pamatkovy ustav), vykresy
tizemniho planu hl. m. Prahy (Institut planovani a rozvoje Prahy), katastr nemovitosti (Cesky
ufad zeméméricsky a katastralni). V empirické ¢asti byla dale pouzita literatura, ktera se
vénuje historickému vyvoji tzemi (knihy, mapy).

Druhym dilezitym zdrojem dat byly polostrukturované rozhovory s jednotlivymi aktéry
uzemniho rozvoje, které byly provedeny na jafe 2017 v obdobi leden az bfezen. Rozhovory
byly uskuteénény s lokalnimi piedstaviteli vetejné (politické 1 ufednické), soukromé
(developeti a investofi) a neziskové (spolky, iniciativy apod.) sféry. Rozhovory byly
realizovany za ucelem pochopeni odliSnych postojii a pfistupii jednotlivych aktért, utvarii
z odliSnych sektord a piiblizeni mozného budouciho vyvoje. Dal§im tématem byly otazky
ohledné vzajemné komunikace mezi aktéry ve vymezeném uzemi (dochdzi-li ke spolupraci,
kompromisu, rozportim, komunikacni bariéfe apod.).

Struktura rozhovorli se liSila dle jednotlivych zGcastnénych stran (vetejné, soukromé
a neziskové). Zastupcim ztad vetejné sféry byly pokladany otdzky tykajici se uzemneé-
planovaci dokumentace, dale identifikace problémovych ¢asti izemi a jejich mozné feSeni
a dale také otazky zabyvajici se Grovni komunikace a mirou spoluprice se soukromym
sektorem, neziskovymi organizacemi a vefejnosti. Predstavitelé soukromé sféry byly
dotazovani nejprve v ramci konkrétniho izemniho zdméru a rozvoje blizkého ¢i vzdalenéjSiho
okoli. Developetfi ainvestoii dale odpovidali na otdzky ohledné¢ komunikace s ostatnimi
aktéry uzemniho rozvoje. Posledni dotazovanou skupinou byly neziskové organizace.
Obcanska vetejnost plisobici ve sdruzenich, spolcich ¢i iniciativach poskytla odpovédi
a komentafe ke své Cinnosti, dale soucinnosti a vztahlim s ostatnimi celky (vefejnou sférou,
neziskovymi organizacemi, vefejnosti). Struktura rozhovort a jednotliva témata jsou uvedena

v piiloze ¢. 1 diplomové prace.
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Utastnici rozhovorti byli zvoleni na zakladé piimé vazby ktzemi a vymezené
problematice napf. z prostudované dokumentace, ze které vyplynulo, ze jsou dilezitymi
aktéry rozvoje vymezeného uzemi. Respondenti pochazeli ztad zastupci neziskovych
organizaci, predstaviteli developerskych spolecnosti, mistnich politika, Ufedniki a architektu.
Ugastnici rozhovort byli kontaktovani emailem &i telefonicky. V ramci rozhovorti byla
pouzita i metoda ,,snowball®, kdy respondenti uvedli i dal$i zainteresované aktéry a instituce.

V ramci Setfeni prob&hlo 14 rozhovord s 18 aktéry, jelikoz nékterych rozhovort se
ucastnili dva respondenti najednou. Délka polostrukturovanych rozhovori se pohybovala
v rozmezi
0,5-2 hodin. Nékteti osloveni aktéti v ramci rozhovoru poskytli i materidly (studie, brozury,
aj.) nebo umoznili prohlidku mista ¢i objektu, které bylo pro pochopeni problematiky
andsledné sepsani diplomové prace dulezité. VSichni osloveni aktéfi byli ochotni
spolupracovat a poskytnout odpovédi pro ucely zpracovani diplomové prace. Po realizaci
vSech naplanovanych rozhovort byly vypovédi prevedeny do pisemné formy, kde nasledné
doslo k analyze a vyhodnoceni postoju jednotlivych respondentt. S nékterymi dal$imi aktéry
probé&hla emailovd komunikace, kterd slouZzila jako dopliiyjici zdroj informaci. Seznam osob
a jejich vztah k ptipadovému tizemi je zndzornén v tabulce €. 3.

Soucasti prace jsou mapové vystupy (obr. €. 8, obr. €. 9, ptiloha ¢. 3), které byly
zpracovany v prostiedi softwaru ArcGIS 10 (ESRI). Byla pouzita databaze ArcCR 500
(ARCDATA PRAHA) a ortofoto CR (CUZK).
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Tab. €. 3: Vybrani aktéti izemniho rozvoje zapojeni do rozhovora

Akteri | Oblastzdimu Subjekt Jméno Pozice Rozhovor/
(pop¥. projekt) email
Lofty HoleSovice Ceské pristavy, a.s. Ing. Jan Zakora vedouci ptistavu HoleSovice-Liben rozhovor
Dock Crestv] real estate. s. 1.0 Mgr. Petra Holubova, vedouci marketingového oddélenti, rozhovor
Soukromy Y T Bc. Veronika Gemeriova marketingové oddéleni
sektor Marina Island. P
(developeii) M?\EEZ sland, trague Daramis Management, s. r.0. Mgr. Martin Vachek jednatel firmy rozhovor
éa lzno(;/)ka Open Park Metrostav development, a.s. Ing. Ondfej Bursik obchodni feditel rozhovor
- Institut planovani a rozvoje Ing. arch. Lubos Kftizan, urbanisté a koncepéni projektanti pro
Hlavni mésto Praha Prahy Ing. arch. Tomas Brazda Prahu 7 a Prahu 8 rozhovor
MC Praha 7 Rada MC Prahy 7 gﬁ')?mh' Lenka Burgerovd, Radni pro rozvoj rozhovor
Verejny MC Praha 7 Odbor rozvoje Ing. arch. Martina Fialova vedouci odboru rozhovor
sektor : —
MC Praha 8 rZOaZs\'ilcl)?ltelstvo, strategicky MgA. Petr Vilgus, Ph.D. zastupce starosty rozhovor
MC Praha 8 Oddel.em strategického Bc. Iva Hajkova vedouci oddéleni rozhovor
rozvoje a MA 21
MC Praha 8 Oddgleni architekta MC Ing. Iveta Zikmundova vedouci oddéleni rozhovor
Mgr. et MgA. Pavlina
nezavisla iniciativa 0.s. 8jinak Kalandrova, predsedkyné spolku, ¢lenka rozhovor
Mgr. Véra Chmelarova
Neziskové neziskova organizace Armnika Mgr. Michal Kiihohlavek, Ph.D. koordinator: Praha, mésto pro Zivot rozhovor
organizace a | obCanské sdruzeni Libensky ostrov (LIOS) Zdena Kopecka predsedkyné email
su(li)?le;ty obc¢anské sdruzeni Libensky ostrov (LIOS) Monika, Vladimir Tyslovi zahradkati rozhovor
obcanska iniciativa leenvs Ey most nebourat, Adam Scheinherr zakladatel rozhovor
nerozsirovat
Zidovsky hbitov a Zidovska obec v Praze Dita Snajdrové odd€leni vnéjsich vztahi email

synagoga
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4 Regenerace brownfields v Cesku

V dtsledku velkych ekonomickych a politickych zmén ve 2. poloviné 20. stoleti vznika
v sidelni struktufe velké mnozstvi brownfields a spole¢nost postupné reaguje na tyto zmény
vytvafenim a aplikaci politik na riznych fadovostnich Urovnich se zapojenim rozliSnych
aktért. Dolezalova (2015) vymezuje zakladni trendy ve vyvoji regenera¢nich politik v Cesku,
které l1ze identifikovat od 70. let minulého stoleti: od roku 1970 jsou aplikovany piedevsim
politiky hospodaiské restrukturalizace, ristu a zaméstnanosti, od 1990 do 2000 se politiky
soustfedi na otdzku Zzivotniho prostfedi a pravé urbanni problematiku, kdy tyto pfistupy
pokracuji 1 do dalSiho obdobi 2000-2010 s tim, Ze je zde zohlednéno i hledisko rozvoje
kultury. V soucasném obdobi se urbanni politiky soustfedi na udrzitelny rozvoj s minimalnim
mnozstvim zaboru nové pudy (Dolezalova 2015).

V souvislosti s politikami tykajici se regenerace brownfields na narodni Urovni je
nezbytné zminit ekologické hledisko. Zakon ¢. 92/1991 Sb. o prevodu statniho majetku na
jiné osoby souvisi s problematikou starych ekologickych zatézi, jelikoz se stat prohlasil za
puvodce téchto znecisténi vzniklych do roku 1989. Ale usneseni vlady ¢. 51/2001 vymezuje,
ze ekologické zavazky se prevadeéji na nabyvatele privatizovaného majetku a pouze ve
vyjimecnych situacich (viz usneseni ¢. 51/2001) miize dojit ke zvyhodnénym podminkam.
Regeneracni piistupy a feSeni otazky opusténych a nevyuzitych budov jsou pfedmétem zajmu
aZ po padu socialistického reZimu a mnohdy az s desetiletym zpozdénim.

Za jeden zprvnich vyraznych ptfipadi regenerace brownfields je povaZovéana
transformace prazského centralniho Smichova. Zahrani¢ni investofi zde zrealizovali od roku
1996 hned né¢kolik projektd napf. Hotel Movenpick, Zlaty Andé€l, na misté byvalych
Ringhofferovych zdvodi zabavni a nakupni centrum Novy Smichov atd., ¢imZ vyrazng
zménili charakter dfive industridlni ¢tvrti z fyzického 1 morfologického hlediska zastavby 1 po
strance zmény funkéniho vyuZiti prostoru a charakteru socialniho prostfedi (Temelova, Novak
2007). Regenerace centralni ¢asti Smichova — Andéla je spiSe spontanniho charakteru vznikla
z lokalnich potfeb a moznosti regenerace mésta. Neni vysledkem regeneracnich politik
v pravém slova smyslu jako napt. podle Roberts (2000) (viz kapitola 2). Hlavni iniciativu
a motivaci zde ptevzali zastupci soukromého sektoru, developerské a investorské subjekty.
Vyznamnym dokumentem na urovni vefejnych instituci byla Strategie regenerace

brownfieldli, kterou v letech 2003-2004 pro agenturu Czechlnvest (stitni pfispévkova

53



organizace MPO CR) vypracovala skupina &eskych i mezinrodnich poradenskych firem
financovand z programu PHARE, ktera se mimo jiné snazila aplikovat zkuSenosti s regeneraci
brownfields z Velké Britanie do Ceského prostfedi (Grulich, Gargo§ 2009). Tyto kroky
odstartovaly dal§i vyraznéjsi aktivitu zabyvajici se problematikou brownfields. Nejprve
vznikla hlavni strategie — Narodni strategie regenerace brownfieldd (2008), dale byly
vytvafeny ruzné programy a operani programy jednotlivymi ministerstvy na podporu
regenerace brownfields, databaze slouzici k evidenci a monitorovani brownfields a doslo

k zapojeni dalSich aktérti z vetejné i soukromé sféry.
4.1 Uzemni plan Prahy a regenerace brownfields

Uzemni plan hlavniho mésta Prahy byl potizen Uvarem rozvoje hl. m. Prahy (URM)
stanovenym postupem na zéklad¢ stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. a schvalen usnesenim
zastupitelstva v roce 1999 (€. 10/05) a vesSel v platnost v roce 2000. V souvislosti s regeneraci
brownfields platny Gzemni plan (z roku 1999) vymezuje 15 velkych rozvojovych tzemi
(VRU) v Praze, na jejichZ uzemi byla uvalena stavebni uzavéra (vyhlaska &. 33/1999) a které
predstavuji klicovy vyznam pro budouci rozvoj. Tyto lokality jsou chapany v rizné mite vice
¢i méné jako rozsahlé, nevyuzité pozemky a objekty — brownfields, kter¢ by mély byt
rozumné a postupné transformovany v ramci méstského prostedi. Tento ptistup identifikace
hlavnich rozvojovych ploch vramci mésta je vsouladuse strategiemi a postupy
popisovanymi Vv (zdpadoevropské) literature, kdy pozemky typu brownfields jsou dale
uptednostiiovany pii izemnim rozvoji pted vystavbou na volné ptidé (Syms 1999).

Novy stavebni zdkon (¢. 183/2006 Sb. §1) ,,upravuje ve vécech tzemniho planovani
zejména cile a ukoly uzemniho pldnovani, soustavu organli zemniho planovani, nastroje
uzemniho pldnovani, vyhodnocovani vlivil na udrZitelny rozvoj tizemi, rozhodovani v tizemi,
moznosti slouceni postupi podle tohoto zdkona s postupy posuzovani vlivli zamért na zivotni
prostfedi, podminky pro vystavbu, rozvoj uzemi a pro pfipravu vetejné infrastruktury,
evidenci izemné-planovaci ¢innosti a kvalifikaéni poZzadavky pro izemné-pldnovaci ¢innost.*
Uzemni plan stanovuje piedeviim funkéni a prostorovou regulaci uzemi, vymezuje plochy
zelené, zaplavova uzemi, rozvojova uzemi vetejné prospesné stavby, dopravni a technickou
infrastrukturu apod. (IPR 2016¢). Ze stavebniho zédkona vyplyva, ze obce musi pofidit a vydat
novy uzemni plan v souladu s novym stavebnim zakonem (183/2006 Sb.) po opakovaném

prodlouZeni terminu do roku 2020.
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Uzemni plan z roku 1999 byl v prabéhu let aktualizovéan, ale od roku 2012 do soudasnosti
(prosinec 2016) Institut pldnovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR) usiluje o zpracovani
a schvaleni nového tizemniho planu — Metropolitniho planu. IPR (2013) jako hlavni problém
a tedy 1 divody zmény a vypracovani nového uzemniho planu uvadi:
e velmi podrobnd, ale nedostatecné feSena otazka hmotné struktury mésta
(Zbny jsou rozdrobeny na malé plochy. V minulosti bylo izemi rozdélované dle Ctyt
zon: bydleni, prace, rekreace a doprava, ale postupné bylo rozdéleno na vice nez
90 typu ploch),
e nestabilita, mezi lety 2000-2012 bylo projednano 2060 skupin zmén tizemniho planu.

Koncept odliivodnéni Metropolitniho planu Prahy (IPR 2014a) rozclefiuje Uzemi na:
stabilizované, transformacni a rozvojové plochy (viz obr. €. 7). S problematikou brownfields
souvisi jednak predevsim transformacni plochy (plocha, kde je potieba doplnit ¢i zménit
dosavadni charakter), ale je nutné zminit i plochy rozvojové (plocha, kde je potieba zasadni

zména charakteru zemi nebo vytvoreni nové struktury — krajinné ¢i urbanni).

Obr. ¢. 7: Transformaéni a rozvojové plochy podle Metropolitniho planu Prahy

N " '-"jliiiii [’W ‘.’;:ll

Zdroj: IPR 2014a

(pozn. R =rozvojové, T = transformacni, zvyraznéné dle velikosti plochy)
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Na uzemi Prahy je vymezeno 19 transformacnich uzemi o celkové rozloze 3 880 ha
a 34 rozvojovych uzemi o celkové rozloze 3 780 ha, které¢ byly vymezeny na zakladé¢
hodnoticiho diagramu, kam vstupovalo Sest aspektli: mesto, potencial zastavénosti, dostupnost
technické infrastruktury, krajina, podil vefejného vlastnictvi, dosazitelnost kapacitni dopravy
(hodnoceny pouze plochy nad 30 ha) (IPR 2014a). IPR (2016f) na zaklad¢ provedenych
analyz avizuje, ze by mésto melo investovat svoji energii predevsim do transformacnich ploch
nez do rozvojovych ploch.

V ramci regulativ Metropolitniho pldnu Prahy je pro transformacni i rozvojové plochy
vzdy vymezen jeden zplsob vyuziti z: obytného, produkéniho, krajinného a rekreacniho typu
(IPR 2016 f). Transformacni a rozvojové plochy se déle déli do nasledujicich skupin:

e plochy park,

e plochy oteviené krajiny (napt. vhodné k zalesnéni),

e plochy mésta (napt. vznik novych méstskych ctvrti)

(IPR 2016f).

Transformacni i rozvojové plochy jsou rozclenény i dle velikosti, vyuziti, typu struktury na
tyto skupiny (s kazdou souvisi jiny typ regulace):

e mezery ve struktuie mésta a predmeésti (zastavitelné plochy, proluky),

e doplnéni struktury mésta a predmeésti (doplnéni stavebnich blokt),

e nové struktury mésta a predmésti (transformacni Gzemi napft. Zelezni¢ni brownfields),

e plochy uvnitf modernistickych struktur (napt. doplnéni vefejné infrastruktury),

e plochy produkce a infrastruktury (napt. pro vyrobni arealy)

(IPR 2016f).

4.2 Strategicky plan Prahy a regenerace brownfields

Stejné jako Uzemni plén 1 strategicky plan piedstavuje dilezity dlouhodobé orientovany
dokument rozvoje a vize mésta. Plivodni strategicky plan hlavniho mésta Prahy je z roku
2000, s aktualizaci v roce 2008 (schvaleno zastupitelstvem hl. m. Prahy 11.12.2008, usneseni
¢. 22/42). Regeneraci brownfileds se tento dokument vénuje v sekci Konkurenceschopnost,
v cili: Respektovani charakteru a kapacity lokalniho prostfedi a zamysleného dlouhodobého

funkéniho vyvoje uzemi.
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Mimo dalsi souvisejici cile by se dle strategického planu mélo: ,,Zamezit urbanni devastaci
zpisobené nevyuzitim, resp. nevhodnym wuzitim uvolnénych rozsahlych pramyslovych
a provoznich aredlii (pfedevsim tzv. brownfields a drazni pozemky)“ (URM 2008, str. 54).

V dtsledku stadle se méniciho prostfedi, spolecnosti a neustalého vyvoje v kontextu
politickém, ekonomickém, socidlnim, environmentdlnim aj., Institut planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy vypracoval novy strategicky plan. Novy strategicky plan vyhotoveny
IPR byl schvélen zastupitelstvem HMP v listopadu 2016. Soucasnd ucelend vize budouciho
rozvoje mesta je koncipovana do péti prioritnich oblasti: fyzické mésto, socialni soudrznost,
autentické mésto, obcanska spolecnost, prosperita. Regeneraci brownfields se vénuje prioritni
osa — fyzické mésto, sekce: Revitalizace mésta a nova vystavba. Plan konstatuje, ze je nutné
snizovat extenzivni expanzi vystavby a na misto toho se soustiedit na zbytkové plochy
a brownfields uvnitf urbanizovaného prostoru. Novy strategicky plan avizuje, Ze
v nasledujicich letech chce usilovat o kompaktni mésto sjasn¢ definovanym vefejnym
prostorem, kdy se rozsahlej$i vystavba bude odehravat ve vymezenych transformacnich
uzemich a bude polyfunkéniho charakteru (IPR 2016a). Strategicky plan tedy vytvati obecny
ramec pro postupnou revitalizaci brownfields a deklaruje, Ze je tento problém podstatny a ze

je mésto piipraveno projekty regenerace brownfields podpofit.

4.3 Dalsi prazské dokumenty

Mezi dal$i vyznamné dokumenty ovliviiujici dlouhodoby rozvoj Prahy muzeme zafadit
Koncepci prazskych biehli a Manudl tvorby vetfejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy.
Koncepce prazskych biehti ma ptredstavovat dlouhodobou komplexni vizi pro rozvoj oblasti
v blizkosti feky. Dokument zdlraziiuje jedine¢nost biehové partie a jeji neopakovatelnost
v prazském panoramatu. Obecné problematice brownfields se dokument pfimo nevénuje, ale
uvadi zde napt. prehled stdvajicich zamér v tizemi, které mimo jiné zahrnuje transformaci
brownfields v nové funkéni celky. Dale jsou v dokumentu rozpracovany obecné koncepce
pro jednotlivé tiseky. V rdmci analyz SWOT jednotlivych usekl jsou zde brownfields casto
uvedeny jako slabé stranky a hrozby lokality, ale zaroven vyzdvizeny jako hodnotné
industrialni dédictvi, které dodava unikatni charakter danému mistu (IPR 2014b).

Manudl tvorby vefejného prostranstvi hl. m. Prahy, jehoz soucasti je i samostatny
dokument Strategie rozvoje vefejnych prostiedi, jsou dokumenty okrajové dotykajici se

problematiky brownfields v méstském prostoru. Dokument reaguje na dlouhodobé nefeSené
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problémy mésta a jejich pfimou souvislost s kvalitou vefejnych prostranstvi (IPR 2014c).
Zptistupnéni zanedbanych mist (i napf. brownfields) ve mésté a jejich pfechodné vyuziti
k poradani riznych typt akci zvySuje kvalitu zivota ve mésté a probouzi v lidech iniciativu

a zajem o vetejny prostor (IPR 2014c).

4.4 Brownfields v Praze

Komplexngj$i praci na téma brownfields v Praze vytvofila na Pfirodovédecké fakulté
Sykorova (2009) v ramci dizerta¢ni prace, dale také Maudrova (2004), obé dvé Cerpajici
z vysledki prace Dolezalové (2003) pii CVUT, svych vlastnich poznatkii a dalsiho prizkumu
vyuziti praimyslovych ploch Prahy, ktery pro Utvar rozvoje mésta Prahy vypracovala taktéz
Dolezalova. V roce 2008 byla vypracovana studie ,,Analyza brownfields v Praze* firmou
Kolprom CZ, s.r.0. na zdklad¢ vlastnich Setfeni, ndméth méstskych ¢asti a provedené studie
Dolezalové (Vyhledéavaci studie brownfields pro hl. m. Prahu v roce 2003), bylo definovano
105 lokalit brownfields.

V nasledujici podkapitole jsem vychazela z vysledkt prace Sykorové (2009), ktera se
vénovala vyzkumu prazskych brownfields. Sykorovd vymezuje na Uzemi Prahy
75 brownfields s velikosti nejméné 0,5 ha, které se rozklddaji na 594 ha plochy mésta.
Primérna velikost brownfields ¢ini 7,9 ha, ale v rozloze brownfields jsou vyrazné rozdily.

Nejpocetnéjsi skupinou (48) jsou nejmensi brownfields o rozloze do 4,9 ha (tab. . 4).

Tab. €. 4: Rozloha a kategorie brownfields v Praze

plocha pocet kategorie
do 4,9 ha 48
malé do 10 ha
5-9.9 ha 9
10-19,9 ha 9
20-29,9 ha 5 velké nad 10 ha
30 + ha 4

Zdroj: Sykorova 2009

Rozmisténi brownfields neni na tzemi Prahy rovhomérmné. Sykorova (2009), ale stejné tak
1 Maudrova (2004) vymezuji dvé oblasti: vnitini mésto a okrajova ¢ast, kde se vyskytuje

nejvice téchto lokalit. Primyslové brownfields jsou lokalizovany pfedevS§im na tzemi
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vnitintho mésta, zato v okrajovych ¢astech mésta jsou to 1 zemédelské brownfields. Vnitini
cast mésta je charakteristicka jako oblast nejvétsiho upadku ale i potencidlu pro rast, obchodni
centra z jadra Prahy mohou do téchto atraktivnich mist (napf. Smichov, Karlin, HoleSovice,

Libeni, apod.) expandovat (Sykorova 2009).

Graf ¢. 1: Struktura brownfields v Praze dle ptivodniho vyuziti

(procetualni zastoupeni dle podilu po¢tu lokalit) (procentudlni zastoupeni dle podilu plochy lokalit)
13% s 1,0%
2,7% § . : 0,7 %_:’ [
“ sklady a vyroba
“ doprava %
zemédélstvi
i sluiby
213% sport

> ~ armdda

® bydleni

Zdroj: Sykorova 2009, vlastni zpracovani

Tyto dvé skupiny — prumyslové (sklady, vyroba) a zeméd€lské brownfields zaujimaji
i nejveétsi rozlohu, skoro 1/2 primyslové a vice nez 1/5 zemédé€lské plochy. Zména nastala
19,1 % rozlohy. Dopravnich brownfields je tedy méné&, ale maji vyrazné vétsi rozlohu. Otazka
vlastnictvi je mnohdy casto komplikovand a mize se stat prekazkou v procesu regenerace
brownfields. V obou dvou sledovanych piipadech (z hlediska poctu brownfields a dale dle
rozlohy brownfields) je nejcastéji vlastnikem soukromy subjekt (viz tab. €. 5). Velmi Casta je
situace kombinace vlastnikli napf. kombinované vlastnictvi dle rozlohy 43,0 %, coz situaci
muze zkomplikovat a casové prodlouzit zdivodu rozdilnych z4jmt vlastnicky
zainteresovanych osob. Sykorova (2009) také konstatuje, ze jednoho vlastnika ma pouze

47 % lokalit brownfields a v priméru jsou brownfields vlastnény 3,4 majiteli.
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Tab. €. 5: Vlastnictvi lokalit brownfields v Praze dle poctu a rozlohy

Vlastnictvi dle poctu Vlastnictvi dle rozlohy
53,3 % soukromé 40,3 %
34,7 % kombinované 43,0 %
12,0 % vefejné 16,7 %

Zdroj: Sykorova 2009, vlastni zpracovani

Ekologickou zatéz Sykorova (2009) nepovazuje za velkou prekazku, 2/3 lokalit brownfields
byly bez vyznamnéjsiho zatizeni. Stejny nazor zastava i Maudrova (2004), kterd avizuje, ze
mira znecisténi jako samostatny faktor nemusi byt prekazkou uspésné revitalizace. Pamatkova
ochrana byla shledana jako ,,limitujici* u 40 % brownfields.

Sykorova (2009) vytvorfila vlastni hodnoceni regenera¢niho potencialu, do kterého
vstupuje nékolik proménnych: poloha, existence zdméru regenerovat, stav lokality, pravni
bariéry (pamatkova ochrana a pocet vlastnikll) a fyzické bariéry (existence ekologické zatéze,
mira zastavénosti, ptivodni funk¢ni vyuziti). Na zaklad¢ tohoto ukazatele hodnoti konkrétni
prazské lokality brownfields a rozélenuje je do péti kategorii dle regenera¢niho potencialu
(velka prilezitost, ptilezitost, hrozba, nepodstatna piilezitost, nepodstatna hrozba).

Ptipadové tzemi dolnich HoleSovic a dolni Libn¢ se nachdzi ve vnitinim mésté, oblasti,
ve které je dle Sykorové (2009) identifikovano nejvice lokalit brownfields (38) a ktera
pfedstavuje vyznamny potencidl pro riist a rozvoj mésta z historického centra. Brownfields
ve zkoumaném uzemi slouzily pivodné primyslovym (sklady a vyroba) popi. dopravnim
(lodni) ucelim. V oblasti dolnich HoleSovic a dolni Libn& bylo podle Sykorové (2009)
vymezeno 6 lokalit brownfields (Tesla HoleSovice, HoleSovické mlyny, HoleSovicky pfistav,
Libenske doky, River lofts, Rohansky ostrov), které spadaji do riznych velikostnich kategorii
(od malych az po nejvétsi), odliSuji se 1 po strance soucasného stavu (chatrajici, demolice,
castecné vyuziti) a regeneracniho potencidlu. Velky regeneracni potencial a zaroven 1 nejvetsi
rozlohu zaujimaji oblasti HoleSovického pfistavu, Libeniskych dokii a Rohanského ostrova,
které dle kategorizace Sykorové (2009) piedstavuji piilezitost pii transformaci a rozvoji
meésta. Ve vymezeném Uzemi jsou lokality brownfields vlastnény pievazné soukromymi
subjekty, nejsou vyznamné ekologicky zatizené a jen n€kolik malo brownfields je pamatkove
chranéno (napf. objekty spadajici do HoleSovického pfistavu, HoleSovické mlyny).
V pfipadovém tzemi se nachazi i dal§i brownfields, které nebyly Sykorovou (2009)
vymezeny, napi. v oblasti ulice Voctafovy, kde jsou v soucasné dobé pozemky brownfields

transformovany na kancelaiské komplexy (viz kapitola 5, oddil C. Pravy bieh).
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5 Pripadové uzemi: ,,dolni HoleSovice a dolni Liben*

Holesovice 1 Liben byly do konce 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti samostatnymi obcemi,
které byly nésledn¢ pfipojeny k Praze. V 19. stoleti patfila tato oblast k vyznamnym
prumyslovym lokalitdm, coz se podepsalo na charakteru tehdejsi vystavby. Dulezitou stopu
v uzemi zanechaly pfistavni Cinnosti, jako dalsi zajimavy rys lokality l1ze zminit zidovskou
historii v oblasti dolni Libn¢. Byvalé pfedmésti Prahy slouzilo v minulosti jiné¢ funkci
vzhledem k rozvoji primyslu na bazi parnich strojii a lodni dopravy jako dominantnich
prostiedkli. Po technologickych zménach a postupujici urbanizaci se ptivodni prumyslové,
skladové nebo pfistavni aredly staly nevyuzitymi a je nutné pfistoupit k jejich regeneraci.

Ptipadové uzemi dolnich HoleSovic a dolni Libné vSak jako celek neni v uzemné-
planovaci ¢i strategické dokumentaci oznacovano jako oblast rozvojova ¢i transformacni.
Zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy vSak vymezuji izemni celek oznaceny jako ,,Maniny,
Dolni Liben a Invalidovnu‘ za transformacni oblast, kde je po vybudovani protipovodiiové
ochrany zfejmy vyznamny potencial pro vytvoreni plnohodnotné méstské ctvrti s umisténim
celoméstskych funkcich a vybudovani pfirodni oblasti s rekreacnim a ekologickym vyuzitim
(IPR 2014d). V piipravovaném Metropolitnim planu Prahy je logicky oblast Rohanského
ostrova a Palmovky zatazena do kategorie vyznamného transformaéniho tzemi.

V Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy jsou déle vymezena tzv. kiehkéa tizemi.
Kiehkd tzemi jsou definovéana jako prostory vykazujici dlouhodobou stagnaci, kterd je
doprovazena nezdjmem ¢i komplikacemi z hlediska podminek vyuziti a kde neni nalezena
auplatnéna vhodnd urbanistickd koncepce (IPR 2014e). V pifipadovém uzemi dolnich
HoleSovic a dolni Libné se nachézi tyto kiehkéd uzemi: Palmovka (nenalezena forma zaloZeni
nového méstského centra), Rohanské nabtezi (soucasti transformaéniho Uzemi Rohansky
ostrov), Libenn — HoleSovice (nejasny zplsob rehabilitace degradovaného tzemi vnéjsi
libeniské kosy a ploch po HoleSovickém a Libeniském pfistavu). S témito Gzemnimi
rozvojovymi celky se ztotoziuje Strategicky plan udrzitelného rozvoje MC Prahy 8 pro
obdobi 2017-2026 (unor 2017 — zatim neschvalen). Ve Strategickém planu rozvoje
MC Prahy 7 pro obdobi 2016-2022 je mimo jiné vymezena oblast dolnich HoleSovic (severn,
jihovychodni ¢ast, byvaly HoleSovicky pfistav) a oznafena jako rozvojova plocha, kde je
tieba provést celkovou revitalizaci napf. oblasti pobiezni naplavky (MC Praha 7 2016b).

Koncepce prazskych biehli oblast oznacuje jako HoleSovicky meandr (soucast
pfipadového uzemi, ale i dal$i navazujici urbanisticka struktura). Koncepce zdlraziuje, Ze

v piipadé HoleSovického meandru je potieba k Gizemi ptistupovat jako k celku napft. i pies
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mnozstvi nesourodych investicnich zdmért a pravé ztéchto diavodil je tfeba vypracovat
podrobnéjsi koordinacni dokument, ktery bude stézejni pro vytvofeni kultivovaného
méstského prostiedi (IPR 2014b). Dokument vnima velkou hodnotu a potencial oblasti
Holesovického meandru vzhledem ke specifické identit¢ mista, ale zaroveil i mozné hrozby
napf. v podob¢ nesystematické vystavby a mozného nekoncepcniho vyrazu méstské lokality
(IPR 2014b). Holesovicky meandr piedstavuje rezervu meésta pro novou vystavbu, cenné
krajinné prostfedi nivy, retencni uzemi pifi povodni, ale i misto pro rekreacni aktivity
(IPR 2014b). VsSechny vySe zminéné uzemné-planovaci dokumentace, koncepce apod.

dokazuji, Ze tzemi neni stabilizované a objevuje se zde mnozstvi problémii a hrozeb.

5.1 Vymezeni pripadového uzemi

Ptipadové uzemi dolni Libné a dolnich HoleSovic je zajimavou avSak komplikovanou oblasti.
Uzemi je z velké &asti prostoupeno fekou Vltavou. Je velmi ¢lenité diky poloostroviim
a byvalym ostroviim, jejichz podoba byla v minulosti pozménéna pii regulaci toku Vltavy.
Zkouman oblast spada do spravy MC Prahy 7 a MC Prahy 8 a nachézi se v atraktivni lokalit&

— v blizkosti méstského centra (viz obr. €. 8).

Obr. €. 8: Poloha ptfipadového tzemi v ramci Prahy a jejich casti

s vodni tok
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Zdroj: ArcCR 500
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Ptirozenou osou uzemi je feka, jako spojnice mezi dvéma biehy slouzi Libensky most, ktery
do jisté miry urcuje pfibliznou hranici zkoumaného tzemi z jihu. Ze zapadni strany jsou to
ulice: V Hé4ji, dale pokracuje ulici U Uranie, Na Maninach, Jankovcova ukoncena
Varhulikovou. Severni hranici uzemi tvoii pomyslnd linie spojujici levy bieh pies konce
holeSovické kosy, Libeniského ostrova aZz na pravy bieh. Ohrani€eni zkoumaného uzemi
z vychodu kopiruje pravy bieh Vitavy az do oblasti Thomayerovych sadt, dale ulicemi
U Cesk}'lch lodénic, Voctafovou, Kozeluzskou, Zenklovou, Na Hrazi, namésti Bohumila
Hrabala, Na Zertvach (viz obr. &. 9). Piipadové izemi zaujima rozlohu cca 130 ha véetné
vodnich ploch. Jde pouze o pfibliznou hranici Gzemi jelikoZ napt. na jizni strané u Libeniského
mostu je feSena oblast na ni piimo navazujici jako Zidovsky hibitov, ¢ast Rohanského ostrova
apod., které nelze vytrhnout z kontextu tizemi. Uzemi je ze i¢elem piehlednosti ¢lenéno na tii
zékladni celky: levy bfeh (vCetné HoleSovické kosy), pravy bieh (véetné Libetiského ostrova

a Maninské kosy) a jeho spojnici (Libefisky most).

Obr. ¢. 9: Vymezeni ptipadového uzemi dolnich HoleSovic a dolni Libné

0—:—:: = pripadove Gzemi
1:15000 hranice MC

Zdroj: CUZK, ArcCR 500
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S priimyslovou historii oblasti souvisi otazka nasledného vyuziti pozemkl a objektq,
které postupné ztratily svoji funkci a staly se brownfields. Jako konkrétni piiklady
brownfields ve vymezené oblasti 1ze uvést: HoleSovicky pfistav s mnozstvim pfistavnich
budov a ploch, Libensky pfistav a pozd¢jsi lodénice, tovarna Hordk Hlava, tovarna Véaclava
Kutiny, Akciovy parni mlyn atd. Tyto lokality brownfields se dle typu a pficiny vzniku podle
Gremlica, Stipkova, Novak (2003) fadi (& fadily vzhledem k jiz probéhlé revitalizaci) do
kategorie dlouhodobé nevyuzitych primyslovych zén v urbanizovaném prostfedi vzniklé
zménou orientace hospodafstvi. Zaroven lze tyto plochy oznalit za waterfront brownfields

(Hersh 2012) vzhledem k lokalizaci v té€sné blizkosti vodniho toku.

5.2 Uzemni a Metropolitni plan Prahy

Z hlediska vyuziti ploch ptevazuji ve zkoumaném uzemi dolnich HoleSovic a dolni Libn¢ dle
platného tizemniho planu hl. m. Prahy nejvice plochy patiici do kategorii vSeobecné smisené,
zelen méstska a krajinnd, vodnich toki a ploch (viz obr. €. 10). Kategorie vSeobecné smiSené
umoziuje vznik polyfunkénich objekti ¢i kombinaci monofunkénich staveb uréenych pro
bydleni, obchod, administrativu, vefejné vybaveni sport, sluzby, kulturu apod., kdy zadna
z funkci nepiesdhne 60 % celkové kapacity izemi vymezeného danou funkci. V izemi se
v men$i mife vyskytuji i plochy uréené ke sportu a rekreaci, parky, zvlaStni komplexy,
dopravni plochy (pfistavni tizemi) a Cisté obytné plochy.

Vzhledem k blizkosti a ¢lenitosti vodniho toku spada zkoumané izemi do vSech kategorii
zaplavovych tzemi (obr. €. 11). Levy (dolni HoleSovice) a pravy (dolni Liben) bfeh smérem
do sidelni struktury mésta je zafazen do kategorie ,,A* urené k ochrané. Mésto zde zajistuje
protipovodiiové opatieni pro Qi ' . Do stejné kategorie ,,A“ aviak zhlediska ochrany
zajistované individualné patii c¢ast HoleSovické kosy, kde v posledni dob& probiha vystavba
a investor musi tuto skutecnost zohlednit v rdmci vlastni protipovodiovych ochrannych
prvki. Do kategorie ,,B* nepritocného uzemi spada zhruba polovina Libefniského ostrova, vice
nez polovina HoleSovické kosy a ¢astecné nejblizsi piibiezni oblast levého (piistavni plochy)
a pravého biehu. Oblast vyskytujici se v nejtésnéjsi blizkosti toku Vltavy, tedy celd Maninska
kosa, Rohansky ostrov, dale mala ¢ast Libetiského ostrova a HoleSovické kosy, jsou zafazeny

do kategorie ,,C* prito¢né oblasti.

" Q,002 = kulminaéni priitok pii povodni v roce 2002 dle platného uzemniho planu Prahy
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Obr. &. 10: Uzemni plan hl. m. Prahy, detail piipadového tizemi, vyuZiti ploch
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Obr. &. 11: Uzemni plan hl. m. Prahy, detail ptipadového tizemi, zaplavové uzemi
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V blizkosti byvalého Libeniského pfistavu byl postaven protipovodnovy uzavér pristavu
a povodnova Cerpaci stanice, ktera umozni vodu z toku Rokytky ¢i destové srazky preCerpat
zpét do Vltavy (Hrubes, Hrubesova 2007). Posledni mapové zobrazeni zastavitelného uzemi
(obr. & 12) uvadi, jaké Gzemni miZe byt podrobeno vystavbé. Uzemni plan definujici
piipustné vyuziti ploch, hranice zastavitelného tzemi a povodiiové zény nastavuje pravidla
pro moznou vystavbu.

Novy Metropolitni plan Prahy, ktery se pravdépodobné v nasledujicich letech stane
platnym a zavaznym uzemnim dokumentem hl. m. Prahy, pfistupuje k izemi metodicky
odlisn¢, ale samoziejmé castecné vychazi z predchoziho zatim platného tuzemniho plénu.
Hranice zastavitelného uzemi a zaplavové tizemi se zdaji byt definovany stejne.

Uzemi je roz&lenéno na nékolik celkil, v piipadovém tizemi dolnich Hole$ovic a dolni Libn&

se jedna o Gizemi oznacené jako:

024 Dolni Liben — blokova struktura zastavby/ obytné/ stabilizované,

027 HoleSovice — blokova struktura zastavby/ obytné/ stabilizované,

060 Palmovka — hybridni struktura zastavby/ obytné/ transformacni,

e 061 Libenské doky — hybridni struktura zastavby/ obytné/ transformacni,

e 745 Vltava III — parkové prostranstvi/ rekreacni/ stabilizované (viz obr. €. 13 a €. 14).
A dale v tésné blizkosti ptipadového tzemi a Castecné také feSen¢ho tizemi:

e 059 Rohanské nébtezi — hybridni struktura zastavby/ obytné/ transformacni,

e 751 Rohansky ostrov — parkové prostranstvi/ rekreacni/transformacni.

Tyto lokality maji definovanou zastavitelnost, typ struktury, zptisob vyuziti, stabilitu lokality
atd. Vymezené lokality maji podrobnéji rozepsany naleZitosti krajinné, dopravni, technické
infrastruktury, vefejné vybavenosti, vefejné prospéSnych staveb, potencial. Tzv. potencial
vymezuje dal$§i moZné parametry rozvoje struktury mésta predmésti: typ, struktura a vyuZziti
plochy, rozloha uli€niho prostranstvi, zastavitelnost stavebniho bloku apod. V ptipadé
konkrétnich hybridnich struktur zastavby (Palmovka, Libeiiské doky, Rohanské nabtezi), kde
vznikéd ¢i bude vznikat nova zastavba je rozloha uli¢niho prostranstvi stanovena na 35 %,
rozloha park na 5 % a zastavitelnost stavebniho bloku se pohybuje od 50 do 90 % dle
velikosti plochy blokii. Konkrétni parametry jsou takovym zplisobem urceny ke kazdému

celku.
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Obr. €. 13, obr. €. 14: Metropolitni plan hl. m. Prahy, detail pfipadového Gzemi, zakladni a hlavni vykres
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Platny izemni plan detailn¢ definuje kazdou plochu, ale zaroven je zde schvaleno mnozstvi
zmén tzemniho planu, coz jej ¢ini komplikovanym. Na rozdil od souc¢asného tizemniho planu
Prahy, Metropolitni plan pfistupuje k uzemi prostiednictvim jednotlivych lokalit, ale zaroven
definuje rozvoj mésta spiSe rdmcove. V souvislosti s jednotlivymi lokalitami, které vymezuje
Metropolitni plan, zatim neexistuji navazujici regulacni plany, které by urcovaly podrobnéjsi
charakter oblasti. Asociace pro urbanismus a uzemni planovani (2016) na zékladé posouzeni
Metropolitniho planu avizuje, ze v ptipadé vétSich rozvojovych uzemi je nutné stanovit zony
pro veiejnou infrastrukturu nebo vytycit podminku zpracovani izemni studie ¢i regula¢niho
planu, které by urcily strukturu zéastavby. Metropolitni plan neni v soucasné dobé¢ pftilis
uzivatelsky jasny, coz potvrzuje i vypracované Posouzeni Metropolitniho planu hl. m. Prahy.

,Metropolitni plan je nepiehledny a nesrozumitelny a vykazuje zavazné nedostatky, ze
vjejich disledku je nezpisobily k praktickému pouziti pro poskytovani informaci
stavebnikiim a pro rozhodovdni o zménéach v zemi. Pro zmatecnost a nejednoznacnost
vykladi by s vysokou pravdépodobnosti pti jakémkoliv odvolani proti vydanému rozhodnuti,
v némz by odvolatel napadl nespravné posouzeni zaméru dle Metropolitniho planu, bylo
napadené rozhodnuti bud’ zruSeno pro jeho neptezkoumatelnost nebo pro jiné pojeti vykladu
Metropolitnitho pldnu odvolacim organem®, zcehoz plyne nezakonnost dokumentu

a nepouzitelnost pro praxi (Asociace pro urbanismus a uzemni planovani 2016, s. 43-44).
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A. Levy bieh

Dolni Holesovice, konkrétné piibfezni oblast, nabfezi a HoleSovicka kosa, pfedstavuji izemi
levého biehu, ktery spada do spravy MC Prahy 7. Vyznamnou historickou dominantou levého
biehu a okoli je HoleSovicky pfistav, ktery zde vznika ke konci 19. stoleti a ktery byval
obklopen tovarnami z industrialni doby. Postupem casu se Uizemi proménilo a v soucasné
dobé zde vznikaji nejriznéjsi developerské projekty slouzici prevazné rezidenénim ¢i
komerénim funkcim.

V oblasti levého bfehu (i HoleSovické kosy) jsou dle platného tzemniho planu
(IPR, CUZK 2015) stanoveny plochy pievaznd vieobecné smisené, které maji slouzit pro
umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich s riznymi funkcemi jako
bydleni, obchod, administrativa apod., kdy zadna z funkci neptesdhne 60 % celkové kapacity
uzemi vymezeného danou funkci. U smiSenych ploch se li§i mira vyuziti uzemi (zde nejcasté;ji
kéd D, G, H), kde je rozdiln¢ stanoven koeficient zastavéné plochy, koeficient zelené
a koeficient podlaznich ploch a z ¢eho plyne i1 charakter zdstavby (rozvolnénd/kompaktni
zastavba meéstského typu apod.). Dals$i funkéni vyuziti izemi je uréeno jako pfistavni
dopravni plochy stanovujici tizemi vhodné pro provoz a udrzbu pfistavu a skladovani
materidlu, administrativni plochy atd. a v men$im mnoZstvi se zde vyskytuji plochy
vSeobecné obytné ¢i aredly a komplexy specifickych funkci. Koncepce prazskych bieht zde
pocita se vznikem rekreacni a volnocasové oblasti (¢aste¢né Liniovy holeSovicky park), ktery
bude piedstavovat kultivované nabiezi, které vzhledem k jeho povaze bude pfechizet mezi
méstskym nabfezim a pfirodnimi bfehy (IPR 2014b). V pfipadé¢ HoleSovické kosy se
koncepce piiklani k zachovani pfistavniho charakteru (v€etné pfistavnich aktivit) a zaroven
funkce vefejného prostoru pravé v podobé liniového parku a lavky sméfujici na levy bieh

(IPR 2014b).
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A.1 HolesSovicky pristav

Vodni cesta z piistavu v Hamburku ve sméru do Ceska a Prahy byla od konce 19. a v priibdhu
20. stoleti vyznamnym tahem a diky rozsifeni lodni dopravy byla potieba dalSich piistavi,
lodénic a prekladist na okraji Prahy (Hrubes, Hrubesova 2007). Ke konci 19. stoleti tak
vznikl 1 HoleSovicky a Libenisky ptistav (viz Libenisky pfistav).

Holesovicky pristav v podélném tvaru vznikd od roku 1882 soucasn¢ s nabtezni zdi
a ochrannou hrazi (Bélikova 1998). Siika piistavu dosahovala 35 metrii, byl vytvoien
pristavni bazén pro 150-170 velkych lodi a cca 700 m dlouhé piekladisté a hraz, coz
poskytovalo misto pro 36 lodi (Hrubes$, HrubeSova 2007). Pristav byl uveden v provoz v roce
1894 a nejprve plnil ochrannou funkci a pozdéji i obchodni. Vybaveni pfistavu je po
technologické, stavebni a provozni strdnce rozmanité, poskytuje rizné moznosti manipulace
a skladovani zbozi diky specialnim ptekladovym rampam, lodnimu vytahu, krytym skladim
a mimo jiné umoznuje opravu lodi (Bélikova 1998). Do roku 1992 byl piistav majetkem statu
(Statni plavebni sprava), od roku 1992 je vlastnén spoleénosti Ceské piistavy a.s.
(Belikova 1998). V piistavu je pamatkové chranéno hned nékolik objekth: ptekladisté na
ptistavni koSe, budova celni expozitury, budova pfistavniho dozorstvi, budova celniho
skladist¢, budova byvalého sluzebniho obydli, budova Zelezni¢nich zaméstnancid, brana
a hradlo (NPU 2002). Autorem témét vétsiny chranénych objekti je Frantisek Sander, ktery
budovy navrhnul na pocatku 20. stoleti v jednotném stylu v secesnim duchu s prvky
moderny. Na obr. €. 23 je znazornéna budova ptistavniho celniho skladisté, kterd v soucasné
dobé funguje jako pivovar, ostatni objekty jsou také vyuzity (zubni ordinace, kancelafe
apod.). Zminéné piekladist¢ neboli budova vetejnych skladist byla postavena ve
funkcionalistickém stylu (viz obr. ¢. 16) mezi lety 1926-1928 v ramci skladiStniho arealu
podle navrhu architekta FrantiSka BartoSe (Vlachova 2009). Aredl skladisté dodnes slouZzi
svému ucelu, avSak zména vyuZiti je planovana (viz A.2).

HoleSovicky ptistav v pribéhu 2. pol. 20. stoleti ztraci ptivodni funkci. Nekteré skladistni
budovy stale plni pivodni funkci, jsou zde ukotveny plavidla, ale aktivita v pfistavu je méné
vyrazna. VéEtSina piistavnich ploch a objektl pozbyla své vyuziti a stavaji se z nich
brownfields. V blizkosti méstského centra tak vznikaji rozvojové plochy, které jsou postupné

transformovany do novych funkci.
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A.2 Developerské projekty

V blizkosti pfistavu nejprve vroce 2007 vzniknul projekt Lighthouse Vltava Waterfront
Tower (obr. ¢. 19) poskytujici kancelaiské prostory v téméi dvaceti nadzemnich patrech,
ktery je povazovan za jakysi milnik rekultivace této oblasti. Nasledné je od roku 2008
dokoncen bytovy (projekt Prague Marina obr. ¢. 20) i obchodné kancelafsky komplex domt
(Prague Marina Office Center obr ¢. 21) budovanych spolecnosti Prague Marina a.s. (¢lenem
skupiny Lighthouse Group a ve spolupraci s Ceskymi piistavy a.s.). V ndvaznosti na tyto
projekty zde stejny developer planuje realizovat projekt Prague Marina II s asovym
horizontem zahéjeni vystavby v roce 2019, ktery bude komer¢niho i reziden¢niho charakteru
a po architektonické strance bude nést i industridlni prvky.

Spole¢nost Daramis ve spolupraci s Lighthouse Group zde v soucasné dobé realizuji
bytové domy pod ndzvem Marina Island (obr. €. 24), které by mély byt dokonceny v roce
2017-2018. V druhé etapé pod nazvem Marina Island II na tuto zastavbu navazi dalsi 6-8
patrové bytové rezidence. Zaméry tohoto developera sméfuji i k objektu byvalych mraziren,
které budou proménény v rezidencéni komplex, v soucasné dobé je pro né pfipravovana studie.

Spole¢nost Ceské pfistavy zachova objekt funkcionalistického skladisté, ktery je
pamatkové chranén, konverzovan bude na bytové jednotky (viz obr. ¢. 25). Podle platné
dokumentace (UP Prahy) a dale v rezii MC Prahy 7 ve spolupraci s developerem (Daramis)
bude na HoleSovické kose vybudovan vetejny prostor v podobé pfistupné naplavky, kde ve
Spicce HoleSovické kosy bude ponechana pouze zelenn v podobé parku. V tésné blizkosti
HoleSovického pfistavu a projektid Prague Marina a Prague Marina Office v ulici Jankovcova
se vyskytuji 1 dal$i industridlni budovy. Jednou z nich je naptiklad budova Akciového parniho
mlyna od Bohumila Hiibschmanna, ktery byl vystavén kolem roku 1910 a byl v provozu az do
90. let 20. stoleti. (Beckova 2012). Areal je pamatkoveé chranén. Zdafila konverze budovy
probéhla v letech 2007-2009, nyni slouzi administrativnim uceliim (obr. €. 22). Pravé zde se
podaftilo zachovat industrialni prvky, které¢ jsou doplnény moderni architekturou.

V blizkosti ulice Jankovcovy a Dé€lnické se nachazel dalsi industridlni objekt, budova
Tesly HoleSovice. Architekt Max Spielmann zde vyprojektoval pro spole€nost Osram tovarnu
na zarovky s vyrobni, expedicni a kanceldfskou budovou, kterd byla po zndrodnéni
provozovana spole¢nosti Tesla (Fragner, Zikmund 2009). Budova byla kolem roku 2006
strzena a developerska spolenost J&T Real Estate zde zamyslela vytvofit projekt Tower city
dosahujici vysky az 150 m. Od zaméru vSak ustoupila a pozemek prodala. V soucasné dobé

pozemek vlastni spoleCnost Lexington s.r.0., ktera zamysli realizaci jiného projektu (soucdasti
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reziden¢ni a komerc¢ni prostory, hotel), ktery je v soucasné dobé v jednéni. U kiizovatky ulice
Jankovcovy a Tusarovy byla vybudovana kolem roku 1915 tovarna Viaclava Kutiny na
zpracovani ryb a vyrobu rybich konzerv (Beckova 2012). Narodni podnik Rybena vlastnil
a provozoval tovarnu po znarodnéni a po roce 2000 byl areal rekonstruovan a vznikly zde
kancelare a sportovni plocha (obr. €. 26) (Vlachova 2009).

V dolnich HoleSovicich se vyskytuji dal§i industridlni vice ¢i méné vyuzivané objekty,
soucasné jsou v realizaci i dalsi developerské projekty v této oblasti.

Blizkost vody zvySuje atraktivitu tzemi. AvSak v souCasné dobé nejsou biechy hojné
vyuzivany predevSim diky nedostate¢né kultivaci, prostupnosti apod., coz Casto souvisi
s vlastnickou strukturou pozemkut blizko Vltavy. V dolnich HoleSovicich chybi rekreacni ¢i
parkové plochy a ptibfezni oblasti by bylo mozné pro tuto funkci vyuzit. Nejprve vSak musi
byt vyfeSena nepriichodnost Gzemi, kterd souvisi i s pfipadnou moznosti vybudovani lavky

spojujici HoleSovickou kosu s levym biechem.
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Obr. €. 15: Historicky snimek
Holesovického piistavu

(v blizkosti arealu zachycen i
Akciovy parni mlyn)

Zdroj: Klub za starou Prahu 2005

Obr. €. 16: Plavidla a pamatkové
chranéna budova piekladi$té na
pristavni koSe ve funkcionalistickém

stylu
Zdroj: Rathova 2016

Obr. ¢. 17: Ptistavni jefab na levém
bichu
Zdroj: Rathova 2015

Obr. ¢. 18: Pohled od lodniho vytahu
Holesovického pristavu, (v pozadi
pamatkoveé chranéna budova celniho
skladu a developerské projekty)
Zdroj: Rathova 2017
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Obr. €. 19: Jeden z prvnich
realizovanych developerskych projekti
na levém biehu: Lighthouse Vltava ""
Waterfront Tower

Zdroj: Rathova 2017

Obr. €. 20: Bytovy komplex
Prague Marina
Zdroj: Rathova 2017

Obr. €. 21: Prague Marina Office
Center, detail budovy slouzici
komer¢nimu vyuziti

Zdroj: Rathova 2016

Obr. €. 22: Akciovy parni mlyn po
zdarilé konverzi

(objekt je pamatkové chranén)
Zdroj: Rathova 2016
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Obr. ¢. 23: Pamatkové chranéna budova
piistavniho celniho skladi$té v blizkosti
nové reziden¢ni vystavby

Zdroj: Rathova 2016

Obr. €. 24: Vystavba projektu Marina
Island na HoleSovickeé kose
Zdroj: Rathova 2017

Obr. ¢. 25: Projekt loftového bydleni
konverzi funkcionalistického skaldisté

Zdroj: LILA architektonicky at. 2008

Obr. ¢. 26: Byvala tovarna na
zpracovani ryb a konzerv Vaclava
Kutiny (dne$ni podoba)

Zdroj: Rathova 2017
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A.2.1 Rozhovory

1) MC Praha 7 (vefejny sektor)

Za MC Prahu 7 poskytla informace radni pro tzemni rozvoj PhDr. Ing. arch Lenka
Burgerova. Ve zkoumaném uzemi povazuje za problematické nedostateCnou prostupnost
biehi a s tim souvisejici absenci rekreacni oblasti pro dolni HoleSovice. ,,Postupné pracujeme
na tom, aby mohla vzniknout jakdsi souvisla ,,naplavka“ od Bubenského nabiezi az po
Stromovku*, uvedla radni.

Pro MC Prahu 7 je otazka tizemniho rozvoje a urbanismu velmi dileZitou. To doklada
strategicky plan MC Prahy 7 (schvéleny v roce 2016), kde je problematika urbanismu
a uzemniho rozvoje jednou z péti hlavnich feSenych oblasti. Cilem je v souladu s platnym
uzemnim planem a legislativou vytvofit koncepci rozvoje uzemi, zaroven uchovat hodnoty
urbanistické, architektonické, pfirodni apod., které stanovuji limity pro dalsi stavebni ¢innost
a ktera zaruéi trvale udrzitelny rozvoj MC Prahy 7 (MC Praha 7 2016a).

Radni pro Gizemni rozvoj dale uvadi: ,,Ve vymezené oblasti vznikaji velké developerské
projekty, zejména kapacity pro bydleni. Je tedy velmi dulezité dbat na to, aby zde byla
navazana kapacita vefejné infrastruktury (technické, vzdélavani apod.).“ V ramci MC Prahy 7
funguje Komise rozvoje architektury, urbanismu a vefejného prostoru, jako nepoliticky
uzemni rozvoj dale uvedla, Ze situace je v souCasné dobé vhodné nastavena, investofi
a developeti sami ptedkladaji projekty komisi a je prostor pro vzajemnou komunikaci.
MC Praha 7 klade na developery specifické pozadavky. ,,Zadame investory o piispévky na
vybudovani vefejné vybavenosti, konkrétné¢ na vybudovani Skolek vzhledem k vystavbé
rezidencnich prostor a s tim souvisejicim nartstem obyvatelstva. Pokud projekt zasahuje do
chodniku, musi byt chodnik nésledné upraven do podoby prazské mozaiky a hrany objektu
osazeny uli¢nim stromofadim,* uvedla Ing. arch. Burgerova.

Radni pro Gzemni rozvoj dale uvedla konkrétni poZadavek na developera Daramis
Management, s.r.o.: ,Intenzivné¢ jedname se spoleCnosti Daramis o lavce, kterd by méla
spojovat levy bfeh a HoleSovickou kosu a kterou by mél developer realizovat na své néklady.
Déle by mél byt na nabiezi Vltavské kosy vytvoren dostatecné Siroky pés, ktery bude
zptistupiiovat oblast nabfezi a bude zde dodrZzena volnd prostupnost biehd®, sdélila
Burgerova. MC Praha 7 dale fe$i, jakym zplsobem je projekt umistén v prostoru.
Developerskéa spole¢nost Daramis méla v umyslu v rdmci projektu Marina Island II stavét

nizkopodlazni vystavbu, ktera by se rozkladala na velké plose Holesovické kosy. MC Praha 7
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vSak stak vyraznou ,privatizaci prostoru nesouhlasila a s developerem se domluvila na
plosné mén¢ narocné, avsak vyskové (6-8 pater) varianté. Vyjma hlediska rozmisténi objekti
v prostoru, fesi MC Praha 7, zda je nova vystavba v kontextu s tim, co jiz v Hole$ovicich
stoji, avizuje radni. ,,Industridlni tvaf HoleSovic ma vysokou hodnotu, mésto ma mit pamét™,
uvedla radni Ing. arch. Burgerova.

MC Praha 7 se snaZi o participaci obyvatel napf. i v oblasti urbanismu. Obyvatelé jsou
informovani prostiednictvim meésicniku Hobulet, kde je vétSinou ¢ast vénovana Gzemnimu
rozvoji. Ing. arch. Burgerova avizuje, ze pii zpracovani strategického planu byli obyvatelé
zapojovani prostfednictvim dotaznikovych aj. Setfeni, setkani s debatou, on-line anketou, ¢i
vefejnym projednanim. V roce 2016 probéhla napt. konference Mésto — feka, kde byl dan

prostor jak sezvanym odbornikim, tak i vefejnosti.

2) IPR (verejny sektor)

Za Institut planovani a rozvoje Prahy poskytl rozhovor urbanista pro Prahu 7 Ing. arch. Tomas
Bréazda. ,,V HoleSovicich je mnozstvi transformacnich uzemi, nasSim ukolem obecné je
sledovat kvalitni rozvoj navazujici na soucasnou meéstskou strukturu, vyskovou hladinu zde
zamySlenych objektti, dodrzeni uliéni cary atd., uvedl Ing. arch. Tomda$ Brazda.
,,V Holesovicich bude transformovano rozsahlé tizemi nadrazi Bubny, dojde k oziveni oblasti,
vzniku novych funkci, coz ovlivni 1 dolni HoleSovice®, sdélil Ing. arch. Brazda.

Z hlediska neprostupnosti a nedostate¢né¢ho vyuziti vitavskych biehti v oblasti dolnich
HoleSovic Ing. arch. Brdzda odkazuje na dokument Koncepce praZzskych biehtli, kterd
navrhuje proménu brehll a v tomto misté konkrétn€ vznik tzv. HoleSovického liniového parku.
,Liniovy park je nutno vnimat pfedevS§im jako kultivované néabiezi, jehoZ charakter mize
v jednotlivych Usecich vzhledem k povaze mista kolisat mezi ryze méstskym nabiezim
a pfirodnimi biehy* (IPR 2014b, s. 133).

V koncepci prazskych biehl jsou navrhovany rizné obecné, ale i konkrétni feSeni.
V ptipadé¢ piistavniho mola, lodniho vytahu, pamatkoveé chranéné budovy vetejnych skladist,
apod. Koncepce prazskych biehli navrhuje ¢astecné vyuziti pro pravidelné ¢i jednorazoveé
kulturni akce. Zkratka vefejny prostor, ktery z oblasti vytvoii piistupny a vyhledavany cil
(IPR 2014b). Ovsem redlné moZznosti vyuziti zavisi na vili a predstavé vlastnika, kterd se od
koncepce miize v riizné mife liSit.

Ke spolupraci a komunikaci s jednotlivymi zainteresovanymi stranami se dale vyjadfil
Ing. arch. Lubo$ Kfizan. ,,IPR se snazi o komunikaci se vSemi moznymi aktéry. Se zastupci

MC Prahy probihaji schiizky a MC méli moznost se vyjadiit k Metropolitnimu planu, kam
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byly nasledné zapracovany konkrétni pfipominky. Jednotlivé MC maji detailngjsi znalost
uzemi a znaji problémové lokality,” uvedl Ing. arch. Kiizan. ,,Se zastupci ze soukromého
sektoru jedname pravé v pfipadé vyznamnych developerskych projektl, které zméni tvar
a funk¢nost ¢asti mésta ale v disledku i1 celého méstského systému. Snazime se s developery
rozumné domluvit a vétSinou se to povede, uvedl arch. Kiizan. Déle uvadi, ze pro vefejnost
jsou pfipravovany riizné participaéni akce s odliSnymi cili a mirou zapojeni (besedy,
prednasky, workshopy, kulaté stoly, prochazky s vykladem apod.). ,,Domnivam se, Ze se
komunikace s vefejnosti v poslednich letech pravé pod hlavickou IPR vyznamné zlepsila,

dodal arch. Kfizan.

3) Daramis management, s.r.o. (soukromy sektor)

Mgr. Martin Vachek se vyjadfil za spole¢nost Daramis, kterd je v dolnich HoleSovicich
vyznamnym aktérem uzemniho rozvoje. ,,V soucasné dob¢ realizujeme v oblasti HoleSovické
kosy reziden¢ni projekt Marina Island. Marina Island piedstavuje pét budov o vysce

9-11 pater, ptes 300 bytl ve tfech riznych kategoriich — Penthouse ve vysSich paterech,
paterech. Soucasti projektu je 1 vlastni protipovodiovy systém. Horizont dokonc¢eni je v roce
2017 a 2018, predstavuje projekt Mgr. Vachek.

Na Marina Island by méla navazat dalS§i rezidenni =zastavba pod nazvem
Marina Island II., Mgr. Vachek uvadi: ,,Planovana nizkopodlazni vilové a rodinnd zéastavba
byla zamitnuta MC Prahou 7 z diivodu hustoty zastavby na velké plose kosy. MC Praha 7
nechce, aby byl prostor takovym zplsobem ,privatizovan“, pozaduje vice celistvych
vefejnych ploch, p&sin a parkd. Pfistoupili jsme na pozadavky MC Prahy 7 a projekt Marina
Island II jsme tedy zménili na 6-8 podlazni budovy umisténé na zdpadni stran¢ kosy.
V soucasné dobé¢ jsme dostali kladné stanovisko od Komise rozvoje architektury, urbanismu
a vetejného prostoru Prahy 7 a nyni budeme zadat o izemni rozhodnuti.“ Spole¢nost Daramis
vSak vyjma téchto dvou projekt bude realizovat projekt i v objektu byvalé mrazirny, ktery se
nachazi v tésné blizkosti funkcionalistické skladiStni pamatkoveé chranéné budovy. Byvalé
mrazirny budou konverzovany. Vznikne zde reziden¢ni komplex, pravdépodobné pod nazvem
Marina Island III, ktery bude nést vzhledem k historickému kontextu industridlni stopy. ,,Pro
mrazirnu zafindme v soucasné dobé pripravovat studii®, uvedl Mgr. Vachek. Objekt neni
pamatkoveé chranén, avSak developer planuje jeho castecné zachovani prostfednictvim

konverze.
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Na protilehlém biehu proti souasné mrazirné chceme vybudovat komercni i rezidencni
projekt Prague Marina Il. ,,Z ulice Jankovcova naproti Akciovému mlynu budou kancelare
a objekt bude nést podobné industrialni architektonické prvky. Z druhé strany, smérem k fece,
budou byty. Mrazirna (budouci Marina Island III.) na HoleSovické kose bude propojena
lavkou vyustujici do budouci budovy Prague Marina II na levém biehu®, popsal Vachek.
Mgr. Vachek déle popisuje situaci ohledné pési a cyklistické lavky. ,,Lavku vybudujeme, ale
budeme trvat na tom, aby si ji mésto ¢i méstska ¢ast prevzala do své spravy, to je nase
podminka.© Casovy horizont zahajeni vystavby Marina Island II, popt. Marina Island III.,
Prague Marina II a lavky je pfedbézné v roce 2019 ¢i 2020.

Daramis bude vzhledem k rozsahlé vystavbé vyjma samotnych bytovych a komercnich

komplext realizovat i zelen, détské htisté, vyse popsanou lavku a ptistupové komunikace.

4) Ceské piistavy, a.s. (soukromy sektor)
Dal$im vyznamnym uéastnikem rozvoje lokality je spole¢nost Ceské pristavy, jelikoz zde
vlastni velké mnozstvi pozemkd (levy bieh, HoleSovickd kosa, Maninskd kosa atd.)
a provozuje ochranny piistav HoleSovice. Spole¢nost Ceské piistavy planuje realizovat
projekt Lofty HoleSovice v objektu pamatkové chranéného funkcionalistického skladiste.
Projekt vznikne v pivodnim objektu zroku 1927, pét stavajicich podlazi bude navyseno
odalsi dv& a v objektu vznikne 61 byt loftového typu, parkovaci stdni a 1 580 m?’
kancelafskych a skladovych prostor. ,,Zakladni kompozi¢ni feSeni objektu zlstane stejné,
navysime podlazi o dvé€ patra, jelikoZ spodni dvé patra jsou soucasti protipovodiiové ochrany,
takze budou slouzit jako gardze a obchodni plochy, sdélil Ing. Zakora. Projekt ma stavebni
povoleni a Casovy horizont zah4jeni stavby je piiblizné€ v roce 2018. ,,Radi bychom vystavbu
realizovali ve stejném casovém obdobi jako Daramis, zatim objekt pronajimame. V ramci
planované vystavby komunikujeme s Daramisem a i s MC Prahou 7 a zatim nenastal zadny
problém*®, uvedl Ing. Zakora.

Dalsi projekt budou Ceské pfistavy realizovat na levém biehu dolnich Holeovic. Jde
o projekt komeréniho a i bytového charakteru. ,,Ceské piistavy zde planuji zfidit sidlo
a zéroven zbyvajici komercni prostory budou k prondjmu. Zamér ma platné tzemni povolent,
Dal$im moZnym zdmérem transformace tizemi je pfeména lodniho vytahu. Ing. Zakora sdélil,
ze v budoucnu by zde mohlo byt namésti Ci jiny typ provozni budovy pro plavidla, ale zatim

zde neni nijak rozhodnuto.
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5) Arnika (neziskovy sektor)

Neziskova organizace Arnika je dal§im aktérem snazici se o leps$i Zivotni prostiedi a zapojuje
se 1 do oblasti izemniho rozvoje a participace. Za Arniku poskytl rozhovor Mgr. Michal
Kiivohlavek, PhD. V oblasti uzemniho rozvoje se snazi o to, aby byl proces zmény mésta
piedvidatelny, srozumitelny a také chranil zivotni prostiedi. Zkratka aby uzemni rozvoj nebyl
bezbiehy, uvadi Mgr. Ktivohlavek.

Vzhledem k nepiehlednosti a mnozstvi zmén uzemniho planu v letech 2004-2013 Arnika
vytvoftila databdzi zmén uzemniho planu. ,,Byl to do urcité miry demonstrativni krok. Chtéli
jsme upozornit na nevyhovujici situaci. V databazi se nesnazime jiz pokracovat, ale apelovat
na ostatni (IPR a Magistrat hl. m. Prahy), aby zlepsili své databaze,” uvadi Mgr. Ktivohlavek.
Arnika zmény tizemniho planu sledovala pfedevsim v letech 2004-2013, kdy jich probé&hlo
pres 1.000 a tykaly se uzemi pfiblizn& o rozloze 40 km®. , Arnika nema zdroje na to, aby
dlouhodobé zajistovala databazi. Ale tento krok splnil sviij ucel, upozornil na nevyhovujici
stav. Je zde vidét zlepSeni ve stavajicich databdzich zajisStovanych vetfejnym sektorem,
poznamenal Mgr. Kfivohlavek.

Arnika se snazi komunikovat s aktéry tizemniho rozvoje, politiky, odborniky, ostatnimi
neziskovymi organizacemi ¢i obCany. Arnika potfada rtizné aktivity typu odbornych seminafd,
stankovych prezentaci, pouli¢nich sbérii dat, vefejnych debat, kulatych stolti apod. zasahujici
do problematiky uzemniho rozvoje ale i1 jinych témat. ,,Snazime se upozoriiovat na hodnoty
a umoznovat zménu, tak aby byla pfinosna, fekl Mgr. Kiivohlavek.

Mgr. Michal Kiivohlavek pulsobil napt. i jako koordindtor participace na Praze 7
a Praze 10. ,,Obecné lze fici, Ze panuje velkd nejasnost v charakteru prostranstvi, neni jasné,
jakym zplisobem mé byt Gizemi vyuzito. A tak to vnimaji i obyvatelé. Pokud bychom se
podivali do mapy, tak vefejnych prostranstvi je mnoho, ale c¢asto nejsou pfitazlivé,
poznamenal Mgr. Kfivohlavek. Tvrzeni miizeme vztdhnout i na lokalitu dolnich HoleSovic,
kde jsou v blizkosti feky vefejna prostranstvi, avSak lokalita misty nese negativni charakter

(zanedbané uzemi, bezdomovectvi apod.).
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A.3 Zavér

Na zaklad¢ provedenych rozhovora s jednotlivymi aktéry izemniho rozvoje v oblasti dolnich
Holesovic je ziejmé, Ze mira zapojeni a vzdjemnad spoluprdce a ne/shoda je rozdilna.
I piestoze je Gizemni a strategicky rozvoj v kompetenci hl. mésta Prahy, MC Praha 7 se
aktivné snazi o usmérnéni uzemniho rozvoje a prosazovani a ochranu vefejnych zajmu.
MC Praha 7 se snazi komunikovat se viemi aktéry. Na zakladé ochrany vefejnych zajmt
MC Praha 7 klade na developera specifické pozadavky a obé strany se snazi najit kompromis.
Na MC Praze 7 funguje odbornd, nepoliticka komise (Komise rozvoje urbanismu,
architektury a vefejného prostoru), kam se developefi/investofi/vlastnici postupné naucili
chodit z vlastni iniciativy, jelikoZ proces realizace stavebnich zamért se diky spolupraci mize
uspisit. MC Praha 7 se snaZi o zapojeni vefejnosti v oblasti urbanismu réiznymi zptsoby
(informovani prostfednictvim mési¢niku, poradanim akci ¢i zapojenim do procesu vzniku
napf. strategického planu). MC Praha 7 vnimé historickou a architektonickou hodnotu
HoleSovic a na zéklad¢ toho pfistupuje k izemnimu rozvoji.
Hlavni mésto Praha se zfizenym pracovistém zabyvajici se tzemnim rozvojem Prahy (IPR)
komunikuje se vSemi aktéry (organy vefejné sféry, soukromy i vefejny sektor vcetné
vetejnosti), identifikuje plochy ucené k transformaci/rozvoji (biehy) a navrhuje mozna feseni
(koncepce), které by méli byt povazovany za doporucujici a zavazné.

Soukromy sektor v podobé developera aktivné komunikuje s vefejnym sektorem
a piistupuje na vymezené podminky. Specifické pozadavky ze strany MC viak diskutuje
s MC, vymezuje své podminky a snazi se o nalezeni kompromisu. Naopak developefi
nekomunikuji s vefejnosti nebo s neziskovymi organizacemi. Neziskové organizace na uzemi
MC Prahy 7 funguji, aviak k pfimo piipadovému tizemi se vaZze aktivita pouze jedné z nich
(Arnika). Obyvatelé MC Prahy 7 se mohou obratit pfimo na MC, jelikoz se ke svym

obyvatelim snazi pfistupovat otevien¢, aktivné a transparentné.
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B. Spojnice uzemi: Libensky most

Uzemi MC Prahy 7 a MC Prahy 8 je spojeno Libefiskym mostem, ktery predstavuje diilezitou
komunikacni kapacitu mezi témito dvéma body, nasledné¢ navazujici na okolni sidelni

strukturu a dopravni sit’.

B.1 Libensky most

K propojeni Libné¢ a HoleSovic slouzil nejprve most provizorni — dievény, ktery sem byl
pfemistén od Narodniho divadla v roce 1902 (Hrubes, HrubeSova 2007). Libeniské mostni
provizorium za celou svoji dobu fungovani slouzilo pfiblizné ¢tvrt stoleti a stalo se tak nejdéle
uzivanou mostni konstrukei ze dfeva v Praze (Polédk 1998). V diisledku rozhodnuti tehdejsiho
Ministerstva vefejnych praci pro regulaci vodniho toku (zruseni karlinskych ostrovii, zasypani
slepych ramen) vznikla ptilezitost pro vystavbu Libeniského mostu (Hrubes, HrubeSova 2007).
Doslo ke zkraceni fecisté o vice nez 1.000 m, zvySeni rychlosti odtoku vody a koryto bylo
schopno pfijmout i narazové, velké mnozstvi povodiiové vody (Hrubes, HrubeSova 2007).
Tyto kroky znamenaly nejen vznik vyznamného mostu (obr. ¢. 27), ale izasadni zménu
podoby ostrovil a koryt do dnesni podoby (v pfiloze ¢. 2 Liben,, HoleSovice a Vltava pired
uvedenymi zasahy a vystavbou Libeniského mostu).

Libensky most byl vyprojektovan Ing. FrantiSkem Menclem a architektonicky ztvarnén
arch. Pavlem Jandkem do kubistické podoby o celkové délce 400 m se zemni rampou dlouhou
780 m a Sitkou 21 m (Polak 2014). Most byl uveden do provozu v roce 1928 a za celou dobu
své existence byl n€kolikrat pfejmenovan (napt. Baxtv, Stalingradsky apod.) (Polak 2014).

Libeiisky most, ktery je ur€en automobilové ale i tramvajové doprave, nebyl po celou
dobu své existence rekonstruovan, byla zanedbéana jeho udrzba, coz ma za nésledek Spatny az
havarijni stav konstrukce mostu a jeho ¢asti (obr. ¢. 28). Budoucnost Libeiského mostu je
nejista. Je zde zvazovano vice variant: rizné stupné¢ rekonstrukce mostu ve stavajici podobé ¢i
rozSiteni a realizace mostu nového (obr. ¢. 29) a pro vSechny varianty zapracovani
protipovodiovych opatieni, s tim, ze druha varianta ma platné stavebni povoleni.

Rozsifovani mostu neni v souladu s Koncepci prazskych biehii vzhledem k architektonické
hodnot¢, ale také k nedostatku prostoru z hlediska navazujicich ulic (IPR 2014b). Koncepce
povazuje za dulezité revitalizovat plochy v blizkosti mostu a obnovit ¢i vytvofit pési vazby
z nébtezi na most (IPR 2014b). Libensky most byl jiz tfikradt navrZzen na kulturni pamatku,

poprvé Narodnim pamdatkovym tustavem, podruhé Klubem Za starou Prahu a naposledy
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iniciativou Libefisky most nebourat, nerozSifovat (Kucera 2016). Dvakrat byla zéadost
zamitnuta, jednak z diivodu nemoznosti opravy mostu pii zachovani soucasnych hodnot, ale
také kvili neptedlozeni dal§ich novych skutecnosti s tim, ze architektonickd hodnota mostu
byla jiz uznana (zde se na stranu zachrany mostu pfipojila i MC Praha 7, IPR, Ceska komora
architektl, Narodni paméatkovy ustav) (Kucera 2016). V soucasné dobé se ¢eka na vyjadieni
Ministerstva kultury ohledné posledni zadosti prohlaseni kulturni paméatkou z roku 2016.

Bylo vypracovano hned nékolik posudkl technického stavu mostu a dle posudku
vypracovaného Kloknerovym tistavem CVUT je most opravitelny, aviak demolice a stavba
mostu nového je jednodussi variantou a také rychlejsi diky platnému stavebnimu povoleni.
Libenisky most je dnes v havarijnim stavu a je dopravné omezen, projizd€jici tramvaje mohou
jet rychlosti 20 km/h, nékteré typy tramvaji se na most¢ nesm¢ji potkat a Gplny zakaz vjezdu

na most plati pro t¢zsi vozidla.

Obr. ¢. 27: Libensky most z holeSovické
strany
Zdroj: Rathova 2017

Obr. ¢. 28: Libensky most s uzavienym
schodi$tém (zanedbany stav mostu)

Zdroj: Rathova 2017

Obr. €. 29: Vizualizace nové podoby
Libenského mostu (rozsifeny stav mostu:
Ctyii automobilové pruhy, chodnik, pruh
pro cyklisty, tramvajové téleso)

Zdroj: nasepraha7.cz 2015
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B.1.1 Rozhovory

1) MC Praha 7 (vefejny sektor)

Radni pro uzemni rozvoj PhDr. Ing. Arch. Lenka Burgerova se vyjadiila za MC Prahu 7.
,Bourani a rozsifovani Libenského mostu nema ani urbanistické a ani dopravni opodstatnéni.
Libensky most je velmi dobré ukazka kvalitniho mostniho stavitelstvi. Kapacita mostu je také
od pocatku nastavena jako velmi vysokd a nema smysl ji zvySovat, i kdyby byla situace
opacna, tak navazujici struktura mésta na to neni pfipravena. Jsme rozhodné pro zachovani
a rekonstrukci mostu ve stavajici podob&.“ MC Praha 7 uspofadala debatu ohledng
Libetiského mostu, podpofila aktivity iniciované obCanskymi spolky (petice, zddost o zatazeni
za kulturni pamatku), nechala zpracovat dalsi interpretaci zavért posudku Kloknerova tstavu
CVUT, zkratka angaZovala se do celé fady aktivit podporujici rekonstrukci mostu ve stavajici
podob&. Radni pro tzemni rozvoj dale avizovala, ze s MC Prahou 8 nemaji ohlednd

budoucnosti Libetiského mostu stejny postoj, coz jesté vice komplikuje situaci.

2) MC Praha 8 (vefejny sektor)
Za MC Prahu 8 se k situaci vyjadiil mistostarosta MgA. Petr Vilgus, ktery zdtraznil, Ze
preferuje rekonstrukci mostu a jeho zachovani, zejména v obloukové, architektonicky
hodnotné ¢asti nad fekou. Mistostarosta dale avizuje, ze a¢ ze zafatku na politické Grovni
MC Prahy 8 nepanovala shoda ohledné budoucnosti Libefiského mostu (rekonstrukce starého
mostu vs. zbourani a realizace nového mostu), tak od roku 2016 sdili jednotné stanovisko na
zachovani a rekonstrukci mostu diky usneseni zastupitelstva.
Bce.Iva H4jkova (Oddélent strategického rozvoje a mistni agendy 21) a Ing. Iveta Zikmundova
(Oddéleni architekta MC Prahy 8) avizuji, Ze na politické urovni panuje nejednoznaény nazor
na budoucnost mostu, i1 kdyZ jsou vSichni na strané rychlého jednéni vzhledem k havarijnimu
stavu mostu.

MC Praha 8 v poslednich dvou letech pracuje na Strategickém planu udrzitelného rozvoje
MC Prahy 8 na obdobi 2017-2026, ktery je v souasné dobé v procesu schvalovani (inor
2017 — neschvélen zastupitelstvem, vzneseny konkrétni pfipominky). V analytické ¢asti je

vSak informace o tom, ze most by se mél do budoucna rozsifovat o 5 metra (2 jizdni pruhy).
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Pan mistostarosta na avizovany fakt reagoval tak, ze analytickd ¢ast strategického planu byla
zpracovana a uzaviena ke konci roku 2015 a informace jsou tedy neaktualizované.
,MC Praha 8 jiz zastava jednotné stanovisko — zachovani a rekonstrukci mostu®, sdélil

mistostarosta MgA. Vilgus.

3) IPR (verejny sektor)

Za Institut planovani a rozvoje Prahy poskytl rozhovor urbanista pro MC Prahu 8 Ing. arch.
Lubos Kfizan. IPR se stavi na stranu Setrné rekonstrukce mostu ve stavajicim stavu, coz bylo
schvaleno i zastupitelstvem hl. m. Prahy. Ing. arch. Lubo$ Kfizan uvadi, ze se jedna o slozZitou
situaci a v ptipadé rekonstrukce je tfeba pocitat s komplikovanou a velmi nakladnou ¢innosti

provedenou za uc¢elem obnovy architektonicky hodnotné stavby.

4) Iniciativa Libenisky most nebourat, nerozsifovat! (neziskovy sektor)

Tato iniciativa v€ele s Adamem Scheinherrem (zakladatel) je velmi vyraznym aktérem kauzy
Libenského mostu se snahou o zachovani, rekonstrukci Libenského mostu a oziveni okoli
prostiednictvim sbirdni a uvefejiovanim podloZenych informaci. Adam Scheinherr uvadi, Ze
komunikuje s §irokym spektrem zapojenych aktéri, s organy vefejného sektoru (mésto, MC,
ministerstvo, TSK atd.), ale i s vefejnosti (neziskové organizace, architekti apod.). ,,Jsem
v kontaktu s mnoha aktéry, ale situace je Casto nejasna i napt. vzhledem k ménici se zdmért
politikii. Ale napiiklad komunikace se starostou MC Prahy 7 Mgr. Cizinskym je
bezproblémova. MC Praha 7 véetn& politické reprezentace ma v otdzce Libefiského mostu
jasno. V piipadé MC Prahy 8 neni situace tak jednoducha®, dodal Scheinherr.

Vlednu 2016 podal Adam Scheinherr za iniciativu ndvrh na uznani mostu kulturni
pamatkou a v soucasné dobé€ se ¢eka na vyjadreni Ministerstva kultury.

Adam Scheinherr upozoriiuje na nespravny odhad vyvoje vozidel. ,,V roce 2003 byla intenzita
dopravy cca 20 000 vozidel a odhady pro rok 2010 TSK uvadéla ptes 28 000 vozidel. Realné
tieba kalkulovat s pfedpokladem nariistu dopravy a uvazovat o rozSifovani mostu.*

Spolek Libensky most nebourat, nerozsifovat inicioval vetfejnou petici (jiz druhou petici,
prvni s Klubem Za starou Prahu) na zachranu Libeiiského mostu pozadujici provéteni nutnosti
rozSifovani, technického stavu a feSeni aktualnich zavad mostu. Petice podpotfena 2 000
podpisy byla néasledné schvalena jako usneseni zastupitelstva hl. m. Prahy. Adam Scheinherr
uvadi, Ze potadaji rizné kroky na zachranu mostu, kdy dilezitou soucasti jsou vetfejné akce.

»Ipolecné s dalSimi zainteresovanymi jsme uspofadali prochdzku s vykladem arch. Petra
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Kucery (leden 2016), debatu s politiky v Husové kapli (leden 2016), happening na obé&tovani
mostu (zafi 2015) apod. Podafilo se nam situaci ohledné¢ Libeniského mostu zviditelnit.
Castedné se vyjasnily postoje a zaméry jednotlivych organti a ¢asti vefejné sféry. Veiejnost se
zaCala angazovat, lidem neni lhostejné, jakym zplsobem bude nalozeno s hodnotnym

objektem, sd¢€lil Scheinherr.

5) o.s. 8jinak! (neziskovy sektor)

Rozhovor za obcansky spolek 8jinak! poskytla Véra Chmelarova a Pavlina Kalandrova. Stavi
se na stranu rekonstrukce ve stavajici podobé¢, jelikoz Libenisky most vnimaji jako velmi
hodnotné architektonické a historické dilo. ,,SnaZime se o sledovéani aktivit MC Prahy 8
z hlediska transparentnosti statni spravy, ziskavdme informace, které se snazime predavat dal
prostiednictvim naSich stranek a dalSich aktivit®, sdélila Véra Chmelarova. SdruZeni §jinak!
se kontinudlné zajima o déni v méstské Casti. V pripad¢ nejasnosti ¢i nesouhlasu s vyvojem
situace se obracime na jednotlivé zainteresované osoby MC Prahy 8, se kterymi nasledné
komunikujeme. ,,Céste¢n& jsme do déni v nasi méstské &asti zapojeni prostiednictvim ¢lenstvi
nasSeho sdruzeni v komisi Mistni agendy 21, kde spole¢né s dalSimi aktéry (politiky, ufedniky,
zastupci soukromého sektoru, neziskovych organizaci atd.) komunikujeme a snazime se
o zlepsovani MC Prahy 8 a Zivota zdej$ich ob&anti®, vysvétlila Pavlina Kalandrova.

V piipadé kauzy Libenského mostu ob¢ansky spolek 8jinak! vSe sleduje a uvetejiiuje na
internet. ,,Velky kus prace v pfipad€¢ Libeniského mostu odvedla iniciativa Libeiisky most
nebourat, nerozsifovat. Jsme s nimi v kontaktu, jejich aktivity podporujeme a spolupracujeme
spolu,” uvedla Pavlina Kalandrova. Tyto dvé obcanské iniciativy spolecné v roce 2016
uspotadaly debatu s politiky, pod nazvem Zbourame Libenisky most?, které¢ se ucastnili
politiéti predstavitelé MC Prahy 7, MC Prahy 8 i hl. m. Prahy. Panelova diskuse poskytla
prostor pro vzijemnou debatu viech stran, politikii (MC, Magistrat hl. m. Prahy), zastupcii
atvard (IPR, NPU, aj.), vefejnosti (véetné odborné veiejnosti). V ramci zachrany Libefniského
mostu jsme dale organizovali happening tzv. Obétovani libeniského mostu jiz v roce 2015, kde
jsme upozornovali na jeho alarmujici stav. Tato aktivita vznikla jako soucést celoméstského
festivalu ,,Zazit mésto jinak, konkrétné ,,Zazit Liben jinak®. ,,Pokazdé ji pofadame na jiném
misté, kde je néjaky problém napf. i na Libefiském mosté v roce 2015 uvedla Pavlina

Kalandrova.
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B.2 Zavér

Realizované rozhovory potvrzuji, ze do feSeni komplikované situace vstupuje mnoho aktért,
mnohdy s odlisnymi stanovisky. Nejprve byly postoje jednotlivych aktérti rozdilné, ale
v posledni dobé doslo k ur¢itému sjednoceni nazoru vétSiny zapojenych. Dilezity je fakt, ze
vyznamnou roli v ,,kauze Libensky most* hraje obcanska angazovanost. Za tcelem zachrany
Libenského mostu byla zaloZzena obcCanska iniciativa ,Libensky most nebourat,
nerozSifovat!“. Tato iniciativa se snazi ziskdvat a zvefejiovala ovéfené informace od
jednotlivych aktérii, porada vetejné akce, iniciovala petice a nasledné i1 podala zadost
o zafazeni Libenského mostu za kulturni paméatku. Iniciativa Libenisky most nebourat,
nerozsifovat! vytrvale komunikuje se zainteresovanymi aktéry (MC Praha 7, MC Praha 8,
IPR, zastupitelstvo hl. m. Prahy, TSK, Ministerstvo kultury CR apod.) a podafilo se ji i diky
podpofie a spolupraci s jednotlivymi stranami (MC Praha 7, Ceska komora architektt, dalsi
neziskové organizace — Klub za starou Prahu, §jinak!) vyvinout tlak na dal$i organy, coz
pfineslo obrat. O komunikaci s Ministerstvem Kultury v podobé podéani Zadosti o zatazeni
mostu na seznam kulturnich pamatek se vSak snazili i dals$i dva aktéfi: Narodni pamatkovy
ustav a neziskova organizace Klub Za starou Prahu.

Mezi jednotlivymi orgény ve vefejné sféfe dochazi ke komunikaci, avSak v pribéhu
vyvoje problematiky maji aktéfi odlisné stanoviska k budoucnosti mostu. Diky tlaku ze strany
vefejného sektoru doSlo ke zdlraznéni problematické situace a vzdjemné komunikaci mezi
aktéry. Zpocatku situace ohledn¢ Libeniského mostu byla na politické Grovni nejednotna
a nestabilni. V soucasné dob¢ doSlo ke shod¢ (rekonstrukce mostu ve stavajici podobé), coz
bylo schvaleno i zastupitelstvy (MC Praha 7, MC Praha 8, hl. m. Praha). Soukromy sektor,
v podobé developerli realizujicich projekty v blizkosti Libefiského mostu, se neprojevuje
zddnou vyraznou aktivitou. Ohledné problematiky Libeiského mostu nekomunikuje

s vefejnym ¢i neziskovym sektorem. V z4jmu developera je pouze funkéni dopravni napojeni.

87



C. Pravy breh

Dolni Liben zahrnujici Libenisky ostrov, Maniny, Palmovku a dal$i izemi spadajici do spravy
MC Prahy 8 je v diplomové praci oznageno jako pravy biech. Charakter dolni Libné by se dal
pfirovnat k mozaice. V tomto uzemi je soustfedéno mnoho rtiznorodych aktivit a objektt.
Piivodni Libensky ptistav (pozd¢€ji lodénice) a tovarny jsou v poslednich letech nahrazovany
bytovymi a komerénimi komplexy. V izemi se vyskytuji uz jen malé, ale piesto vyznamné
stopy, po zidovském ghettu, které méa v Libni kofeny od 16. stoleti. V oblasti se do soucasné
doby drzi napt. zahradkateni, které zde ma svoji historii uz témét sto let. Velkym zasahem
v této lokalité byla mimo jiné také regulace toku feky.

K mozaice lze pfipodobnit i uzemni plan Prahy, ktery v oblasti pravého biehu definuje
n¢kolik typt funkéniho vyuziti ploch. Funkéni vymezeni ploch na Maninské kose predstavuje
prevazné zelei méstskou a krajinnou a dale plochy slouzici pfistavni dopraveé. Libensky
ostrov ¢astecné spada do kategorie zelen¢ méstské a krajinné, dale do kategorie uréené sportu,
za linii ur€ujici protipovodiiovou ochranu je hned nékolik typd ploch: vSeobecné smiSené,
Cisté obytné, parkové plochy, zvlastni komplexy aj. Dle tuzemniho planu (IPR, CUZK 2015)
pravé na plochach zvlastnich komplexti mohou byt vystavény obchodni a administrativni
celky, objekty slouzici jako ubytovaci kapacity, pro sport, kulturu, vzdélani atd. Funkcni
vyuziti téchto ploch ma Siroky rozsah. Koncepce prazskych biehii pocita s narlistem poctu
obyvatel a aktivit vlivem zdejSi rozsahlé vystavby, a proto v oblasti Libeniské a Maninské
kosy doporucuje zlepsit soucasné podminky ve prospéch rekreacnich aktivit (IPR 2014b).
Uzemi je nutné zachovat jako retenéni prostor v piipadé povodni a déle koncepce zastava
postoj alespont Castecného omezeni oplocenych ploch (zahradkaiska kolonie, provozy na

Maninské kose apod.) ve prospéch spojitych spolecnych ploch (IPR 2014b).

C.1 Liberisky ostrov, Maniny a okoli

Libensky ostrov na pocatku 20. stoleti vyrazné¢ zmeénil svoji podobu a od té¢ doby jiz neni
ostrovem Vv pravém slova smyslu. Regulace Vltavy (viz kapitola Libenisky most) a s tim
souvisejici zemni prace upravily izemi do dneSni podoby. Jizni ¢ast Libeniského ostrova byla
napojena na Uzemi Libné a Karlina a na vychodni ¢ast Rohanského ostrova, severni €ast

Libenského ostrova byla naopak oddélena a vznikl poloostrov se slepym ramenem (Hrubes,
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Hrubesova 2007). Uzka kosa uméle vznikla v misté ptivodniho koryta feky je oznadovana
jako Maniny ¢i Maninsky ostrov a oddé€luje slepé rameno Vltavy od hlavniho koryta
(Broncova 2014). Dtive se zde nachazely dalsi zatoky a ramena, pti kterych fungovaly mlyny,
pily, barvirny apod. (Hrubes, HrubeSova 2007).

Uzka kosa oznatovana jako Maninsky ostrov — kosa, nékdy také jako ¢ast Libefiského
ostrova, se nachazi v zaplavové zon¢ v kategorii priitocné tizemi. Soucasné vyuziti izemi je
spiSe technického charakteru — dochézi zde ke tfidéni a zpracovani odpadového materidlu,
vyskytuje se zde autobazar apod. (viz obr. ¢. 31). Diky charakteru provozovanych aktivit
a nedostatec¢né kultivaci oblasti kosa neldka nové uzivatele.

Samotny Libensky ostrov slouzi ¢astecné k rekreaci a ¢astecné bude slouzit rezidenénim
a komer¢nim ucelim (viz projekt Dock). Rekreacni cast Libetiského ostrova dle platného
uzemniho planu spada do neprito¢ného zaplavového uzemi. Za linii protipovoditové ochrany
je realizovan projekt Dock (viz C.2).

K rekreaci se Libensky ostrov vyuziva jiz od 20. let 20. stoleti, od t& doby provozuji
aktivity vodacké oddily, tenisové a volejbalové kluby, Jundk, Dim déti a mladeze, dvé
organizace Ceského zahradkaiského svazu (Hrube§, Hrubesova 2007). V severni ¢asti ostrova
byla mezi lety 1923-1927 zalozena mald zahrddkova osada a lodénice (LIOS 2006), ktera
v soucasné dobé Citd cca 180 zahraddek a noveé také komunitni zahradu. Vzhledem k lokalité
neni vyjimkou, Ze je oblast zahradek zaplavovana, naposledy v roce 2002 a 2013. Pfi povodni
vroce 2002 voda zaplavila pozemky, ale nedosSlo k agresivnimu proudéni vody a vétSina

zahradnich domkt zlistala na svém misté€, avSak ve Spatném stavu (LIOS 2006).
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Obr. ¢. 30: Chatky v zahradkarskeé
kolonii na Libenském ostrové
Zdroj: Rathova 2017

Obr. €. 31: Autobazar na zacatku
Maninské kosy
Zdroj: Rathova 2016

C.1.1 Rozhovory

1) Obc¢anské sdruzeni Libeiisky ostrov (dale jen LIOS) (neziskovy sektor)

Za obcanské sdruzeni Libensky ostrov (dale LIOS) poskytli informace piedsedkyné sdruzeni
Zdena Kopecké a dale zahradkafi manzelé Tyslovi. Vyjma informaci z rozhovorl jsou zde
predkladana fakta ze studie, kterou LIOS nechalo na své naklady zpracovat a dale ji
predkladalo politikiim pii obhajovani existence kolonie:

Oblast zahradkarské osady a lodénice je v platném tUzemnim planu oznacena jako
pfirodni nelesni plocha nebo plocha slouzici oddechu a odpocinku, naSe pfipominky
k tzemnimu planu nebyly vyslySeny a v roce 2002 zacal méstsky Ufad konat stavebni kroky
piipravujici budouci stavenist¢ a tato Cinnost ohrozila existenci zahradek a lodénice
(LIOS 2006). ,,Aby s nami vefejna sféra vibec komunikovala a abychom mohli jednat
v nasem zdjmu, tak jsme vroce 2002 zalozili sdruZeni Libeiisky ostrov a nésledné jsme

nechali vypracovat studii, zdtiraznili Tyslovi.

90



Predsedkyné sdruzeni Zdena Kopecka uvadi: ,,Od roku 2002 jsme zde byli trpéni bez
smlouvy. Magistrat dal zahradkdm vypoveéd’, ale nepodafilo se jim nas vystéhovat. Dokonce
sem najeli bagry, ale lidé branili kolonii vlastnim télem. Jelikoz jsme i po vypovédi dale
platili ndjemné a Magistrat ho ptijimal, je dle pravnikl vypovéd neplatna!

Situace se jevi v soucasné dobé jako stabilizovana: ,,V roce 2016 jsme po neustalé
komunikaci s Magistratem hl. m. Prahy doséahli uzavieni smlouvy na dobu neurcitou s ro¢ni
vypovédni lhiitou. Ze strany Magistratu h. m. Prahy (Mgr. Petra Kolinskd) ale i méstské ¢asti
citime podporu, které si moc vazime. Ale je to soucCasny stav, vSe se bude dale odvijet podle
voleb* uvedla predsedkyné spolku LIOS Kopecka.

»Setkavame se s kritikou uzavienosti tizemi. My ale podnikdme béhem roku rtzné
spoleCenské verejné pristupné akce jako: bal, ¢arodéjnice, détsky den, posviceni, sportovni
turnaje, bojovky pro déti ale i uklidové akce jako tfeba Uklid bfehd. Déle byla ziizena
komunitni zahrada, kde se mohou potkavat a péstovat plodiny dalsi lidé. Komunitni zahrada

funguje skvéle, uvadéji zahradkaii Tyslovi.

2) Arnika (neziskovy sektor)

Organizace Arnika se v minulosti vénovala zahradkaiskym osaddm a konkrétné i1 kauze
likvidace zahradek na Libeniském ostroveé. Mgr. Michal Kiivohlavek se vyjadtil, ze kauzou se
Jjiz v soucasn¢ dobé nezabyvaji. Vnimaji kauzu zahradek za podchycenou a v souladu

s izemnim planem.

3) MC Praha 8 (veiejny sektor)

Za MC Prahu 8 se k oblasti zahradek vyjadfil mistostarosta MgA. Petr Vilgus. ,,Za nasi
méstskou ¢ast (usnesenim rady) jsme se vyjadiili smérem k Magistratu hl. m. Prahy.
Doporucovali jsme, aby byla uzaviena smlouva na dobu urcitou na delSi ¢asové obdobi,
napt. na 8-10 let. Zdejsi zahradkafi by si tim chranili svoji budoucnost, coZ jim smlouva na

dobu neurcitou s kratkou vypovédni lhlitou neposkytuje, zdlraznil mistostarosta.

4) IPR (verejny sektor)

Ing. arch Lubo§ Kfizan k tématu zahradek v Libni poznamenal, Ze pozemky v centralni ¢asti
meésta typu zelen, rekreace, sport, oddech apod. by méli slouzit vetejnosti. ,,Zahradkaiska
kolonie je ve své podstaté dost uzaviend, slouzi jen malému poctu uzivatel a v takovém

fipadeé asi zahradky v centralni ¢asti mésta nemaji své misto,* uvedl Ing. arch. K#izan.
9
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5) Crestyl real estate, s.r.o. (soukromy sektor)
Mgr. Petra Holubova se ohledn¢ zahradkarskych kolonii vyjadrila nasledovné. ,,Zahradkarska
kolonie nam zde nevadi, ale v ptipadé velké vody je to nebezpeci pro obyvatele Dock. Situace

by se méla néjakym zplisobem jasné zajistit, aby to v piipadé povodni neohrozilo rezidenty.*

6) Ceské pristavy, a.s. (soukromy sektor)

Spole¢nost Ceské piistavy vlastni na Maninské kose vét§inu pozemki. Ing. Jan Zakora sdélil,
ze vzhledem k zaplavové oblasti se zde nemulZe nic postavit a tak se izemi docasné pronajalo
subjektiim, které zde provozuji ¢innosti typu autobazar ¢i tfidéni odpadového materialu apod.
,V soucasné dob¢ je Maninskd kosa celkem prazdnd, nema vyuziti. Nyni se zde preklada
materidl z nedaleké Rustonky a nakladni auta ho zde ptrekladaji na lod&,* sdélil Ing. Zakora.
Céast Maninské kosy slouzi Ceskym piistavim jako zdzemi pro plavidla. ,,Do budoucna
usilujeme o presunuti pfistavisté sem, do mista Staré plavby. Chtéli bychom zde udélat delsi
lodni stani a vybudovat vazaci prvky pro lod¢ a napojeni stani na elektfinu, vodu, kanalizaci,*
uved] Ing. Zakora. Ceské pfistavy pozadaly i o grant na realizaci vy$e popsaného zaméru na

Staré plavbe.

C.2 Libensky pristav

Libensky pfistav vznik4 na ndvrh stavitele a inzenyra Jana Kaftmana, ktery navrhuje realizaci
dvou vykladidt, horni o plose hladiny 2 770 m?” na soudasné vykladani az &étyt lodi, dolni
vykladisté o plose vodni hladiny 8 750 m” na vykladani t¥i velkych labskych lodi v fadé &
Sesti lodi postavenych ve dvou fadach (Broncova 2014). Liben i ptilehlé okoli se populacné
ale 1 z hlediska primyslové aktivity rychle rozristaly, a proto doslo k prepracovani navrhu
Libefiského pristavu. Vodni plocha dle novych plant dosahovala 20 060 m?, hloubka vody
v normalnim stavu 1,80 m, a pro potok Rokytku v misté¢ vtoku do Vltavy bylo vybudovéano
nové koryto a potok se tak nevléval v pfistavu ale o néco niz (Hrube§, HrubeSova 2007).
Reseni toku Rokytky bylo realizovano se dvéma cili. Voda z Rokytky nemohla permanentné
znec€ist'ovat piistav a zarovein pii rozvodnéni Rokytky nedochézelo narazem k poskozeni zde
kotvicich lodi (Broncova 2014).

Prace na vybudovani Libeniského piistavu navazovaly na otevieni HoleSovického
pfistavu v roce 1884 a samotny Libenisky pfistav byl dokoncen v roce 1896. Vodni plocha

byla ve vychodni ¢asti dlouha 157 m a Sirokéd 22-40 m, v zapadni ¢asti 197,5 m a Siroka
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27-40 m, ptistav disponoval 13 m Sirokym vjezdem a soucasné¢ zde mohlo byt nakladano
a vyklddano az 15 velkych labskych lodi o nosnosti 700 tun (HrubesS, HrubeSova 2007).
V pfistavu Libenském na rozdil od HoleSovického nebyly budovany nabiezni zdi, doslo ale
k navrSeni svahli a diky jednocestnému charakteru piistavu byl vybudovan proplachovaci
systém (Hrubes, Hrubesova 2007).

Vltavsko-labskd spole¢nost provozovala opravnu lodi pivodné na Spi¢ce poloostrova
star¢ho feciste, ale v roce 1925 byly tyto aktivity pfesunuty do aredlu Libenského piistavu,
coZ je povazovano za pocatek zavodi Ceské lodénice, a. s. (Broncova 2014). Nejprve zde
probihaly opravy lodi, postupem casu ale 1 vyroba specializovanych plavidel, ale v 90. letech
20. stoleti tato aktivita Ceskych lodénic, a. s. postupné ustala (Hrube§, Hrube$ova 2007).
V soucasné dobé¢ probiha realizace rozsahlého projektu Dock (viz C.3).

V blizkosti vznikajiciho projektu Dock se nachdzi Lowitiv mlyn, ktery zde byl vybudovéan
v 16. stoleti a je pod pamatkovou ochranou. V pribéhu historie doslo ke zruSeni mlyna a byla
zde provozovana pekaiska zivnost, dale byl vyuzivan jako sklad. V soucasné dobé je ve
svéfené spravé nemovitosti ve vlastnictvi MC Prahy 8, aviak neni vyuZit a pfi povodiiovych

situacich byl nékolikrat vyplaven.

C.3 Developerské projekty

V oblasti byvalych doki Libenského pfistavu vznika rozsdhla vystavba projektu Dock
realizovanéd developerskou spolecnosti Crestyl real estate, s.r.o. Tento developersky projekt
probiha ve 4 etapach a zahrnuje cca 40 000 m” rezidenénich ploch a 80 000 m? ploch
kancelarskych (Crestyl 2016). Kancelatské prostory postupn€ vzniknou jako pét komplexti
(Dock 1 — Dock 5), obytné prostory v nékolika etapach pod nazvy Marina View, Marina
Boulevard a River Watch (viz obr. 32), ,,marina“ a cely areal bude obklopen 1 ha parkovych
a vodnich ploch (Crestyl 2016). V soucasné dobé (jaro 2017) je zatim v provozu kancelaisky
objekt Dock 1, z obytnych prostor ¢astecné River Watch a Marina View. Ve vystave je zbytek
z vySe popsanych ¢asti projektu Dock (obr. €. 33).

V blizkosti rozsahlého developmentu Dock probihd vystavba dalSich kancelatfskych
prostor pod vedenim developerské spole¢nosti Metrostav Development, a. s. Tato spole¢nost
je autorem hned nékolika projektt. V roce 2000 byl dokoncen projekt Palmovka park I
slouzici administrativnim Ucelim. V roce 2013 ndasledoval Palmovka park II, ktery ma

spolecnost jako své sidlo. Na uvedené projekty navazuje Palmovka Open Park III, Palmovka
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Open Park IV a Palmovka Open park 0, které poskytnou 25 000 m * kancelaiskych,
maloobchodnich a skladovych ploch (viz obr. ¢. 35 a ¢. 37). Palmovka Open Park 0
predstavuje revitalizovanou tovarni halu (Aulik FiSer architekti) na zvedaci stroje (ptivodné
tovarna Horak, Hlava), kde je stfesni konstrukce tzv. typu Stépan (tvofena obloukovymi

sbijenymi dfevénymi vazniky a tahly), kterd je pod pamétkovou ochranou (obr. €. 36).

DOCK MARINA
BOULEVARD

Obr. ¢. 32: Schéma projektu Dock,
rozmisténi komerénich (Dock 1-5) a -
reziden¢nich budov (Marina View, .. .
Marina Boulevard, River Watch)
Zdroj: Crestyl 2016

Obr. ¢. 33: Pohled z Libeniského
mostu na probihajicici vystavbu
komer¢nich budov (projekt Dock)
Zdroj: Rathova 2017

Obr. ¢. 34: Kancelarska budova Dock 1,
v levé ¢asti rezidence Marina View
Zdroj: Rathova 2017
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Typ konstrukce byl pouzivany v obdobi 1. republiky, vté¢ dobé byl cenové vyhodny
a efektivni, avsak dnes se jich dochovalo minimum (NPU 2013). V blizkosti aredlu je
1 komin, ktery by mél byt zachovan. V okoli realizovanych objekti budou vytvoteny parkové
plochy a koridor umozitujici p&si prostupnost smérem ke stanici metra. Casovy horizont viech
tfi budov je ptiblizné v poloviné roku 2018.

Dalsim projektem Metrostav Development, a.s. je Nova Palmovka (obr. ¢. 38), ktery mél
byt v provozu uz od roku 2016. Administrativni a obchodni centrum mélo slouzit mimo jiné
jako sidlo radnice MC Prahy 8. Objekt je v sou¢asné dobé rozestavény a budouci situace je
nejasna. MC Praha 8 prostiednictvim vlastnéné spole¢nosti Centrum Palmovka, a.s.
neuhradila faktury, mimo jiné neni zcela jasné, kdo je vlastnikem, zda MC Praha 8 &i hlavni
meésto Praha. Kvili vySe popsanym situacim bézi soudni fizeni a neni pokracovéno ve
stavebni ¢innosti. Magistrat hl. m. Prahy vytipoval Novou Palmovku jako jedno z moznych
mist, kde by mohlo byt centrum Zdravotnické zachranné sluzby hl. m. Prahy (Unit 2017).

Spole¢nost Central group, a.s. zde zamysli realizovat projekt obytného souboru Zenklova,
ktery se sklada ze t¥ 7-10 podlaznich objekti. M&lo by zde vzniknout 166 byti a dale 500 m?

obchodnich ploch s nevefejnou zahradou.
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Obr. ¢. 35: Vizualizace projektu
Palmovka Open Park 3 (uprostied),
Palmovka Open Park 4 (vpravo) a
Palmovka Open Park 0 (vzadu)
Zdroj: Metrostav 2016

Obr. ¢. 36: Projekt Palmovka Open
Park 0, (konverze haly firmy Hlava a
Horak a paméatkoveé chranéné stiechy)

Zdroj: Metrostav 2016

Obr. €. 37: Projekty Palmovka Open
Park 3 a 4 v prubé&hu realizace
Zdroj: Rathova 2017

Obr. €. 38: Projekt Nova Palmovka,
ktery mél slouzit jako budova radnice
MC Prahy 8 a komerénimu vyuziti
Zdroj: Rathova 2017
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C.3.1 Rozhovory

1) MC Praha 8 (vefejny sektor)

Informace prostiednictvim rozhovoru poskytli: mistostarosta MgA. Petr Vilgus,
Bce. Iva Hajkova vedouci Oddéleni strategického rozvoje a mistni agendy 21,
Ing. Iveta Zikmundova vedouci Odd¢leni architekta méstské Casti.

Oddé¢leni strategického rozvoje a mistni agendy 21 pfipravilo Strategicky plan
udrzitelného rozvoje méstské ¢asti prahy 8 na obdobi 2017-2026. V tinoru 2017 vSak nebyl
schvalen zastupitelstvem a mistostarosta MgA. Petr Vilgus uvadi, ze se miize jednat
o politické taktiky. ,,Ohledné strategického planu jsme byli upozornéni na drobné chyby ¢i
nejasnosti, ale co se zapojeni vSech aktért tyce, snazili jsme se pii tvorbé poskytnout velky
prostor pro participaci. Rozsdhl¢ tizemi Prahy 8 bylo roz€lenéno na 7 celkli, kde byly
poradany kulaté stoly,* sd¢€lil mistostarosta. Pii tvorbé strategického planu byly dale potadany
rizna vefejna setkani, zapojeni cilovych skupin (spolky, skoly), dotaznikové Setfeni mezi
podnikateli a 1¢kafi apod. ,,Z hlediska dalSich participacnich aktivit jsme zapojeni do Narodni
sité zdravych mést. Poradame vetejné forum v podobé kulatych stoll s politiky a Gfedniky za
ucelem zkvalitnéni zivota v nasi méstské casti. Rozhodné by zde méla byt oteviena dilezita
témata Palmovka 2030 nebo Karlinské kasarna,* poznamenala Bc. Hajkova.

Na MC Praze 8 funguje také Komise mistni agendy 21, ktera se sklada ze zastupcii
vetejného, soukromého, neziskového a ptispévkového sektoru. ,,Snazime se o zapojeni vSech
aktéri a moznych stran. Jde o dlouhodoby proces usilujici o praktické zavadéni principti
udrzitelného rozvoje do prostiedi méstské Casti, celkové fungovani a spokojenost naSich
obcant,* vysvétluje Be. Iva Hajkova.

Oblast Libné€ je zna¢né¢ komplikovanym tGzemim. Tyto slova potvrzuji sdéleni vSech
aktérd rozhovoru. ,,Slozitd situace Libn€¢ plyne z mnoha souvislosti, nevyjasnéné dopravni
feSeni, velké mnozstvi Uzemnich rozhodnuti, ktera byla ucinéna pted krizi (uméle
natahované), mnozstvi majiteli pozemki, zanik Zelezni¢ni trati, apod.,” uvedl mistostarosta
MgA. Petr Vilgus. Bc. Iva Hajkova upozoriiuje na roztiisténost izemi. Nesourod¢ je feSen
i rozvoji celé méstské ¢asti z hlediska pravomoci aparatu méstské ¢asti. Uzemni rozvoj ma na
starosti starosta a strategicky rozvoj je v kompetenci mistostarosty. Ing. Iveta Zikmundova
avizuje, ze v uzemi je spousta neznamych, rtizné problémy, aktéfi, vlastnici a jejich zaméry.
Jako nejvice problémovy povazuje stav ohledné Libeiiského mostu, mozného tunelu, nového

sidla radnice (Nova Palmovka).
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Aktéti rozhovor na MC Praze 8 odkazuji na vznikajici Strategicky plan udrZitelného
rozvoje 2017-2026, ktery na zakladé Uzemné analytickych podkladt hl. m. Prahy
nedokoncena koncepce vyznamnych meéstskych lokalit (Palmovka), nevyjasnéna koncepce
transformac¢nich uzemi (Rohansky ostrov), tlak na necitlivé zahustovani zastavby,
nedostatecna vyskova a prostorova regulace, pomald rekultivace zelené (Proces 2015).

Situace ohledn¢ Palmovky by se ale v nasledujicich letech méla zménit. Na jate 2017
vznikla studie (zatim analyticka ¢ast) oblasti Palmovka nazvana Palmovka 2030. Studie bude
podkladem pro zpracovani koncepcniho dokumentu ,,Vize Palmovka 2030“ a nésledné
konkrétnich intervenci ve vefejnych prostranstvich, dalSich projektti a aktivit izemniho
rozvoje, které by meély zlepsit celkovy stav Palmovky napt. v oblasti kvality bydleni
(Unit 2017). Mistostarosta MgA. Petr Vilgus sd¢lil, Ze ohledné Palmovky 2030 maji podporu
od hl. m. Prahy. ,Jednali jsme s IPR a s pani Mgr. Kolinskou, zlepSeni stavu Palmovky
podpoii. MC Praha 8 by se postarala o realizaci mensich a finanéné méné naroénych aktivit

V soucasné dob¢ probiha v dolni Libni rozsdhly development, pfedev§im v blizkosti feky.
,»Na izemi Prahy 8 bylo vyddno velké mnoZzstvi izemnich rozhodnuti, realizuje se zde mnoho
projekti. My se ke kazdému stavebnimu zaméru vyjadiujeme, ale nase ptipominky se nemusi
brat v potaz. Stavebni Ufad rozhoduje na zdkladé¢ vyhlaSek a miize pouze piihlédnout
k naSemu nazoru,* uvedl mistostarosta. MgA. Vilgus dale avizuje, Ze developefi a investofi
nemaji moc velkou ochotu sdélovat své zdmeéry, jelikoZ Casto vlastni parcelu, maji stavebni
povoleni a vypracovany projekt, ale Casto se stane, Zze od zdméru ustoupi a cely projekt
prodaji. Bc. Hajkova uvadi, e MC Praha 8 se prostiednictvim svych stranek snazi
o zvefejiiovani stavebnich zaméri. ,,Problém je, Ze jich je zvefejiiovano jen velmi malo.
Developefi necht€ji dopfedu uvadét své zaméry, Casto méni své plany a nechtéji si
komplikovat situaci,* sdélila Bc. Hajkova.

Situace neni jednoduchd ani vzhledem ke vznikajicimu Metropolitnimu planu Prahy.
Ing. Zikmundova uvadi, ze komunikace MC Prahy 8 s IPR ohledn& Metropolitniho planu neni
idealni. ,,Méli jsme se vyjadtit ke vznikajicimu Metropolitnimu planu v kontextu s nasi MC.
Vznesli jsme témét 40 piipominek a zapracovano jich bylo minimum. Domnivam se, Ze to byl
jen formalni krok. IPR ma své predstavy a nase namitky neberou v potaz,” uvedla

Ing. Zikmundova.
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Uzemni rozvoj je piedstaviteli MC Prahy 8 vniméan jako komplikovany i z diivodu
vlastnictvi. ,,Bohuzel MC Praha 8 nevlastni moc pozemkil, takze nemiizeme pfimo ovlivnit
izemni rozvoj,” uvadi mistostarosta. MC Praha 8 ma viak ve vlastnictvi (svéfené spravé)
napt. Lowitiv mlyn, avSak nevi, jak snim nalozit. ,,Byl nckolikrat vytopen, je pod
pamatkovou ochranou. V podstaté¢ je velmi slozité jej komercné vyuzit. Radi bychom Lowitav
mlyn uzivali k nekomerénimu napf. spolecensko-kulturnimu tcelu, avSak situace je

z uvedenych hledisek naro¢na,* sdélil mistostarosta.

2) IPR (verejny sektor)
Za IPR se ohledné izemniho rozvoje Libn¢ vyjadiil Ing. arch. Lubo$§ Kftizan. Ten uvedl, ze
k projektim developeri se IPR vyjadiuje a ma mnohdy i specifické pozadavky, které byvaji
nasledné zapracovany ,.Nové zaméry by méli odpovidat charakteru a struktufe stavajici
zastavby. Konverze starych objektl a arealt podporujeme,* uvedl Ing. arch. Kftizan.

Ing. arch. Kiizan dale sdélil, ze v oblasti kiizovatky na Palmovce by mélo dojit
k umisténi modularnich konstrukei: 6-7 kontejnerti. V nich by mély vzniknout kavarny,
restaurace apod., okolo drobné sportovisté. Jde ale pouze o do€asny zamér, ktery prosazuje
Archicraft, s.r.o na pozemcich patticich ptrevazné¢ Dopravnimu podniku hl. m. Prahy. IPR

¢innosti vedouci k oziveni a vyuziti vefejného prostoru projevuje podporu.

3) Crestyl real estate, s.r.o. (soukromy sektor)

Za spolecnost Crestyl hovofila Mgr. Petra Holubova. ,,V oblasti dolni Libné realizujeme
reziden¢ni a komercni projekt Dock. Jde o jedine¢ny projekt, ktery je unikatni pro svoji
velikost a charakter prosttedi, zejména blizkost vody a dobrou polohu vii¢i méstskému centru.
Nase projekty v ramci Dock ziskaly fadu ocenéni. SnaZime se lokalitu rozvijet jako celek,
tzv. ,.kampus®. Bude zde velké mnozstvi zelenych ploch, Skola a Skolka, marina, fitness, ale
1 venkovni cvicici prvky a napojeni na cyklostezky,* uvedla Mgr. Holubova.

V ramci realizace projektu Dock bylo provedeno vyc€isténi slepych ramen a byla zajisténa
protipovodiiova opatieni, uvedla Mgr. Holubova. ,,Palmovka a okoli je zanedbanym mistem.
Doufame, Ze projekt Dock toto misto pozvedne a Ze se postupné zlepsi i okoli. S tim souvisi
1 otdzka bezpecnosti. Nechceme, aby se zde rezidenti, uZivatelé Dock a i ostatni obyvatelé,
bali o své bezpeci. Doufame, ze né&jaké kroky ke zlepSeni stavu Palmovky podnikne méstska

cast,* sdélila Mgr. Holubova.
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4) Metrostav development, s.r.o. (soukromy sektor)

Obchodni feditel Ing. Ondfej Bursik se ucastnil rozhovoru za firmu Metrostav. ,,Nase firma se
snazi o realizaci dobrych projektti prostfednictvim kvalitni architektury zahrnujici obcanskou
vybavenost, zelein a drobnou dopliujici architekturu. Snazime se d¢lat architektonické

3

souté¢ze, domluvit se se vSemi partnery i vetfejnou sférou,” uvedl Ing. BurSik. Spole¢nost
Metrostav ajeji aktivity jsou suUzemim Palmovky jiz historicky spjaty. Ing. Bursik
upozoriiuje na atraktivitu mista plynouci z blizké polohy centru mésta a tedy i dobrou
dopravni dostupnost, ktera je v piipad¢ komercni vystavby a jeji ispéSnosti nutnosti.

Ing. Bursik sdélil, ze jsou zde v soucasné dob¢ budovany tfi kancelaiské objekty, které
budou dokonceny priblizné na jafe 2018. Zajimavosti je konverze industrialni haly, ktera se
skryva pod nazvem Palmovka Open Park 0. ,,Zachovani objektu bylo jasné uz od pocatku,
jelikoz je pamatkové chranén, konkrétné tzv. Stépanova stfecha. Konverzi objektu ale
provazely problémy. Pivodni vazniky budou restaurovany a budou nenosné, stfecha bude
zavéSena na jinych,” uvedl Ing. BurSik. Realizace Palmovky Open Park 0 je tedy
komplikovanou a finan¢n¢ naro¢nou zalezitosti. Objekt bude slouzit jako bistro a ve druhé
¢asti bude provoz, ktery by podtrhnul industridlni hodnotu mista, zatim je v jednéani
tzv. ,,vintage galerie* avizuje Ing. Bursik.

V tésné blizkosti budoucich kancelafskych komplexti bude vybudovéana parkova plocha
a bude zajiSténa pesi prichodnost izemi od metra smérem k fece. Vzhledem k tomu, Ze se
jedné o oblast v zaplavovém tizemi, je kladen dliraz na kvalitni zdkladovou desku a soucasti
projektu ma byt mobilni protipovodiové opatienti.

Metrostav chce spole¢né s Crestylem realizovat projekt ,,Palmovka zije*. Tato strategie je
inspirovana koncepci ,,Central improvement district®, kdy se prostfednictvim marketingovych
nastroji a konkrétnich investic vytvofi tzv. znacka proménujici image lokality (Unit 2017).
,Piedstavujeme si, Ze se podnikatelé v této lokalit€ spoji a budou realizovat rizné aktivity
typu vydéavani Casopisu, pofadani udalosti apod. vedouci k propagaci mista. Ale strategii jsme

zatim odlozili, vysvétlil Ing. Bursik.

5) 8jinak! (neziskovy sektor)

Obcansky spolek 8jinak! se snazi o lepsi Zivot na Praze 8. ,,Libent ma velky potencial, ktery je
dlouhodobé nevyuzit a nerozvijen. Vedeni mésta neartikuluje z4dné konkrétni vize rozvoje
ato se projevuje napf. Spatnymi rozhodnutimi. Do toho jsou v této oblasti planovany

komplikované dopravni stavby,* popsala situaci Véra Chmelarova.
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Na Palmovce a piilehlém okoli probiha vystavba kancelarskych a reziden¢nich prostor.
»My ji vnimdme negativné. Vystavba probiha bez rozmyslu, bez konzultace s ostatnimi
aktéry, stavby se k sobé nijak nevztahuji, zaroveil nejsou feSeny okolni prostory. Probiha
zivelna Casto monofunkéni vystavba. Zastavba nema meéstsky charakter, nevznikaji Ctvrté
a ani kompaktni mésto. Dochazi ke zméndm uzemniho planu, pozemky jsou vytézeny na
maximum, nikdo zkratka nehdji vetejny prostor. Mésto 1 méstska ¢ast rezignovala na roli
koordinatora,” shrnuji Véra Chmelarova a Pavlina Kalandrova. ,,Vystavba vznik4 rychle
a vefejnost se o projektech dozvida na posledni chvili. V programovém prohlaseni soucasna
koalice dala slib, ze zavede informacni systém, kde by se obcané dozvéd€li o novych
stavbach. Systém dodnes nevznikl a tuto Glohu na sebe Castecné pievzala Mistni agenda 21
a dale Oddéleni architekta méstské &asti. Na internetovych strankach MC Prahy 8 by mély byt
zvetejiiovany informace k planovanym stavbam,* sd¢luje Pavlina Kalandrova.

Obcanské sdruzeni iniciovalo v letech 2013-2014 projekt ,,Palmovka jinak®. Cilem
projektu byl vznik urbanistické vize pro izemi Palmovky a okoli transparentnim zptisobem
a s participaci obyvatel (8jinak! 2014). Byly identifikovany zakladni hodnoty, problémy
uzemi, cilové aktivity, charakter budouciho stavu a vnimana rizika. ,,Celd aktivita méla
vylstit v architektonickou soutdz, ale kté se MC nepostavila kladné podle svych slov
z divodu slozitosti tzemi a také nezkuSenosti s architektonickymi soutézemi,” uvedla

Chmelarova.

6) Libefisky most nebourat, nerozsifovat! (neziskovy sektor)

Adam Scheinherr zabyvajici se problematikou Libefiského mostu se zajima 1 o okoli mostu.
Vystavba, ktera je zde realizovana nevytvari ulice, budovy zde nejsou zaclenény do stavajici
struktury a nevhodné jsou umistény i jednotlivé objekty v prostoru. ,,.Developeti vytézuji
uzemi, Palmovka vypadala hrozné, ale takové zasahy jeji situaci jeSt¢ zhorSily,” tvrdi

Scheinherr.
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C.4 Zidovské ghetto

Ptiblizné do poloviny 16. stoleti spadaji pocatky zidovského osidleni v Libni, kdy smétovani
a nasledné usidleni Zidt v Libni souviselo s vypovidanim Zidovského obyvatelstva z Prahy
(Semotanova a kol. 2006). Vysidlovani Zidti za brany mésta Prahy souviselo predevsim
s aktivitou Marie Terezie v 18. stoleti, kdy diky blizké poloze Libn¢ k hlavnimu méstu pocet
zidovské populace vyznamné rostl. Na mapach se libeniské zidovské ghetto oznacené jako
,wJudendorf ¢i ,,Jundenstadt objevuje v 1. polovin¢ 17. stoleti, rozkladalo se piiblizné
v oblasti dne$nich ulic: Voctafovy, Vojenovy, Chocholuskovy a Zenklovy (Broncova 2014).
Privilegium vlastni samospravy, jasné stanovené prava a povinnosti a zaru¢eni pravni ochrany

7idé se zde Zivili pfevazné kozedélnymi pracemi, coz dokladaji i nazvy ulic jako: Kozni,
KoZeluzskd nebo Jirchaiskd (Broncova 2014). Rozvoj primyslu byl v téchto mistech
podminén pravé zeleznici, kdy zde vedla severni a severozapadni drdha, ze kterych byly
vedeny vlecky do mistnich tovaren (Semotanova a kol. 2006). Pravé primyslovych podniki
bylo na konci 19. stoleti v Libni celkem 53, v provozu zde bylo 1 dalSich 496 femeslnych
dilen a obchodti (Semotanové a kol. 2006).

Zidovské ghetto v Libni predstavovalo mensi osidleni skladajici se z radnice, $koly,
hibitova, pavlacovych domt (ochrana pfed povodnémi) a synagogy. Pivodni synagoga ze
16. stoleti byla kviili blizké poloze u feky a €astym povodnim zbotena a piiblizné v roce 1862
byla postavena synagoga nova v novoroméanském stylu (Historicky tstav akademie véd CR
2006). V obdobi druh¢ svétové valky synagoga slouzila jako skladni prostory a v 90. letech
20. stoleti byla v restituci navracena Zidovské obci (Semotanova a kol. 2006). Synagoga je od
roku 1993 prohlasena Ministerstvem kultury za kulturni pamatku (na obr. €. 39).

Mistni hibitov, rozkladajici se mezi Vojenovou a Zenklovou ulici a pozd¢jSim
Libenskym mostem, byl zalozen v 16. stoleti, ale nejvice néhrobkii pochdzelo
z 18. a 19. stoleti (Broncova 2014). Pravé tehdy dosahoval rozméru asi 0,4 ha, ale od té
doby byl zmenSovan: kvili budovéani traté Zeleznice, dale v letech 1924-1925 z diivodi stavby
Libenského mostu a poslednim zasahem bylo zasypani a zniceni hibitova zavazkou v letech
1964-1965 (Semotanova a kol. 2006).

V soudasné dob& Zidovské osidleni pfipomina pouze pér staveb (viz obr. &. 40), zidovska
synagoga, pozemek zasypaného hibitova a dva domky v Kozeluzské ulici (dnesni Horkych

pivni sanatorium a firma na hydraulické hadice).
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Obr. &. 39: Zidovska synagoga v Libni
Zdroj: Rathova 2016

Obr.¢. 40: Pozustatek zidovského ghetta
v Libni (Horkych pivni sanatorium)

v kontrastu s novou budovou
(Palmovka Park II)

C.4.1 Rozhovory

1) Zidovska obec a Matana, a.s. (soukromy sektor)

Vlastnikem pozemkt Zidovského hibitova, synagogy a okoli je Zidovska obec. Spravu
nemovitosti a pééi o zidovské pamatky ma na starost spole¢nost Matana. Dita Snajdrova
z oddéleni vn&jsich vztahti Zidovské obce, Ing. Mojmir maly ze spole¢nosti Matana a jejich
kolegové poskytli pisemné vyjadreni k zidovské tématice v Libni a jejimu rozvoji:

Stav starého zidovského hibitova je znacné neuspokojivy. Skutecnost, Ze jsme ho
nedokazali vyznamnéji zménit od roku 1990 mé vice pficin. Jednou z nich je i financni
naro¢nost a napt. i fakt, ze v tomto pfipadé nemizeme na Uhradu nédkladi pouzit dotacni
programy. Jakékoliv feSeni, ke kterému pfistoupime, musi spliiovat nékolik zékladnich
kritérii: vyhovovat zidovskym nabozenskym ptedpisim, vhodnym zplisobem korespondovat
s okolim a po technické i estetické strance obstat v relativné vzdalené budoucnosti. Musi byt
dostatecné¢ dustojné s ohledem na to, Ze se pod vrstvami stavebni suti nachazi nejenom
nekolik set historicky cennych, baroknich a klasicistnich nahrobkt, ale ptedevsim i1 obdobny

pocet pohibenych osob. Ze situace vyplyva mnoho konkrétnich otadzek, které budou muset byt
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vyfesSeny, a to: jako rozsah odkryti hibitova a nahrobkt, zptisob prezentace, technické feseni,
rezim pfistupnosti apod. SouCasna situace vSak urCit¢ nezlstane zachovana, ale nejsme
schopni zévazné uréit termin ¢i podobu. V listopadu 2016 zde byla naistalovdna pamétni
cedule s informacemi o hibitové.

Nedalekou synagogu planujeme do budoucna citlivé rekonstruovat s diirazem na obnovu
puvodni podoby a i vybaveni interiéru. Po rekonstrukci by méla slouzit bohosluzbam, ale
i kulturnim akcim. Zahdjeni praci je odhadovano b&hem 3-6 let. Sdruzeni Serpens, z. s. od
pocatku 90. let 20. stoleti synagogu vyuzivad a formou kulturnich akci se zde pfipomina
zidovska historie Libné.

V blizkosti synagogy stal az do 80. let 20. stoleti rabinsky diim. Do budoucna by zde m¢l
vzniknout mens$i objekt plnici funkci provozniho zdzemi synagogy. V soucasné dobé¢ je to ve

fazi architektonické studie a piipravy podkladl pro izemni fizeni.

2) IPR (verejny sektor)
Ing. arch. Lubo$ Kftizan sdélil, ze by mélo dojit ke kultivaci takového prostoru. Avsak
pozemkKy a statky jsou ve vlastnictvi Zidovské obce, ktera si kultivaci plochy a objektti musi

Iniciovat sama.

3) MC Praha 8 (veiejny sektor)

Mistostarosta MgA. Petr Vilgus uvedl, Ze na podzim 2016 se v synagoze konala pfednaska
a debata o osudu starého Zidovského hibitova v Libni, kde byla vysvétlena historie mista
a byly vzneseny navrhy jeho budoucnosti. Mistostarosta se vyjadfil, ze v pifipadé zajmu
Zidovské obce a Matany MC Praha 8 podpoii aktivitu vedouci k rekultivaci mista. ,,Mohli

bychom poskytnout néjaké finance napf. na analyzu situace,* uvedl Vilgus.

4) Libenisky most nerozsirovat, nebourat! (neziskovy sektor)
Adam Scheinherr komunikuje mimo jiné i s Zidovskou obci a realizoval zde nékteré aktivity.
Uspotadal prochazku s arch. Petrem Kucerou zamétenou na zidovské udalosti v Libni ¢i sbér
odpadkii na pozemku hibitova. Zidovské obci nabidnul, Ze jednou za &as uspoiada obdobny
sbér odpadkil a navrhnul, Ze by Zidovska obec mohla do planované revitalizace synagogy
zahrnout 1 kultivaci hibitova.

Iniciativa Libenisky most nebourat, nerozsifovat uskutecnila diskusni setkdni na téma
osudu mistniho Zidovského hibitova v objektu synagogy. Vystoupil zde i arch. Jaroslav Zima

z D3A ateliéru s navrhem obnovit hibitovni zed’, misto kultivovat a vytvofit zde odpocinkové
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misto se zachovanim piety. Adam Scheinherr podal v minulosti zadost o schvaleni
zidovského hibitova na Palmovce kulturni pamatkou spoleéné s Libefiskym mostem. Zadost
vSak byla zamitnuta. ,JJe vice jak 25 let po revoluci, majetek je navracen, ale napf.
s hibitovem se nic nedéje. Nikdo se moc nevénuje ostatnim zidovskym pozistatkim, pokud
se investuje do zidovskych pamatek, tak v Praze na Josefové anebo mimo Prahu,* uvadi

Scheinherr.

C.5 Dopravni reseni v Libni

Situace vztahujici se k dopravni tématice neni pfiliS jednoznacnd a snadna. Ve zkoumané
oblasti a blizkém okoli pfipadd v ivahu nékolik dopravnich zdmérd. Pfimo v oblasti dolni
Libn¢ je feSena budoucnost Libeniského mostu (viz ¢ast B.) a dale také moznéd vystavba
kapacitni komunikace Pobtezni IV. Zajisténi spojeni Rohanského nabiezi a méstského okruhu
v oblasti Balabenky se zachovanim automobilové neprijezdnosti kiizovatky Palmovka
a vyloucenim automobilového provozu v ulici Sokolovskda je cilem navrhované stavby
Pobtezni IV (Unit 2017). Pobiezni IV se sklada ze dvou jednosmérnych ¢asti. Pobfezni IV
sever je navrzena jako tunel smérem do centra (v mist€¢ dneSniho autobusového nadrazi
a namé&sti Bohumila Hrabala vjezd), Pobfezni IV jih v opacném sméru jako obchvat Libné.
Situace ohledn& dopravniho zdméru neni jednoznacna. V platném uzemnim pladnu Prahy
je vSak stunelovym feSenim pocitano jako se sbérnou komunikaci meéstského vyznamu
(IPR, CUZK 2015). Stejné tak je s touto moznou variantou po&itano v analytické ¢asti studie
Palmovka 2030. AvSak napf. architekt Josef Pleskot vypracoval ovéfovaci studii, kde je od
tunelu upusténo a navrzeno vést dopravu po povrchu. Navrhované feSeni by znamenalo
zprovoznéni ulice na Zertvach v celé délce pro automobily (zruseni pé&si zoény) a vétsi
zptistupnéni Libeniského mostu a kfizovatky na Palmovce pro automobilovou dopravu. Od
tunelové varianty arch. Josef Pleskot upousti z nékolika diivodi: nedostatecnému vyuziti
Libetiského mostu a ulice Na Zertvach, technické naroénosti jednosmérného tunelu, finanéni
narocnosti, nevhodnosti vzhledem k rozvoji vefejného prostoru apod. (AP Atelier 2012).
S tunelovym feSenim souvisi 1 dostavba autobusového nadrazi na namésti Bohumila Hrabala

spole¢né s vystavbou polyfunkéniho domu.
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Projekt One Palmovka je komerénim (6 500 m” prostor) a rezidenénim (277 bytd) objektem,
ktery ma platné zemni rozhodnuti, ale stavebni fizeni je zastaveno. Soucasti One Palmovka
je mimo dostavby autobusového nadrazi i zalozeni ¢asti tunelu. Majitelem pozemkil je
Dopravni podnik hl. m Prahy, developerem je spole¢nost Discovery group, a.s.

Dalsimi dopravnimi zaméry, které se vSak zkoumaného tizemi dotykaji méné, je napojeni
Prosecké radialy na Prazsky okruh a déle také dostavba méstského okruhu, kde by Prahou 8
mély do budoucna prochazet 2 tiseky (Pelc-Tyrolka-Balabenka a Balabenka-Stérboholska)
(Proces 2015).

C.5.1 Rozhovory

1) MC Praha 8 (vefejny sektor)
K situaci ohledné tunelu se vyjadril mistostarosta MgA. Petr Vilgus. Domniva se, Ze situace
ohledné podtunelovani je finan¢né i ¢asoveé velmi narocna. Zalezitost je v planech desitky let,
ale neni realizovana, coz vypovidd samo za sebe. ,,Nejsem zastancem tunelového feseni.
Ulice Na Zertvach by neméla byt vyuZita podpovrchové ale ani povrchové, jezdi zde
ptedevsim tramvaje. Za nejpiijatelnéjsi vyvoj povazuji nechat situaci, tak jak je dnes. Méla by
se ale zavést urcita opatieni, ktera zklidni ulici Sokolskou a okoli,* vysvétlil MgA. Vilgus.
Ohledné projektu dostavby autobusového nadrazi One Palmovka mistostarosta
MgA. Vilgus uvedl, Ze projekt ma sice platné Uzemni rozhodnuti, ale to automaticky
neznamend, zZe zadmeér bude realizovan. ,,Situace ohledné¢ One Palmovka neni jasnd, je mozné,

ze developer od svych zamért ustoupi,* komentuje Vilgus.

2) IPR (verejny sektor)
,»S tunelem je pocitano i v Metropolitnim planu. Kolegové z oddéleni dopravni infrastruktury
se zahloubenim pocitaji. Naopak kolegové z oddéleni vefejného prostoru jej odmitaji.

Nedovedu fict, jak se situace vyvine. Zalezi na viili politik®,* dodal Ing. arch. Lubo§ Ktizan.

106



C.6 Rohansky ostrov

Rohansky ostrov, ktery vznikl v poloving 16. stoleti, pfimo nespada do hlavniho zkoumaného
uzemi diplomové prace. Avsak jedna se o rozsahlé izemi, které navazuje na vymezené izemi,
a proto mu zde bude vénovana jen mala ¢ast. Rohansky ostrov (na obr. ¢. 41) v blizké dob¢
ceka transformace, ktera ovlivni nejen blizké okoli. Jde o jeden z nejvétsich developerskych
projektii na uzemi hl. m. Prahy.

V soucasné dobé¢ jsou na Rohanském ostrové identifikovany rtzné celky: betonovy
brownfield (plocha byvalych objektii se zbytky zakladovych desek), brownfield ptirodniho
charakteru (nekultivovand plocha), seCend travnatd plocha, golfové odpalisté, betonarka
TBG Metrostav, projekt Rivergardens, pfivoz HoleSovice — Stvanice — Rohansky ostrov,
komunitni park, volejbalové kurty a mobilni obydli (IPR 2016b). Z analyzy Rohanského
ostrova vydaného IPR (2016b) vyplyva, Ze oblast je problematicka, protoze:

e na uzemi byla v minulosti vyddna dvé tizemni rozhodnuti, kterd se navzijem
prekryvaif,

e neexistuje celkova studie revitalizace Rohanského ostrova, mohlo by dojit
k nevhodnému napojeni na okolni prostiedi,

e souCasné etapy revitalizace nepracuji s biehy (protipovodiovd ochrana
a opatfeni apod.)

e neni definovany jednotny nazor na vyuZiti a napli Uzemi a hrozi, Ze by

vysledna revitalizace nevyuzila potencial izemi napt. z hlediska rekreace.

Magistrat hl. m. Prahy vyhlésil v roce 2007 vybérové fizeni na developerskou firmu,
kterd vytvoii projekt a nasledné bude uzemi transformovat. Rizeni nakonec vyhréla
spole¢nost Konsorcium Rohan (ze skupiny Sekyra Group), se kterou meésto podepsalo
smlouvu. Spole¢nost se zavazala k realizaci developmentu, ale také k odkupu pozemkd, které
patii hl. m. Praze. Z vySe popsanych krokii plyne, Ze Praha nemé pro vyznamné rozvojové
uzemi jasnou vizi, nevi jakym zplisobem suzemim smysluplné¢ nalozit. Hl. m. Praha
nevytvaii koncepci rozvoje pro dilezité transformacni uzemi, kterou by dale napliovala a na
svoji roli ¢asteéné rezignovala. S developerem hl. m. Praha nebude v pfipadé Rohanského
ostrova spolupracovat ani prostfednictvim partnerstvi Public Private Partnership (viz 2.8),

ktera by se vzhledem k vlastnictvi nabizela.
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Hlavni zaméry na Rohanském ostrové jsou nasledujici: zvySeni kapacity koryta, snizeni
nivelity Karlina — vytvotfeni poldru s oddychovou zénou, developersky projekt Rohan city
a Rohan City sekce B, vytvoteni dolniho a horniho karlinského ramena (Rohansky ostrov by
se stal zase ostrovem), smérem ke Stvanici most a p&si lavku pies feku (IPR 2016b).
Koncepce prazskych brehti (IPR 2014b) pocitd v oblasti Rohanského ostrova s obnovenim
funk¢ni nivy jako pfirozené funkce vedouci ke stabilizaci uzemi, zarovenn s vybudovanim
nového karlinského ramene, které bude predstavovat vyznamné rekreacni zazemi
a vneposledni tfad¢ pocitd s doplnénim méstské struktury prostiednictvim investi¢niho

zaméru Rohan City (IPR 2014b).

Obr. ¢. 41: Bieh Rohanského
ostrova, velké transforéni tizemi
Zdroj: Rathova 2017

C.6.1 Rozhovory

1) IPR (vefejny sektor)
Ing. arch. Lubo§ Kftizan sdé€lil, Ze v soucasné dobé IPR odevzdal developerovi zadani pro
urbanistickou studii s regulacnimi prvky. Developer by mél urbanistickou studii zpracovat
podle platnych stavebnich piedpistl. ,,Casovy horizont na vypracovani zminéného materialu
predpokladame zhruba na ptl roku. V priubéhu zpracovani bude uskuteénéna i vefejna debata,
kde bude moZzné projekt pfipominkovat,” uvedl Ing. arch Ktizan. Podle Ing. arch. Kfizana je
ukolem IPR mimo jiné predevs§im hlidat obecné principy jako vyskovou hladinu, uliéni ¢aru,
prostupnost izemi atd.

»doucasti transformace uzemi Rohanského ostrova je 1 revitalizace parku, ktera je
rozdélend do tii etap s tim, Ze na nékteré¢ zdméry uz je vydano stavebni povoleni. Zaroven zde

uzemni plan pocitd s novym ramenem Vltavy,* dodal Ing. arch Kfizan.
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C.7 Zavér

Na uzemi pravého biehu vstupuje do problematiky izemniho rozvoje mnoho aktéra, kteti ha;ji
rozdilné zajmy. Veiejny sektor v podobé MC Prahy 8 nekomunikuje nijak zasadnd
s developery/investory/vlastniky pozemkil. Mezi MC Prahou 8 a developery neni navazana
vyznamn&jsi spoluprace a divéra. Sice se MC Praha 8 snaZi o komunikaci a spolupraci
v oblasti udrzitelného a zodpovédného rozvoje s dalSimi aktéry (prostfednictvim Komise
mistni agendy 21) a dale prostfednictvim Komise pro Gzemni rozvoj a pamatkové péce.
Avsak v ramci komisi dochézi k feSeni uzemnich otdzek a spolupréci s developery spiSe na
formalni Grovni. MC Praha 8 komunikuje s hlavnim koordinatorem tzemniho rozvoje —
méstem (IPR, zastupitelstvo hl. m. Prahy), snazi se upozornit na problémové uzemi
a domluvit se na vzajemné spolupraci a feseni.

Soukromy sektor v podobé developera nekomunikuje s vetejnou sférou vice nez je nutné
(v piip. MC Prahy 8 a i IPR). Na rozdil od MC Prahy 7, MC Praha 8 neklade na developera
(vyjma podminky prichodnosti tizemi) Zadné specifické pozadavky. Z vypovédi aktért je
ziejmé, ze mezi MC Prahou 8 a soukromym sektorem vznikla do jisté miry komunika¢ni
bariéra plynouci napt. ze soudnich sporii (vystavba nové radnice). Tito aktéfi si do jisté miry
nedivéiuji a 1 nerespektuji.

Soukromy sektor nekomunikuje s neziskovym sektorem a vetejnosti z divodu mozného
zkomplikovéani situace. Naopak ke spolupraci dochdzi uvniti soukromého sektoru, kdy
developeti spole¢né maji v umyslu realizovat projekt podnikatelsko-spole¢enského rozméru.

MC Praha 8 komunikuje s vefejnosti a neziskovymi organizacemi. Informuje, potada
vefejné akce, zapojuje obCany do procesu vytvareni strategické dokumentace apod. I piestoze
se MC Praha 8 snaZi o participativni piistup k vefejnosti, tak na izemi MC Prahy 8 vzniklo
nckolik neziskovych organizaci (vztahujici se k pfipadovému uzemi). Tyto obcanskeé
seskupeni komunikuji s MC Prahou 8, ziskavaji informace, vyviji tlak, prosazuji své zaméry
a poradaji vefejné akce za ucelem ochrany svych zajml a prav. Neziskové organizace

komunikuji i mezi sebou, navzajem se podporuji a v nekterych ptipadech spolu spolupracuji.
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D. Shrnuti

V ramci empirické casti diplomové prace byly provedeny rozhovory s aktéry tizemniho
rozvoje dolnich Holesovic a dolni Libné. Se zastupci z vefejného, soukromého a neziskového
sektoru bylo na jafe 2017 realizovano celkem 14 rozhovori. Komunikace s nékterymi
respondenty se uskuteCnila i1 prostiednictvim e-mailu. Soucésti diplomové prace bylo
zanalyzovani tzemné-planovacimi dokumentace (izemni plén, strategicky plan, koncepce,
manuadly, studie apod.).

Predstavitel¢ soukromé sféry — developefi, investofi, vlastnici pozemku, jsou jedni
ktery chtdji zhodnotit. Developefi (Crestyl, Metrostav, Daramis, Ceské piistavy, apod.) stejné
jako napt. Frantal et al. (2015), vyzdvihuji atraktivni polohu v ramci méstského systému,
kterd je kli€ova pro uspéSnou regeneraci meésta spjatou s realizaci developerskych projektii.
Blizkost méstského centra (Frantdl et al. 2015), dobra dopravni dostupnost
(Osman et al. 2015, Lange, McNeil 2004) a obklopeni fekou (Doucet 2010) povazuji
developefi v pripadovém uzemi za hlavni vyhody lokality a zaroven divody vybéru pro
realizaci projektl. Vzhledem k tésné blizkosti Vltavy jsou v ramci developerskych projekti
realizovany protipovodiiové ochranné prvky, které navazuji na meéstské protipovodnoveé
systémy. Jen jeden z developerii (Ceské piistavy) vnima oblast i jako rizikovou vzhledem
k moZnému postizeni povodnémi a uvadi, Ze potencionalni novi obyvatelé musi s moZnosti
povodni pocitat, 1 kdyZ jsou zde samoziejmé projektovany protipovodiové ochranné prvky.
Blizkost feky je vSemi developery vnimana jako vyznamné atraktivni specifikum lokality
a néktefi developeti (Crestyl, Daramis) ve svych projektech pracuji 1 s vodnimi plochami
a pribfeznimi oblastmi (marina, lavka ptes feku apod.)

Developeti stavi nové budovy (Crestyl, Metrostav, Daramis), ale dochézi i ke konverzi
brownfields (Metrostav, Ceské piistavy, Daramis). Vystavba je ve vsech piipadech velmi
finanéné¢ naro¢nd, ale piesto developefi na jeji realizaci nevyuzivaji evropské podpory.
K pouziti soukromych finanénich prostfedkil bez vyuZiti dotac¢nich a grantovych zdroji pfi
regeneraci mésta a realizaci projektll dochdzi z divodu komplikovaného byrokratického ale
1 casového hlediska (stejné jako uvadéji Adair et al. 2000, Nappi- Chaulet 2006).

Nékteti developefi vzhledem k rozséhlosti projektli a pozadavki ze strany MC rozvijeji
1 okolni oblast investicemi do vefejné vybavenosti (parkové plochy, lavka, ptispévek na

Skolska zatizeni apod.).
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Developeti komunikuji se zastupci vetfejné sféry rozdilnou mérou. Zakladni rozdil Ize
vypozorovat mezi developery realizujici projekt na MC Praze 7 (Daramis, Ceské piistavy)
a MC Praze 8 (Crestyl, Metrostav). Zatimco mezi MC Prahou 8 a developerem dochézi ke
komunikaci omezené jen v nutnych zaleZitostech, v ptipadé MC Prahy 7 je institucionalni
prostiedi nastaveno jinak, oteviendji — vybizejici ke komunikaci. V ramci MC Prahy 7
funguje odborna, nepolitickd Komise rozvoje urbanismu, architektury a vetejného prostoru.
Komise fe§i jednotlivé uzemni zdméry a dle slov radni pro Uzemni rozvoj
(Ing. arch. Lenky Burgerové) chodi developeti "sami ze své€ iniciativy” prezentovat mozné
projekty. Je zde poskytnut prostor pro snazsi komunikaci, mozny kompromis a cely proces se
tim maze zrychlit. V piipadé MC Prahy 8 je tato situace odli$na. Funguje zde jednak Komise
pro Gzemni rozvoj a pamatkovou péci a déle je zfizena Komise mistni agendy 21. Komise pro
{izemni rozvoj a pamatkovou péci se sklada prevazné ze zastupitelt MC Prahy 8 a vyjadiuje
se k jednotlivym stavebnim zdmérim. Komise mistni agendy 21, skladajici se ze zastupct
vSech sfér, se snazi o zavadéni principt udrzitelného rozvoje, obecné o zlepSovani celkového
stavu méstské ¢asti. Z rozhovorti na MC Praze 8 vyplynulo, Ze s developery neni navazana
bliz$i spoluprace a je zde komunikacni bariéra. Moznym vysvétlenim by mohla byt urcita
mira nedivéry pravé mezi MC Prahou 8 a developerem (Metrostav), plynouci napf. ze
vzniklych soudnich sport. Pravé diveéra mezi jednotlivymi aktéry je dulezitym faktorem
uspésné spoluprace mezi soukromym a vefejnym sektorem (Codecasa, Ponzini 2011).

Z uvedenych rozhovort vyplyva, 7¢ MC Praha 8 neklade na developery specifické
pozadavky a developefi komunikuji s jednotlivymi orgény vefejné sféry jen v nutnych
a,povinnych® zalezitostech. Developefi nijak zvlast nekomunikuji s vetfejnosti
(v€etné neziskovych organizaci a mistnich komunit), jelikoZ by to pro né dle jejich slov
znamenalo komplikace, které¢ by se promitly do ¢asového ¢i finanéniho ramce. Naopak ke
spole¢né interakci dochazi mezi jednotlivymi developery, v rizné mife, od vzdjemné
komunikace az po spolecné projekty.

Vetejna sféra se v poslednich letech snazi o zapojeni svych obyvatel prostfednictvim
raznych participacnich akci napt. debat, panelovych diskusi, kulatych stoli, mési¢niku apod.),
kdy dochazi ke kontaktu, obousmérné komunikaci a zpétné vazbé at’ uz na urovni meéstskych
asti (MC Praha 7, MC Praha 8) ale i na celoméstské urovni (IPR). Postupné dochazi
k prohlubovéani participanich tendenci smeéfovanych k zapojeni vefejnosti a mistnich
komunit, ale tyto aktivity se odehravaji v zdvislosti na ochoté¢ a pozitivnimu pfistupu

politickych piedstaviteli k participaci (Agora 2006, 2015). Z provedenych rozhovort
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v piipadovém tizemi vyplynulo, Ze politické vedeni MC Prahy 7 a Prahy 8 je na rozdil od
ptedchozich volebnich obdobi spolupraci s mistnimi obyvateli naklonéno.

Ob¢ dvé MC vnimaji vymezenou oblast za rozvojovou a misty problémovou. V piipadé
MC Prahy 7 se jedna o biechy, holeSovickou kosu a dal§i piibiezni oblasti, v piipadé
MC Prahy 8 o Uzemi Palmovky a rovnéZ oblasti v blizkosti feky. MC Praha 8 vyjadtila
nespokojenost s izemnim rozvojem napt. z divodu vlastnické struktury pozemkl (jen mala
&ast je majetkem MC Prahy 8 a nemiizou ji tedy vyznamné ovlivnit) &i nerespektovani postoji
a stanovisek MC vlastniky. MC Praha 8 viak nevytvaii na vlastniky pozemki vyznamny tlak
a nevymezuje specifické pozadavky. Vyjma vyse zminénych komisi, na MC Praze 8 funguje
odd¢leni architekta, které plni spiSe béZnou agendu nez koordinaé¢ni funkci. V ramei oddéleni
architekta MC Prahy 8 nedochazi k vyznamné konzultaci, kooperaci se soukromym i
neziskovym sektorem, coZz napi. Szentesiova (2014) uvadi jako jedny z dilezitych funkci
kancelafe architekta mésta. Roli méstského architekta na celoméstské tirovni predstavuje
predevsim IPR, jako specializované pracovisté uzemniho rozvoje Prahy. Vytvareni
dlouhodobych koncepci a strategii rozvoje mésta, komunikace a spoluprace se vSemi aktéry
(napf. samospravou, stavebnimi ufady, vefejnosti, investory apod.) (Koubek 2014,
Szentesiova 2014), jsou vyznamnymi ¢innostmi, které IPR zastdva na obecné trovni, avSak
nékdy nemaji konkrétni dopad.

MC Prahy 7 vnimé architektonickou a historickou hodnotu industrialnich Holesovic
a s ohledem na tuto skuteénost probihé i dalsi izemni rozvoj. MC Praha 8 vnima industrialni
a zidovské pozulstatky také jako hodnotné a dulezité, avSak upozoriiuje, Ze se na uzemi dolni
Libn¢ dochoval do soucasnosti jen zlomek.

Ve zkoumané oblasti funguje fada neziskovych organizaci (nezavisléd iniciativa 8jinak!,
iniciativa Libenisky most nebourat, nerozSifovat!, neziskova organizace Arnika, obcanské
sdruZzeni Libensky ostrov). N&které skupiny obyvatel neciti, Ze je vefejnou sférou héjen
vetejny zajem Ci jejich zdjem a z toho diivodu vznika vétSina uvedenych organizaci. Tyto
iniciativy uvadéji, ze divodem vzniku je i nabyté pravni postaveni a s tim souvisejici snazsi
komunikace s ostatnimi organy (piedev$im vetejné sféry). Neziskové organizace ziskavaji
a zvefejnuji informace na zékladé jednani prave s vefejnou sférou. Snazi se vyvijet tlak na
ostatni aktéry uzemniho aj. rozvoje za Gcelem ochrany svych zdjmi a prav. Obcanské spolky
potadaji informacni, protestni, happeningové, peticni aj. akce, 1 ve spolupraci s ostatnimi

aktéry z neziskového ¢i vefejného sektoru (nejcastéji kooperace s ostatnimi spolky).
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Uvedené organizace nijak vyznamné nespolupracuji ani nekomunikuji s aktéry ze soukromé
sféry. Neziskové organizace podnikaji v ramci feSeni zemné-rozvojovych problémil vlastni
kroky:
e 0. s. Libensky ostrov — realizace studie (,,Zahradkaiska osada a lodénice Libensky
ostrov*) na zachranu budoucnosti zahradkaiské kolonie
vysledek: ziskani smlouvy pro zahradkare na dobu neurcitou
e iniciativa 8jinak! — vytvofeni projektu (,,Palmovka jinak*) jako iniciace urbanistické
vize Palmovky za ucCelem zmény zanedbané meéstské lokality, zlepSovani stavu
a zivota MC Prahy 8
vysledek: ¢aste¢né podniceni vzniku koncepce pro Palmovku
e iniciativa Libenisky most nebourat, nerozsifovat! — petice na zachranu Libefiského
mostu, zaddost o zatazeni do seznamu kulturnich pamatek
vysledek: zvySeni z4jmu vetejnosti, politickd shoda
e Arnika — vytvofeni piehledné databaze zmén tizemniho planu Prahy

vysledek: zlepSeni stavu ptivodnich vefejnych databazi zmén UP.
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6 Zaver

Na zaklad¢ dosazenych vysledkii je mozné konstatovat, ze v ptipadovém uzemi nedochézi
k regeneraci mésta v pravém slova smyslu, tak jak uvadi vétSina autort (Couch, Fraser 2003,
Hall, Barrett 2012, Roberts 2000, Turok 2000). Postupné dochazi ke zlepSovani fyzického
stavu prostiedi, posilovani ekonomické stranky meésta a soucasné¢ zvySeni kvality zivota
(Hall, Barret 2012), avsak tento proces neni vysledkem cilené vefejné politiky obnovy mésta.
V soucasné dob¢ nejsou ve zkoumaném Uzemi aplikovany soubory fizenych institucionélnich
krokti vedouci k regeneraci mésta. Rozvoj v pfipadovém tzemi probiha ¢astecné v souladu
suvedenymi koncepty rozvoje mésta, predev§im podle principti udrzitelného mésta.
V souladu stimto konceptem dle Kentworthy (2006) dochazi k zahustovani sidelniho
systému — kompaktnéj$i zastavbé se smiSenou funkci, podpofe pési i cyklistické dopravy
(cyklostezka, pési lavka), v nékterych ptipadech realizaci energeticky Uspornych budov
(projekt Dock), snaze zkvalitnit vetejné prostory (biehy, neuspokojivy stav méstské Ctvrti),
i kdyz posledni zminény aspekt je spiSe ve form¢ koncepci a k realizaci dochéazi zatim velmi
pozvolna. Naopak v rozporu s konceptem udrzitelného mésta podle Jepson, Edward (2010)
vznik pouze jednoho typu reziden¢nich prostor, které cili na vyssi pfijmové vrstvy, nezajisti
heterogenitu obyvatel. Obé méstské &asti se viak snazi k rozvoji MC na obecné urovni
piistupovat udrzitelng, coz dokladd zapojeni se do Narodni sité zdravych mést a také

existence a fungovani oddéleni Mistni agendy 21.

Cilem prace bylo zodpovédét tfi zakladni vyzkumné otazky:

1. Kdo jsou nejvyznamnéjsi aktéri rozvoje a jakym zptisobem tizemi ovliviiuji?

Mezi dulezité¢ UcCastniky tzemniho rozvoje a regenerace meésta patii organy statni spravy
a samospravy, dalsi vladni instituce, subjekty soukromého sektoru a neziskové organizace
a také mistni komunity (McQuaid 2000). Vyjmenované aktéry je mozné roz¢lenit do skupin
na vefejnou, soukromou a neziskovou sféru. Rozdéleni aktérti do tfi skupin do jisté miry
ilustruje jejich zameéry, ale 1 pravomoci. Vetejna sféra nastavuje ramec a pravidla, které urcuji
fungovani celého aparatu. Koordinuje aktivity, které dale vyast'uji v izemni rozvoj samotny.
Obecnym ukolem vetejné¢ sféry je v piipadé Uzemniho rozvoje hajeni vefejného zijmu
(Lange, McNeil 2004), vramci vefejného sektoru je ale nutné rozliSovat statni spravu
a samospravu, jelikoz z tohoto rozdéleni vyplyvaji jejich role a kompetence. Obcany voleni
zastupci (politici) vytvaii Sirsi regulacni rdmec, zastupci statni spravy (Ufednici) tyto uzemné-

planovaci rozhodnuti implementu;ji a spravuji (Falleth, Hansen 2011).
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V piipadé¢ dolnich HoleSovic a dolni Libn¢ jsou dulezitymi aktéry uzemniho rozvoje
Magistrat hl. m. Prahy s odbory a instituty, jednotlivé méstské ¢asti s pfislusSnymi odbory
a politi¢ti predstavitelé na obou méfitkovych Grovnich (mésto, MC). Zatimco zastupci Prahy
prosazuji svoji vuli na budoucim vyuziti pozemki predev§im prostiednictvim koncepcnich
materidlti jako je uzemni plan nebo dil¢ich celoméstskych koncepci (Koncepce prazskych
brehll), tak zéastupci mistni vefejné spravy prosazuji svoje pohledy na feSeni postupu
transformace a regenerace Uzemi prostfednictvim konkrétnéjSich mensich krokli (zména
ctvrt€¢ Palmovky, specifické pozadavkil na developera, kultivace vetejnych prostranstvi).

V poslednich letech je zfejmy silnéjSi zdjem obou urovni vefejné sféry o tzemni rozvoj
a teSeni konkrétnich izemnich problematik. Na rGznych urovnich vznikaji studie, strategie,
koncepce, apod., které jsou vsak realizovany v malém rozsahu.

Praha v soucasné dobé neni schopna dokoncit hlavni koncepéni material uzemniho
rozvoje — Metropolitni plan, ktery by jasné stanovil hlavni koncepéni zdméry ve vymezeném
uzemi. Star§i izemni plan, platny od roku 2000, je podrobovan vyrazné kritice za vysokou
miru regulace, mnozstvi zmén a malou uroven koncep¢niho feSeni. V soucasné¢ dobé ale
ptedstavuje jediny legislativni a dosud platny nastroj, ktery je hlavnim vychodiskem pro
diskuzi o budoucim vyuziti tzemi pro vSechny dotcené aktéry rozvoje iizemi. Novy a dosud
neprojednany a tedy i neschvéleny tizemni plan stanovuje mnohem mensi miru regulace
izemi stim, Ze podrobngj§i regulace bude provedena az dal§i urovni UPD v podobé
regulacnich planil pro konkrétni lokality. To je ale v sou¢asném pravnim prostfedi na tseku
uzemniho planovani malo pravdépodobny postup. Jelikoz priibéh projednavani a schvalovani
regulacnich plant je stejné administrativné naro¢ny jako projednavani uzemnich pland, je
tento postup velmi zdlouhavy a malo efektivni. Jako realisti¢téjSi se ukazuje zpracovani
uzemnich studii, které se ovSem neprojedndvaji, nejsou vymahatelné, ale umozZiuji
developerovi nebo jinému zadavateli studie ziskat uceleny pohled na problematiku izemniho
rozvoje v lokalité prestavby. Vzhledem k narocnosti celého procesu od tvorby koncepci az
k nésledné realizaci se vSak vysledky dostavuji az s vét§im odstupem.

Soukromou sféru uzemniho rozvoje predstavuji investofi, developefi a ostatni vlastnici
pozemki. Jejich zdméry jsou predevSim trzné€ orientované s cilem zhodnoceni vlozené
investice. Developefi a investofi tak nejcastéji realizuji stavbu komercnich ¢i rezidenénich
prostor, které jim zaruc¢i zisk. Vznikaji tak rozsahlé komplexy, kvili kterym je nékdy Zadana
zména uzemniho planu (vyuziti, podlazi, apod.). Na zakladé¢ provedenych rozhovorii se
zastupci developerti vyplyvd, ze néktefi znich jsou pfipraveni komunikovat piedev§im

s predstaviteli vetfejné spravy a hledat spolecné feSeni, které piinese prospéch i ostatnim
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aktérim a nevedou pouze k maximalizaci zisku. Takovy pfistup developera neni
v pfipadovém uzemi zcela bézny. Prikladem je smluvena realizace lavky na uzemi
MC Prahy 7, ktera zaroveii piedstavuje jediny piiklad partnerstvi mezi vefejnym
a soukromym sektorem (typ ,,Build — Operate — Transfer*). Soukromy sektor zajist'uje stavbu,
popt. provoz a po skonCeni smluvnich podminek bude lavka pfevedena do vlastnictvi
vefejného sektoru MC Prahy 8 ¢i hl. m. Prahy (Vobecka, Cermak 2011).

Posledni vétsi skupinou je neziskovy sektor, ktery poméaha vytvaret nazorovou pluralitu
a jednotlivé skupiny obcCant tak touto formou prosazuji a chrani své potfeby a zajmy
(RakuSanova 2005). Obcanska vetejnost (laickd 1 odbornd) za tcelem lepsi vyjednavaci
pozice vytvari rizné obcanské spolky, sdruzeni, iniciativy apod. Obcanské celky ziskavaji
informace, aktivizuji vefejnost, pofadaji rizné akce, jednaji s ostatnimi aktéry a v pripadé
nesouhlasu se snazi o prosazeni svého ptresvédceni ¢i kompromisu apod. Tyto aktivity jsou
reakci na rozhodnuti a kroky ostatnich aktérii, predev§im vetfejného sektoru, se kterym se
neziskové organizace a mistni komunity dostavaji do ndzorového konfliktu, coz je podle
Falleth, Hansen (2011) piiklad negativni interakce mezi vefejnosti a vefejnou sférou.
Ptikladem takovych postoji miiZze byt néktera konkrétni ¢innost obcanskych spolkil Libenisky
most nebourat, nerozsifovat a seskupeni 8jinak! v pfipad¢ problematiky Libeniského mostu.
Jako reakce na dfive schvalend politickd rozhodnuti a nejednoznacnost situace byla
uspotadana petice, happening apod. Aktivity toho typu v tomto konkrétnim ptipad¢ rozhybaly
a CasteCné vyjasnily situaci.

A¢ by mohl byt neziskovy sektor a mistni komunity povaZzovany za nejslabsiho hrace
v porovnani se soukromym a vefejnym sektorem (Falleth, Hansen 2011), z empirické casti
vyplyva, ze sila neziskovych obcCanskych spolkil miize mit jisty vliv a mize dosdhnout
vysledkll. Neziskové organizace plsobici v piipadovém uzemi realizuji aktivity pfedevS§im

z vlastni iniciativy, kterymi se pfiblizuji vyty¢enym cilim.

2. Jakym zpusobem probiha dialog aktéri pri pripravé a realizaci izemniho rozvoje
a regenerace brownfields ve vymezeném uzemi dolnich HoleSovic a dolni Libné?

Dialog mezi jednotlivymi ucastniky izemniho rozvoje probihé rozdilnou formou a intenzitou.
Pravé Turok (2005), Roberts (2000) zduraznuji, Ze dialog mezi aktéry a zaroven zapojeni
ruznych stran, popf. vytvoieni urcitych forem spoluprace, je dulezitym aspektem pfi

regeneraci mésta.
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Pro snaz$i pochopeni vztahli mezi jednotlivymi aktéry (vefejnou sférou, soukromou
sférou a ob¢anskym sektorem) byla vytvofena schémata (obr. ¢. 42 a obr. €. 43) zndzornujici
vzadjemnou komunikaci a interakci v obou uzemnich celcich (MC Praha 7 a MC Praha 8).
Vyssi aroven vetfejné sféry (hl. m. Praha, IPR) nastavuje obecny ramec a podminky
piedevsim prostfednictvim tizemniho planu. Mezi veifejnou a soukromou sférou dochazi ke
vzajemné interakci na Grovni hlavniho mésta i na urovni méstskych ¢asti. V pocatecni fazi
dochazi mezi vefejnou sférou a soukromym subjektem k pozitivni interakci, kdy se ob& strany
spolecné snazi najit kompromis (Falleth, Hansen 2011). Tato situace nastavd ptredevSim
v piipadé MC Prahy 7, ktera se snazi vést dialog s developerem, zarovei artikuluje své
pozadavky a vytvaii na developera tlak. Na zdkladé vzijemné diskuse dochazi ke
kompromisu a jejich realizaci. Naopak dialog mezi zastupci MC Prahy 8 a developerem je
formélngjsiho charakteru, nastava pouze v nutném, legislativné daném ramci. MC Praha 8
neartikuluje specifické pozadavky a developer realizuje své projekty bez zapracovani
vyznamnéj$ich podminek MC. Mezi témito aktéry panuje spise nedtivéra.

Ve vymezeném Gizem sili participaéni tendence iniciované vefejnou sférou (MC Prahy 7,
MC Prahy 8, hl. m Prahy) smérem k vefejnosti. Dle participaéniho schématu Arnstein (1969)
zde dochazi prevazné k urovni ,.kvazi® participace (poloparticipace) ve form¢ informovani
a konzultace. Vyssi stupné participace v soucasné dobé nejsou ztetelné, protoze vetejna
sprava zatim neni ochotna chéapat vefejnost a jeji zastupce v duchu konceptu governance za
partnery, ale i1 proto, Ze zéstupci jednotlivych spolkii hdji predevsim sviyj dil¢i zajem, ktery
muZze byt dost Casto negativné vymezen.

Silnou interakci lze vypozorovat mezi vefejnosti (neziskovym organizacemi)
a MC Prahou 8. Ob&ané nemaji pocit, Ze je hajen pravé vefejny zijem a z tohoto diivodu
vznikaji riizné neziskové organizace, které vyvijeji tlak na zastupce MC Prahy 8 a snaZi se
o ziskéni informaci, zménu situace a dosazeni svych zdméri.

MC Praha 7 spiSe na formalni turovni komunikuje s obéanskym sektorem. Aviak vefejnost
v podobé obéanskych spolkil netlai na predstavitele MC, jelikoz zastupci MC Prahy 7 se
snazi jednat ve prospéch svych obcanil, chovaji se oteviené a héji vetejné zajmy.

Ke komunikaci vSak nedochdzi mezi zéstupci obcanské vefejnosti a developerem.
Naopak k dialogu dochazi mezi aktéry soukromého sektoru (developery), kteti sdili stejny
piistup a motivaci, v nékterych ptipadech 1 realizuji spolec¢né projekty.

Dle modelti fungovani vefejné spravy lze situaci na MC Praze 7 zafadit do konceptu
New public governance, ale soucasné jsou zde i rysy New public management a v ptipadé

MC Prahy 8 jsou patrné znaky konceptu Old public administration (viz 2.4.2).
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Obr. ¢. 42: Schéma vzajemné komunikace a interakce aktéri v MC Praze 7 (dolni HoleSovice)

hl. m. Praha

spoluprace

MC Praha 7

soukromy sektor
(developefi)

tlak

ob&ansky sektor

Obr. &. 43: Schéma vzajemné komunikace a interakce aktérti v MC Praze 8 (dolni Libeti)
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Zdroj: vlastni
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3. Jaké jsou hlavni zaméry aktéri ve vymezeném uzemi, jak bude lokalita v nejbliZsi
dobé pravdépodobné vypadat?

Hlavni koncep¢ni ramec pro realizaci konkrétnich investi¢nich zdmérti v izemi pfestavuje
uzemni plan. Prazsky, jiz ponékud zastaraly, izemni plan (v platnosti od 2000) stanovuje
konkrétni funkéni regulaci izemi a postupné prodluzovani jeho platnosti predstavuje hlavni
obecné vychodisko pro budouci uspofddani tzemi. Velmi vyznamnou roli v diskuzi
o budoucim uspofadani tzemi déale sehrdvaji vlastnici jednotlivych pozemkt. Praha
v minulosti prodala celou fadu pozemki v feSeném Uzemi konkrétnim developerskych
skupindm, aniz by méla zcela koncepcné vyjasnéno, jaké bude ptredpokladané vyuziti
pozemki a celého feSené¢ho tizemi. Tim se zbavila velmi jasné moznosti, jak bezprostredné
ovliviiovat postup regenerace brownfields.

I ptes velkou diverzifikaci izemi Ize identifikovat hlavni iIzemni zdméry ve zkoumaném
uzemi, které se postupné napliluji. Klicovou roli ptfi formovani dal§iho urbanistického
konceptu celého uzemi hraje soukromy sektor v podobé developert, investori a vlastnikt
pozemki. V nasledujicich letech budou developerské skupiny kli¢ovymi aktéry rozvoje,
jelikoz zde planuji postavit mnoZstvi komer&nich a rezidenénich prostor. Cést z nich je jiz ve
fazi realizace (Marina Island, Dock, Palmovka Open Park 3, 4, 0), n&které lokality jsou
dokonce vybudovany (¢ast Dock, Palmovka Park apod.). V uzemi probéhne realizace zcela
novych projektl, ale 1 konverze brownfields. Stavebni zadméry probéhnou pievazné v izemdi,
které je blizké fece, na jednotlivych poloostrovech a piibieZnich oblastech (HoleSovicka kosa,
Libensky ostrov a okoli). Tyto plochy jsou dle uzemniho planu hl. m Prahy zafazeny do
zaplavové kategorie A — urcené k ochrané, takze je zde nutné pocitat s protipovodinovymi
opatfenimi, které jsou zajiStovany meéstem ¢i individudlng (developerem). Kromé investi¢ni
vystavby bytovych doml a komer¢nich staveb developefi pocitaji 1 s vyuzitim a kultivaci
nékterych piibfeznich a vodnich ploch pro mensi plavidla, pfipadné pro kratkodoby oddech
arekreaci. Tento postup je v obecném souladu s celoméstskou Koncepci prazskych bieht.
Soukromy sektor vyjma kanceléfskych, komer¢nich a reziden¢nich komplexi realizuje
v nékterych ptipadech i vefejné prospésné stavby (napf. lavka, park).

Vefejna sféra v podobé MC a hl. mésta ve vymezeném uzemi vlastni po prodeji
rozsahlych ploch soukromému sektoru jen malé mnozstvi pozemkd, a proto ani neplanuje
zadné vyznamné zéasahy. Je prekvapivé, ze 1 pres obecné pozitivné vnimané projektu typu
Public private partnership, dochazi k takové formé spoluprace pouze v jedné situaci (pfi
realizaci 1avky). V ostatnich piipadech mésto a ani zastupci MC neuvazuji o projektech ve

spolupraci se soukromymi subjekty.
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Vetejna sféra iniciuje zlepSeni fyzického stavu vetejnych prostranstvi, konkrétné naplavky na
tizemi MC Prahy 7, vSech piibfeznich oblasti, ale i oblast mé&stské &tvrté Palmovky
(MC Praha 8). Zkoumané uzemi &ekaji pravdépodobné vyznamné zmény ico se tyde
dopravni infrastruktury (Libensky most, tunel), avSak jejich realizace zavisi na mnoha
faktorech. Nad nékterymi zaméry v oblasti dopravni infrastruktury zatim neexistuje obecna
shoda, i pfestoze jsou zapracovany v uzemné-planovaci dokumentaci (tunel). Je ale nutné
konstatovat, Ze i v piipadé€ politické shody a vymezeni v iIzemnim planu nemusi byt zaméry
realizovany. Ptiloha ¢. 3 (a, b) v zavéru prace zobrazuje konkrétni planované a realizované
uzemni zaméry, zmény ¢i vyznamné lokality, které byly v ramci prace feSeny.

Uzemni rozvoj v oblasti dolnich HoleSovic a dolni Libnd je do jisté miry
nekoordinovany, parcialni a nekoncep¢ni. I piesto, ze je ¢ast izemi klasifikovana do riiznych
kategorii ne zcela rozvinutého plnohodnotného meéstského prostfedi, neni k jeho rozvoji
ptistupovano komplexné€. V poslednich letech je ziejmé snaha situaci zménit napf. ze strany
meésta a mestskych ¢asti (tvorba koncepei, strategickych plant apod. a jejich aplikace, ziizeni
odbornych komisi), a proto postupné¢ dochazi k vice ¢i méné Uspésné transformaci tzemi.
Velkou roli zde hraji 1 nestalé politickd rozhodnuti souvisejici s délkou volebniho obdobi, ale

také vile a zaméry samotnych vlastnikd.
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Pfilohy

Ptiloha €. 1: Struktura rozhovort dle jednotlivych sfér aktéra
Verejné sféra:
e planovaci dokumentace (vlastni strategicky plan apod.)
e jakym zpiisobem je piistupovano k rozvoji vymezeného tizemi
e nejvetsi problémy vymezeného tizemi a feSeni problémut
e komunikace s developery, investory a specifické pozadavky
e komunikace s vefejnosti, participacni akce, spoluprace
e komunikace s ostatnimi subjekty vefejné sféry
e stanovisko ke konkrétni problematice, napi.: dopravni feSeni, vltavské biehy,

Libenisky most, zahradkarské kolonie, zidovské ghetto, industridlni stopys,...

Soukroma sféra:
e developersky projekt
e vybér lokality, problémy projektu
e zpusoby rozvoje daného izemi (a okoli)
e komunikace s vefejnou sférou
e komunikace s vefejnosti, neziskovymi organizacemi
e komunikace s ostatnimi aktéry
e vyuZiti evropské podpory

e podpora ze strany mésta/méstské Casti

Neziskova sféra:
e (innost, zameéry, cile
e potradané udalosti, akce (zapojovani veiejnosti)
e komunikace s vefejnou sférou
e komunikace s ostatnimi (neziskové organizace, soukromy sektor)

e vnimani transformace Libné — HoleSovic
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Ptiloha ¢. 2: Liben, HoleSovice a tok Vltavy na planu z roku 1911

Zdroj: Historicky tistav akademie véd CR (z archivu hl. mésta Prahy) 2006
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Ptiloha ¢. 3a: Developerské projekty a dal§i vyznamné lokality v piipadovém uzemi dolni HoleSovice a dolni Libeii

stavajici objekty
0 1 km pripadové tzemi [ dokon&ené objekty

hranice MG I objekty v realizaci

1:15000
planované objekty

Zdroj: CUZK, ArcCR 500
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Ptiloha €. 3b: Developerské projekty a dalsi vyznamné lokality v ptipadovém tzemi dolni HoleSovice a dolni Liben

Clenéni vizemi Podrobngisi Oznaceni
v diplomové crobne v mapé Objekt/zamér Stav*
(. ¢lenéni w “
praci (ptiloha ¢. 3)
1 River Lofts dokoncené
2 Prague Marina 2 planované
3 Sidlo Ceskych piistavi planované
4 Classic 7 bussines center (Akciovy parni mlyn) dokoncené
5 Prague Marina Office center dokoncené
Pribfezn ObI%St 6 Prague Marina dokoncené
na uzemi MC gu
Prahy 7 7 Marina House dokoncené
] objekty z arealu HoleSovického ptistavu (celni expozitury, dokoncend
Levy bieh ptistavniho dozorstvi, zelezni¢nich zaméstnancti, sluzebnich obydli)
9 Cresco rezidence (byvalé Tesla) planované
10 Lighthouse VItava Waterfront Tower dokoncené
11 kancelare a sport (tovarna Vaclava Kutiny) dokoncené
12 Marina Island v realizaci
13 Marina Island II planované
Holesovicks kosa 14 Lofty HoleSovice (funkcionalistické skladisté arealu HoleSovického
olesovicka ko piistavu) plénované
15 Marina Island III (Prague Marina III)(mrazirny) planované
16 lavka planované
Spojnice Most 17 Libensky most stavajici

Pozn.: *kategorie: stavajici, dokoncené, planované objekty a objekty v realizaci

Zdroj: vlastni
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Ptiloha ¢. 3b (pokraovani): Developerské projekty a dal§i vyznamné lokality v ptipadovém tizemi dolni HoleSovice a dolni Liben

(vllen.éni lizen'li Podrobnéjsi Oznaée?i . o
v diplomové o v mapé Objekt/zamér Stav*
préci Clenéni (piloha & 3)
Maninska kosa 18 Stara plavba (pfesidleni pfistavu) planované
L 19 Zahradkarska kolonie stavajici
Llrll)eejr]ﬁli(%io(s)‘lf(rglx; a 20 Dock reziden¢ni (River Watch, Marina Boulevard, Marina View) v realizaci
21 Dock komer¢ni 1-5 v realizaci
22 Palmovka park I. dokoncené
23 Palmovka park II. dokoncené
24 Palmovka Open park III. v realizaci
o 25 Palmovka Open Park IV. v realizaci
Pravy breh Piibferni oblast 26 Palmovka Open Park 0 v realizaci
na tizemi MC 27 Soubor Zenklova planované
Prahy 8 28 One Palmovka (autobusové nadrazi) planované
29 Zidovsky hibitov, zidovska synagoga stavajici
30 Nova Palmovka v realizaci
31 Lowitav mlyn stavajici
32 tunel pod Palmovkou pldnované
Sousedici uzemi 33 Rohansky ostrov planované

Pozn.: *kategorie: stavajici, dokoncené, planované objekty a objekty v realizaci

Zdroj: vlastni
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