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lvana Stépanikova si zvolila navrzené téma s velkym zajmem. Prostudovala
nevelky pocet titull z doporucené Ceské a vybrané prelozené evropské literatury o
tématu a rozvrhla strukturu bakalarské prace. Vyhledala v domacich a zahranicnich
sbirkach obrazy, u nichz se rozhodla rozpoznat uzkou souvislost se sledovanym
tématem, a sestavila z nich omezeny vybér. Zpracovala pak na zakladé literatury,
vlastniho postoje a na podkladé shromazdénych obrazu téma a jeho rozpoznany
smysl do nékolika kapitol prace a naznacila v nich i vyznamové souvislosti s
literaturou, grafikou, sochafrstvim a fotografii kolem roku 1900.

Pfi studiu literatury i pfi volbé malifa a jejich praci postupovala osobnim
vybérovym zplsobem a nepokouSela se zachytit vS8echny aspekty problému.
Dospéla k tomuto zavéru z hlediska poméru pozadovaného rozsahu prace k velkému
poCtu malifl, ktefi by pfichazeli v uvahu, i s ohledem na objem literatury, kterou by
bylo nutno v pfipadé Sirokého zabéru prostudovat i v cizich jazycich. Vysledkem je
text, ktery se nepokousi o popis celé problematiky, ale ktery pfistupuje i k ziskanym
poznatkim vybéroveé jako osobni sonda do sledovaného tématu. Autorka se pokusila
nastinit vztahy, které spojuji malife kolem roku 1900 s fenoménem svétla, a postiehla
zasadni pfinos impresionismu, pfrestoZe jiz realismus upfel z hlediska usili o pravdivé
zachyceni skutecnosti ke svételnym jeviim znaénou pozornost. Ve vybéru umélcu se
projevila urcita nedostateCnost zvoleného vybérového kliCe, takze vybérovym sitem
propadly i nékteré vyznamné osobnosti.

V pedagogické casti si diplomantka uvédomovala, Zze bakalarském studium se
intenzivnéji nevénuje didaktické problematice, nevzdélava studenty v praktické
pripravé ucitele. Pfistup studentky je pochopitelné timto omezenim determinovan a
vénuje se jen teoretickym navrhim praktické vyuky, k niz nemlze regulérné
pristoupit. Ukoly, které si studentka pfedsevzala didakticky navrhnout, se vazou

k pochopeni problematiky svétla ve vytvarné praci a sméfuji do dvou skupin



sveéfencu: do kolektivu zakl na jedné strané a naproti tomu k individualné chapanym
dospélym. Didakticka témata studentka promyslené zvolila: nejprve reflexivni ukol
Svétlo jako slovo, druhy ukol sméfuje k pochopeni proménlivosti jevu, jakym svétlo
je: Ménici se svétlo. Treti ukol upozoriiuje na nestalost fenoménu svétla: Prchavy
okamZzik. Vede svéfence k pochopeni uméleckého Uusili impresionistd zachytit
unikavy svételny okamzik malbou v plenéru. Dalsi uvaha Zzaky vede vtipné k
pochopeni ,ne-svétla“, tedy tmy: Zivot ve tmé. Zavéreéné téma sleduje snahu
upozornit svéfence na experimentovani s vidénim a na moznost uvazovat o tom, ze
Ize dokonce pochopit i naSi ovlivnitelnost ve vnimani svéta a zaroven vyzyva
k mozné novosti pohledu: Vidét svet jinyma o¢ima. Musim konstatovat, Zze studentku
zjevné téma zaujalo a byla schopna velmi tvofivého mysleni ve vymezeném tématu.

Ve vlastni tvorbé studentka projevila snahu ucCit se novému. Zatimco jeji
vytvarné vychodisko byl prosty popisny realismus, v Ukolu bakalarské prace se
odvazila nastoupit zcela novou cestu ve vnimani barev v ramci obrazu a vytvofila si
novy malifsky pfistup pfijetim vyzvy vedouciho prace radikalizovat své barevné
vidéni v duchu Gauguinovych zasad a fauvistickych principll osvobozeni barvy
z diktatu skuteCnosti. Vysledkem je cyklus akvarelovych krajinafskych kompozic, o
jejichz kazdém detailu ve vztahu k zachyceni svétla byla pfipravena od zakladu
pfemyslet. Vysledné prace maji svou nepopiratelnou vnitfni logiku, vedenou
umeéleckou reflexi a sméfuji postupné ke stale lepSimu vysledku. DalSim
vychodiskem prace by bylo vétsi usili o harmoni¢nost nebo naopak o zamérnou
kontrastnost vysledné barevné souhry, které by propUj€ilo krajinam uspokojivou
definitivnost uméleckého feSeni.

Domnivam se, Ze k dokonalejSimu vysledku by studentka dospéla jen
zvySenym usilim o hlubSi proniknuti do uméleckohistorického tématu a vyraznym
zlepSenim literarni urovné prace a jazykovou preciznosti. Velkym problémem prace
je neobratnost fady formulaci, néktera kratka spojeni v logice vykladu a vyskyt
pravopisnych chyb. Neni mozno se rovnéz zcela uspokojit dostate¢nosti teoretického
vykladu v prvni ¢asti. S ohledem na tato posledné jmenovana hlediska a s uznanim
autorCina tvofivéeho didaktického mysleni sice doporucuji praci k obhajobé, ale

navrhuji hodnoceni jen 2 — 3 podle rozhodnuti komise.

V Praze 9. 5. 2017 Prof. PhDr. Ladislav Daniel, Ph.D.
vedouci diplomové prace



