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Pristup studentky k zadanému Ukolu byl nepochybné veden jejim zajmem o vybranou
tendenci v malifstvi (impresionismus) a prostfedky, které ji charakterizuji. Z Uvodu i z
dalsiho pokracovani predlozené bakalarské prace (ddle jen BP) Ize usuzovat na citové zaujeti
autorky, které se promitd i do jeji vlastni tvorby. Ve jejim slovnim vyjadieni vSak plsobi
citové zabarvena sdéleni spise frazovité. Za problematické povaZzuji i spInéni dalSich
odbornych pozadavku na tento druh kvalifikacni prace.

Ve zvoleném postupu reSeni zvoleného tématu postradam jasné formulace zkoumaného
problému, hlavniho cile, popf. dil¢ich cil( a prostfedk jejich dosazeni. V anotaci predlozené
prace autorka oznamuje, Ze pti resSeni zvoleného tématu uplatni ndhled na svétlo v malifstvi
»Z Vvice uhll pohledu” a dale, Ze ,tato vicepohledovost” je jednim z prvkd, které spojuji
teoretickou a didaktickou ¢ast BP. Musim, bohuzel, konstatovat, Ze se o ,vice Uhlech
pohledu” autorka sice zmifuje i dale v textu ale nenalezla jsem nikde jejich konkrétni
podoby. V Uvodu i v celém nasledujicim pokracovani Feeného tkolu je pozornost
soustfedéna predevsim na vztah svétla a impresionismu (i kdyZ nejen pouze v malifstvi).

Cil BP jako celku neni samostatné zfetelné formulovan ani v anotaci, ani v Uvodu, kde je pro
Teoretickou ¢dst pouze nastinén tim, co dle minéni autorky svou tvorbou ¢esti umélci
¢eskym divaklm ,,nabidli“. Pochopeni tohoto pfinosu viak ¢tenafi ztéZuji nezdafrilé
formulace autorc¢inych myslenek; napf. neni zcela zfejmé, ¢i byla divérna znalost a osobni
vztah ke svétlu v krajinach ¢i méstech : ¢eskych autor( nebo ceskych divaka? ( s.7).

V Praktické ¢dsti autorka uvadi nejprve, co cilem nebylo a nasledné shrnuje, Zze ,,Cilem bylo
zkratka udélat dalsi posun v tvorbé pfi zobrazovani svétla v krajing, a to pravé
prostfednictvim barvy.” Cil Didaktické ¢dsti spatfuje ve ,vytvoreni souboru ukol(, které
zakim i dospélym lidem umozni zamyslet se nad vytvarnymi tématy z vice uhli pohledu”.

O malitich a vnimatelich jejich dél zde uvadi i tvrzeni, ktera nemuze podlozit dikazy (s.7).

Dosazené vysledky, jejich pfinos a moznost vyuziti v pedagogické teorii a praxi

V Teoretické édsti prace je mozné pokladat za prinos (byt pouze ¢asteény) autor¢inu snahu
ukazat zkoumany problém svétla v ceském malifstvi v kontextu malifstvi svétového.
Dokazala zde vybrat pfiklady osobnosti, na nichZz by mohla demonstrovat, jak byl tento
problém v jejich tvorbé fesen. Protoze zkoumany problém nebyl ani v této ¢asti prace
zfetelné vyjadren, je obtizné pro ¢tenare (a patrné i pro autorku) usporadat sdélované
poznatky do struktury, kterd by umoznila jejich pfipadné pedagogické vyuziti. Obdobné je
tomu také s uvedenim dalSich dobovych vliva a tendenci, které sama v tvorbé vybranych
osobnosti postiehla, nebo poznatky prevzala od autord prostudovanych publikaci.
Nerozumim, proc jeden odstavec (kap. 3.2 Francouzské malifstvi nezapracovala do kap. 1.2.
Za stejné problematicky povazuji i zplsob zpracovani 4. kap. Svétlo v jinych oblastech uméni.
Uvedeni Sirsiho kontextu umélecké tvorby dalSich druhl uméni, ve kterych se ¢eské malitstvi
vyvijelo, je samoziejmé dulezité. Rozsah kapitoly (4 s. textu), kde podkapitoly tvofi jeden



odstavec, vSak nutné vede k povrchnosti jejich zpracovani a je v disledku na ukor kvalitnéjsi
analyzy vztahu svétla a barvy obecné i v tvorbé vybranych umélcl v pfedchozi 3. kapitole.

V Praktické cdsti se autorka vyporadava se svymi vlastnimi tvircimi problémy. Jako cil uvadi
, Vytvorit sérii obrazu na téma krajina”, coz je mozné povazovat v souvislosti s problémem
svétla a barvy v malifstvi spiSe za materidlni vystup. Jisty posun ve vlastni tvorbé dokazala
objevit a pojmenovat, ale ani zde netvoti obsahy jednotlivych kapitol ( presnéji odstavcl)
dobre usporddané ucelené sdéleni.

Didaktickou c¢dst povazuji za nejméné zdafrilou; v navrhovanych ukolech nepfinasi pfilis
inovativni ndpady. Nejsem si jistda, zda autorka své ndvrhy také sama realizovala (v pfiloze
jsem kopie jejich feseni navrhovanych uloh nenalezla). Pokud by tak ucinila, Iépe by
identifikovala jejich vzdélavaci uskali. V podobé, v jaké je zaradila do své BP (a jaké cile jim
prisoudila), sméruji hlavné k osvojovani rlznych vytvarnych technik, coz neni hlavni a
postacujici cil vytvarné edukace. Také na otdzky, které navrhuje pro rozhovor, by méla zkusit
nejprve sama odpovédét. Navrhované uzaviené otazky totiz Zaky primo vybizeji

k jednoslovnym odpovédim; instrukce, Ze je ,,Zaci tudiz musi vynechat”, bude neucinna.

Zdvér BP se obsahem ani formou zpracovani neli$i od Uvodu a dal$ich kapitol. Spolu
s myslenkami, uvedenymi jiz jinde v textu, obsahuje prevazné ,dodatky”, které mély ¢i mohly
byt soucasti prislusnych kapitol. Nejvice nového poznani se tyka vlastni autorciny tvorby.

Formalni nalezitosti BP

Odkazy na autory v Teoretické ¢asti prace odpovidaji normé a jsou vSude jednotné. Funkéni
je i viazeni reprodukci vytvarnych dél vybranych autor(i pfimo do textu. Faktory, které
vyznamné snizuji vyznam skrovnych odbornych pfinost predloZené prdace, jsou: ndpadna
stylisticka neobratnost, 8 hrubych gramatickych chyb (7 ve shodé podmétu s prisudkem),
neznalost rozdil( v pouZiti zajmen ,mUj/svQj, kterd zplsobuje i zmény vyznam sdéleni,
hovorové vyrazy, nedostatky v interpunkci aj. Jména vSech umélcl (nikoli pouze nékterych)
je vodborném textu obvyklé psat alespon s inicidlami jejich kfestnich jmen. (VSechny tyto a
dalsi nedostatky jsou vyznaceny v textu prace tuzkou).

ZAVER: Predlozenou BP studentky Ivany Stépanikové doporuéuji vzhledem ke véem shora
uvedenym nedostatkiim k obhajobé se znacnymi rozpaky. Pokud se jeji autorka pro
obhajobu rozhodne, prepokladam, Ze bude pfipravena prokdzat odborné kvality obsahu
textu, které vyhovuji pozadavkim tohoto druhu kvalifikacni prace (tzn. i nové prinosy
vytvarnému oboru). Za velky problém pokladam obhajeni formalnich nedostatk( této prace.

Pro pripadnou obhajobu navrhuji, aby studentka:

1)Podala strucny, logicky strukturovany a uceleny soubor poznatkl o vztahu svétla a barvy
i jejich uplatnéni v malitském dile (nikoli pouze impresionistickém).

2) Vysvétlila, co nového pro vytvarny obor jeji BP pfinesla; jak chapala ,vicepohledovost”
nahledu na svétlo v malifstvi a tyto pohledy aby konkretizovala.

3) Predlozila vlastni realizace vytvarnych ukol(, které navrhla v Didaktické c¢asti své BP.

V Praze, 26. 4. 2017 Hodnoceni: PaedDr. Helena Hazukova, CSc.






