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se budu zabyvat hranici pojmii vychova— manipulace, zhodnoceni, zdaje mozné
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1 UVOD

Manipulace a vychova jsou pojmy evidentné odlis§né, avsak i v dnesni dob¢ se najdou
taci, ktefi oba pojmy sklofuji jako synonyma. Prvnim pilifem, o ktery je mozné se opfit
v ptipad¢, ze budeme povazovat manipulaci a vychovu za pojmy podobného vyznamu, je

skutecnost, ze pravé vychova je odlisSn€ vnimana riiznymi disciplinami pedagogiky.

Dtivodem, proc¢ je zadouci se jevem manipulace zabyvat podrobnéji, je trend zavadéni
novych modell vychovy, jez Casto upozoriuji na nedostatky v tradi¢nim pojeti. Historicky
vyvoj davad moznost posuzovat uplynuld staleti jako tlak na podrobeni jedince spolenym
uspéchiim rodiny, potazmo celé spolecnosti. Stoleti dvacaté, nazyvané téz jako ,,stoleti
ditéte, potvrzuje vyse uvedené a dava moznost poucit se z chyb vnimani détstvi. Dité se
stava svobodnym jedincem, kterému jsou jiz od narozeni pfisouzena prava podtrhujici jeho
osobnost. Mlizeme vSak 1 v dneSni demokratické spolecnosti mluvit o svobodné vychove?
Ptedlozenou praci bych si rdda na otdzku vySe odpovédéla. Kazdy clovék ma individualni
predstavu o tom, co je vychova ve smyslu vSestranného rozvoje jedince a kde se vychova

stava propasti manipulace.

Na prelomu dvacatého stoleti se rodi novy postoj k osobnosti ditéte, ktery vice nez kdy
predtim umoziuje vyuzit skryty potencial naSich potomk jiz v utlém véku. Od roku 2010
je rovnéz do ramcovych vzdélavacich programii zafazen predmét eticka vychova, ktery ma

umoznit jedinci rozvijet jeho mravni strdnku, avSak v mantinelech, jeZ mu

vvvvv

Doba, ve které se ocitame, nuti jedince méné€ nez kdy dfive hledat informace ¢tenim
knih a odbornych periodik. Tento digitalni ve€k vybizi k dosahovani védéni rychlejsi
a snadngjsi cestou, at’ uz pomoci internetu, ¢ televiznich pofadil. Zijeme ve svété zabavnich
védomostnich kanald, cilené reklamy, pocitacovych her umoziujicich simulace riznych
historickych udalosti, bulvarnich casopisii ana pohled seridznich periodik, kterd ale
prizpusobuji sviij obsah zajmim vetejnosti. Informace jsou a vzdy budou tim nejzadanéjSim
artiklem. Proto kazd4 instituce, spoleCnost ale 1 stat jsou ochotny platit velké sumy
za cenzurované nebo naopak velmi oteviené informace o naplni své ¢innosti, o produktech
nabidky a poptavky. Veskeré zprostfedkované informace prochazeji filtry té které skupiny,
elity, jez dale ur¢i jejich budoucnost. VSichni jsme predméty obchodovani, spolecenského
uspotadani a trendl. I pres svou hodnotu se piijemce informaci vétSinou na jejich ptivod

nemuze nebo ani nechce ptat.



Cilem této prace je upozornit na problematiku vniméni manipulace soudobou
spolecnosti a uvést popis takovych technik manipulativniho charakteru, které jsou soucasti
vychovného procesu, nebot’ kazdy z nas je nékdy védomeé ¢i nevédomé manipulatorem,
potazmo manipulovanym. Rovnéz se pokusim popsat pozitivni vyznam tohoto pojmu a jeho

uplatnéni v praxi.

Bakalaiska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické c¢asti,
ktera je dale rozdélena na Ctyfti dil¢i kapitoly — manipulace, vychova, manipulace ve vychoveé
a vzdélavani a obrana proti manipulaci, se zabyvdm vyznamem vysSe uvedenych pojmt,
jejich historickym vyvojem a propojenim v procesu socializace. Podstatna cast prace je
vénovana popisim oblasti, v nichz je nejvice zastoupena forma skrytého natlaku
na rozhodovani jedince a jejiho faktické dopadu na osobnost vychovavaného. Praktické cast
je realizovéna prostfednictvim dotaznikového Settenti, které odhaluje pfitomnost manipulace
ve vychovném procesu. Pro elektronicky dotaznik jsem vyuzila inspirace z obcanského
sdruzeni, konkrétn¢ z projektu Odyssea, jehoz poslanim je pomoc Skoldm pii zavadeéni
osobnostni a socialni vychovy do bézné praxe. (odyssea.cz 2000) Pro tvorbu otazek jsem
vychézela z tematického okruhu osobnostni a socialni vychovy Odmitame manipulaci.
V zéavéru prace se pokusim analyzovat pfitomnost manipulace ve vychovném procesu a v
kazdodennim Zivot€. Shrnu nejdilezitéjsi poznatky z vyzkumného Setieni a podtrhnu tim tak

sva tvrzeni z ¢asti teoretické.



2 MANIPULACE

Vymezeni pojmu ,manipulace“ je velmi obtizné acasto je vykladano
nékolika zptsoby. Je tomu tak i pfes mnozstvi vyskytii v mezilidské komunikaci. Divodem
odlisnych vykladt definice je fakt, Ze jev zasahuje do rtznych obori, konkrétné¢ napf.
pedagogiky, sociologie, filozofie ¢i psychologie. V 70. letech se pojem zacina pouzivat

v pracich z oboru socialni komunikace ve vyznamu, ktery dosud nebyl zachycen.

Pojem manipulace pochazi z latiny (manipulus — hrst, naruc, svazek) a je mozné jej

dale sémanticky rozdélit na:

e spojeni dvou slov manus — ruka a plere — plnit,
e spojeni manuspellere — mit néco v dlani, mit nékoho v hrsti

e manipulo, pozd¢ji manipulare — délat néco rukama

Z tohoto vyznamu ,,zachazet s né¢im nehmotnym, vyuzivat, pouzivat“ se pozdé¢ji
vyc€lefiuje expresivni vyznam blizky nekalému, nepoctivému jednani a vyuZzivani néceho,
pfipadné¢ nckoho. V 19. stoleti zaznamendvame subjektivni vyznam tohoto pojmu
v angli¢tiné a némcing, do kterychzto jazyka se dostal z francouzstiny ve 2. pol. 18. stol.
jako manipulation. V 80. letech 20. stol se pak pojmu ,manipulace” zafalo uzivat

v publicistickych a politickych textech, ¢imz se stal obecné velmi rozsifenym terminem.

V pedagogickém slovniku je pojem manipulace definovan jako ,,soustavné
ovlivitlovani a usmériiovani jedince, skupiny, celé¢ populace sledujici urcity cil, napf.
politicky (propaganda), obchodni (reklama). Obecné je mozZzno i vzdélavani a vychovu
povazovat za formu manipulace. (Priicha a kol. 2003: 117) Dle Sokola je manipulace
definovéna jako fizeni ciziho jednani ¢i chténi bez jeho védomi a souhlasu, obchazeni jeho
svobody. (Sokol 1994: 65) Rozsahlejsi definici pak nalézdme ve filosofickém slovniku, kde
se manipulace v oblasti socidlnich véd interpretuje jako ,kontrola a fizeni psychickych
procest jedinct a socidlnich skupin s cilem pladnovité zajistit pozadované rozhodnuti, postoj
¢i chovani pfi zasadni minimalizaci rizika t€ch svobodnych individudlnich rozhodnuti, které
nelze predvidat, zaroven vSak bez vné&jSiho donucovani a pohriizek sankcemi. (Brugger
1994: 225) Manipulativni mechanizmy se tak namisto natlakovych prostfedka opiraji o

védomé i nevédomé potieby ¢loveka, aby bylo mozné dosdhnout zmén v jeho rozhodnuti.

V soucasné dob¢ se stale vice védeckd Cinnost zaméfuje na zkoumani fenoménu

manipulace vramci socidlniho jedndni a komunikace. Nejednoznacnost pojmu a jeho



negativni konotace vzbuzuji pochybnosti o tom, zda je vhodné jej pouzivat jako odborny
termin. Toto oznaceni totiz obsahuje hodnotici pfiznak neboli automatické hodnocenti, které
je v rozporu s védecky postulovanou bezptiznakovosti terminu. (Wrobel 2008: 21) Jak jiz
bylo feceno, pojem manipulace md emociondlné¢ hodnotici charakter, ktery je spojovan
pfedevs§im s vyznamovou mnohoznacénosti. V piipad€, ze uvazujeme o manipulaci jako o
pohybu s predméty, predstavuje pro nés jeho vyznam pozitivni hodnocenim, ov§em paklize
o ném hovotfime ve smyslu manipulovat s nékym ve smyslu skryt¢ dosahovat stanovenych

ciltt na ukor manipulovaného, pfisuzujeme mu negativni hodnoceni.

Podle Klimese se jedna o techniku degradace clovéka na troven nezivych organismd,
se kterymi je mozné hybat z mista na misto. Manipulujici lidé maji sklon ned€kovat
aneomlouvat se — pochopitelné stejné¢ jako ned¢kujeme a neomlouvdme se nezivym
pfedmétim. (klimes.mysteria.cz 1997) Z uvedeného vyplyva, Ze manipulované osoby jsou
jen prostfedky pro dosazeni stanovenych cilti. Cile, kterych je touto technikou dosahovano,
jsou podle A. Lepy v rozporu s postoji a hodnotami manipulované osoby. Manipulujici tak
predkladd zdanlivé zavéry, které v manipulované osobé budi dojem spravnosti svého
jednani. Je nutné zdiiraznit, Ze toto jednani ptsobi skryté¢ na védomi jedince, pakliZe si je

manipulované osoba uvédomi, pak ztraci svlij vyznam.

Vagnerova pak uvadi definici manipulace takto: ,,Z hlediska socialni psychologie je
psychickd manipulace pisobeni na kognitivni, emotivni a konativni aspekty lidské psychiky,
které postupné vede k proméné osobnosti manipulovaného jedince (a tim i ke zméné jeho
prozivani, uvazovani a chovani)®. (Vagnerova 1999: 383) Podle Nazare-Aga je manipulace
v socialni psychologii a sociologii termin oznacujici snahu o pusobeni na mySleni druhé
osoby €1 vice osob. Terminem manipulator oznacuje osobu, ktera se snazi piesvédcit druhé
o spravnosti mySlenky, nazoru ¢i jednani, které nejsou manipulovanym jedinctim vlastni ¢i
pro né nemaji dostatek iniciativy, a které by tudiZ danou myslenku, nazor ¢i jednani nepiijali
nebo jej akceptovali az s dlouhou casovou prodlevou. Manipulovana osoba si Casto ani
neuvédomuje, Ze je s ni manipulovano, piipadné si to uvédomuje, ale z né¢jakého diivodu se
nemuze a nékdy ani nechce branit. (cs.wikipedia.org 2014) Hassan pak definuje psychickou
manipulaci jako ,,mysSlenkovy systém, ktery vede k rozpadu lidské identity (vira, chovani,
zpusob mysleni a citéni) a nahrazuje ji identitou novou. Ve vétSing€ piipadi je tato nova
identita né¢im, proti cemu by piivodni lidské ja ostie protestovalo, kdyby predem védélo, o¢

jde*. (Hassan 1994: 28)
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Je ztejmé, Ze vyznam pojmu je vnimam ve smyslu dusevni aktivity negativné. Lidstvo
vnimd manipulaci jako narusovani svobody rozhodovani, pocitu nezavislosti a vlastni
jedine¢nosti. Clovék je ztohoto pohledu povazovan za prostiedek k dosazeni cile.
Duivétivosti a bezbrannosti obéti se ptitom védomé vyuziva k dosazeni vlastniho cile. (Beck
2007: 11) Ve své podstaté je povazovana jako utok na osobni identitu jedince, osobni prohru,
zneuziti, ptipadné jako silny tlak, kterému manipulovany podlehl nevédomé nebo alespon

nerad.

Manipulovand osoba nebo skupina je vétSinou piesvédcend, Ze je sama iniciatorem
konkrétniho jednéni, ze jeji rozhodnuti je projevem vlastni vile. Ve skutecnosti se chova
podle rezie a planu ciziho autora, manipulatora. (Ftorek 2012: 50) Na druhé stran¢ existuje
mnoho jedinct, ktefi manipuldtorim podvédomé radi naslouchaji a vykonavaji jimi zadané
ukoly. Tato cast teorie vychazi z ptedpokladu, ze si Clovék vzdy hled4d subjektivné
jednodussi cestu. Pro urcitou ¢ast populace je totiz situace vykonavani ptikazl relativné

snadng&jsi, nebot’ se nemusi rozhodovat sami za sebe.

Manipulujici osobnosti je nejcastéji clovek, ktery na sebe bere rizné masky, diky nimz
snaze zapusobi na své okoli. (Nazare-Aga 1999: 18) Tyto masky vSak pietrvavaji jen do
chvile, kdy uskutecni svlij zdmér. Masky mohou mit rizné podoby, avsak ve chvili, kdy
dojde k odhaleni jeho jednani, zacne byt manipulator zly, sarkasticky mnohdy 1 ironicky.
Znacna ¢ast manipulatorti (asi 60 %) se fidi ve svém chovani zasadou, Ze je potieba navazat
co nejrychleji pratelské vztahy, nebo se chovat tak, aby v ostatnich okamzité vzbudili
sympatie. Nazare-Aga uvadi, Ze existuji pfiblizné 2 — 3 % skute¢nych manipulatorii (Nazare-

Aga 1999: 42), neni tedy diivod k velkym obavam.

2.1 Manipulativni mechanizmy

Mechanizmy védomého ovliviiovani v procesu manipulace Ize rozclenit do
jednotlivych kategorii na zaklad€ oblasti jejich plisobnosti a technik, kterymi je stanovenych

cild dosahovano.

V soucasné dobé existuje n€kolik klasifikaci manipulativnich mechanizmil, stejné jak
je tomu i s riznymi typologiemi a znaky manipulatord. Cialdini nabizi tradi¢ni pojeti, v
némz vymezil Sest pravidel pro ovliviiovani lidi. Jsou jimi vzdjemnost, angaZovanost
a dislednost, socialni ditkaz spravnosti, obliba a sympatie, autorita a nedostupnost. (Cialdini

in Wrobel 2008: 60)
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Dal$imi moznymi manipulativnimi mechanizmy jsou piedev§im presvédcovani,

argumentovani a paradox.

Presvédcovani — PresvédCovanim se rozumi takové ovliviiovani, pfi némz se recipient
pod vlivem manipulanta dobrovolné, zainteresované a zucastnéné ujistuje o zditvodnénosti
né&jakého stanoviska. Vysledkem presvédcovani je presvédceni, které se da charakterizovat
vysokou mirou subjektivni jistoty, angazovanosti ve prospech uréitého smysleni, aktivizaci

a dobrovolnosti. (Mares a Kfivohlavy 1990: 66)

Argumentovani — Argumentace je technika sdélovani diivodu pro a proti urcitému
presvédceni, nazoru ¢i postoje. Z Cetnych vyzkumt je patrné, ze nejdilezitéjsi argumenty by
meély predchazet t€ém méné dalezitym. Uplatiuje se zde etickd otdzka, zda se maji uvést

argumenty, které vystupuji proti danému tvrzeni ¢i nikoli.

Paradox — Princip této metody spociva v pfinuceni posluchace, aby se na danou
a neménnou skute¢nost podival v upln¢ jinych souvislostech, nez byl zvykly, vymanil se ze
svych stereotypt. (Mares a Ktivohlavy 1990: 67) Mezi paradoxni techniky miizeme tadit
paradoxni formu rozhovoru (,,nefikej mi to, kdyz nechces*), které nevybizi partnera, aby
fekl, co chce, nybrZz moZnost nefici, co nechce. Jinou formou jsou pak paradoxni piikazy
(,,nebud’ tak poslusny!*), které mohou posluchace pfimét k zamySleni atim oteviraji

moznosti ke zméné postoje.

2.2 Druhy manipulace

Pasivni manipulace — V pasivni manipulaci zastdva manipulator funkci lichotnika,
ktery nese odpovédnost za problémy druhych lidi. Pfedstird smutek, nerozhodnost,
soustavngé mléi. Casto place atim citové vydird blizké okoli. V piipadé, Zze mu je
nabidnuta pomoc, nevaha a vyuzije kazdé¢ laskavosti druhych. Je zndmy svym postojem, ve
kterém se vzdava veskeré odpovédnosti za své ¢iny, vyhyba se rozhodovani. Navenek vSak

pusobi jako ¢lovek velmi starostlivy, ke kterému ale osud nebyl milostiv.

Agresivni manipulace — V agresivni manipulaci je manipulator cloveék, ktery
vzbuzuje strach a izkost. Casto je popisovan jako jedinec s podivnym jednanim, nebot’ je
arogantni, zesmésnuje druhé a bagatelizuje problémy. Ostatnim vnucuje své nazory a pocity
a vynucuje si tak uctu okoli. Nadava a profiluje se clovek, ktery jediny mé prava a zbytek

ma jen povinnosti.
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Manipulace dle obchiazené mohutnosti — dochazi-li v procesu manipulace k
obchazeni viille manipulovaného, mluvime o manipulaci dle obchazené mohutnosti. Tu je
pak mozné rozdélit na pifimou (natlakovou) a neptimou (taktizujici). V prvnim piipadé si
manipulovany uvédomuje skutecnost, ze je s nim manipulovano a Ze musi konat to, co
nechce. Toto jedndni je typické pro manipulatory v pozici autority, pfikladem mulze byt
vztah rodi¢ — dité, ulitel — zak. V druhém piipadé¢ se jednd o manipulaci, kterou
manipulovany nezaznamend, tedy netusi, ze je najeho osob ¢inén natlak. Tento typ je

nejcastéjsi ve vztahu podfizenych k nadiizenym, naptiklad dit€¢ obchazejici zakaz rodicu.

Manipulace z hlediska zisku — manipulaci z hlediska zisku lze rozdélit na dva typy
dle osoby, ktera zcelého procesu tézi. Mluvime tedy o manipulaci z hlediska zisku
manipulatora (egocentrickd), kterou je mozné nejcastéji zaznamenat v profesi obchodnika.
Naopak je tomu u druhého typu, kdy mluvime o manipulaci z hlediska zisku

manipulovaného (altruistickd), ktera je nejcastéji uzivana v roding.

Manipulace z hlediska objektu — typy u tohoto druhu manipulace jsou dany
manipulujicim jedincem nebo skupinou osob, které manipuluji s osobou ¢i skupinou osob.
Nejcastéji je tento druh manipulace pouzivan v médiich, kdy dochéazi ke zkreslovani

informaci divakiim, ¢tenairtm.
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3 VYCHOVA

Pro dosazeni spolehlivé selekce manipulace ve vychové je zapotiebi uvédomit si, do
jaké miry mluvime o pozitivnim ovliviiovani jedince ve smyslu zaclenéni do spolecnosti
akde jsou hranice negativniho ptsobeni vychovatele, jejichz piekroceni mulze mit
za nasledek nepfijatelny rozvoj osobnosti vychovavaného. V pedagogickém slovniku je
pojem vychova vysvétlen jako zdmérné plisobeni na osobnost jedince s cilem dosahnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Nekteti autofi chapou vychovu jako plné fizeny proces
ovlivnéni nehotového cEloveka pedagogem nebo instituci, naplnény snahou podfidit jej
normam spole€nosti, ale 1 normdm instituce apod. (Priicha a kol. 2003: 277) Dle Pelikana je
vychova zamérnym a cilevédomym utvarenim a ovliviiovanim podminek umoziujicich
optimalni rozvoj jedince s pfihlédnutim k jeho individudlnim dispozicim.
Vychova podporuje snahu stat se autentickou a socializovanou osobnosti. (Pelikdn 1995: 36)
Vychova je snahou uskute¢niovat lidstvi. (Svobodova in Monografie pedagogii a doktorandti
filosofie 2016: 13) Osobnost Cloveka se utvaii na bazi genetickych dispozic v procesu
interakce s okolnim prostfedim. V procesu této interakce dochézi k tzv. socialnimu ucent,
kdy jedinec pod vlivem vnéjSich podminek a na zédklad€ svych zkuSenosti s reakci na tyto

podminky méni své chovéni, jednani. (Pelikan 1995: 33)

3.1 Pojeti vychovy

Pojeti vychovy Ize chapat odlisné z pohledu akcentace riznych zakladnich vychodisek
a historickych souvislosti. Ve své podstaté 1ze definice jednotlivych proudii shrnout do tii
zjednoduSenych skupin pojeti vychovy. Prvni svazek ideji zdiiraziiuje roli pedagogika ¢i
pedagogické instituce v procesu ovliviiovani vychovavaného individua. Tato
koncepce nepovazuje dité za subjekt vychovy, nybrz za ,,objekt pedagogického ptisobeni®.
S témito tendencemi se Casto setkdvame u totalitnich rezima, kdy je Zak vniméam jako pasivni
objekt, jejZz je nutné pfizplsobit platnym normam. Jde tedy o pusobeni lidi dospélych
na nedospélé s cilem prizptisobeni nedospélych normam spolecnosti. (Pelikan 1995: 34)
Druhé skupina definic vychovy akcentuje pravy opak, totiz osobnost zaka ve vychove,
pficemz zédk (nebo kterdkoliv osobnost, o jejiz vychovu jde) je chapana jako ,,subjekt
vlastniho formovani “. (Pelikdn 1995: 34) Mezi nejvyznamnéjsi pfedstavitele tohoto chapani
pedagogiky patii J. J. Rousseau, ktery pozaduje vychovu ptirozenou a svobodnou, ktera by

byla ve shod¢ se vSemi vékovymi zvlaStnostmi ditéte a ktera by byla zbavena jakéhokoliv
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biflovani, kruté kazné a potlacovani osobnosti. Jejim cilem ma byt laska ke svobodé
a schopnost zani bojovat. (Java2007: 28) V souvislosti s timto pfistupem zddraziuje
vyznam piirody v roli vychovavaného a vychovu lidmi oznacuje jako cvik, ktery néas uci
vyuzivat vlastni schopnosti. (Pelikan 1995: 34) Do tieti skupiny pedagogickych proudta
fadime skupinu ideji, kterd zdarazniuje interakci mezi vychovatelem a vychovavanym.
Mialaret uvadi, ze fakt vychovy je ¢innost ptsobici na subjekt nebo skupinu subjekti,
¢innost, kterd je pfijimana a pfimo vyhleddvana subjektem nebo skupinou subjektu, aby
dospéli k hluboké zméné, aby se nové zivé sily zrodily v subjektech a aby tyto samy se staly

aktivnimi elementy této ¢innosti ptisobici na n¢ samé. (Mialaret in Pelikdn 1995: 99)

Mezi nejkritizovangjsi ptistupy dneSni doby patii zejména prvni z vySe uvedenych
z ditvodu pohledu na Zaka jako objektu vychovy nikoli subjektu. Tento ptistup vede ke slepé
poslusnosti autoritdm a dava tak moznost manipulovat s objektem pedagogického pusobeni

a prizptsobeni jeho osobnosti platnym spolecenskych normam daného systému.

Dva ostatni proudy jsou bliz§i dneSnimu pohledu naroli pedagoga a celého
pedagogického procesu viibec. Dité je vnimano jako podstatnéd ¢ast vychovného piisobeni,
jehoz cilem je snaha nalézt cestu ke svobod& osobnosti jedince. Za zminku zde stoji i
sebevychova, tedy snaha o formovani vlastni osobnosti. N&ktefi autofi se domnivaji, ze
sebevychova je teprve vysledkem vychovy. Pelikén vyslovuje myslenku, Ze sebevychova je
kli¢ovou integralni soucasti celého pedagogického procesu. (Pelikan 1995: 36) Je vSak
dilezité zminit, Ze cloveék musi dospét do stadia, kdy si je jiz schopen vytycit vlastni cile,
kterych ma sebevychovou dosdhnout. A zarovenn méa byt u chovance dosahovéano takové
vychovy, kterda by touhu po sebevychové podnécovala. Dilezité je brat na zfetel, ze
vychova je povazovana za nikdy neukonceny proces, nebot’ i vychovatel je vychovavan.

(Pelcova, Semradova 2014: 17)

3.2 Vychovné styly

Za zminku stoji 1 prostfedi, ve kterém se vychova uskuteciiuje. Mezi nejzakladné;si
muzeme zafadit prostfedi rodinné, Skolni, skupinové, pracovni a volnocCasové. Rodinu je
mozné charakterizovat jako zékladni, primarni a také neformalni socialni skupinu, ktera ma
ruznou velikost, je rzn€ vnitiné strukturovana a prostfednictvim svych ¢lentt ma rozli¢né
vazby na spole¢nost. (Knotova a kol 2014: 35) Rodinu lze tedy oznacit jako pfirozené

prostiedi, do néhoz se ¢lovék rodi, aniz si mohl vybrat jiné, a pfejima to, co v ném je
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ptipraveno rodici. (Pradka 1983: 90) Kazda rodina ma svoji specifickou atmosféru, v niz
probihd vychova déti. Ackoli se vychova v roding v prubéhu svého vyvoje méni, obecné
plati, ze jeji vysledna podoba zavisi na fad¢ sociokulturnich podminek, vychovnych tradic,
vztahu mezi rodici, na jejich vlastnostech a v neposledni fadé i na zkuSenostech, které si
kazdy c¢len piinasi ze své pivodni rodiny. Obecné miizeme vychovu v rodinach, potazmo
v zivoté mensich skupin rozdélit na tfi zékladni vychovné styly (zjednoduSena typologie K.
Lewina, 1939). V prvni tad¢ styl autoritativni, ktery se vyznaCuje velkym mnozstvim
piikazi, zakaza a povinnosti. Klade diiraz na posluSnost, na podiizeni ditéte autorité rodice.
Rovnéz vede déti k vysSimu napéti, drazdivosti, dominantnosti a agresivit¢ k ostatnim
¢lentim skupiny. Jejich pracovni aktivita zavisi na pfitomnosti a dozoru rodice. Déti se bud’
k rodi¢iim pfimknou, jsou poslusné, mélo iniciativni az apatické, nebo se naopak proti
autoritdm boufi. Protip6élem autoritativniho vychovného stylu je liberalni vychova, ktera je
charakterizovana velkym dirazem na ponechani co nejvetsi volnosti. Neexistuji zde
pravidla ani normy, nebo jsou pfili§ nejasna. Rodi¢ fidi déti mélo nebo viibec, neklade jim
pozadavky pifimo. Pokud vSak pozadavek vyslovi, nekontroluje jej anepozaduje jeho
disledné plnéni. Tieti vychovny styl, styl demokraticky, je obecné povazovan
samostatné bytosti s pravem rozhodovat o sob& pomérné svobodné vzhledem k véku
a k predpokladanym nasledkiim jednani. Dit¢ musi poznavat svou odpovédnost vuci lidem
vrodiné 1 mimo ni. Typické jsou smysluplné normy a pravidla odrazejici skute¢né
spolecenstvi a respektujici zakladni lidské potteby. Klade se dliraz na dosaZeni spolecné

piijatelného feSeni konfliktl. (Langmeier, Krejcifova 2006: 269)

Zpisob vychovy je velmi dulezity aspekt v otazce zdravého vyvoje ditéte. Kladny
emocni vztah k ditéti uspokojuje jeho dulezité psychické potieby (jistoty, péce, ochrany,
porozuméni a socialniho styku apod.), naopak zaporny emocni vztah tyto potteby hluboce
frustruje. To podstatné ovliviiuje psychosomaticky stav jedince, jeho projevy, chovani, styk
s druhymi lidmi, déle jeho cinnosti, jejich vysledky atim opét hodnoceni druhymi 1
sebehodnoceni. (Cap 1997: 339) Jak jiz bylo zminéno vyse, rodi¢ vyuziva toho vychovného

stylu, které mu byl v détstvi sdm vystaven.

JiZ od narozeni se dité nachdzi v socidlnim prostfedi, které¢ zahrnuje veskeré déni
a pusobeni najeho osobnost. Nékteré udalosti nebo situace vnimd, jiné naopak ani

nepostiehne, ty jej vSak mohou ovlivnit stejné nebo dokonce vice. V ramci kognitivniho
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vyvoje ditéte je pro urceni povahy jeho osobnosti v budoucim zivoté rozhodujici vék mezi
7. — 8. rokem. Dle Piagetovy teorie se jedna o obdobi logického mySleni a operovani
s abstraktnimi pojmy. Pusobi na ného rodina, ucitelé, pratelé, ale i média. Socializace
probiha nepietrzité, at’ uz se nachazime ve spole¢nosti, nebo jsme osamoceni, zahrnuje 1 to,
jak rozumime sami sobé&. To, od koho a jak se nechdme nasmérovat jinam, nez sami chceme,
zavisi na tom, v jaké fazi zivota se nachdzime, kdo a jak se nas snazi ovlivnit a miru nasi

ovlivnitelnosti. (Bediechova 2011: 5)

3.3 Vychovné prostiedky

Pti vychové rodi¢, ucditel, vychovatel klade na dité urcité vychovné pozadavky. Pii
jejich nedostatku se osobnost vychovavaného nerozviji nebo se rozviji jen v malém rozsahu.
Naopak pii pozadavcich krajné vysokych dochazi k naruseni psychosomatického vyvoje
ditéte. Pro optimdlni rozvoj jsou rozhodujici pozadavky stfedni az mirn¢ piekracujici
ptitomné predpoklady jedince. (Cap 1997: 314) K regulaci nezadoucich vlivi, vykyvi
chovani a z hlediska nasmérovani ditéte tam, kam chceme, tedy plnéni vychovnych
pozadavki, vyuzivame metody, které nazyvame vychovnymi prostfedky. Uziti vychovnych

prostiedkil zavisi na stylu vychovy a pfedevsim na preferencich vychovatele.

Pii popisu nejcastéji vyuzivanych vychovnych prostfedkll si v prvé fadé dovolim
zminit motivaci. Latinsky vyznam tohoto slova movere znamena hybat, pohybovat s né¢im.
Dle pedagogického slovniku definujeme motivaci jako souhrn vnitinich i vnéjSich faktord,
které vzbuzuji, aktivuji, dodéavaji energii lidskému jedndni a prozivani, tidi jeho prib&h
a zpusob dosahovani vysledkd. (Pricha akol. 2003: 127) Jednd se o konani sméfujici
k uspokojeni vlastniho zdjmu nebo zajmu druhé osoby. Po nasyceni biologickych potieb se
do poptedi dostdva zaméteni na potieby dusevni, tedy ukojeni zvidavosti a touhy poznavat
nové veci. Tento druh motivace je pak nasi hybnou silou, kterd nds vede k dosahovani
vy$Sich cili, ale zaroven nds jejich napliiovani t€8i auspokojuje. VySe uvedené
klasifikujeme jako vnitini motivaci, existuje vSak i motivace vnéjsi, ktera ve svém vyznamu
slouzi jako nastroj pro ziskdni odmény ¢i vyhnuti se trestu. Tento proces pak nevychazi
z vlastniho zajmu jedince, nybrz vlivem vné&jSich motivacnich Cinitelti. Pikladem je uceni
zaka neoblibenému predmeétu, kde pti dosazeni dobré vysledné znamky dochézi k procesu
uspokojeni z dosazeni kyzeného cile. Typické je, ze ¢innosti, které délame pouze z vnéjsi

motivace, délame jen do té doby, dokud trva hrozba nepfijemnosti nebo piislib odmény ¢i
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pochvaly. (Kopfiva a kol. 2005: 179) Casto se setkiavame s tvrzenim, e vn&j$i motivace
takzvané tlumi motivaci vnitini, nékteré vyzkumy vSak dokazuji, ze ob¢ slozky se vzajemné
dopliiuji zejména v ramci dosahovani dlouhodobych cila, které ale prevysuji omezenou

oblast vlastniho zajmu.

Mezi dalsi nejcastéji sklonované vychovné prostfedky v otdzce manipulace fadime

odmeénu a trest.

Odménami rozumime nejen odmény hmotné povahy (nova hracka, bonbon, knizka),
ale nejcastéji odmeény socidlni (pochvala a uznani, tfeba jen uznaly pohled beze slov nebo
prosté projeveni zajmu, pohlazeni, popiipadé umoznéni néjaké zajimavé Ccinnosti).
(Langmeier, Krejcifova 2006: 264) Odména emocionalni, jejimz ptikladem mutze byt
pochvala za dobfe  odvedenou praci, pulsobi vpraxi mnohem u¢inngji nez
pochvala materidlni.  Dochazi  totiz  k uspokojeni  potifeb uzndni  a porozumeéni.
Vétsina badatell se shoduje, Zze vychova zalozena spiSe na odménach je efektivnéjsi nez
vychova uzivajici prevazné tresti. (Cap 1997: 315) Avsak je zapotiebi mit na paméti, Ze
odména ma byt adekvatni v€ku vychovédvaného, aby nedoslo k degradaci na malé dité.
RovnéZ se jako neZzadouci jevi podplaceni ditéte materidlnimi dary. V prvé fadé dochazi
k naruSovani vztahu mezi vychovavanym a vychovatelem, v druhé se pak dit¢ zamétuje

pouze na aktudlni zisk z dobfe odvedené prace, ostatni aspekty pak opomiji.

Trestem se rozumi konani, které¢ si jedna osoba svévolné¢ vymysli na druhou.
Obvykle nijak nesouvisi s provinénim, je uméle vytvoreny. (Kopfiva a kol 2005: 135) Muze
mit rGzné ucinky v zavislosti napfedchozich zkuSenostech ditéte, na souhie
mnoha podminek. N&kdy vede k pravému opaku toho, éeho mél dosahnout. (Cap 1997: 316)
Pti trestani je dulezité, aby dité zieteln¢ chapalo, ze se odsouzeni tyka jeho konkrétniho
chovani, nikoli jeho osoby. Nemd dochazet ke ztrat€¢ sympatii, lasky, porozuméni, pomoci
dospélého ve vztahu k ditéti. Dospély nepovazuje dité za nenapravitelng $patné. (Cap 1997:
317) Aby trest m¢l vychovny ucinek, musi dité prozit pocit viny. Musi si byt védomo, Ze se
n¢jak prohtesilo proti dobrému vztahu, ktery mezi nim a jeho rodic¢i nebo jinymi vychovateli
panuje. Bez tohoto prozitku je trest vlastn€ jen holym aktem nasili. (Mat&j¢ek 1986: 184).
Z cetnych vyzkumii je patrné, Ze si Castéji, zhrubav 80 % piipadl, osvojujeme
a pamatujeme to, co sami prozijeme. Piihlédneme-li ke skuteCnosti, Ze socidlni uceni

napodobou je v obdobi dospivani ditéte tim nejmocnéjSim ucenim, stava se nejvetSim
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rizikem trestl pfenaSeni mocenského modelu do dal§ich vztahti a vtahovani dalSich

ucastnikti do vyc€erpavajici hry kdo s koho. (Koptiva a kol. 2005: 124)

Je dulezit¢ mit na pameéti, ze vychovny aspekt uzivani odmén a tresti je velmi
pomijivy. Casto navozené chovani pietrvava pouze do doby, dokud je dité odmétiovano, &i
je patrna hrozba trestu. Pokud chceme v ditéti vzbudit odpovédnost za své Ciny a docilit tak
rovnovahy ve vzijemném vztahu, uzijeme vychovného prostredku zvaného pfirozené
dasledky. Metoda prirozenych dusledki, mezi jejiz nejvyznamnéjsi predstavitele patiiJ. J.
Rousseau logicky vyplyvé z provinéni. Neni potfeba si je vymyslet, ale je dalezité je videt
a najit vhodna slova, které ditéti pomohou, aby je vidélo také a bylo schopno u¢inné reakce.
(Kopftiva akol 2005: 135) Dulezitym aspektem pii metodé vychovy ptirozenymi disledky je
naucit déti délat spravné véci proto, Ze pochopily, Ze jsou spravné, nikoli proto, Ze se boji

trestu. (Kopftiva a kol. 2005: 137)
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4 MANIPULACE VE VYCHOVE A VZDELAVANI

Vzdélavani je proces cilevédomé a zdmérné Cinnosti zamétené na pozitivni celistvy
rozvoj clovéka. Podnécuje zkvalitiovani mySlenkové cinnosti a utvafeni rozmanitych
dovednosti jedince. Cilem vzd€lavani musi byt 1 kultivovani citii, hodnot a postoje ¢lovéka.
Vysledkem vzdé€lavani je pfipravenost na zivot, zaméstnani, pro rodinu, vychovu déti,
spravny hodnotovy zebticek a rozumné uspokojovani svych potieb, aktivace altruismu
a potlaceni egoistickych, nemorélnich a nezakonnych ¢ind. Vzdélavani probihd po cely
zivot, jen metody a formy se odliSuji. (Pospisil 2008: 61) V soucasné dobé se vSak propast
mezi vzdélanim a vychovou zvétSuje, a to zvlasté v instrumentalné pojatém vzdélani, kdy
smyslem neni vzdélanost ve smyslu garance vsSelidskych hodnot, moudrosti, nybrz ziskani
ur¢ité specifické kvalifikace, kterd clovek disponuje k vykonu povolani. (Pelcova,
Semradova 2014: 16) Vychovanas rozviji v jedinecnou osobnost (individuace) a diky
vychoveé jsme s to zatfadit se do spolecnosti (socializace). (Pelcova, Semradova 2014:19)
Jenze existuje tzv. ,tfeti rozmér vychovy*, vnémz Cloveék presahuje své lidské urceni.
(Patocka 1990: 45) Patocka v této souvislosti hovoti o tfech Zivotnich pohybech, diky nimz
davame Zivotu smysl. Prvnim pohybem je pohyb akceptace, tedy uvedeni do svéta. Clovék
se v tomto pohybu zabydluje ve svété a doZaduje se tak pfijeti. Rovnéz lze prvni Zivotni
pohyb chapat z pohledu ditéte a jeho pfijimani svéta takového, jaky je. V tomto pohybu
predavame ditéti tradice, socializujeme jej. Druhy Zivotni pohyb nazyva Patocka prace a boj
misto ve svété. Clovék do n&j vstupuje tak, ze akceptuje druhé tim, e obstarava jejich
potieby jako svoje a to pfedevs§im praci. Praci se zajiStuje pro budoucnost. (Rozhon 2016:
75) Na druhém Zivotnim pohybu je postaven soucasny Skolsky systém. Kdy se v jednom
stupni vzdélavani pfipravujeme na dalS$i a na budouci uplatnéni na trhu prace. Tretim
zivotnim pohybem je pohyb pravdy, ktery je z ¢asti pfitomen ve dvou piedeslych pohybech.
Ve tfetim pohybu vychazime z kazdodennosti Zivota a samoziejmosti svéta, smysl tézime ze

sebe.

4.1 Moznosti a meze vychovy

Hovofime-li o mezich amoznostech vychovy nabizi se otdzka legitimity
vychovatelstvi, kterou podrobné rozpracoval Fink ve svém dile Natur, Freiheit, Welt. Fink
se zamysli nad ontologickymi ptfedpoklady vychovy a z naroku vychovy odvozuje fadu

antinomii, k nimz se kazdy, kdo vychovava i u¢i, nutn¢ dobere. (Pelcova, Semradova 2014:
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21) Prvni antinomie fesi otdzku vychovy jako pomoci a vychovy jako manipulace. Do jaké
miry ma vychovatel pravo vychovnym pulsobenim vnucovat své postoje a nazory.
Zda dokaze ptevzit odpovédnost za pravdivost svych tvrzeni a zda vychovavaného
nesvazuje otézemi, kterd jsou jemu samému nepiijemna. Ve druhé antinomii osciluje vztah
moci a bezmoci vychovatele. Upozoriiuje na neptesnost zivotnich zkusenosti a upozoriuje
na fakt, vychovavajici vychazi ze svych vlastnich zkuSenosti, které dale predava. Zkusenosti,
které¢ vSak rodi€ ¢i ucitel predava, patii minulosti a pravé zde je patrna ona bezmocnost.
Nedokazeme déti naucit zit formovanim piedstav o sveéte, sveét je totiz saim konstituuje. Tieti
antinomie se tyka konec¢nosti, nebo spiSe nekonecnosti vychovy. I vychovavajici je totiz
stale vychovavan. Ctvrtd antinomie spoliva ve svaru mezi obecnym nirokem kultury
a individualitou vychovavaného. Patou antinomii je pak vztah mezi vychovou k lidstvi
a vychovou k povolani. A posledni Sestou antinomii je problém moznosti a mezi vychovy.
Zde se zaobird predevsim otazkou, co 1ze na Cloveéku formovat a co uz je zdsahem do

svobody zakofenéné v nas samych.

4.2 Pedagogicka manipulace

V pedagogickém sméru zatim nebyla manipulace podrobné zkouména i pies fakt, ze
se Casto objevuje v uvahach na téma teorie vychovy a také v sociologii vzdélavani. Vznika
pojem nazyvany ,,pedagogickd manipulace®, ktery mlze byt ptrikladem antiologie. Pokud
predpokladame, Ze ,,pedagogicky* znamena ,,tykajici se vychovy*, a vychovu chapeme jako
podporu procesu seberealizace osobnosti, pak tento pojem je v rozporu s podstatou
manipulace. Diky tomuto pfedpokladu muZeme konstatovat, Ze spojeni ,,pedagogicka
manipulace* je oxymoéronem, ¢ili spojenim dvou slov, jejichz vyznam se vzajemné vylucuje.
(Wrobel 2008: 55). Ze své podstaty predstavuje pedagogickd manipulace hrozbu pro rozvoj
lidské osobnosti. Mezi metody pedagogické manipulace patii napiiklad omezeni svobody
mysleni, zmény pravidel chovani, blokovani pfistupu k faktim a informacim, vyvolavani
pocitu viny, angazovani autorit. V pedagogice se metody manipulace d€li na manipulativni

ree

strategie ,,vSemoci‘ a vSevédeéni‘. Princip t€chto metod spociva v utvrzovani zakt, ze ucitel
ma vzdy pravdu a ma nad nimi neomezenou moc. Z hlediska poctu ucastnikt se pedagogicka
manipulace déli naindividudlni, skupinou a kolektivni, z hlediska zpisobu vzniku

na spontanni nebo cilenou.
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Velmi dilezitou slozkou pedagogické manipulace je pedagogicka komunikace,
definovanad jako vzdjemna vymeéna informaci mezi UcCastniky vychovné vzdélavaciho
procesu, kterd slouzi vychovné vzdélavacim cilim. (Mares a Kiivohlavy 1990: 30) Ve
Skolnim prostiedi nabyva pedagogicka komunikace fady podob. Jedna je oficialni, nebot’ jeji
cile, obsah i rozsah jsou ur¢eny uc¢ebnimi osnovami, chovani G€astnikti upravuje skolni rad.
Mimoto probihé ve skole komunikace ucitelt se zaky pted vyucovanim, o ptestavkach, po
vyuCovani. Objevuje se komunikace pii mimoskolni praci, pfi zdjmové cCinnosti atd.
Vsechny vsak plni formativni funkci, coz vede n€které autory k tvrzeni, ze v pedagogickém
kontextu se vlastné¢ nedda komunikovat nepedagogicky. (Mare§ a Kfivohlavy 1990: 34)
Obsah pedagogické komunikace se Casto ztotoziuje s u¢ivem. Je zfejmé, ze v hodinach
ucitel s zdky komunikuje o pfedev§im o tom, co piedepisuji Skolni osnovy. Avsak to, co je
sdélovano zakim, se v procesu komunikace méni a upravuje. Mnoho pedagogli upozoriuje,
ze puvodni obsah sdéleni ucitel zakim predava urcitym zptisobem, kteti zaci pfijimaji a dale

jej vyuzivaji.

4.2.1 Role ucitele

Chceme-li uvaZovat o manipulaci jako o jevu, jehoz cilem je dosdhnout zmén v nasem
mysleni potazmo vnimani, vzdy nalézame konkrétni postavy, které jsou nositeli ndm
odlisnych idedli. K nejdulezitéjsSim tématim vychovnych teorii patfi rozpor ve vymezeni
osobnosti vychovatele. Dilezitou a dosud nezodpovézenou otdzkou je, kdo by mél
vychovavat vychovévajici. Clovék neni nikdy hotovy, nebot’ proces vychovy nis provazi
celym zivotem a nekon¢i pouze ukoncenim povinné skolni dochazky. Ptame se tedy, kdo
nebo co ndm dava zaruku, Ze jsme se stali dobrymi uciteli. Uvazujme, Ze jsem odhodlani
a pripraveni dale piredavat védeéni, avSak nase tendence vzdy smétuji k univerzalité. Idealy,
které hlasame, sméfuji k nasyceni soucasné konzumni spole¢nosti, nikoli k hledani cest,
které nabizi hledat pravdu, dobro a krasu z dob Platénovych. Stavame se otroky doby, ve
které Zijeme.

Profesor psychologie S. Milgram popisuje jev, kdy na nas urcity jedinec zapisobi jako
pocit Ucty k autorité. Mnohé¢ studie ukazaly, Ze automaticky reagujeme pifiznivé na velmi
uznavané autority. Pfirozené nas vlibec nenapadne pochybovat o vyrocich osob, jejichz

povolanim je ,,védéni“. (Nazare-Aga 1999: 29)
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Dle dostupnych vyzkumt chybi manipuldtorim etické citéni, pfitom vSak nékteii z
nich vykonavaji profese, kde jsou tyto nedostatky pro spole¢nost neptedstavitelné. Ze svého

titulu davaji zaruku ctihodnosti a my jen tézko dokazeme odhalit skryté zamery.

Manipulator ¢asto vyuziva svého socialniho statutu, aby pred ndmi skryl stinné stranky
své osobnosti. Hlasa urcité véci jako své pravdy, ackoli je jen interpretuje, a my tomu
uveéiime. Reagujeme zcela automaticky a normalné, protoze uz od détstvi nam socidlni
schémata diktuji postoje, které se zavedou a pretrvavaji. O zbytek se postara automatizmus,

ktery ndm nedovoluje podeziivat autoritu. (Nazare-Aga 1999: 48)

Pti hodnoceni role ucitele je podstatné vychazet z detaili, které plisobi na nase
podvédomi a jejich vztah ke vzorim, které mame zafixovany. Jedna se o vzory, které
pfisuzujeme zéastupcim rtznych profesi. Pokud se odliSuje od vzoru, je povazovan
za nedivéryhodného a naopak. DalSim dilezitym ukazatelem je celkovd image zéstupce
ucitelské profese. Upraveny zevnéjSek, ptijemny ton hlasu, vSeobecny rozhled a lingvistické

schopnosti na vysoké trovni spolu se schopnosti empatie umoziuji skryvat motivy ucitele.
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S OBRANA PROTI MANIPULACI

Prvnim krokem k uspésné obran¢ pied manipulaci je ji rozpoznat. Nazare Aga
uvadi tficet znakt, podle nichZ je mozné manipulatora identifikovat, abychom jej mohli za
ucelem obrany spolehlivé odhalit. Za manipulujici osobnost povazuje takového c¢lovéka,
ktery vyhovuje alespoii deseti znaklim: navozuje u ostatnich pocit viny a dovolava se piitom
pratelstvi a lasky; prendsi zodpovédnost na druhé; nesd€luje jasné své ndzory, pocity;
odpovida neurcité, méni své nazory dle situace; své zadosti zakryva logickymi divody; dava
druhym najevo, Ze museji byt dokonali, nesméji nikdy ménit nazor; zpochybnuje kvality
druhych; kritizuje a soudi; uchyluje se k nepfimému sdéleni druhym; rozdéluje, aby mohl
1épe velet; déla ze sebe obét, aby jej druzi litovali; nedba na druhé; vyuziva moralnich zésad
ostatnich k naplnéni vlastnich potieb; vyhrozuje ¢i vydird, nékdy oteviené, Casto skryt¢;
¢asto méni témata rozhovord, prosazuje sva vlastni témata; vyhyba se schiizkam, debatdm;
zamétuje se na neznalost ostatnich a dokazuje, Ze mé pravdu; 1Ze, ptekrucuje a interpretuje
vyroky druhych; je egocentricky, zaméfen jen na sebe; zavidi dokonce i vlastni roding;
nesnasi kritiku; popira fakta; nedba na prani a prava druhych, jen na sva vlastni; nuti druhé
jednat 1 proti jejich vili €asto i na posledni chvili; je velmi vychytraly a jeho slovni projev
zni logicky, avSak gesta mluvi o opaku; vyuziva lichotek, aby se zalibil; v jeho pfitomnosti
se lidé citi jako zajatci a nelibé; za svymi cili jde velmi disledné; nuti délat véci, které

bychom jinak nedélali; lidé o ném stéale hovofi, 1 kdyZ neni pfitomen. (Nazare-Aga 1999: 36)

I ptes zdanlivé jednoduché vymezeni znakli manipulatord, si tito lidé uvédomuji své
jednéni jen pfiblizné ve 20 % ptipadl, ktefi se tési ze své moci. Velmi Casto své zvracené
anemoralni chovani zaménuji za inteligenci. Manipulatorim zkratka chybi hlubsi etické
citéni. (Nazare-Aga 1999: 43, 47) Manipulace neni vysadou Zen nebo muzii, nevztahuju se
k pouze k urcité skupiné povolani ¢i postaveni ve spolecnosti. DileZité je pfipustit si, Ze
kazdy znés vnékterych piipadech zamérné uzZije manipulaci, nestdva se tim vSak
manipuldtorem. Manipulator je typ narcistické osobnosti, kterd je z psychiatrického
hlediska patologicka, ale ¢etn€jsi hlubsi studie o ni chybi. (portal.cz 2015) Je tedy velmi

nepravdépodobné, Ze v ptipadé odhaleni manipulétora se jeho chovani zmeéni.

Je tedy Zadouci naucit se technikdm obrany pfed timto nepfiznivym jevem. Edmiiller
a Wilhelm v knize Velka kniha manipulativnich technik uvadéji Sest zasad pii reakci

na manipulaci (Edmiillera, Wilhelm 2003: 87) :

e Zustante vécni a férovi.
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Zustaiite v klidu a v pohodé.

e Nereagujte kauzalné.

e Sledujte svij cil.

e Soustied’te se na konkrétni chovani.

e Dejte Sanci dohodg.

5.1 Kontramanipulace

Mezi ucinné zbran¢ v ochrané pted manipuldtory patii kontramanipulace. Hovotime-
li o kontramanipulaci, mdmeé nejCastéji na mysli tzv. zamlZzovani. Jedna se o neurcity,
povrchni zpiisob komunikace, ktery umoziiuje nezaujimat jasnd stanoviska a k nicemu se
nezavazovat. Pouziv4 ho velmi Casto sdm manipuldtor a také lidé, kteti jsou k manipulaci

lhostejni. Ti tento postup voli intuitivng€, aniz by si to uvédomovali. (Nazare-Aga 1999: 167)

Nazare-Aga stanovila 12 zasad pro uziti kotramanipulace v praxi: mluvit v kratkych
vétach; vyjadfovat se neurcité; pouzivat ustalené fraze, ptislovi, obecné zésady; pouzivat
obecné roviny (,,Clovek®, ,lidé*); Zertovat, jakmile to situace dovoli; usmivat se hlavné
na konci véty; zesméSnovat sebe sama; hovoftit stdle zdvoftile; nezaplétat se do diskuse,
pokud k nicemu nevede nebo spéje jen ke znevazovani; vyhnout se agresivité; k ironii se
uchylovat jen tehdy, kdyZz chceme manipulatora odbyt a jsme si pfitom sami sebou jisti;

kratce se omluvit, ale neospravedliovat se.

5.2 Asertivita

Mezi netcinngjsi techniky obrany proti manipulaci fadime asertivitu. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze pieklad slova asertivita do CeStiny vzbuzuje urcité rozpaky a je témet
nemozny, je i v nasi literatuie uzivan v pivodnim nazvu. V pedagogickém slovniku je pojem
asertivita definovan jako zpisob jednani, kterym Clovék vyjadiuje a prosazuje upiimné,
oteviené a pfiméfené situaci své myslenky, ndzory, postoje, city jak pozitivniho tak
negativniho charakteru. Postupuje tak, aby neporusoval asertivni prava sva, ani ostatnich
lidi. (Prticha a kol. 2003: 19) Vyznam asertivity je velmi dilezity zejména z hlediska
rovnopravnosti vztahu dvou lidi, kde je dilezitou podminkou a zaroven i1 predpokladem
dalSiho prohlubovani tohoto vztahu. Jina z definice popisuje asertivitu jako chovani, které

neni agresivni, které neni pasivni a ani manipulativni. (Matula 2007: 15)
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Neodsuzujeme-li ostatni jen kviili jejich rozdilnému nazoru, uvédomujeme-li si vlastni
hodnotu a misto ve spolecnosti, dokdzeme vyjadiit pocity 1 nazory i pies jejich negativni
hodnoceni piijemcem sd€leni. Piikladem, ktery je vhodné uvést, jsou déti. Diky své
bezelstnosti jsou piimé az béd a slivko ,,ne* patii vliibec k prvnim, ktera vyslovi. Hacek je
v tom, ze ditko fikajici Casto ,,ne* pfipadd rodi¢im spiSe nemocné ¢i mravné naruSené nez
asertivni. (Novék, ¢lanek) Jisté, Ze nelze asertivitu vidét jednostranné a vyzdvihovat ji
abnormalné. Clovék skuteéné nemize byt (nebo sam nechce byt) Gplné v kazdé situaci
asertivni. (ValiSova 1992: 12) Je na misté pfipomenout, zZe tak, jak je tomu s chovanim a
uzivanim naSich dovednosti jsou i moznosti a meze asertivniho chovéani v rukou vSech
jedinct. Z pozitivnich aspektll uzivani asertivity uvedu napiiklad rozvoj samostatnosti
v rozhodovani, zvySovani sebetcty, prohlubovani mezilidskych vztahd, jejich otevienost,
jasnost a pitimost, preference nemanipulativniho chovani, vytvareni spolupriace a

v neposledni fadé umoznuje asertivita byt sam sebou.

V otazce naseho chovani a postoji ke svétu hraji dilezitou roli vrozené a ziskané
faktory. S né¢im jsme se zkratka jiz narodili a néco do nas vryla vychova. Stejné tak je tomu
1 se sebeprosazovanim se a sebehodnocenim. Vznikaji tzv. ,asertivni prava“, kterd
zdUraziuji autenti¢nost, spontannost, upiimnost, svobodu ¢lovéka, narok na vlastni nézor 1
moznosti jej zménit. Vyzaduji odpovédnost Cloveka pied sebou samym 1 pted ostatnimi za
vlastni rozhodovani i1 konkrétni jednani. Jejich cilem je ptredev§im snaha neakceptovat
manipulativni jednani druhych lidi vi¢i ndm a zaroveil nemanipulovat ostatnimi lidmi.
(ValiSova 1992: 47) Z tohoto diivodu se uziva asertivity jako vyznamné techniky v ptipadé
obrany proti manipulaci. Mezi vyznamné osobnosti v tréninku asertivniho jednani patii
americky psycholog Andrew Salter, ktery formuloval tzv. ,asertivni desatero (ValiSova

1992: 48), které je klicem k asertivnimu pfistupu k Zivotu:

e Mam pravo posuzovat své vlastni chovani, myslenky a emoce, a byt si za n¢ a
jejich disledky sam zodpovédny.

e Mam pravo nenabizet Zadné vymluvy, vysvétleni a ni omluvy svého chovani.

e Mam pravo posoudit, zda a nakolik jsem zodpovédny za feSeni problému
druhych lidi.

e  Mam pravo zménit svilj nazor.

e Mam pravo délat chyby a byt za né zodpovédni.

e Mam pravo fict:,,ja nevim®.
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e Mam pravo byt nezavisli na dobré viili druhych lidi.
e Mam pravo délat nelogicka rozhodnuti.
e Mam pravo fict: ,,ja ti nerozumim®.
e Mam pravo fict: ,,je mi to jedno®.
Samoziejmé, Ze ve vyctu technik jak se manipulaci ubranit bychom mohli pokracovat

do nekonecna. Za zminku ale stoji schopnost umét se prosadit a pracovat s informacemi.
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6 EMPIRICKA CAST

Psychologie pfi zkoumdni mechanizmii manipulace vyuziva poznatki svych
jednotlivych poddisciplin. T. Witkowski se odvolava na dosavadni vysledky psychologie
v oblasti socialniho ovliviiovani a konstatuje, ze tento vyzkum zatim piili§ nepokrocil a ze
jej provazi velky teoreticky chaos. Vysvétlenim miize byt skutecnost, ze vyzkum manipulace
probihd teprve tricet let a zcela jisté¢ neptedstavuje hlavni smér psychologického badani.
(Wrébel 2008: 49) Vlastnim vyzkumnym Setfenim se pokusim nalézt odpovéedi v otdzkach

vyskytu manipulace v bézném Zivoté a moznostech obrany proti ni.

6.1 Metoda vyzkumu

Pro empirickou ¢ast prace jsem zvolila metodu kvantitativni analyzy realizovanou
technikou dotaznikového Setfeni. Setfeni probihalo formou online dotazniki umisténych
nawebu survio.com. Respondenty jsem oslovila pfedevS§im na socialnich sitich,
v zam&stnani a na pid€ fakulty. Tento zplsob vyzkumu jsem zvolila zejména kviili
moznosti pomérné rychlého sbéru dat od velkého poctu respondentti. Pii tvorbé otdzek jsem
vyuzila inspirace z ob¢anského sdruzeni, konkrétné z projektu Odyssea, jehoZ poslanim je
pomoc Skolam pti zavadéni osobnostni a socidlni vychovy do béZzné praxe. Pro tvorbu otazek

jsem vychdzela z tematického okruhu osobnostni a socidlni vychovy Odmitime manipulaci.

Dotaznik sestavd z celkem 19 otazek, pficemz posledni tfi otdzky zjiStuji pouze
zékladni informace o respondentech, zbylé otazky pak pohled dotazovanych
na problematiku a vnimani manipulace. Jednotlivé otazky jsou kombinaci otevienych

a uzavienych odpovédi. Dotaznik ptikladam jako piilohu bakalaiské prace.

6.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vybran ndhodnym vybérem. Celkem se vyzkumu zucastnilo
203 respondentli. Navratnost Cinila pfiblizné 89,16 %. Pfi urCovani ndvratnosti jsem
uvazovala celkovy pocet navstév k poctu dokoncenych dotazniki, coz je patrné z tabulky ¢.
1. Vzhledem k vybéru vzorku je nutno vysledky Setfeni povaZovat pouze za orientacni. Jsou

nicméné vhodnym ukazatelem vetejného minéni ve vztahu ke zminéné problematice.
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Tabulka ¢. 1: Navratnost dotazniku.

Navratnost n %
Dokonceno 181 89,16
Nedokonceno 22 10,84
Celkem 203 100

Otazky 1-3 predkladaji zakladni déleni zkoumaného vzorku dle identifika¢nich znakt
— pohlavi, v€k a dosazené vzdélani. Z celkového poctu 203 respondentii se vyzkumu
zucastnilo 136 muzl a 45 zen. Z hlediska v€kové kategorie pak 131 ucastniki zastoupilo
veékové rozpéti 6-26 let, 45 zacastnénych 27-45 let a zbylych 5 reprezentovalo kategorii 46
let a vice. Vzhledem k povaze distribuce dotazniku v prostiedi internetu je tento vysledek

ocekavany. V tabulce €. 2 je patrné rozdéleni Gi€astnik z hlediska dosaZeného vzdélani.

Tabulka ¢. 2: Rozdéleni z hlediska dosazené¢ho vzdélani respondentt.

Dosazené vzdélani n %
Zakladni 15 8,29
Stfedoskolské 113 62,43
Vysokoskolské 53 29,28

I ptes vybér vzorku ndhodnym vybérem se jeho slozeni z hlediska vzdélanosti blizi
idajtim ze s¢itani lidu v roce 2011 (CSU: 2011). Ve vypodtech nejsou zohlednéni lidé, kteii

nedosahli zadného vzdélani, ¢imz pti vypoctech doslo k odchylce ptiblizné 0,5 %.
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6.3 Cile vyzkumu

Cilem této prace je analyza vniméani manipulace ve vychové, zhodnoceni zkusenosti
dotazovanych s pisobenim manipulace na jejich preference ve vybéru produktl

a v neposledni fad¢ zohlediovani nazort a vlivu autorit v procesu edukace.

Hlavni vyzkumna otazka:

e Jsme vystaveni ptisobeni manipulace v kazdodennim zivote?

Diléi podotazky:

Jakou roli hraji v manipulaci nasi rodice, ucitelé, blizké autority a vzory?

e Dokazeme se manipulaci ubranit?

Jaké metody, techniky pedagog vyuziva?

Otazka €. 1: Jak vnimdte manipulaci?
Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti, lidstvo vnimad manipulaci negativné. Tomuto
tvrzeni alespon z Casti odpovidaji vysledku zobrazené v tabulce €. 3. Az 87,85 % dotazanych

odpovédelo, Ze v nich slovo manipulace zanechava negativni pocity.

Tabulka €. 3: Vnimani manipulace pohledem respondenti.

n %
Pozitivné 22 12,15
Negativné 159 87,85

Otéazka ¢. 2: Ktera 7 uvedenych definic dle VaSeho ndzoru nejlépe odpovida vyznamu

slova manipulace:

Nize uvedené definice odpovidaji popisiim asertivity, manipulace a pasivity. Pokud
respondent odpovéd¢l jinak, neZ Ze zvolil variantu B (definice manipulace), nebyly pak jeho

odpovédi zohlednény v otazkach €. 7, €. 8, €. 12 a potazmo v otazce €. 13 z diivodli mozného
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zkreslovani vysledkl Setfeni. Pfitvorbé definic bylo piihlédnuto k materidlim projektu

Odyssea, konkrétné lekce OSV Odmitame manipulaci.

Tabulka ¢. 4:

Definice €. 1: Chovani, které neni agresivni, které neni pasivni, je autentické,
charakteristické otevienou komunikaci, pomoci kterého uplatiiujeme sva
osobni  pravatak, abychom neohrozili ¢i  nenaruSili  osobni
prava komunika¢niho partnera.

Definice ¢. 2: Ovliviiovani druhych lidi pomoci rizné skrytych artzné
rafinovanych nepfimych manévrl, dostdvame druhého do néjaké pozice, napf.
pociti viny, polichoceni, apod., ¢imz usnadiujeme dosazeni néjakého cile,
Casto probiha pomoci citove zabarvenych argumentd.

Definice ¢. 3: Chovéni, ve kterém neusiluji o to, co chci, podiidim se
rozhodnutim druhych, nechdm na sebe utocit, dovolim, aby si né¢kdo na mné
vynucoval poslusnost a zesméSnioval mé, necham si upfit sva prava a dovolim

ostatnim, aby je poruSovali.

Definice vyznamu slova manipulace.

n %
Definice ¢. 1 3 1,66
Definice ¢. 2 175 96,69
Definice ¢. 3 3 1,66

Je potéSujicim zjisténim, ze 96,69 % dotazanych dokazalo odpoveédét spravné

na otazku, co

pojem manipulace znamena. Vysledek svéd¢i o vysoké informovanosti v této

oblasti a s tim souvisejicim vybérem moznych obrannych mechanismi.

Otéazka €. 3: Ve skupiné pidtel se hodnotim spise jako:

Urceni respondentova postaveni ve skuping je dulezité z hlediska mozného vyuzivani

technik mani

pulace k dosazeni vysSiho socidlniho postaveni. Vysledky jsou znazornény
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v tabulce ¢. 5. Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych sama sebe hodnoti jako podiizené
osobnosti ve skupin¢ ptatel, coz inklinuje k podmanivosti dotazovanych a smétuje

k slepému nasledovani vudcich jedincu.

Tabulka €. 5: Hodnoceni respondenta z hlediska postaveni ve skuping.

n %
Vidce skupiny 84 46,41
Podtizeny 97 53,59

Otazka €. 4: VyuZili jste v minulosti manipulace k dosaZent svého cile?

Otazka reflektuje uziti manipulace v kazdodennim Zivoté 1 pfes negativni hodnoceni
tohoto jevu samotnymi respondenty. Jinymi slovy, 1 kdyZ vime, Ze je manipulovéani druhymi
Spatné, t€Sime se z jeho uspéchu. Zaroven vSak jedname tak, jak jsme byli nau€eni jednat.
Z celkového poctu 181 odpovédi byly vyfazeny odpovédi respondentti (6), ktefi v otdzcec.2:

~Ktera z uvedenych definic dle Vaseho nazoru nejlépe odpovida vyznamu

slova manipulace: “ odpovedéli jinak, nez Ze zvolili variantu B.

Tabulka €. 6: Vyuziti manipulace k dosazeni cile.

n %
Ano 128 73,14
Ne 47 26,86
Celkem 175 100

Selekci odpovédi, které spravné definovaly pojem manipulace v otdzce ¢. 2
a naslednym porovnanim odpovédi respondentli v otdzkach €. 3 a €. 4 dokazeme urcit podil
vyuzivani technik skrytého ovliviiovani v souvislosti s postavenim ve skupiné. Vysledky

jsou patrné z tabulky €. 7.
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Tabulka €. 7: Porovnani vysledkl otazek ¢. 3 a €. 4.

Ano Ne
Vidce skupiny 64 18
Podfizeny 64 29

Z 84 respondentt, ktefi se v otdzce €.3 hodnotili spiSe jako viidei skupiny, jich
na otazku €. 4: ,,Vyuzili jste v minulosti manipulace k dosazeni svého cile? “ 64 odpovédélo
kladn¢. Naopak 18 dotazovanych zadnou z technik manipulace ze svého postaveni
nevyuzila. Vysledky analyzy jsou zndzornény v grafu €. 1.

Graf €. 1: Postaveni ve skuping v souvislosti s vyuzivanim manipulace.

Vudci skupiny Podfizeni

31,18%‘

= Ano = Ne = Ano = Ne

21,95%

4

78,05%

Je patrné, ze osoby, jez se oznacuji jako vid¢i osobnosti, vyuzivaji technik

manipulace Castéji, nez je tomu v pripad¢ osobnosti zastavajicich ,,pouze* ¢lenské funkce.

Otazka €. 5: MiiZete se manipulaci ubrdanit? (V pripadé, Ze odpovéd’ bude "ANO'", uved’te
Jjak)
Z celkového poctu 181 odpovédi byly vyfazeny odpovedi respondentt (6), kteti v

otazce €. 2: , Ktera z uvedenych definic dle Vaseho ndzoru nejlépe odpovida vyznamu
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slova manipulace: “ odpovédéli jinak, nez variantu B. RovnéZz byly vyfazeny 4 odpovédi,

jejichz hodnota byla ,,ANO* avSak chybéla argumentace.

Tabulka ¢. 8: Zhodnoceni schopnosti obrany proti manipulaci.

n %
Ano 122 71,35
Ne 49 28,65
Celkem 171 100

Jednotlivé odpovédi byly zatazeny do kategorii s podobnym vyznamem. Vysledky
napovidaji tvrzeni v teoretick¢ Casti v kapitole 5 Obrana proti manipulaci, kde mezi
nejcastejs$i ochranné mechanizmy patii argumentace a schopnost umét fict ne. Piekvapivym

A4

zjisténim pak je, Ze 6 respondentll se domniva, Ze staci byt ve vysSim socidlnim postaveni.

Otdzka €. 6: Uved’te p¥iklad autority (osobnosti), jejii tvrzeni nelze 7 jejiho titulu

zpochybnit.

K zatazeni této otazky do dotazniku mé inspiroval S. Milgram, ktery se zabyval jevem,
kdy na nés urcity jedinec zaplsobi v souvislosti se svym postavenim. Nabizi se otdzka,
zda jsme schopni pfijmout pouze takové informace, které sami povazujeme za pravdivé,
nebo ty, jez si dokdzeme oveftit. Je nutné podotknout, ze vérohodnost autoritdm piisuzujeme
na zédkladé vzori, které jsou charakteristické pro zéastupce rGznych profesi. Bohuzel
vzhledem k nejednoznacnosti otazky se pocet odpovédi s ocekavanou vypovédni hodnotou
potiebnou k interpretaci zzil t¢éméf na minimum. Z celkového poctu responzi zastupuji
moznosti ,,neexistuje a ,,nevim* 50,27 % dotazovanych. Toto ¢islo je alarmujici, nebot’
indikuje pomémé vysokou néchylnost k piejimadni nazorti druhych. Alternativnim
vysvétlenim mize byt nepochopeni zadané otazky. Pouze 31,49 % respondentil piipousti, ze

neexistuje autorita, jejiz tvrzeni by bylo nezpochybnitelné.
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Graf ¢. 2: Priklady autorit, jejichz tvrzeni nelze z jejich titulu zpochybnit.
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Otazka €. 7: Ovlivnila Vis v nakupu néjakého produktu reklama?

Otazka tykajici se ovlivnitelnosti reklamou je zafazenaz divodu velmi
diskutovaného vlivu pisobeni televize na divaky. Cely svét pfijima nekriticky informace
z TV a cetné vyzkumy dokazuji, ze jeji vliv ma fakticky dopad na rozvoj fantazie ditéte,
pravé z divodu predkladani jiz hotovych obrazii. Vzhledem k obtiznosti zkoumani

vychovného aspektu televiznich potadl jsem vénovala pozornost pouze reklamé.

U televizniho arozhlasového vysilani se mizZeme setkat s terminem podprahova
reklama. Jedna se o jev, ktery je zalozen na smyslnych podnétech pod hranici védomého
vnimani. Pro jednodussi orientaci zminim pouze dva nejpouzivanéjsi typy podprahovych
podnétl (signaltl). Prvnim z nich je zvukovy signadl, ktery je se do védomi posluchace
dostava na zéklad¢ vyssich nebo naopak nizSich tond, nez je pfirozeny rozsah slySitelnych
tonu. U druhé skupiny podprahovych signali mluvime o vizualnich podnétech, které pracuji
s mnozstvim informace, které zaznamena pouze lidské podvédomi. Nejjednoduseji lze
vizudlni podprahovy vizudlni signal vysvétlit jako pasek filmu, kde jednu sekundu tvoii 24
policek, které mozek vnima jako jeden celek. Pokud tedy dojde k zaméné jednoho pole, neni

mozné tuto zménu zaznamenat, ale podvédomi ji registruje.

Nejsou to ale pouze texty ¢i symboly, které ovliviiuji naSe podvédomi. Diilezitou roli
pfi vyhodnocovani hraji i barvy, prostiedi, situace apod. I ptes skutecnost, ze je podprahova
reklama v dneSni dobé ve vétSiné zemi regulovéna zdkonem, Casto se setkdvame s novymi
formami, jak divéka ovlivnit. Piikladem si dovolim uvést serial televize Nova Ordinace

v riizové zahrade, kde je mozné spatfit reklamy na fadu produkti uzitych v konkrétnich
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situacich. Za zminku jisté stoji i tzv. virdlni marketing vyuzivany na socidlnich sitich ¢i
algoritmy pro vyhledévani na zaklad¢ historie hledani ¢i polohy uzivatele od spolecnosti

Google.

Tabulka €. 9: Ovlivnitelnost reklamou pfi vybéru produktu.

N %
Ano 103 56,91
Ne 78 43,09

Témeét 57 % dotazovanych pfipousti, ze své preference pii vybéru produktu
ptizptisobuje reklamé na dany vyrobek. Cislo je velmi znepokojivé, avsak nijak zvIast
Sokujici. Dle prizkumi Ceské marketingové spoleénosti (CMS) z roku 2015 se k vybéru
produktu na zakladé reklamy uchyluje piiblizné 44 % spotiebitelt. (CMS: 2015) Tento trend
ma vzrustajici tendenci vzhledem ke stile vys$Sim investicim spole¢nosti do své propagace

a zejména diky novym a cilenéjSim metodam.

Otazka ¢. 8: SlySeli jste nékdy véty typu: ,,Kdy? dostanes 7 toho testu jednicku, miiZes se
tésit na odménu.“ , ,,Kdyz tohle udélas, miiZes si hrdt na pocitaci“, ,,Poidad jenom chces
a my s tatinkem abychom se strhali.“ , ,,Ja vim, Ze je to sloZité, ale také jsem si tim

musela projit. “, ,, Ty nds chces s tatinkem utrdpit. “

Ptiklady vét byly zpracovany na zédklad¢é studia odborné literatury a ptipadovych
studii. Jedna se o ukédzkové ptiklady slovni manipulace v komunikaci s pfihlédnutim
na nejéastéj§i otazky a prosby rodi¢ti smérem k ditéti. Cetnost odpovédi napovida vyskytu

manipulace ve vychové i pies jeji, v n€kterych piipadech, pozitivni vliv na rozvoj potomka.
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Tabulka €. 10: Pocet odpovédi na otdzky uvedené v otazce €. 8:

n %
Ano 158 87,29
Ne 23 12,71

Otazka €. 9: Odmeéiiovali popt. trestali Vas rodice za Skolni vysledky?

Z nésledujici tabulky €. 11 je patrné, Ze ptiblizné 32 % rodict nijak nepfistupuje ke
Skolnim vysledkiim svych déti. Naopak témét 57 % z nich je jakousi vnéj$i motivaci
k vykonu. V nékterych piipadech je na déti vyvijen nepfirozeny tlak z divodu realizace
skrytych cilt, kterych rodi¢e sami nedokéazali dosdhnout. 21 respondentli se pak zdrzelo

odpovedi.

Tabulka €. 11: Systém hodnoceni Skolnich vysledkl v rodinném prosttedi.

n %
Ano 103 56,91
Ne 57 31,49
Jiné 21 11,6

Otazka ¢. 10:Hrali ve vybéru Skoly dileZitou roli Vasi rodic¢e? V pFipadé, Ze odpovéd’ bude

"ANO", uved’te jakou.

Z celkového poctu 181 odpoveédi byly vyfazeny odpovédi respondentii (8) s hodnotou
»Ano®, ve kterych chybélo odiivodnéni, o jakou roli se jednalo. Z tabulky ¢. 12 je pak patrny
vliv rodi¢l v rozhodovani déti v diilezitych otazkach budoucnosti souvisejicich s jejich
dalSim optimalnim rozvojem. Vysledky jsou uspokojivé, zejména z divodu konsensu

vysledki.
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Tabulka €. 12: Ovlivnitelnost nazoru rodici pii vybéru skoly.

n %
Ano 86 52,22
Ne 94 47,78

V grafu €. 3 je znazornén vycet konkretizujicich odpovédi respondentt, které v otdzce
¢. 10 uvedli odpoved ,,Ano“ asvé tvrzeni dale zdivodnili. Zklamanim je, Zze 26
dotazovanych popisuje vybér skoly ve spolupraci s rodi¢i jako jedinou moznost, kterou
mohli volit. Pozornost si jist¢ zaslouzi i vysledek odpovédi, jez popisuji vybér Skoly
na zéklad¢€ vzoru v rodin€. Zde je vidét, jak tenkd hranice mize byt mezi manipulaci (rodice

vybrali §kolu) a motivaci (vzor v roding).

Graf ¢&. 3: Cetnost konkretizujicich odpovédi v otazkach plisobeni rodi¢i pfi vybéru skoly.

10%

33%
’ 57%

m Poradenska = Vybrali skolu Vzor

Otéazka €. 11: Situace: PoloZim Ti otazku, na kterou nebudes zndt odpovéd’. Kde odpovéd’

budes hledat?

V otédzce €. 11 se Sest respondentli zdrzelo odpovédi, zbylych 175 tdzanych pak bylo
mozné rozdelit do tfi kategorii — internet, knihy, lidé v okoli. Paradoxné nikdo

z dotazovanych nevolil jinou z moznosti i v piipadé oteviené¢ odpovédi. Trend v oblasti
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digitalizace dat se projevil i u vysledkil pravé této otazky. 62,1 % ucastnikd vyzkumu by
informace hledalo na internetu a 22,58 % u lidi ve svém okoli. Ani jedna z vyse uvedenych
moznosti neni nejspolehlivéjsi, nybrz pravdépodobné nejsnazsi a dostupna. I pfes moznost
ovéfenych dat v odbornych publikacich se jejich nadprimérné vyuziti neprokazalo.
Na obranu webového prostiedi stoji za zminku dvé zodpovédi, kde respondenti
v komentafich uvedli moznost vyuziti elektronickych knih avyzkuml, potazmo

naskenovanych publikaci.

Tabulka &. 13: Cetnost odpovédi respondentii v otdzce vyhledavani informaci.

%

Internet 62,1
Knihy 15,32
Lidé v okoli 22,58

Otéazka ¢. 12: Je manipulace piitomna v kaZdodennim Zivoté?

Z celkového poctu 181 odpovédi byly vyfazeny odpovedi respondentl (6), ktefi v
otazce C. 2: ,,Ktera z uvedenych definic dle Vaseho nazoru nejlépe odpovida vyznamu
slova manipulace: “ odpovéd¢li jinak, neZ Ze zvolili variantu B. Z tabulky €. 14 je patrné, Ze

96 % dotazovanych zastava nazor, zZe se manipulace vyskytuje v nasem kazdodennim Zivot¢.

Tabulka ¢. 14: Pfitomnost manipulace v kazdodennim Zivot¢.

N %
Ano 168 96
Ne 7 4
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Otazka ¢. 13: Pokud byla odpovéd’ na predchozi otazku "ANO", tak nejvice ze strany:

V otazce €. 13 doslo k dalsi dil¢i selekci odpovédi na respondenty, kteti na zdkladé
odpovédi v otazce €. 2 maji povédomi o vyznamu pojmu manipulace a rovnéz zastavaji
nazor, ze je tento jev pritomny v kazdodennim zivoté. Nasledujici tabulka ¢. 15 zndzornuje
procentudlni zhodnoceni vlivu vyznamnych oblasti, ve kterych se manipulace nejcastéji
projevuje. Vysledek 59,53 % ze strany reklamy neni ptekvapivy, nebot’ v poslednich letech
pribyva studii, zabyvajicich se podprahovym vnimani a s tim souvisejicimi dopady

na lidskou psychiku. Rovnéz vysledek 13,71 % z oblasti politického spektra se neda
povazovat za mimotadné zjisténi obzvlasté v dobé, kdy politické kampané zasahuji pfimo
do nasich domacnosti a ¢etné diskuse v obdobi voleb obohacené davkou sprostych slov

dokazi k televizim / rozhlasiim ptipoutat pocetné mnozstvi mladych lidi.

Tabulka &. 15: Cetnost konkretizujicich odpovédi v otazce vyskytu manipulace

v kazdodennim Zivoté.

n %
Reklamy 104 59,43
Politiky 24 13,71
Rodiny a pratel 18 10,29
Nadfizenych / podfizenych 11 6,29
e :

Z celkového poctu 181 odpovedi byly vyrazeny odpovédi respondentt (6), kteti v
otazce ¢. 5: ,,Ktera z uvedenych definic dle Vaseho nazoru nejlépe odpovida vyznamu

slova manipulace: “ odpovédéli jinak, nez Ze zvolili variantu B. Celkem 6 dotazovanych,
ktefi v otazce C. 14: ,,Situace: Polozim Ti otdzku, na kterou nebudes znat odpoved. Kde

odpovéd’ budes hledat? “ odpovédéli jinak nez C, by 1 pfes tento fakt hledalo nazor u rodiny

a pratel (7 odpovédi).

40



Otazka €. 14: Mas ve Skole / v zaméstndani moZnost svobodné vyjadrit sviij nazor?

Svoboda vyjadfit svlj nazor patii k zdkladnim lidskym pravim aje
zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Bohuzel piibyva ptipadua, kdy si lidé kvili
vys§i pozici v zaméstnani a ze strachu, ze praci zcela ztrati, nechavaji tato prava upirat..
Stejné tomu byva i ve Skolnim prostiedi, kdy je potlacovana individualita jedincti v disledku

stupniujicich se narokii na absolventy vSech typt skol.

Tabulka &. 16: Cetnost odpovédi v otazce svobodného vyjadiovani nazord.

n %
Ano 139 76,8
Ne 19 10,5
Ano, ale s vyhradami 23 12,71

Otéazka ¢. 15: Prozil / a jsi situaci ve Skole, kdy nékdo z tvych spoluZaku rusil hodinu

a ucitel ,,potrestal“ celou tiidu?

Pedagogika jako takovd by i1 pfes mnohdy pozitivni uziti manipulacnich technik
v edukaénim procesu méla nalézt cesty, diky kterym by dochazelo k realizaci ucebnich
osnov jinymi metodami nez témi, které skryté plisobi na osobnost jedinct. Z tabulky ¢. 17
je patrné, ze pedagogove Casto ovliviiuji chovani déti ve prospéch dosahovani cilti vyuky.
Piikladem mtiZe byt piikladné testovani zaki na zakladg jejich hyperaktivity apod. Skola by
predevsim méla témto jedinciim poskytnout takovou pomocnou ruku, ktera by naopak jejich

individualitu podporovala.
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Tabulka ¢. 17: Hodnoceni piitomnosti manipulace v edukacnim procesu.

N %
Ano 159 87,85
Ne 22 12,15

Otazka €. 16: Pro ziskdavani informaci preferujes spise:

Tato otazka byla do dotazniku zafazena zejména pro ovéteni kvantifikace ziskanych

odpovédi. Podobnost s otazkou €. 11 neni ndhodnd. Divodem zatazeni je ovéfeni odpovedi

respondentti a selekce téch, ktefi dotaznikem bezmyslenkovité prosli. Odchylka odpovédi se

pohybuje okolo 11 %.

Tabulka €. 18: Preference oblasti pro ziskavani informaci respondent.

n %
Internet 156 86,19
Knihy 23 13
Televize / Rozhlas 2 1

Tabulka ¢. 19: Ovéteni platnosti dotazniku.

Cetnost odpovédi v otazce €. 16

Odchylka odpovédi od otazky ¢. 11

Internet

156

11

Knihy

23
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7. DISKUZE

Jiz pfi vybéru tématu bakalafské prace jsem zaujimala krajné negativni postoj
k zamérnému ovliviilovani. Manipulace je v souc¢asné dob¢ stale aktudlnéjSim tématem se
zabérem na SirSi spolecnost a pedagogiku, tj. proces vychovy a vzdélavani. Vychova
zaznamenava prvotni znaky manipulace jiz v utlém véku ve vyvoji ditéte. Rodina, skola a
dalsi instituce v§tépuji jedincim dogmata o svobodé, pravu, pravidlech a etice. Lze se tedy
manipulaci ubranit? To pravdépodobné nelze, nebot’ byt soucasti jakéhokoli systému
vyzaduje pfizpusobeni se. Ackoli bychom byli ,mistii* v technikach obrany prosti
manipulaci, jist¢ jsme ji v minulosti podlehli. At uz v souvislosti se zakoupenim
proklamovaného produktu reklamou, volbou zastupcii politickych stran nebo hnuti,
uposlechnutim rodi¢im v jejich naléhani, v slepém nasledovani nasich vzort ¢i pouhym

vyhovénim pozadavkiim naSich pratel, bez ohledu na nas osobni zajem.

Vyse uvedené vyzkumné Setfeni reflektuje skutecnosti, které jsou povazovany za
projevy manipulace a respondenti je dle mych predpokladt hodnoti negativné v 87,85 %
pripad. Na zaklad¢ analyzy dat z elektronického dotazniku konstatuji, ze vytyCené cile
vyzkumu byly splnény. AvSak s ohledem na rozsah a slozeni vyzkumného vzorku, kde
cilové skupina nebyla od poc¢atku nijak definovéna, a k vybéru doslo ndhodnym vybérem,
povazuji vysledné hodnoty za zkreslené, které by ale bylo mozné dale rozsitit kvalitativnim

vyzkumem.

Vyzkumu se ztcastnilo celkem 203 respondentti, z nichz 22 dotaznik nedokonéilo, a
jeho navratnost tedy €inila 89,14 %. Z celkového poctu dotdzanych jsem dale neuvazovala
pocet respondentll v nazorovych otazkach na téma manipulace a jeji piitomnosti
v kazdodennim Zivoté, kteti v otazce €. 2: ,,Ktera z uvedenych definic dle Vaseho ndzoru

‘

nejlépe odpovida vyznamu slova manipulace: “ odpovédéli jinak nez B (definice
manipulace). Odpovédi téchto t€astnikli pak nebyly zohlednény v otazkéach €. 7, €. 8, €. 12
a potazmo v otazce €. 13 z dlivodii mozného zkreslovani vysledkt Setfeni. Pti tvorbé definic
bylo piihlédnuto k materidlim projektu Odyssea, konkrétné lekce OSV  Odmitame

manipulaci.

Jako nejvétsi prilezitost vnimdm absenci predvyzkumu, ktery by pravdépodobné
odhalil pfipadné nedostatky. Ptikladem uvadim otdzku ¢. 6: ,,Uvedte priklad autority
(osobnosti), jejiz tvrzeni nelze z jejiho titulu zpochybnit. “. Zde patrné doslo k nepochopeni

zadani, nebot’ 34 dotazanych odpovédelo nejednoznacné ,,nevim*. NejcetnéjSim piikladem
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autority, jejiz tvrzeni jsou nezpochybnitelna, jsou respondenty oznaceni védecti pracovnici,

kteti patrné davaji ze svého titulu zaruku pravdivosti svych zavéra.

Hlavnimi kritérii pro rozdé€leni respondentti do kategorii tak, abych postihla co
nejvariabilnéjsi reprezentativni vzorek populace, jsem vyuzila rozdéleni dle faktografickych
otazek zjistujicich pohlavi, dosazené vzdelani a vék. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo
celkem 136 muzl a 45 zen. V otazce v€kové kategorie jsem pracovala se tfemi skupinami
6-26 let, 27-45 let a 46 let a vice. Pti stanovovani spodni vékové hranice jsem zohlednila
pocitacovou gramotnost a rozumovy vyvoj jedincl mladSich 6 let. Odpovédi na
faktografické otdzky v dotazniku ddle nevyuzivam. OvSem jejich podrobnéj§im rozborem a
pfipadné rozsifenim okruhu otdzek by bylo mozné porovnat, jak vnimaji manipulaci

napfiklad mladi lidé, narozeni po roce 1989 a lidé, ktefi v naSich zemich zazili etapu

komunismu.

V otazce €. 3: ,,Ve skupiné pratel se hodnotim spise jako: podrizeny / vidce skupiny *
jsem zjistovala miru podmanivosti respondentti. Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych se citi
byt spiSe podiizenymi jedinci, coZ povazuji za alarmujici ¢islo. Porovnanim vysledkl
s otazkou €. 4: ,,Vyuzili jste v minulosti manipulace k dosazeni svého cile? “ a souasnym
vyfazenim odpovédi dotazovanych, ktefi v otdzce definice manipulace odpovédéli jinak nez
B. Z 84 respondentt, ktefi se v otazce ¢.3 hodnotili spiSe jako viidei skupiny, jich na otdzku
¢. 4 64 odpovédelo kladné. Naopak 18 dotazovanych Zadnou z technik manipulace ze svého
postaveni nevyuzila. Vysledky poukazuji na skute¢nost, ze viid¢i osobnosti Castéji vyuzivaji

technik manipulace ke svému prospéchu, nez je tomu o jedinct, jenz se citi byt podfizenymi.

V otazkach ¢. 8, €. 9 a ¢. 10 se zabyvadm piedevSim plsobenim manipulace v rodin€. Na
zéklad¢ studia odborné literatury jsem vyuzila piiklada vét, které maji bezpochyby
manipulativni charakter a sledovala jejich cetnost u dotazovanych. Téméf 88 %
dotazovanych pfipousti, Ze se s vétami v prib&hu Zivota setkala. 52 % jedinct potvrzuje, Ze
pii vybéru Skoly hrali dilezitou roli rodice a 26 z nich dokonce ptiznalo, Ze Skolu vybrali

sami rodice.

Do dotaznikového Setfeni byly zahrnuty dvé téméf totozné otazky (¢. 11 a €. 16),
tykajici se preferenci respondentl v otadzce ziskavani informaci. Otazky byly do dotazniku
zahrnuty zejména pro ovéteni kvantifikace ziskanych odpovédi. Divodem zatazeni je
ovéteni odpovédi respondentli a selekce téch, ktefi dotaznikem bezmySlenkovité prosli.

Odchylka odpovédi se pohybuje okolo 11 %.
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8 ZAVER
Tato bakalarskd prace byla sestavena na zdklad¢ studia odborné literatury z dané
problematiky a zhodnocenim dotaznikového Setfeni, které reflektuje vnimani manipulace

soudobou spole¢nosti. Poznatky uvadeéné v teoretické Casti jsem dale rozvijela a v empirické

¢asti jsem se sva tvrzeni pokusila dokazat.

V teoretické Casti  jsem v zdkladnich konturdch vymezila vyznam pojmi
vychova a manipulace. Jejich vzajemné propojeni jsem dale rozvedla v kapitole manipulace
ve vychové. V prubéhu studia odborné literatury jsem se stale vice ptiklanéla k nézoru, ze
uziti manipulace ve vychové zcela potlacuje svobodu vychovavaného. Av§ak domnivam se,
Ze vyuzivanim tohoto jevu, i pfes jeho negativni hodnoceni spole¢nosti, dosahuji nékteré
obory lidské ¢innosti nezanedbatelnych pokrokti. Pro vétSinu z nich je uziti manipulace
dokonce nezbytnou soucasti. Pro ptehled si dovolim uvést naptiklad obory jako psychologie,

psychiatrie, zdchranné sbory a jejich vyjedndvani a diplomacie.

Z vyzkumné Casti je patrné negativni vnimani manipulace ajeji aplikace
v kazdodennim zivoté. Valna vétSina dotazovanych si pfipousti pfitomnost manipulace
zejména prostiednictvim reklamy a politiky. Pozitivnim zji§ténim je, Ze vétSina respondentl
ma prehled o zékladnich obrannych mechanizmech, kterymi je moZné se skrytému
ovliviiovani ubranit. Otazkou vSak zistava, zda dokazi teorii aplikovat v praxi. Za negativni
zjisténi naopak povazuji, Ze nadpoloviéni vétSina pfipousti vyuZivani manipulace ze své
pozice a rovnéz vliv autorit na jejich nézory a €iny. Tento vysledek neni nijak piekvapivy,
nebot’ jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti, manipulatorim padne za obét’ az 90 % z nas. Tim,
Ze vsak vyuzijeme techniky manipulace k dosaZeni cile, se manipulatorem nestavame. Zde
bych radauvedla, Zze neni divod k velkym obavam — jak uvadi Nazare—Aga, existuji
ptiblizne 2 — 3 % skute¢nych manipuldtorii. (Nazare-Aga 1999: 42) Tedy pravdépodobnost,

Ze pravé my budeme ti ,,vyvoleni®, je velmi nizka.

Nechéme-li manipulaci bez pov§imnuti, bude mit za nasledek nediivéru a soustavné
podezirani mezi lidmi. Postupné nebudeme schopni komunikovat oteviené¢, utvaret
socidlnimi skupiny a navozovat vztahy. Z hlediska konkrétniho jedince pusobi
manipulativni natlak ztradtu pozitivniho hodnoceni vlastni osobnosti, pochybnost o svych
schopnostech, zneuziti a v nékterych ptipadech i rozpad identity osobnosti. S rostouci
uzkosti ptibyvaji somatické problémy: bolesti bficha, hlavy, migrény, zazivaci potize,

poruchy spanku. Postupem Casu se mohou objevit deprese a stres zpiisobené neustalym
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strachem a pocity nelibosti. V n¢kterych ptfipadech dochazi i k nutkéni totdlni destrukce.
Diusledkem pak mtlize byt nejen sebeposkozovani, ale v nejzazsich ptipadech i sebevrazda.
I pies svlij vyznamny piinos pro psychologii, diplomacii, zadchranné sbory zistava jeji
negativni dopad v sociélni interakci hodnocen jako jev nezadouci.
Ptiznavam, Ze pokud bych vyuzila pfedvyzkumu, bylo by mozné odhalit nékteré
nedostatky jiz v pocatcich. Pokud ale budeme uvazovat nad sloZzenim vzorku respondentt,

uvadim alespon ¢aste¢nou reflexi vnimani manipulace Sirokou vetejnosti.
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10 SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1 - Dotaznik Manipulace ve vychoveé
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Dotaznik manipulace ve vychové

1. Jak vnimate manipulaci?

a. Pozitivné
b. Negativné¢

2. Kterd z uvedenych definic dle Vaseho nazoru nejlépe odpovida vyznamu
slova manipulace:

a. Chovani, které neni agresivni, které neni pasivni, je autentické,
charakteristické otevienou komunikaci, pomoci kterého uplatiiujeme sva
osobni prava tak, abychom neohrozili ¢i nenarusili osobni
prava komunikacniho partnera.

b. Ovlivitovani druhych lidi pomoci rizné skrytych a rizné rafinovanych
nepiimych manévri, dostavame druhého do néjaké pozice, napt. pociti
viny, polichoceni, apod., ¢imz usnadiiujeme dosazeni néjakého cile, Casto
probiha pomoci citoveé zabarvenych argumentt.

c. Chovani, ve kterém neusiluji o to, co chci, podiidim se rozhodnutim
druhych, necham na sebe utocit, dovolim, aby si nékdo na mn¢ vynucoval
poslusnost a zesmésnoval mé, necham si upfit sva prava a dovolim
ostatnim, aby je poruSovali

3. Ve skupiné ptatel se hodnotite spise jako:
a. Vudce skupiny
b. Podfizeny

4. Vyuzili jste v minulosti techniky manipulace k dosaZeni svého cile?
a. Ano
b. Ne

5. MiiZete se manipulaci ubranit? (V ptipad¢, ze odpovéd bude "ANO", uved’te jak)
a. Ano
b. Ne

6. Uved'te ptiklad autority (osobnosti), jejiZ tvrzeni nelze z jejiho titulu zpochybnit.

7. Ovlivnila Vas v ndkupu né&jakého produktu reklama?
a. Ano

b. Ne

8. Slyseli jste nékdy véty: ,.kdyz dostane$ ztoho testu jednicku, muzeS se té&Sit

na odménu. , ,,Vynes koS amuze§ si hrat na pocitaci“ , ,jestli se nedostanes
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na vysokou, budes muset platit ndjem.* , ,,ja vim, ze je to slozité, ale také jsem si tim
musela projit. Jisté to zvladnes.“, ,,ty nds chces s tatinkem utrapit*

9. Odménovali popft. trestali Vas rodice za skolni vysledky?

a. Ano
b. Ne
c. Jiné

10. Hrali ve vybéru Skoly dulezitou roli Vasi rodi¢e? V piipadé, ze odpovéd bude
"ANO", uved'te jakou.
a. Ano

b. Ne

11. Situace: Polozim Ti otazku, na kterou nebudes znat odpovéd’. Kde odpovéd’ budes

hledat?

12. Je manipulace pfitomna v kazdodennim Zivoté?
a. Ano

b. Ne

13. Pokud ano, tak nejvice ze strany:

a. Politiky

b. Reklamy

c. Rodiny a pratel

d. Podfizenych / nadfizenych

14. Mas ve 8kole / v zaméstnani moznost svobodné vyjadfit svllj nazor?
a. Ano

b. Ne
15. Prozil / ajsi situaci ve Skole, kdy nékdo z tvych spoluzaku rusil hodinu a ucitel

»potrestal“ celou tfidu?

a. Ano
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16. Pro ziskavani informaci preferujes spise:

a. Knihy
b. Internet

c. Televize / Rozhlas

17. Pohlavi:
a. Muz
b. Zena

18. Vekova kategorie:
a. 6-26 let
b. 27-45 let

c. 45 let avice

19. Nejvyssi dosaZeni vzdélani:
a. Zakladni
b. Stiedoskolské

c. Vysokoskolské
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