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Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cila (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 5
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 6
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 7
narokim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé | Co obecné rozumite tzv. mohutnostmi?

Co rozumite ontologickymi predpoklady vychovy?

Vysvetlete svymi slovy, co rozumite tremi rozmery vychovy.

Co rozumite ,, prikladnym testovanim Zakii“? (s. 41)

Proc povazuje zjisteni, zZe se nadpolovicni vetsSina dotazovanych citi
byt spise podrizenymi jedninci, za alarmujici ¢islo? (s. 44)

Poznamky

| Autorka si zvolila ndrocné a vyzkumné obtizné uchopitelné téma.

Prace neni metodologicky cista, napr. co se tyka vybéru vzorku a jeho
vekove kategorizace. Nékteré subkapitoly jsou prilis strucné, az
miniaturni (napr. 2.1). Dalsi subkapitoly (napr. 2.2) by si zaslouzily
nejen strucné shrnuti, ale i kratky uvod. U rFady subkapitol neni na
prvni pohled jasné, jak se vztahuji k problematice manipulace.

| Celkové hodnoceni | Prici doporucuji k obhajobé.
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