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Abstrakt

Cilem prace je v prvnim kroku na zaklad¢ sociologickych Setieni identifikovat hlavni
charakteristiky vztahu kiestanti a muslimi v Ceské republice v dob& po 11.9.2001 (tady a ted).
Nasledné jsou zjisténé obavy a nadéje podrobeny teologické reflexi s cilem zhodnotit jejich
opravnénost, resp. nastinit teologickd vychodiska pro jejich hodnoceni a pomoci tak v orientaci
pfi rozhodovani, zda jde o obavy a nad&je opravnéné, nebo zda se jedna o predsudky, které
nemaji oporu na véroucné roving, a kterych je proto tieba se dale vyvarovat.

V rédmci sociologickych Setfeni byly vyuzity nésledujici metody a techniky: analyza
médii (tisk s celostatni pusobnosti ve vybranych c¢asovych intervalech), anketni Setfeni
ucastnikid vikendového setkani kfestanti a muslimi a polofizené rozhovory s vybranymi
respondenty z prostiedi katolické cirkve.

Jako nadéje byl na zakladé vySe uvedenych sociologickych Setfeni identifikovan
dialog. Pii blizSim zkouméni vychazi najevo, Ze dialog mé fadu rovin. Dialog na eticko-
praktické roving predstavuje mozné vychodisko ze soucasné situace diky zaméfeni na spolec¢né
hodnoty a spole¢nou budoucnost zucastnénych, kterym na spolecné budoucnosti zalezi. Dialog
pfedpokladd vedle formulace vlastniho stanoviska také zdjem o druhého, otevienost k
druhému. Zda je tento zajem p¥itomen také na strané muslimi Zijicich v Ceské republice, bude
pfedmétem pokracujicich sociologickych Setfeni. Pfemysleni o obsahu a forméach dialogu ma
také jeden ne nepodstatny efekt - nuti k sebereflexi a miZze pfispét 1 kjisté obnové
ktest'anskych postoju.

Za obavu bylo oznaceno odlisné pojeti politické moci, politické angazovanosti.
Nékteré koncepce uplatnéni islamského prava jsou v pfimém rozporu se zapadnim pojetim
demokracie. Islam neodliSuje oblast sekularni a ndboZenskou tak, jak je tomu v kiestanském
uceni. Tento aspekt 1ze povazovat za jeden z vyznamnych kofeni vzajemného nepochopeni.

Tato prace k rigordzni zkouSce predstavuje ¢ast budouci disertace. Zde prezentované
kapitoly budou déle dopliiovany a vedle nich budou piibyvat dalsi podle zjisténych nézori
respondentl. Pokracujici sociologicka Setfeni jednak rozsifi jiz zjisténé obavy a nad¢je, jednak
budou zaméfena také na dalsi skupiny respondentli i médii.

Tento projekt chce mimo jiné povzbudit mezinabozensky dialog s cilem hledat formy
souziti predstaviteli obou naboZenstvi (i vét§inové spolegnosti) v CR vychazejici ze
vzdjemné¢ho respektu. Bez odhaleni shodnych a odliSnych postoji nelze hovofit o
plnohodnotném vztahu. Neporozumime-li pfedev§im skrytym obavam, zistane prostor
k rozdmychavani nenavisti. K odhalovani kofenli obav a nadéji samotna sociologicka Setfeni
(nenabozenska interpretace) nestaci. Je tieba provést rozbor teologickych koncepci tak, jak se o
to pokousi u vybranych témat tato prace.



Summary

The objective of the thesis primarily is to identify the main characteristics of the
relationship between Christians and Muslims in the Czech Republic after September 11, 2001
(here and now) based on a sociological survey. Subsequently, the ascertained concerns and
hopes become subject to a theological reflection with the aim to assess their justification, or to
outline the theological base for their evaluation and thereby, to aid in correct orientation when
deciding on whether these concerns and hopes are justified, or whether they are prejudices,
which have no support at the dogmatic level and which should be further avoided.

Within the conducted sociological surveys, the following methods and techniques were
applied: media analysis (nationwide press at selected time intervals), inquiry of the participants
of a weekend gathering of Christians and Muslims, semi-controlled interviews with selected
respondents from the environment of the Catholic Church.

Based on the above mentioned sociological surveys, dialogue was identified as hope.
An in-depth examination indicated that the dialogue has a number of levels. A dialogue at an
ethical and practical level represents a possible way out from the current situation, owing to its
focus on the common values and the common future of the participants, who care about
a common future. Apart from formulating an own standpoint, the dialogue also anticipates
interest in others and openness towards others. The fact whether this interest is present also on
the side of Muslims living in the Czech Republic shall be the subject of continuing sociological
surveys. Moreover, contemplating the dialogue content and its forms has
a rather substantial effect — it forces an individual to self-reflection and it may aid in a certain
restoration of Christian attitudes.

The divergent concept of political power, political involvement was designated as
a concern. Some concepts of enforcing Islamic law are directly abhorrent to the Western
concept of democracy. Unlike Christian teachings, Islam does not differentiate between the
secular and religious area, whereas this aspect may be considered as one of the most significant
roots of mutual misunderstanding.

This examination thesis represents a part of a future dissertation. The chapters presented
herein will be further complemented and other chapters shall be included based on the
ascertained respondent opinions. The continuing sociological surveys will expand the
identified concerns, as well as focus on other respondent and media groups.

This project, among others, seeks to stimulate an intra-religious dialogue, with the aim
to search for new forms of coexistence of the representatives of both the religions (in
a majority society) in the CR based on mutual respect. One cannot speak of a full-value
relationship without revealing the congruent and divergent attitudes. If we do not understand
namely the hidden concerns, space will be left for fomenting hatred. The sociological surveys
(non-religious interpretation) alone are not sufficient for unearthing the roots of these concerns
and hopes. An analysis of the theological concepts should be performed in the manner as this
thesis attempts with selected topics.
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Uvod

Téma vztahu kiestanii a musliml se zda byt v soucasné dob¢ dostatecné rozebirané a
reflektované. V situaci, kdy se hovoii o stfetu civilizaci a kultur, kdy se Evropa a zdpadni svét
obavaji teroristickych utokd, které maji na svédomi islamsti extremisté, kdy se fesi souziti
muslimskych menSin v zapadni Evropé, se bez bliz§itho zkoumani jevi zvolené téma jako
dostate¢né pokryté zdjmem médii 1 badatelti a ve spoleCnosti jiz dostate¢né rozebirané. Jiz
béhem piiprav na tuto praci predkladanou k rigorézni zkousce vSak vyslo najevo, Ze
systemati¢téjSimu rozpracovani problematiky islamu, musliml a mezinabozenského dialogu se
v prostfedi Ceské katolické cirkve (ale 1 v Ceské spoleCnosti obecn¢) vénuje pomérné malo
pozornosti.

Teroristické Gtoky' a udalosti na Blizkém vychod& vyvolaly sice vinu zajmu a také vinu
obav, oviem bez hlubsi reflexe. Kromé apelti vrcholnych cirkevnich predstaviteld®, jsou jisté
divodem zvySeného zajmu Ceskych katoliki o dialog s muslimy také spolecenské a politické
zmény - vstup Ceské republiky do Evropské unie, moznost vysiiho piilivu muslimskych
exulantl do Ceské republiky, problematika souziti etnik, budouci identita Evropy i nasi zemé a
samoziejmé¢ také uloha cirkve na procesech formovani vztahu ceské spolecnosti
k ptedstavitelim jinych nabozenstvi.

Problematika vztahu dvou nabozenstvi je jist¢ znané vrstevnatd a komplikovana. Lze
se zaméfovat na vérouné koncepce, na stanoviska vrcholnych pfedstaviteli naboZenskych
skupin a cirkvi (konceptudini dialog)®, nebo zkoumat vyvoj a aktualni stav souziti kfestand a
muslimi, sledovat projekty zaméfené na mezinabozensky dialog, reflektovat souziti etnik ve
vybranych evropskych zemich apod. Je proto nemozné a bylo by to také neodpovédné i
neskromné pokouSet se v této praci postihnout vSechny aspekty vztahu kiestanti a muslima
v Ceské republice.

Tato prace si klade za cil ptispet k zakladni orientaci ve vztahu kiest’anii k muslimim, a
to se silnym omezenim dvéma faktory — mistnim a ¢asovym. Pfedmétem promysleni je vztah
kiestanti a muslimi ,,tady a ted. V centru zdjmu je nas prostor - Ceska republika -
s ohledem na né¢které Sirsi evropské i1 svétové souvislosti a reflexe je silné€ ovlivnéna souc¢asnou
situaci - souc¢asnym politickym a ekonomickym dénim i soucasnym cirkevnim naziranim na
tuto problematiku.*

Byl proto zvolen nésledujici postup. Prvni ¢ast prace je veénovdna zjiStovani
soucasného pfistupu nasi (nejen kiestanské) spolecnosti k predstavitelim islamu a k jeho uceni
formou sociologickych Setfeni. Hlavni smér studia vztahu kfestanti a muslimu ,,tady a ted™ je
diky tomu uréovan konkrétnimi obavami a nadé&jemi’, které identifikuji sociologicka Setieni.
V pouzité metod¢ — diky blizsi spolupraci teologie a sociologie — nabizi prace cestu, jak mize

' K vychozim hypotézam patii také to, Ze teroristicky itok na New York z 11.9.2001 zapo¢al novou etapu vztahi
mezi kiestany a muslimy, respektive pfispé€l zasadnim zplisobem k novému promysleni vzajemného souziti. Proto
je tato udalost uvedena v nazvu prace.

> Mimo jiné v dokumentech 2. vatikanského koncilu (viz napt. NAe, 3: ,Jelikoz béhem staleti vyvstalo mezi
kfestany a mohamedany nemalo rozbroju a nepfatelstvi, vybizi posvatny sném vSechny, aby zapomnéli na to, co
bylo, aby se upfimné snazili o vzajemné porozumeéni a aby spole¢né chrénili a podporovali socidlni spravedlnost,
mravni hodnoty, mir a svobodu pro vSechny lidi.).

3 Jednotlivym druhtim dialogu bude vénovana v&tsi pozornost v prisluiné kapitole.

* A jak jiz bylo zmifiovano vyse, za vyznamny Casovy meznik (ono ,ted*) je povaZovén teroristicky utok
7 11.9.2001.

> Jednotlivé nazory lze samoziejmé odstuptiovat, tvoii celou 8kalu hodnoceni, kde nad&je a obavy tvoii krajni poly
(ackoli opozitni by byla vi¢i nadéji beznad¢j). Za nadéjné je povaZovano vSe, co sméiuje Kk souZiti ve
vzajemném respektu. Obavy naopak reprezentuji postoje a myslenky, které tomuto souZiti odporuji.



cirkev reagovat na aktualni zmény ve spolecnosti, ¢imz piesahuje pouze zvolené téma této
prace.’

Zjisténé obavy a nadéje jsou nasledné rozebirdny v dalsi ¢asti. Smyslem téchto rozbort
je teologicky (na véroucné bazi — zejména s ohledem na uceni isldmu) zhodnotit opravnénost
téchto obav a nadéji (které nejsou primarné teologické), resp. nastinit teologicka vychodiska
pro jejich hodnoceni a pomoci tak v orientaci pii rozhodovani, zda jde o obavy a nadgje
opravnéné, nebo zda se jedna o predsudky, které nemaji oporu na vé€roucné roviné, a kterych je
proto tieba se dale vyvarovat.

Prace ma tedy v zasadé dvé Casti — prvni tvori sociologicka Setfeni s cilem zjistit
konkrétni obavy a nadéje a vdruhé casti jsou tyto obavy a nadéje podrobeny
vérouénému rozboru.’

Prace ma také neskromny cil, a tim je povzbudit k mezinabozenskému dialogu, ptispét
k zdkladni informovanosti jeho aktéri. Prvnim krokem musi byt jist¢ zvySeni zdjmu o
mezindbozensky dialog a nésledné 1 poznani partnera vtomto dialogu. Tato prace chce
alespoit v naznacich prispét také k navrzeni nékterych moznych feseni soucasné situace.®

Tato predkladana prace Kk rigorézni zkouSce predstavuje jen ¢ast zamySlené
budouci disertaéni prace.’” Neni tedy uzavienym dilem. Zde prezentovana sociologicka
Setfeni a analyzy médii (kapitola prvni) jsou jen Casti projektu zamétfeného na zjiStovani
postojii zejména Ceské kiest’anské spolecnosti vii¢i muslimim, ktery pokracuje i v tomto roce.
A také zde vybrand témata k rozpracovani identifikovana na zakladé sociologickych Setieni a
analyzy médii — dialog (kapitola druhd) a pojeti moci v islamu (kapitola tfeti) — tvoii jen
ukazku kapitol zaméfenych na zjist€né obavy a nadéje v ramci budouci disertace. Pies tuto
netplnost byly kapitoly, které mohou byt ovSem dale dopliiovany, voleny tak, aby jejich obsah
tvotil pokud mozno uzavieny celek.

V oficidlnim zavéru prohlaSeni vyzkumného seminare o nebiblickych svatych pismech
v Bangalore v roce 1974 se objevilo nasledujici vyjadieni: ,,Katolicti teologové péstuji teologii
ve §tastné neznalosti ndboZenskych tradic s vyjimkou své vlastni. Setkdvani svétovych
nabozenstvi je v§ak znamenim nasi doby a Zadny teolog ho nemuze beztrestn¢ ignorovat. Aby
vyhovéla této vyzve, méla by teologie byt pfipravena pirezkoumat dany zptisob mysleni a nase
obvykld myslenkova schémata a zjistit, kolik je ztoho opravdu ,tradice” a kolik k tomu
v minulosti pfibylo.«!

K ptfezkoumani aktualniho vztahu k muslimim tady a ted’s cilem odlisit to, co k tradici
patii a co nikoliv, chce pfispét i tato pace.

% Konzultantem a garantem sociologickych Setfeni je sociolog. Bylo tieba zvolit metody vyzkumu, které s danymi
finan¢nimi prostiedky a ¢asovymi moznostmi fesitelll, umozni ziskat dostatecné validni vysledky. Je vsak tieba
mit na paméti, ze zde prezentovana sociologicka Setfeni predstavuji spiSe sondy.

7 Druhé &ast se zatim sklada pouze ze dvou kapitol. Jde jen o ¢ast budouci disertace — viz nize. Kapitoly druhé
¢asti budou obsahovat do zna¢né miry vzajemné nesouvisejici tématiky - jedna se o rozbor jednotlivych obav a
nadé¢ji. Tim muze prace pisobit ponékud kuse. Teprve v disertacni praci (po doplnéni dalSich obav a nadéji, ato 1
ze strany zastupcti muslimské populace) bude pfipadné mozné kapitoly vice vzajemné provazat.

¥ Jiz na tomto mist& je tieba zdiiraznit, Ze prace, atkoli misty kritickd, ma za cil hledat pfedevsim moznosti souZiti
ve vzajemném respektu. Ackoli zazni nékteré ostré soudy, nema jit o kritiku zniCujici, nybrz o kritiku, ktera
pomize nalézt cestu dale. Promysleni vztahu k muslimim je v této praci vedeno z pozice kiestana a uréeno
zejména kiestantim (ackoli ne jen jim).

? Dle zadani KTF UK — viz opatieni dékana ¢.5/2006 z 28.4.2006.

' WALDENFELS, 2000, s.114.
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1. Zjistovani vychoziho stavu: sociologicka Setieni

Cilem této Casti prace je postihnout alespon nékteré vyznamnéjsi charakteristiky vztahu
kiestand a muslimil ,,tady a ted™. Tedy v Ceské republice v obdobi po teroristickych utocich z
11.9.2001. Vyzkum ndzori a mediovanych obsahi byl umoznén diky podpofe Grantové
agentury Univerzity Karlovy (GAUK). Schvaleny projekt nesl nazev: ,,Vztahy kiestant a
muslim v CR po 11/09/01 zpohledu sociologickych Setieni, analyz médii a jinych
informacnich zdroji.“ Sociologické Setfeni prezentovand v této praci probihala v roce 2005.

Analyza provedend v ramci tohoto projektu ma slouzit zejména k odhaleni postojl
Ceské (ktestanské) spolecnosti a z vysledki téchto analyz by mély byt patrné konkrétni
nadéje a obavy, pficemz cilovou skupinou v prvni fazi Setfeni jsou zejména piislusnici
kiestanské inteligence (pilotniho vyzkumu vybranych skupin osob) a nepiimo spolecnost
v Ceské republice jako celek (obsahové analyza médif).

Analyzy provedené vramci grantového projektu maji tvofit jakési sociologické
ptedpoli pro teologické jadro disertacni prace. Pfi védomi omezené vypovidaci hodnoty
vysledkii Setfeni je prece jen mozné rozeznat zékladni charakteristiky soucasného vtahu
(zejména) Ceskych kiestant viici muslimim. Od nich se pak bude odvijet dalsi ¢ast prace (i
navazujici disertace). Konkrétni nadéje a obavy identifikované sociologickymi Setfenimi a
analyzou médii budou v dalSi ¢asti prace konfrontovany s teologickymi vychodisky.
V centru teologického zajmu tak bude prave jen urcity vysek témat. Prace tedy neaspiruje na
postizeni vSech témat souvisejicich s mezindbozenskym dialogem vedenym mezi kiestany a
muslimy, ani na popis historického vyvoje vztahu kfestani a musliml. Cilem prace je
nabidnout odpovédi na aktudlni palcivé otdzky souvisejici s dialogem mezi kiestany a
muslimy ,,tady a ted™*.

Proto je z metodologického hlediska tak vyznamna spoluprace dvou disciplin —
teologie a sociologie. V interpretaci jevl se ob¢ discipliny vzajemné dopliuji a pro hlubsi
reflexi je potifebi obou. Bez sociologickych Setfeni by nebylo mozné hovoftit o aktudlnich
nad¢jich a obavach. Samotné sociologické sondy zase neumoziuji rozpoznat, zda zji§téné
obavy a nad¢je jsou ,,opravnéné®, tj. maji teologicky zaklad, nebo zda jde jen o rizné podoby
pfedsudec¢nych zkratek. Obecné lze tvrdit, Ze tato prace preferuje induktivni pfistup: zacina
zjistovanim stavu (,,jak to jest) a nasledn¢ se hledaji ideové zaklady (,,jak to ma byt®).

Sociologicka cast prace se sklada z nasledujicich dil¢ich Setteni:

1. sekundarni analyza vyzkumii zabyvajicich se uvedenou problematikou v CR
v poslednich deseti letech,

2. pilotni vyzkum vybranych skupin osob opfeny o vysledky sekundarni analyzy
(polotizené rozhovory),

3. vikendové setkani Akademické YMCA s nazvem ,Muslimové a my - dialog ¢i
konfrontace?* (anketa),

4. obsahova analyza médii.

Nasleduje podrobnéjsi souhrn vysledki k jednotlivym ¢astem sociologickych studii.
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1.1. Sekundarni analvza vvzkumu zabvvajicich se uvedenou problematikou
v CR v poslednich deseti letech

Sekundarni analyza vychézela z vysledkt jiz provedenych sociologickych prizkumt a
vyzkumti vefejného minéni zaméfenych na vybrané skupiny osob (v€etné reprezentativnich
souborti obyvatelstva CR, pedagogtl, duchovnich, piisluinikii ndbozenskych obci). Jejim cilem
bylo zmapovat jiz existujici vyzkumy, navazat piipadné na jejich zavery a vyuzit je jako
podklad pro dalsi sociologicka Setfeni.’

Sekundéarni analyza se zaméfila na fadu nejen kvantitativné, ale i1 kvalitativné
orientovanych badatelskych aktivit v oblasti sociologie ndbozenstvi a dalSich obort, které se
zabyvaji problematikou viry, religiozity a obecné¢ 1 vztahy, nidzory a postoji obyvatelstva
k nadpfirozenym jevim. Podklady mély z€asti charakter samostatnych vyzkumnych zprav
(Fri¢, Hamplova, Spousta), z¢asti Slo o rozbory vyuzivajici udaje z vlastnich 1 jinych
vyzkumnych akci (quasi-sekundarni analyzy) a Céastecné se jednalo o vyzkumy vetejného
minéni (které maji ovSem sva oborova specifika). Do souboru byly zahrnuty i vybrané doméci
1 zahrani¢ni podklady zalozené na kvalitativnim piistupu ke studiu vyvoje vztahli Ceské
spolecnosti k dané problematice (MiSovi¢, Kepel, NeSpor). Nékteré podkladové materidly lze
obtizné¢ jednoznacné ptifadit do jedné z téchto tii kategorii, protoze nékteré jejich Casti je
zatazuji do dvou, pfip. do vSech kategorii soucasné.

Béhem Setfeni byly objeveny nasledujici zpravy ze sociologickych vyzkumi:

- FRIC, P. a kol.: Ce3i na cesté za vlastni budoucnosti (v co vé&ii, v co doufaji, na co
aspiruji a jak toho chtéji dosdhnout), CESES FSV UK, Praha 2002,

- REHAK; RABUSIC: European Value Study — srovnavaci vyzkum sociokulturnich a
politickych zmén z roku 1991 a 1999 (Sociologicky tistav AV CR a FSS MU Brno),

- HAMPLOVA, D.: Nébozenstvi a nadpiirozeno ve spole¢nosti, Sociologicky Gistav AV
CR 2000,

- SPOUSTA, J.: Ceské cirkve o¢ima sociologickych vyzkumi'?,

- ILLNER, M. a kol.: Bih po komunismu (Religiozita v reformovanych vychodo-/
stiedo evropskych zemich, 1997),

- Praktikujici katolici (Ktest'ansk4 akademie v poloviné 90. let) — nepublikovano,

- Spiritualita a mladez L-II. (etfeni provadéné s podporou MSMT),

Do kategorie quasi-sekundarnich rozborii vyzkumnych aktivit Ize fadit praci:
- MISOVIC, J.: Vira v d&jinach zemi Koruny ¢eské, SLON 2001,

K jinym zdrojim, které uZzily kvalitativni pfistup patfi:
- HORA, L.: Problematika tzv. alternativni religiozity a jejiho podilu na formovani
zivotni orientace mladeze,
- KEPEL, G.: Bozi pomsta (kfest'ané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji svét), 1996.
- NESPOR, ZR.: Jaka vira? Soudasnd d&eska religiozita/spiritualita v pohledu
kvalitativni sociologie nabozenstvi, Sociologicky tstav AV CR, 2004.

"' Pro ugely tohoto vyzkumu byla navazana spoluprice s PhDr. Vladimirem Cermékem, CSc., sociologem

pasobicim na vysokych $kolach v Usti nad Labem a v Pardubicich, ktery se stal konzultantem a odbornym
garantem také pro nasledujici pilotni vyzkum vybrané skupiny osob (podkapitola 2) a pro ptipravu anketniho
Setfeni (podkapitola 3).

12 Prezentovano v: HANUS J.(ed.) Nabozenstvi v dobé spolecenskych zmén. MU Brno, MPU, 1999, s. 73-90.
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Soucésti prace na sekundarni analyze vyzkumnych akci zaméfenych na religiozitu
Ceského obyvatelstva v posledni dekadé¢ bylo i zjisStovani starSich sociologicky orientovanych
vyzkumt s timto zaméfenim. Podafilo se identifikovat dva takové materialy:

- Vyzkum vetejného minéni na téma ,,Religiozita obyvatelstva®“ provadény v letech
1946-47 v tehdejsim Ustavu pro vyzkum veiejného min&ni v Praze',

- ,Sociologicky  vyzkum  religiozity = Severomoravského  kraje“  zpracovany
E. Kadlecovou a provedeny s podporou KV KSC tohoto kraje v poloving 60. let
(vydano v nakladatelstvi Akademia CSAV v Praze v r. 1967).

1.1.1. Poznamky k vyuzitelnosti podkladu pro sekundarni analyzu

2%

vyzkumu SirSich hodnotovych orientaci, nebo ve vztazich kurcité instituci apod.
Problematika mezinaboZenskych vztahi nebyla v Zadném z téchto Setieni sledovana jako
dominantni. Ve vétSin¢ piipadl chybéla zcela. Vysledky proto nelze bez rizika urcitého
»zkresleni® syntetizovat s vyuzitim standardnich pravidel pro aplikaci metody sekundarni
analyzy (a to jak zhlediska porovnani vysledki, tak cill, metod, pouzivani urcitych
vyzkumnych technik i jinak).

Sekundarni analyza jiz provedenych'® sociologickych Setfeni tedy nesplnila odekavani
a neumoZznila stanovit vstupni hypotézy pro dalSi ¢asti vyzkumu. Ackoli je vztah k
muslimiim zejména po udélostech z 11.9.2001 ¢asto namétem clankh a reportaZzi v médiich,
neni/nebylo toto téma u nds zatim podrobeno systematictéjSimu sociologickému vyzkumu.
OvSem 1 absence vyzkumi vénovanych mezinabozenskych vztahli je mozné povazovat za
vyznamné zjiSténi. Tento fakt 1ze vysvétlit bud’ tak, Ze chybi ochota k vyraznéjsi publicité (ale
také podpora k zadavani vyzkumnych projektd tohoto druhu), anebo tak, Ze se jednd o
duasledek celkové lhostejnosti Ceské spolecnosti k dané problematice.

1.1.2. Impuls Kk FeSeni

Vyse uvedena kriticka zjisténi je nutno chapat jako vyzvu k naprave. Jako mozné feSeni
tohoto stavu lze jisté povazovat zvySeni zdjmu piedstaviteld cirkve o ,,zpétnou vazbu“ na
vlastni ptisobeni. Vyznamnym tkolem bude prohloubit vzd€lavani v oblasti vztahu k jinym
naboZenstvim (jako obrany proti xenofobii) a s tim souvisejici reflexi vlastnich pozic a nazora.
Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim v ramci sociologickych Setfeni se jevi jako nadmiru
vyznamné piijmout strategii prezentace cirkve v médiich s cilem oslovovat Sirokou vefejnost.
Nutnym piedpokladem takové medidlni strategie je hlubsi a systematickd analyza soucasného
stavu nazorti SirS§i vefejnosti na celou fadu otdzek spojenych s vnimanim cirkve, jinych
naboZenstvi a zaméfenych na hodnotovou orientaci ob&and. "

13 ADAMEC, C; POSPISIL, B.; TESAR, M. Za hlasem lidu — Rok vyzkumu vefejného minéni v Ceskoslovensku.
Ceskoslovenské epistoly, 1947, ¢. 2, s. 25-29.

14 . a autory ziskanych praci. Pfes vyvinutou snahu ziskat viechny vyznamné studie, nelze s jistotou tvrdit, Ze
nekteré vyzkumné zpravy zlstaly neobjeveny. Vedle vySe zminénych aktivit Ize ale upozornit i na pomérné
rozsahlé, nicméné nekoordinované, metodologicky ¢asto velmi problematické a fakticky témét nezvetejnované
badatelské aktivity mnoha studenti stfednich i vysokych skol.

' Ptiprava takovéto strategie prezentace katolické cirkve v médiich miize spadat mj. i do oblasti fundamentalni
teologie, kterd ma potadat vlastni stanoviska tak, aby byla srozumitelna a pfijatelna tém mimo cirkev, se kterymi
vstupuje do dialogu. Pfi zkoumani ,,zpétné vazby* lze vyuzit nékterych metod a technik pouzitych v ramci této
prace.
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1.2. Zprava o vysledcich Setieni nazoru a postoju vvbrané skupiny
cirkevnich osobnosti k otazkam mezinabozenskych vztahu

Na uvedenou sekundarni analyzu navazalo vlastni pilotni Setfeni vybranych
respondentll s vyuzitim techniky polofizeného (semistandardizovaného) interview. Na
polofizenych rozhovorech se podilel fesitel a dale dva studenti magisterského studia Katolické
teologické fakulty. Hlavnim garantem a konzultantem této Casti byl opét sociolog, ktery také
piipravil podklady pro zavére¢né zhodnoceni.

Setfeni bylo provedeno v obdobi &erven-zaii 2005. S vyuzitim techniky fizeného
rozhovoru bylo dotazovano celkem 11 respondentli. Z toho u sedmi z nich byl zpracovan na
zaklad¢ predtim pfipraveného dotazniku (viz niZe) hlasovy zaznam a na jeho zéklad¢ i analyza
s tim spojené pisemné dokumentace.

Polofizeny rozhovor umoznuje vétsi pruznost v jednani s respondenty. Rozhovory vedli
studenti instruovani feSitelem projektu a garantem tak, aby byla zajiSténa i moznost nasledného
zpracovani a vyhodnoceni ziskanych odpovédi. Polofizené rozhovory byly zvoleny i z toho
divodu, Ze osobni zkuSenosti respondentl sisldamem (a to vcetné znalosti koranu a také
cirkevnich materidld  tykajicich se mezindboZzenskych vztahi) byly pfecenény. Zvolena
technika umoziiovala rozvijet tématiku podle okolnosti a hlavné ochoty respondentii na toto
téma mluvit. Po dohod¢ s tazateli byly vypracovany navrhy podotazek, které rozsifovaly ramec
rozhovort tak, aby se respondentiim ponechal prostor pro dal§i ivahy. Moznost, Ze by byla
pouzita technika nefizeného rozhovoru omezena jen tématickym vymezenim na vztahy napf.
kiest'anli a muslimi, nebyla vzhledem k obtiZzné zpracovatelnosti zvazovana. Zvolena varianta
polofizeného rozhovoru (na bazi vybérového dotazovani) méla vyhodu v tom, Ze seznam
otazek bylo mozné s predstihem piedat respondentiim stim, Ze ne na vSechny otdzky je
nezbytné nutné reagovat. To umoznovalo vést rozhovor i s t€mi respondenty, kteti by jinak bez
garance anonymity nebyli ochotni na projektu spolupracovat. Vznikly tak ovSem urcité potize
pfi vyhodnocovani, které vyplyvaly z faktu, ze az na vyjimky byla danad problematika pro
respondenty do znacné miry cizi. Nasledujici vyhodnoceni odpovédi na jednotlivé otazky je
proto velmi stru¢né — prevazuji v ném odpovédi typu ,,ne, ,,nikoliv*, nesetkal jsem se‘ apod.
Ve skutecnosti vSak zidznamy dopliuyjicich odpovédi obsahuji mnoho velmi podnétnych
informaci, které mohou byt zapracovany do pfipravy nového, pokracujiciho projektu se
stejnym ndzvem, ale sodliSnym zaméfenim na cilové struktury (napf. na pedagogy
teologickych fakult).

Ctyii rozhovory piedchézejici vlastnimu Setfeni, které provedli garant a fesitel projektu,
byly vyuzity pro ptipravu otazek (v principu $lo o tzv. malou pilotdz). Jiz v této ptipravné fazi
se ukdazalo, ze pfislusnici cilové skupiny patii k lidem, ktefi vykondvaji sociologickymi
postupy nesnadno zkoumatelnou profesi. Vedle obtizné dostizitelnosti jednotlived, jde 1 o dalsi
problémy, které se projevily v podobé jisté neochoty (pfes poskytnuté garance diskrétnosti)
hovofit podle zadanych otazek s pouZitim zaznamniku. N&ktefi respondenti si vyZzadali ujiSténi,
ze jejich jména nebudou v Zadném piipadé¢ uvadéna, a Ze nebudou uvadény ani jiné udaje,
které by umoznily nékomu dohledat jejich identitu. Samo o sobé jde o zajimavé zjisténi,
protoze zaméteni otdzek nepocitalo s odkrytim identity. Do jisté miry tento fakt vysvétluje,
pro¢ neexistuji u nds jina Setfeni, kterd by se tykala katolického kléru, ¢i dalSich osob
zapojenych do cirkevni spravy. Tato kriticka zjiSténi je tfeba chéapat jako podnét k dalsi reflexi.
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1.2.1. K vvbranym vysledkum $etieni:

Soubor (respondentil) byl vybran nahodné a nelze tedy v Zaidném pripadé o tomto
Setieni hovorit jako o materiilu, ktery by vypovidal o katolickém duchovenstvu, jeho
nazorech a postojich ke zkoumanym otazkam (mj. uz vzhledem k velikosti souboru je
vylouceno, aby takové cile byly formulovany). Zatimco respondenti pro pilotni Setfeni byli
vybrani s ohledem na predpokladanou velikost isldmské komunity v daném regionu (3 byli
z Moravy a jeden z Prahy), ostatni respondenti byli z¢4asti z Prahy (3), z¢asti z jinych Ceskych
oblasti (4). V souboru se objevili vedle ¢lenti dvou fadt i1 d€kan, farafi (6, ztoho jeden
polského plivodu), katechetka-zena a jdhen s pedagogickymi aktivitami na svétské fakulté.
Vybér respondentil ze strany tazatell — studentli - nebyl feSitelem piimo fizen. Tazatelim bylo
doporuceno, aby se pokusili aktualizovat své kontakty v cirkvi se zietelem k cilim Setfenti, tj.
tak, aby upfednostnili v kontaktech osobnosti, které mohou mit o danou tématiku hlubsi zajem.
Ukazalo se vsak, ze s vyjimkou jejich pedagogti na KTF UK, kteii se vztahem kiestanstvi a
islamu zabyvaji dlouhodobé a profesionalné¢, se nepodarilo najit osoby s hlub$im zajmem o
problematiku mezinabozenského dialogu (aZ na jednu vyjimku). Proto lze vysledky
ziskanych odpovédi povaZovat ztohoto hlediska za problematické. Jde sice o osoby
s teologickym vzdélanim, které ov§em aZ na zminénou vyjimku neprosly specializovanou
pripravou v oblasti mezinaboZenskych vztahi. Takovou pfipravu dnesni knézi a jini lidé
pracujici v pastoraci mohou ziskat zejména sebevzdélavanim. '

Absence vyrazngjsi reflexe vztahu kfestani a muslimi mizZe mit ovSem celou fadu
davodu, které byly béhem Setieni objeveny jen v naznacich. Vedle zatizeni duchovnich jinymi
¢innostmi, to muze byt 1 hodnoceni tohoto tématu jako celkové méné vyznamné vzhledem
k jingym problémim, se kterymi se duchovni pii pastoraci setkavaji. Na zéklad¢ ziskanych
poznatkl lze vysledky absolvovanych rozhovorti shrnout: potieba byt pripraven k vedeni
mezinidboZenského dialogu s muslimy je vnimana jako néco vzdaleného béZné praxi.

Nasledujici poznatky se vztahuji k jednotlivym otazkam v dotazniku, ktery byl vyuzit pro
fizené rozhovory.'”

Ad 1) Setkali se jiz respondenti s danou problematikou (kfestané- muslimové) v jiné nez ryze
teoretické sféfe? (napf. s islamskymi aktivitami azylantl v daném regionu, s ohledem na zajem

4

nekterych véticich o vyklad s tim spojenych problému apod.) Jak a v jakém rozsahu?

V reakci respondenti nejcasteji uvadeli, ze v praxi jde jen o ojedinélé zkuSenosti, nékdy jen tzv.
z druhé ruky (zprostiedkované od jinych kolegii).

Ad 2) Hovoti (hovotili) na dané téma s vetficimi (uzili toto téma v kazani)?

Opét az na vyjimky jen ojedinéle a nahodile.

' Setieni viak poukazalo i na dal$i moZnou mezeru v soudasné piipravenosti duchovnich osobnosti cirkve. Tou
by mohla byt obecné nizka Groven piipravenosti vést dialog s lidmi, ktefi nepatii k cirkvi. Zatimco vlastni
problematika vztahu kiestanstvi k islamu a k jinym naboZenstvim midze byt vnimana jako néco, co se
aktualizovalo az nedavno po udalostech z 11.9.2001, rozhovor s nevéficimi je v Ceské republice nutno vnimat
jako stalou potiebu.

' Znéni dotazniku je uvedeno v piiloze ¢. 1.

15



Ad 3) Ocekavaji, ze se s nécim takovym v blizké budoucnosti mohou setkat? Pokud ano, jak
jsou na to pfipraveni, resp. pocituji potfebu se v dané oblasti orientovat a jakym zptusobem by
k tomu potiebovali pomoci?

S ohledem na stav té které farnosti, spise vsak neocekavaji. Objevil se ovSem také nazor, Ze tato
situace by se méla radikdalné zménit a bude treba prejit k zaujeti aktivnéjsi pozice vuci
muslimiim.

Ad 4) Slyseli o této véci (viz otazky €. 1-3) od svych kolegii z jinych instituci? V jaké podobé
a v ¢em to spocivalo?

Vetsinou ne. Pokud ano, tak jen na akademické piide. Zajimavé impulsy mohou vychazet
z kontaktii se zahranicim.

Ad 5) Jaké maji osobni nazory na islam — co si mysli o minulosti a budoucnosti isldmu (nejen
v CR)?

Vetsina respondentu se shoduje v respektu viici islamu jako monoteistickému nabozenstvi, které
z tohoto hlediska ma vétsi hodnotu nez , bezverectvi®, ale k némuz respondenti maji jisty
odstup. Ani priliv azylantii nemizZe v tomto ohledu situaci vyznamnéji proménit.

Ad 6) Vztah islamu a terorismu — jak jej vnimaji?

Vetsina respondentii pripomnéla, Ze i v déjindach kiestanstvi se objevily tendence k vyuZivani
doplnujicich podotazkach tykajicich se celkového vnimani islamu (v porovnani napv. v CR
silné rozsireném ateismu) je islam i v této konotaci chapan jako vyrazné mensi zlo s tim, Ze se
Jjedna ze strany islamisti o Spatnou, vadnou interpretaci dZihadu.

Ad 7) Jak vnimaji vstiicné aktivity cirkevnich predstaviteli k islamu (napft. navstéva papeze
v mesit¢)? Jako riziko nebo jako cestu vpted?

Vétsinou jako prinos, bez rizika. Casto dokonce s nadSenim. Vzdy vSak vybérové (ne ke viem
projeviim islamu,).

Ad 8) Jak aplikovat svobodu vyznani pro muslimy v CR?

V tomto bodé se ukazalo, zZe respondenti maji znacné rozdilné vnimani tohoto problému. Od
zdsadniho odmitani, pres snahu uplatnit reciprocitu (,,tak jak k nam, tak my knim*) az po
znacnou benevolenci. Celkové vsak Ize Fici, Ze svobodu vyznani pro muslimy v CR spojovali

respondenti s definovanim jistych omezujicich podminek.

Ad 9) Kdyby sami méli moznost néco v tomto smeru udélat, co by uptednostnili (konflikt,
novy dialog, ¢i totalni pasivitu)?

Prevazuje podpora dialogu, podminéna ovsem oboustrannym zdjmem. Jen ojedinéle byl
vysloven souhlas se stavbou mesit.
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Ad 10) Jak hodnoti budoucnost (vztah islamu a kiest'anstvi)?

Prevazuji nevyhranéné ndzory opirajici se o potiebu zlepSeni vzajemné informovanosti mezi
obéma nabozenskymi komunitami. Vetsina zaujala pozici skeptiki. Svoji schopnost videt do
budoucnosti v tomto ohledu nevnimaji jako dostatecnou. Zbyvajici vnimaji roli, kterou dnes
zaujimaji kiestané spise jako obranu pred expanzi radikadlniho islamu.

Ad 11) Kdyby zalezelo jen na nich, co by v této véci doporucili? (cokoliv)

U vétsiny respondentu takova predstava chybéla. Pokud ji zformulovali, jejich doporuceni se
tykala etické oblasti. Nekteri respondenti vyjadiovali nadéji, Ze se podari prekonat sobectvi,
zvysi se vzajemnd tolerance, posili se sebeoviddani, vira v Boha a také respekt k jeho daru
svobody. Zajimavé jsou i vyzvy k obnove kirestanskych korenii. Rozpacity vsak byl nékdy postoj
respondentii k moznosti porozumeéni mezi Sirokymi vrstvami vericich obou monoteistickych
nabozenstvi.

1.2.2. K analvze osobnich dojmu ¢lenu vvzkumného tymu

Tazatele vybrané z fad studentti KTF UK, ktefi o spolupraci na tomto Setfeni projevili
zajem, nejvice piekvapovala obtiZznost v navazovani kontaktii s potencidlnimi respondenty.
Domnivaji se, Ze by v budoucnu bylo vhodné v této oblasti badani vice vyuZivat moZnosti
rozvolnéni otdzek, a to i pies riziko souvisejici s vyhodnocovanim jejich odpovédi. Podle jejich
nazoru jsou jako respondenti nejvhodnéj$i feholnici (nikoliv vSak z kontemplativné
orientovanych fadu). Déle pak vysokoSkolsti pedagogové, protoze zde lze ocekavat vétsi
rozhled v této, pro ostatni duchovni fakticky zjevné malo znamé oblasti. Orientace na
»experty” ma jisté své vyhody, ale cilem tohoto Setfeni bylo mj. zjistit, zda vztahy mezi
kiestanstvim a islamem jsou vnimany jako vyznamné i1 ve skupiné ne-expertd, jejichz vliv na
formovani cirkevniho spolecenstvi je z divodu jejich plisobeni velmi podstatny. Vysledky
tohoto nereprezentativniho Setfeni se vSemi vySe zminénymi vyhradami také indikuji, Ze
kontaktovana skupina duchovnich je fakticky nepfipravena na to, co miZe nastat v obdobi
napt. po pfipadném vstupu Turecka do EU a v pfipad¢ intenzivnéjSich mezinaboZenskych
vztahll v ¢eském regionu. Takové zjiSténi Ize vnimat jako vyzvu k hlubSimu studiu s tim
spojenych otazek. Cilem tohoto vzd€lavani by mélo byt nabyti schopnosti komunikovat s
lidmi jinak véficimi ¢i nevéficimi. Tento zavér by mél nalézt odezvu v planu vzdélavani
duchovnich.

Zavérem lze jesSté pfipomenout, ze k positivim feSeni této Casti projektu patiilo
zapojeni studentl KTF UK do dané problematiky. Vedle nepfimych efektl, které souviseji
s moznosti, ze studenti vyuZiji po dohodé s feSitelem ziskané poznatky pro své vlastni
vzdélavaci cile (téma bylo z jejich strany hodnoceno jako nové a velmi zajimavé), jde i o
pedagogické efekty spocivajici v jejich vedeni béhem vyzkumu.

1.2.3. Obavy a nadéje

Obavy a nadé&je byly identifikovatelné pomérné obtizné. Casto teprve béhem rozvedeni
otazek, tedy az béhem volnéjsi konverzace, respondenti ptiznali nékteré obavy. K tém lze
pocitat nebezpeci vzniku uzavienych muslimskych spolecnosti (obava z pfistchovalectvi) na

uzemi Ceské republiky a stim souvisejici nasledna snaha o emancipaci muslimii v nasi
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spole¢nosti, tedy obava z politickych ambici muslimii. Tato obava miize mit hlubsi kotfeny v
konkuren¢nim postaveni obou svétovych nabozenstvi.

Za pozitivni lze oznalit respekt duchovnich osobnosti vici isldimu. Nadéje lze
vyvozovat také z do znatné¢ miry sebekritického postoje vii€i terorismu a obecné vici nasili
zneuzivanému pod hlavi¢kou naboZenstvi. Rada respondentti odkazovala na podobné tendence
také v historii kiestanstvi. Z toho by bylo mozné odvozovat zavér, ze nabozensky terorismus je
duchovnimi povazovan jen za pfechodny jev zkratkovité interpretace ndbozenstvi.

Jako feSeni soucasné situace je navrhovan Casto dialog, vzajemné poznani kiestanti a
musliml. Vzhledem ke zji§ténym rezervam pak vzd¢lavani a informovéni ptedstavitell
katolické cirkve o islamu a muslimech. I tyto ndméty Ize ptiradit k nad&jim.

1.3. Rozbor vysledku anketniho Setieni na retreatu

Dalsi aktivitou, na jejiz organizaci se hlavni feSitel podilel, bylo vikendové setkani
Akademické YMCA." (tzv. retreaf). Tento po&in nebyl pivodné uveden v grantové
prihlasce’, svym zaméfenim oviem s tématem projektu Gzce souvisel a nabizelo se proto
vikendového setkani vyuzit pro potieby sociologického Setfeni. Nazev akce byl: ,,Muslimové a
my - dialog ¢i konfrontace?*. Pfednasel prof. Kropacek (FF UK), Dr. Vit Machalek a panelové
diskuse se zucastnili také dva hosté z muslimské obce z Hradce Kralové. Pro Gi€astniky retreatu
bylo proto po konzultaci se sociologem pfipraveno anketni Setfeni zaméfené na nazory tykajici
se vztahu Ceské spolecnosti k muslimim. Vyhodnoceni ankety je mozné chapat jako
doplnénim k sociologickym Setfenim uvedenym v pfedchozi kapitole.

Retreat ovSem svym obsahem patfi jiZ k aktivnim pokusim o nastoleni hlubSiho
dialogu mezi kiest’any a muslimy v Ceské republice v ramci malé skupiny. Vedle rozboru
teologickych stanovisek §lo o vyjadieni konkrétnich obav a nadéji osob jevicich zajem o dané
téma. Kratkou zpravu z této akce publikoval hlavni feSitel projektu v Casopise Krest'anska
revue.”

Anketniho Setfeni se zucastnilo 24 z 32 ulastniki®' setkani poradaného ob&anskym
sdruzenim Oikumené-Akademickd YMCA, které prob¢hlo ve dnech 22. — 24. dubna 2005
pusobicich v dané oblasti i1 jiné formy vymény informaci, zejména neformalni diskuse. Jako
obvykle mezi ulastniky ptfevazovali véfici z fad studentd, absolventii a také pedagogl
Evangelické teologické fakulty UK, jejichZ postoje kjinym naboZenstvim (ale 1 jinak
sveétonazorove orientovanym zpusobim mysleni) 1ze povazovat za pomérné tolerantni, a praveé
mira této tolerance byla v tomto Setfeni jednim z pfedméti testovani.

Vlastni akce byla pojata jako pilotni sonda, a to pfedevSim s ohledem na velikost
celého souboru a také se zietelem ke skutecnosti, Ze dosud nebyla v Ceské spolecnosti
provadéna vyzkumna akce s podobnym zaméfenim.** Vstupni hypotézy se tykaly vedle vyse
zminéné miry tolerance (nadstandardni) pfedevsim:

'8 V ramei aktivit Oikumené-Akademické YMCA (které je hlavni fesitel predsedou) probihal v roce 2005 cyklus
prednasek nazvany ,,NaboZenstvi a politika Blizkého vychodu®. Obsah piednasek se také dotykal vztahu muslimt
a kestanu.

' Prosttedky na organizovéni retreatu poskytla Oikumené-Akademicka YMCA.

* CIKANEK, 2005.

I Poget ugastnikd se v prib&hu vikendu ménil. Vétsina zdjemcil prijela na sobotni prednaskovy program.

2 P¥iprava ankety byla ovlivnéna vysledky sekundarni analyzy sociologickych vyzkumi zam&fenych na postoje
lidi k riznym podobam, a formam viry (viz pfedchozi kapitoly).
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- kvality informovanosti vybrané kiestanské komunity o soudobém islamu (slabsi),
silngj§i rozsifenosti nékterych tradicnich 1 nov€ vznikajicich stereotypl, napf. o
jednoznacéné pricinné souvislosti mezi islimem a terorismem,
piedvidani dalSiho mozného vyvoje nazort v této komunité na danou problematiku.

Tyto 1 dal§i hypotézy vychazejici z cili projektu byly prevedeny do podoby otdzek
predloZenych respondentim v anketé.”

Na zéklad¢ prvniho (v omezené mife i druhého) tfidéni dat ziskanych od
respondentl byly zpracovany nésledujici dvé tabulky prezentujici jednak celkovy obraz
nazorti a postojii vybraného souboru (tab. €. I), jednak srovnani odliSnosti odpovédi
podsouboru respondentii-experti (n=7)** od odpovédi ostatnich respondentti (n=17)
v tabulce €. 2. Otazky byly v podstaté tfi, ale zahrnovaly celkem 19 (a-s) rtznych
podotazek®, které byly kladeny respondentim jako tvrzeni, s nimZ mohou vyjadfit
souhlas ¢i nesouhlas, pfip. snim polemizovat. V obou tabulkich je operovano
s absolutnimi hodnotami, protoze procentualni vycty by pii takto pocetném souboru byly
zavad¢jici. VSechny odpovédi byly rozdéleny pro potiebu zpracovani jejich prehledu na
¢tyfi druhy odpovédi na dané tvrzeni ¢i ndzor:

- souhlas (znaménko +)

- nesouhlas (-)

- nezpiisobilost na danou otazku odpovédét (?)

- neochotu odpoveédét zjednoduSené (S), protoze odpovédi dle respondenta nemiize
byt ani souhlas, ani nesouhlas, problém, ktery je v dané otdzce zahrnut, vyzaduje
podle respondenta hlubsi zamysleni a respondent mize-nemusi k nému poskytnout
dalsi vyklad.

» Formulat ankety je uveden v piiloze ¢. 2.

?* Jako experti byly Fesitelem vybrani z daného souboru osoby, které se danou problematikou zabyvaly delsi dobu,
resp. jsou jako experti na danou problematiku vnimani i v SirSich kruzich.

* Jednotlivé dotazy — viz formulaf ankety v piiloze &. 2.
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Tabulka €. I: Souhrnny prehled odpovédi respondentii na anketni otazky :
Odpovédi respondent

Nazor, tvrzeni:

+

?

S
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10

9
21
13
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18
17
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13
16
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Tabulka €. II: Srovnani ¢etnosti riiznych odpovédi na dané podotazky mezi skupinou
experti a skupinou ostatnich respondenti

Odpovédi podsoubor ,.experti* (n=7) podsoubor ,,ostatni* (n=17)
+ - ? s + - ? S
a 2 3 - 2 4 12 1 -
b 5 - - 2 15 - 2 -
c 3 2 - 2 5 6 2 4
d 3 1 - 3 2 9 4 2
e 4 2 1 - 5 6 4 2
f 4 2 - 1 8 3 4 2
g 1 3 1 2 5 6 6 -
h 3 3 - 1 6 6 - 5
i 4 1 - 2 6 5 5 1
] 1 4 - 2 8 7 2 -
k 5 1 1 - 16 - - 1
1 5 1 1 - 8 4 3 2
m 3 1 2 1 8 2 7 -
n 6 - - 1 12 3 1 1
0 4 2 1 - 14 - 3 -
p 6 1 - - 12 1 4 -
q 4 2 - 1 8 3 2 4
r 4 1 1 1 9 2 5 1
S 3 1 2 1 13 1 3 -
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1.3.1. K moZnostem interpretace tabulek ¢. I a I1:

Ziskané udaje nabizeji nasledujici moZznosti interpretace vztahujici se jednak k vyctu
frekvence souhlasu, jednak k porovnani shod a rozdili v odpovédich na dané podotazky mezi
obéma podsoubory (tedy mezi experty a ostatnimi, které 1ze pracovné povazovat za laiky).

K mife souhlasu s predlozenymi vyroky, tvrzenimi i nazory (v zésad¢ se jednd nejen o
nazory, ale 1 0 moznost vyjadieni se k nim ze strany respondentl) v celém souboru:

- v celém souboru byla dosazena nejvyssi shoda v podobé¢ souhlasu s tvrzenimi u téchto
podotazek: k, b, n, p, o,

- u expertti §lo v daném ptipad¢ o podotazky: h, p, b, k, 1,

- u laikd §lo o : k, b, o.

Maximalni shoda ve vSech tfech skupinich byla tedy zaznamenéna u tvrzeni
souvisejici s podotdzkami k a b (k: souziti kirestanii s muslimy je vyhodné, ...muslimum Zijicim
na vzemi CR je Zddouci projevovat vstiicnost; b: isldm..miZe ..u svych vyznavacii
podporovat netoleranci...).

Nejvyraznéjsi nesouhlas byl naopak vyjadien u vSech tii skupin s nazory:

- celd skupina: a, j,d, g, h
- z toho experti: j, a, g, h
- z toho laici: a, d, j, c, e,g, h.

Maximalni nesouhlas byl ve vSech tiech skupinach tedy zaznamenan u tvrzeni a, j, g,
h (a: CR by se méla snaZit...omezit moznost trvalé pritomnosti vétsich skupin muslimii na
svem uzemi,; j: vSechny zemé s vétsinovym muslimskym obyvatelstvem jsou pro soucasny svet
potencialnim zdrojem fanatického pojeti islamu; g: muslimové vidy byli a jsou vétsim rizikem
pro krestanstvi nez lidé bez vyznani; h: v budoucnu se svet nevyhne velkym vojenskym
konfliktum mezi muslimy a jinymi komunitami).

Celkové nebylo zjiSténo podstatnych rozdili mezi dvéma zakladnimi podskupinami
respondentii.”® Nepotvrdil se tak predpoklad, Ze rozdily mezi nazory obou podskupin budou
vyznamné. Rozdily mezi nimi byly zjiStény spiSe v oblasti ochoty akceptovat nékteré nazory
tak, jak byly pro potieby Setfeni zformulovany. To se tykalo plné ¢tvrtiny vSech otdzek. Bud’
zde nebyla ochota z riiznych pti¢in zaujmout k danému nazoru souhlasny ¢i odmitavy postoj,
anebo se respondentim zté které podskupiny jevil pfedloZeny nédzor natolik sporny, Ze
k nému ptedlozili vlastni alternativu, tj. rozhodli se jej doformulovat. Z hlediska vyhodnoceni
dat to sice byla komplikace, ale pro potfeby dal§iho vyzkumu je to velmi uzitecné, protoZe to
signalizuje potfebu pfeformulovat uvedeny nazor. Konkrétné k tomu doslo u podotazek:

experti: m a s (m. vétSina muslimii chce Zit...pratelsky se vSemi lidmi, s: rozvoj islamu

bude pokracovat i v dobé, kdy vétsina arabskych statii vycerpa zasoby nafty)

laici: m a g (g: muslimové vidy byli a jsou vétsim rizikem pro kirestanstvi nez lidé bez

vyzndani ).

Ochotu nékteré nazory preformulovat projevili:

experti u otazky d (ale také u a, b,c, g, i, j)

laiciu h, ¢, q.

Zde tedy doSlo k vyznamnégj$i odliSnosti, coZ navic je zvyraznéno u expertd 1 vétSim
poctem pozadavki na preformulovani daného nézoru (viz tab.¢.II).

Cennym podnétem pro dalSi vyzkum v dané oblasti jsou také nazory, které
respondenti, zvlasté z fad expertl vyjadrili jako dodatek, jako poznamky ,,pod ¢arou*.

2 v M ’ ’ . . , , .
® Véetng souhlasu s tvrzenim o, a nesouhlasu s tvrzenim d, kde disproporce mezi nazory celé skupiny a
podskupiny expertli byla minimalni — o: Evropa a islam maji bohatou historii vzajemného obohacovani; d: vira
v Alldha a jeho proroka Muhammada je zcela neslucitelna s virou kiestanti).
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1.3.2. Shrnuti

Ackoliv pocet respondentl byl nevelky (z 24 bylo 29%, tj. 7 zafazeno mezi experty),
lze povazovat za nejvyznamnéj$i vysledek tohoto pilotniho Setfeni pfedev§im zajem, ktery
dana problematika (a tedy i anketni otdzky) mezi respondenty obou podskupin vyvolala.
Projevilo se to nakonec i v odpovédich na otazku €. 3 tykajici se toho, co si respondenti mysli
o zafazeni problematiky vztahu k muslimiim na program retreatu.”” Neobjevila se ani jedna
vyhrada. Naopak, projevil se vyrazny zajem o dalsi aktivity tohoto druhu doprovazeny reflexi
nedostatecnosti naSeho poznéni o mezindbozenskych vztazich.

VétSina  respondentlt  zjevné  patii  k evangelicky  orientovanym  skupinam
s vypestovanou (relativné) vysokou toleranci k jinym ndzorim, snimiz se setkavaji
u pfevazn¢ ateizovaného domaciho obyvatelstva. V celém souboru, i vjeho obou
podskupinach se projevil nesouhlas s tvrzenim, ze muslimové vzdy byli a jsou vétSim rizikem
pro kiestanstvi nez lidé bez vyznani. Tento vysledek lze interpretovat i tak, ze v
naboZenskych komunitach (k nimZ respondenti vétSinou patii) 1ze nachazet vétsi porozuméni
pro jiné formy viry v Boha. Jsou jakoby ocenénihodnéjsi jako zplsob postoje ke svétu,
protoze jsou spojeny s virou v Boha. Na zéklad¢ tohoto zjisténi lze vyslovit pfedpoklad, ze
stejné tak by to dopadlo i u jinych ndbozensky orientovanych komunit. Jinymi slovy: ackoliv
bylo mozné zaznamenat mezi respondenty pomérné Siroké spektrum riiznych stereotypil,
predsudkl apod. (fada z nich ma svoji starou historii), je zde i fada postojii, které - pokud se
oveii v SirSim Setfeni — vykazuji 1 urcity potencial k dialogu mezi kiestany a muslimy.

1.3.3. Obavy a nadéje

Pro formulaci obav a nadg&ji jsou podstatna zjisténi u kterych doslo v ramci ankety*®
k maximélni shod€¢. Mezi konkrétni obavy lze sjistymi vyhradami zatfadit strach
z netolerance ze strany islamu (b), z vazby islamu na terorismus (c)*, ze stavby meSit na

*7 Je tieba ale zminit, Ze téma retreatu bylo znamo piedem. Tedy ti, pro které bylo zvolené téma nezajimavé, na
setkani viibec nepftijeli.

¥ Na doplnéni je tfeba poznamenat, Ze anketa byla respondentim predana k vyplnéni prvni veler. Tedy na
zacatku setkani. Cela fada nazord mohla byt (a jist¢ i byla) ovlivnéna béhem druhého dne setkani, kdy probéhly
pfednasky a panelova diskuse se dvéma zastupci muslimské komunity. Zejména béhem panelové diskuse se
ukazalo, ze nesouhlas vyvolava muslimskymi kolegy predstavovany ndzor na palestinskou otazku (okupace
Palestiny), postaveni Zeny ve spoleCnosti a jistd mira nevole byla ze strany nemuslimii zaznamenana také pfi
pomérné ostrém odsouzeni propagace homosexualt (jako projevu zkazené zapadni spole¢nosti). Naopak sympatie
si muslims§ti zastupci ziskali pfi formulaci nékterych zasad, které lze jisté na etické roviné povazovat za spoleéné
s kiestanstvim (péce o staré ¢leny rodiny a jim projevovana ucta). Kfestané zastoupeni mezi posluchac¢i nicméné
do jisté miry souhlasili s odsouzenim nékterych jevt vyskytujicich se v souc¢asné euro-americké spole¢nosti (mira
komerce, odosobnéni, ztrata nékterych tradi¢nich rodinnych hodnot). Sympaticka bylo jisté vstiicnost a pozitivni
hodnoceni kiestanti (lidé knihy) a snaha muslimskych hosti hledat ,,spole¢nou fec¢”. Pies tyto snahy (i ze strany
poradatelti setkani) si nemohu odpustit pozndmku k celkové atmosféie, ktera byla spiSe napjatd. Toto tézko
definovatelné napéti mize mit pii¢inu ve védomi (ackoli ne pln¢ reflektovaném), ze mezi ,,naSim“ a ,,jejich“
piistupem ke skuteénosti jsou pfece jen jisté téeci plochy.

* Tato vazba byla na retreatu prezentovana pondkud opatrn&, presto byla probirana i bdhem panelové diskuse
s muslimy. Ukazalo se, ze chapani terminu terorismus se mize zna¢né odliSovat. Muslimsti hosté povazuji
aktivity palestinskych radikali za do znaéné miry legitimni odpor okupovaného naroda. (Bylo by zajimavé
srovnat vyjadreni ke stejnym anketnim otazkdm na zavér retreatu. Je mozné, ze by pravé v odpovédi na otazku
souvisejici s pojetim terorismu doslo k né¢jakému posunu.)
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nasSem uzemi (f), obava z expanse fanatického islamu (j) 3% a celkové strach z islamského
fundamentalismu (i).

Ke konkrétnim nadéjim patii divéra vto, Zze vétS§ina muslimi na svété chce Zit
v miru (m) a vira, Ze (mirové) souZiti je oboustranné vyhodné (k), vstup Turecka do EU je
chapan pozitivné (r). Také samotny pfiliv muslimi do CR neni chapan negativné (a).

Za jisty projev tolerance ze strany vétSiny respondentti 1ze povazovat kladnou odpoveéd’
na otdzku, zda se muslimové opravnéné brani expanzi zdpadni komeréni kultury do svych
zemi (q).

Retreat také ukézal, ze ,naSe vidéni“ isldmu je plné pod vlivem médii, v lepSim
piipadé téz pod vlivem odborné literatury vydavané v Ceském jazyce. VéEtSina ucastnikl
neméla osobni zkuSenost se setkdnim s muslimy a v tomto ohledu pro n¢ bylo vikendové
setkani prilomové.

1.4. Obsahova analvza médii

Obsahova analyza (content analysis) je tradicni metoda zkoumdni obsahu medialni
komunikace. Zakladnim rysem obsahové analyzy je, Ze kvantifikuje vybrané jevy vyskytujici
se v obsahu a fadi je do zvolenych kategorii. Vysledky jsou vétSinou zpracovavany za pomoci
statistickych operaci. K vychozim pfedpokladiim provadéni obsahové analyzy patii dostatecny
rozsah zkoumaného vzorku a snadnd identifikovatelnost kvantifikovatelnych jednotek
v konkrétnim obsahu.

Obsahova analyza v tomto piipadé méla za cil urcit nékteré rysy medialni komunikace
— ve vybranych tisténych médiich utfidit prezentované ndzory na islam a muslimy - a pfispét
tim také k ovéfeni vstupnich hypotéz generovanych béhem sociologickych Setfeni. K nim
patfila zejména teze, Ze média o islamu piSi pomérné jednostranné a Ze obsahy medialnich
zprav v obecnych rysech pfedstavuji isldm a muslimy v negativnich konotacich (ve spojeni
s terorismem).

Za ulelem provedeni analyzy médii byli osloveni dva odbornici z Fakulty socidlnich
véd UK. Béhem celé doby trvani projektu dochéazelo k priibéznym konzultacim a postupnému
upfesiiovani zadani 1 vysledného textu s hlavnim feSitelem projektu.

1.4.1. Metodika

Analyza medidlniho obrazu isldmu a muslimi v Ceském tisku metodicky vychazi z
triangulace kvantitativni a kvalitativni metody pro zkoumdani obsahl tiSténych médii s
celostatnim dopadem.

Analyza zkouma dva casové Useky souvisejici s dulezitymi udalostmi 21. stoleti, o
kterych se da predpokladat, ze urcitou mérou ovlivnily intenzitu a zplsob reprezentace islamu
a musliml v (nejen ¢eskych) médiich. Jde o udalost teroristického ttoku na New York ze dne
11. zafi 2001 a utok spojeneckych vojsk na Irdk ze dne 20. bfezna 2003. Tyto mezniky byly
stanoveny jako dulezité udalosti ovliviujici islamsky a neislamsky svét v novodobé historii
(vstupni hypotéza).

Oporou vyzkumu byly c¢lanky tiSténych médii s celostatnim dopadem. Mezi
analyzované deniky patfily: Mlada fronta Dnes, Lidové noviny, Hospodatské noviny, Pravo,

3 Pro teologické zhodnoceni se v této souvislosti nabizi koncepce 3ifeni islamu a obecngji celkova koncepce moci
(vladnuti). Je islamu vlastni snaha ovladnout cely svét? Je tato ambice spojena s politickou zménou?
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Blesk, Halé noviny. V ramci zkouméni Casopisti byly do analyzy zatazeny tituly: Tyden,
Reflex, Respekt, Lidové noviny, Ekonom, Euro, Instinkt. Ztoho vybéru je patrné, ze
mediovana sd&leni byla uréena pro §irokou vefejnost v Ceské republice.”

Z Casového hlediska byl zkoumany vzorek vymezen obdobim ¢tyi celych kalendainich
tydnd vzdy pred kliCovou udélosti a ctyt kalendainich tydnid po udalosti. Dilezitym
obsahovym filtrem materidlu byla ptfitomnost kli¢ovych slov ,,islam* nebo ,,muslim* v jejich
jednotlivych tvaroslovnych variantach. Pro kvalitativni ¢ast to byly déle také terminy ,,Arab®,
nebo vyrazy, které¢ si Ctenaf muze s témito pojmy asociovat — ,Ird€an* Ci ,,Palestinec je
vniman jako pfedstavitel muslimské kultury. Clanky, které neobsahovaly ani jeden z téchto
vyrazi, nebyly do zkoumaného vzorku zatazeny.

Kvantitativni analyza slouzi ke statistickému zpracovani vétSiho mnozZstvi
zkoumaného materialu, vS§iméd si opakujicich se jevli a metodicky vychazi z tradi¢ni
kvantitativni obsahové analyzy, jak ji pro medidlni studia v 50. letech definoval Bernard
Berelson (Content Analysis, 1950 a Content analysis in communication research, 1971).
Kvantitativni analyza vykazuje pomérné vysokou validitu. Metoda vychazi ze stanoveni
klicovych proménnych a kategorii, kterych mohou nabyvat. Soupisem téchto kategorii je
koédovaci kniha, kterd slouzi jako pomiticka pro zpracovavani obsahi do softwarového
programu Statistical Package for Social Sciences.

Pro kvalitativni analyzu byla zvolena interpretativni metoda postihujici vybrané
opakujici se trendy v kontinudlnim informovani o islamu. Tato ¢ast analyzy se odehravala na
dvou zakladnich rovinach. Na prvni roviné zkoumala, zda existuje urcity zab¢hnuty zplisob
zpracovavani jednotlivych opakujicich se témat. Na roviné druhé odhalovala a zviditeliovala
zakladni a typické postoje k islamu a muslimim, které se ve zkoumaném tisku objevovaly.
Kwvalitativni analyza, jakozto metoda se siln€j$i subjektivitou, vykazuje sice nizsi validitu nez
kvantitativni metoda, postihuje vSak rysy, které predchozi metoda neni schopna sama o sobé
zpracovavaného materialu.

Na zavér byly na zakladé vysledkt kvalitativni analyzy identifikovany nadéje a obavy
obsazené v mediovanych sdélenich.

Kvantitativni ¢ast analyzy obou sledovanych casovych usekl je uvedena v ptiloze €. 3.
Na jejim zéklad¢ byla provedena kvalitativni analyza, jejiz vysledky jsou prezentovany nize.

1.4.2. Utok na New York

Kwvalitativni ¢ast obsahové analyzy medidlniho obrazu islamu se snazila odhalit nékteré
jevy a opakujici se trendy Ceskych tisténych médii pii popisu islamu a muslimt v obdobi pied
a po utoku na New York. V§ima si jen obtizné¢ kvantifikovatelnych vlastnosti medidlniho
obrazu a dopliuje tak prfedchozi statistickou kvantitativni analyzu (viz pfiloha
¢. 3)).

A) Frekventované tématické skupiny a sklon zpracovavat je uréitym opakujicim se
(stereotypnim) zpusobem

3! Pfipadné odlisnosti vypovédi v kiestansky orientovanych médiich budou predmétem zajmu v pokradujici &asti
projektu a vysledky srovnani budou obsaZeny v disertacni praci. Zde prezentovana analyza tedy tvofi pouze jeji
¢ast a neumozinuje hlubsi reflexi konfesné orientovanych mediovanych zprav a ¢lankd. Vybrané tituly maji
vzhledem ke slozeni ¢eské spole€nosti jist€ vyznamny potencial plisobeni také na kiestany a vliv na utvareni
jejich nazoru Ize piedpokladat.
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e Taliban omezujici lidska prava

Jednim z velmi silnych témat jiz pied atokem na New York je situace v Afghédnistanu a
vlada Talibanu v této zemi. Toto téma je nejcastéji rimovano popisem striktniho uplatiiovani
zékonl Sari’a, omezovanim svobody jednotlivcl (v zapadnim slova smyslu) a ponizeném
postaveni zen v této zemi. V podstaté¢ vSechny ¢lanky o Talibdnu poukazuji na negativni
aspekty jeho vlady a vyznivaji pro tuto radikalni podobu islamismu velmi negativné. Nékteré z
clankd poskytuji také taxativni vycet, co Taliban piisn¢ zakazuje. Silnym kontinudlnim
tématem, které Ceska média sleduji, je uvéznéni zapadnich pracovnikli humanitarni pomoci,
jejich obzaloba z vykonavéani misijni ¢innosti a Sifeni kiestanstvi v Afghanistanu a ¢ekani na
rozsudek. Jde zaroven o jedno z mala témat, v nichz je vyslovné odkazovano jak na islam, tak 1
na kiestanstvi.

e Cetensko a islam

V obdobi pred Gtokem na New York se islam dostdva do médii velmi Casto také ve
spojitosti s udalostmi v Cegensku. Islamsti obyvatelé Cegenska a skupiny bojujici proti ruské
armadé jsou prezentovani pfevazné v pozitivnim svétle. Casto je poukazovano na historicky
vyvoj situace a na silové pusobeni ruskych vojsk, ¢imz média ospravedliuji boj
(pro)cecenskych sil. Po utoku na New York se zpisob informovani o této oblasti méni a média
Castéji poukazuji na napojeni paramilitantnich a vojenskych skupin na teroristicka vycvikova
sttediska v Afghénistanu i jinde. Obraz ,,bojovnikii za svobodu Ce¢enska“ se tak postupné
podstatné méni a konturami se zacina blizit vykresleni skupin isldmskych teroristti.

e New York: americké selhani a hledani vinika, extremismus

Po teroristickém utoku na New York fada ¢lanki verbalizuje piekvapeni, jak se néco
takového mohlo stat a jak to, ze aktivity teroristii unikly americkym tajnym sluzbdm. Téméf
soucasné, na zaklad¢ odhalovani podrobnosti o Gtoku, se v médiich objevuje téma islamského
extremismu a fundamentalismu. Média se vénuji pramenim fundamentalismu, spolecenskému
podhoubi teroristickych skupin, rozebiraji motivy a nejsilnéjSi teroristick¢é organizace
spojované s islamem. Velmi brzy po utoku na New York se objevuji ¢lanky podrobné
popisujici teroristickd ohniska a zivot nejznaméjSich islamskych osobnosti spojovanych s
terorismem. V souvislosti s bezpecnostnim selhanim Ameri¢ani se objevuji poukazy na
problematické infiltrovani islamskych fundamentalistickych skupin bezpecnostnimi sluzbami a
vykresleni zplsobu Zivota, uspofadani a fizeni teroristickych struktur.

e Hrozba odvety

Témet okamzité po utoku na New York se dostavaji islamské zemé& do hleda¢ku médii
jako pravdépodobny a planovany cil americké odvety. Zpocatku média sama spekuluji, zda
Spojené staty zauto¢i na Irdk nebo na Afghanistan. Spolu s timto silnym tématem se do
tiSténych médii dostavaji mnohem intenzivnéji zemé spojované s radikalnéjSim pojetim isldmu
a vytlacuji informovani o islamskych zemich, se kterymi zapadni kultura ,,nema intenzivni
problémy*. Zdiiraziiovanim informaci o Iraku, franu a Afghanistanu jsou z medialnich obsahii
do velké miry vytlacovany na okraj zemé jako je Saudskad Arabie nebo sekularizované Turecko
a dalsi.

e Izraelsko - palestinsky konflikt

Problémy izraelsko - palestinského souziti jsou trvalym tématem, které média pokryvaji
jak pted utokem na NY, tak po ném a predstavuje Zanrove i nazoroveé ruznorodé spektrum
pohledii. Utok na New York zpracovéani tohoto konfliktu n&jak vyrazngji neposunul (aZz na
skute¢nost, ze se na ur¢itou dobu dostava na periferii zajmu).
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Reportaze z exotickych zemi

Zcela specifickou skupinou ¢lankt, ve kterych je poukazovéano na isldm nebo muslimy,
jsou reportaze z exotickych zemi, o kterych média neinformuji pravidelng. Casto jde o oblast
kavkazskych republik, Indonésie a podobné. Tyto clanky ve vétsiné piipadi nevyznivaji pro
islam a muslimy ani pozitivné, ani negativné. Zminka o tomto ndboZenském vyznani je ve
vetsing piipadl spiSe informaci druhého planu, zatimco hlavnim tématem jsou geograficke,
kulturni a dal$i zajimavosti.

o _Islam s lidskou tvari“

S urcitym Casovym odstupem po teroristickém utoku na New York se v tiSténych
médiich zacinaji kontinudlné¢ objevovat ¢lanky poukazujici na kazdodenni zivot muslimi,
jejich zvyky a problémy. Tyto ¢lanky se smiflivym pohledem snaZzi poukazovat na skutecnost,
Ze islam neni jen islamsky fundamentalismus a terorismus, snazi se naruSit stereotyp, ktery
pfitom (Casto ta stejnd) média posiluji. Ackoliv se po 11. zafi 2001 takovéto ¢lanky vyskytuji
pomérné Casto, ve srovnani s ¢lanky o terorismu jsou jen v menSinovém zastoupeni a nemayji
moznost vyznamové pievazit celkovy pohled na isldm. Toto jejich minoritni postaveni vytvari
zdani, ze jde (mimo jin€) o projev urcité snahy novinaii o objektivitu.

e Islam a zdpadni spolec¢nost

Z analyzy medialnich obsahti po Gitoku na New York je citelné, Ze se zménila medialni
logika (zfeyjmé¢ nejen) Ceskych médii a média jsou citlivéjSi na udalosti spojené s islamem a
muslimy v Evropé i Spojenych statech. Vice se informuje o udalostech, které se tykaji souziti
etnik, a to 1 v pfipad¢, Ze nejde o negativni udalost. V zasad¢ se v ramci tohoto trendu objevuji
jak negativni ¢lanky, jako je napadeni piisluSnika muslimské mensiny v zdpadni Evropé, tak na
druhé strané ¢lanky siln€ pozitivni a n€kdy aZ nepiirozené vyzdvihujici piikladné souziti etnik
a nebo vychazejicich z proklamaci zastupcii muslimskych komunit v Evropé odsuzujicich
terorismus (op¢t jakysi ,,objektivizujici ritual®).

e Bezpecnostni opatieni

Velmi silnym tématem se silnou lokalizaci v ceském prostfedi jsou informace o
bezpecnostnich opatfenich a ptipadnych nésledcich teroristickych utoktli. Tato skupina ¢lanka
se tematicky rozprostira od popist konkrétnich jednotlivych bezpeénostnich opafeni v Ceské
republice po uvahy o celospolecenskych dopadech terorismu a moznostech, jak terorismu v
budoucnu celit. S timto tématem je také spjato téma odhalovani a zatykani teroristickych bun¢k
v ruznych oblastech zapadni Evropy, které se kontinualné a intenzivné objevuje v ceskych
médiich v obdobi po utoku.

B) Typologie prezentovanych postoja vuéi islamu

Ve zkoumaném vzorku tiSt€énych médii se opakované objevovaly urcité postoje vuci
isldamu nahlizejici na n¢j z riznych perspektiv a s variantnim vyznamovym vyznénim.
Nasleduje popis nejcastéji se vyskytujicich postojovych typt.

e Postoje k muslimim obecné

Mediované postoje k muslimlim obecné v naprosté vétSin€ piipadll prezentovaly bud’
pozitivni nebo neutrdlné- negociacni naladéni k této skuping. I pfimo po utoku na New York
média usilovala o striktni odd¢lovani aktéri ¢inu od pausalizujiciho oznacovani muslimi jako
terorista.

26



Postoj k islaimu obecné

vyskytovaly jak radikalni ndzory na islam jako silny zdroj terorismu a spolec¢enskych nepokojt
1 v samotné Evrop¢, tak nazory smiflivéjsi poukazujici na fadu odnozi islamu a striktné
odmitajici kladeni rovnitka mezi isldm a islamsky extremismus spojovany s terorismem.

e Postoj k islamskému fundamentalismu

Postoje k islamskému fundamentalismu nejsou zcela jednotné, ale prevladaji postoje
negativniho vyznéni. Pozitivni postoj k fundamentalismu zazniva jen v nékolika ptipadech
zprostiedkovani nazort islamskych duchovnich. Tedy v momenté, kdy skupina referuje sama k
sob¢, pfipadné k islamu obecné. Prekvapivé se objevuji 1 neutralni hodnoceni islamského
fundamentalismu od nékterych euroamerickych politiki, a to v ptipad¢, kdy je poukazovano na
skutecnost, ze ani islamsky fundamentalismus nemusi automaticky znamenat terorismus. Tyto
nazory jsou vsak spiSe vyjimkou. Piesnéjs$i vymezeni pojmi Casto absentuje.

e Postoj k Talibanu

Postoje k afghanskému vlddnimu hnuti Taliban jsou v naprosté vét$ing siln€ odmitavé a
to jiz v momenté pfed teroristickym Utokem na New York. Tyto postoje ve velké mife
zduraziuji potlacovani lidskych prav. Postoj, ktery vyzniva pro Taliban pozitivné, se objevuje
jen vyjimecné- napiiklad v piipadé€ citace afghdnského ob¢ana hodnoticiho, co Taliban ptinesl
zemi pozitivniho. Téméf Zadny z postoji k Talibanu nevyzniva neutrdlné. Zkoumand média v
tomto piipad¢ zastdvaji homogenni postoj jak z hlediska casového vyvoje, tak z hlediska
jednotlivych titult.

Postoj americké politiky vici islamu

Po utoku na New York se ve spojitosti s islamem frekventované objevuji postoje
americkych politikli vici islamu. Naprosta vétSina vyzniva ve smyslu: ,,nepfitelem neni islam,
ale islamsky fundamentalismus a terorismus®. Tento postoj je postupné upravovan na ,,boj
proti terorismu®. (Naptiklad Zbigniew Brzezinsky, poradce byvalého prezidenta Cartera fika:
»Islamsky fundamentalismus, to je nepiesny, piimo Skodlivy pojem. Je mnoho isldmskych
fundamentalistd, ktefi se v terorismu neangazuji.). Od pocatku je v tomto postoji znatelna
snaha nepolarizovat svét na zakladé konfliktu krestanstvi versus islam. Média vsak
naopak €asto planovany boj proti terorismu piirovnavaji ke kiizové vyprave.

e Postoj k bin Ladinovi

Mediovany postoj k bin Ladinovy je téméf vyhradn€ negativni, coz vyplyva z
pfisouzeni mu hlavni role v osnovani teroristického Utoku na New York. Omezené mnoZzstvi
pozitivné vyznivajicich postojii k Ladinovy se tyka jen oficialnich prohlaseni ptedstavitell
Afghénistanu a vladnouciho hnuti Taliban, které ho podporuje. Jinak k této osob¢ pievladaji
postoje piipodobnujici jej Casto k historickym postavam jako je Hitler nebo Stalin.

e Postoj ke kazdodennim zvyklostem muslimi

Nazory vyjadiujici se ke kazdodennim zvyklostem muslimil jsou z¢asti pozitivni, zE¢asti
negativni v zavislosti na lokaci, které se tykaji. Velké mnozstvi popisti kazdodenniho zivota v
ramci reportazi o islamskych zemich popisuje bud’ neutrdln€¢ nebo pozitivné v souvislosti s
okouzlenim tradi¢niho pojeti Zivota, s poukazy na silnéjSi rodinné vazby a podobné&. Silné
negativni nadech ziskavaji prezentace kazdodenniho muslimského zivota v ptipadé€, kdy se
tykaji striktnéjSich omezeni svobod jednotlivce - nejcastéji pod vlddou afghdnského Talibanu.
Mirné negativni postoj ke kazdodennim zvyklostem je patrny i pii popisu zZivota Saudské
Arabie a striktnich pravidel pro chovani Zen a muza.

27



e Postoj k islamskému extremismu

Postoje k islamskému extrémismu jsou siln€ negativni. Isldmsky extrémismus je pro
zkoumana média synonymem teroristickych ¢inii. Odsuzovani extrémismu tak jde ruku v ruce
s odsuzovanim terorismu. Jedinymi hlasy vyslovujicimi podporu isldmskému extrémismu jsou
hlasy radikélnich islamskych duchovnich, ktefi schvalovali teroristicky utok na New York,
vétSinou jako obranu proti americkému imperialismu a rozpinavosti. I v tomto pfipad¢ Casto
chybi blizsi vymezeni termint.

1.4.3. Teroristicky utok na New York - shrnuti

= Po teroristickém utoku na New York v denicich i ¢asopisech vyrazné narostlo mnozstvi
¢lankd tématicky spjatych s islimem a svétem muslim.

» Jen méné nez desetina denikovych ¢lanki uzivala v titulcich termin islam nebo muslim. U
Casopisti bylo zastoupeni klicovych slov jesté mensi. V obdobi po utoku na NY se vyrazné
zvysil pocet negativné vyznivajicich titulkd. Jiz nadpis ¢lanku zdsadnim zplisobem ptispiva
k celkovému vyznéni zpravy.

» Po teroristickém utoku se vyskytuje mnohem vice €lanki o islamu v USA na tkor ¢lanki o
islamu v islamskych zemich. To mize pfispivat k posileni vnimani isldmu jako cizorodého,
ruSivého a nebezpeceného elementu.

= V obdobi po utoku na NY Casopisy (a Casteéné i deniky) zna¢né z0zily mnoZzstvi lokalit, o
kterych se v souvislosti s islamem pravidelné informuje. Jde o jeden z ryst stereotypizace,
kdy subjekt neni popisovan ve svém reprezentativnim zastoupeni, ale jen v omezeném
mnozstvi geografickych lokalit.

= Jak u Casopist, tak u denikl se v obdobi po utoku na NY méni spektrum témat spojovanych
s islamem. Islam se na stranky tisku dostiva mnohem vice ve spojitosti s terorismem, s
problémy souziti a mnohem méné ve spojitosti s kazdodennim zivotem. Pravé toto
implicitni spojeni negativnich témat s islamem a muslimy ma silny potencial evokovat
negativni vnimani tohoto naboZenstvi ¢tenafi. Tim se do znaéné miry potvrzuje
vstupni hypotéza.

» Z hlediska celkového vyznéni byly 3/5 denikovych €lankl po Gtoku na NY v urcité mife
negativni. U Casopisii tvoti takovéto ¢lanky piiblizné polovinu.

* Tisténa media jen zfidkakdy informuji o islamu a muslimech explicitn€ negativné. Silné
negativni konotace vSak muze islam ziskdvat s kontinudlnim a intenzivnim spojovanim
tohoto nabozenstvi se siln¢ negativnimi udalostmi.

» Po utoku na NY tisténa média usiluji o opatrnéjsi informovani o islamu, objevuje se vice
materialll popisujicich historicky vyvoj isldmu a vysvétlujicich postaveni fundamentalismu

v islamu.

= Utok na NY znamenal vyznamny posun ve vnimani muslimii také v Ceské republice
(alesponi ve sledovanych médiich). Tim se potvrdila vstupni hypotéza souvisejici praveé
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s oznaCenim data 11.9.2001 jako jistého mezniku ve vztahu (nejen) kiestant a muslima ve
svété1v CR.

1.4.4. Utok spojencii na Irak

Také tato cast bezprostfedné navazuje na kvantitativni analyzu vztaZzenou tentokrat
k udalosti utoku spojencti na Irdk (viz pfiloha ¢. 3.). U nize prozentovanych vysledkli byl
zvolen jiny format — nazory jsou kvantifikovany (viz nadpisy v €asti B) a vzdy je pfipojeno
vysvétleni zvoleného kriteria pro urceni polarity nazort.

A) Identifikovana témata

e Terorismus

Terorismus je médii popisovan ve dvou rovinach. V prvé se jednd o aktualni
teroristické ¢iny ¢i o jejich pivodce, ktefi jsou bez ohledu na jejich pohnutky (boj proti
Ameri¢anim apod.) vniméani negativné. Média Casto nerozliSuji mezi pojmy muslimsky
terorista (radikal) a teroristicky ¢in spachany muslimy. Ve druhém ptipadé se jednd o hrozbu
terorismu jako stfet civilizaci, otazky souziti s muslimy v Evropé€ a postoje Evropské vetejnosti
k muslimim, kdy se hleda pficina terorismu (Evropané ¢i Ameri¢ané jsou Casto shleddvani
jako netolerantni vii¢i mensinam).

e Demonstrace

Neutralni zpravy o demonstracich po celém svété, ve kterych nebyva jasny predél mezi
muslimy a ostatnimi. Jedna se pfedevSim o protesty proti valce (vedené pacifisty), kterd je
vnimana jako neopravnéna agrese.

Legitimizace

Saddam je jednozna¢né vniman jako zlo at pro Evropany a Ameriany, tak také
muslimy. Mediovany jsou vSak spiSe nazory, podle kterych se mélo vyuzit mirové
diplomatické cesty (tvrdi OSN, vétSina Evropy) €i nechat Iraany, aby sami Sadddma svrhli.
Nékteii podsouvaji invazi USA pouze ekonomické zajmy (,,jde jim pouze o ropu®). Casto jsou
nazory nevyhranéné (ani jasné pro, ani proti, zpiisobené nedostatkem informaci o potencialni
nebezpe€nosti Irdku, a obavami, zda skute¢né bude mozné v Irdku demokracii zavést),
pfipoustéji moznou legitimitu valky. Nékdy se autofi identifikuji s doktrinou preventivni valky
a vidi Saddama jako zlo, které je nutné odstranit. Vahani jednat by mohlo mit mnohem vétsi
negativni disledky pro svétovy mir. Vnimani pfedélu mezi svétem muslimskym a svétem
zapadnim se projevuje Casto jak u pfiznivel, tak u odpurct valky. Ptiznivei valky nekdy
argumentuji, Ze je potfeba zabranit hrozb¢ terorismu muslimskych extremistl tim, Ze USA na
Blizkém vychodé¢€ zavedou demokracii. Odptirci valky zase neziidka vyuZivaji argumentu, ze
agrese USA jen podpoii a znasobi terorismus muslimskych radikali.

e Americ¢ané versus Iracané

Vztahy s irackymi utlaCovanymi obcany si Ameri¢ané pry pokazili v roce 1991, kdy
vyvolali v Iraku povstani Siitli, pak jim ale pfes ptivodni sliby nepfisli na pomoc. Odtud
prameni Casto negativni ¢i vlazné piijeti, které se Americanim v Irdku tésné¢ po invazi
dostavalo. Komplikovany je vztah Irdant k irdcké opozici (kterou Casto Ird¢ané chapou jako
spolupracujici s Amerikou). Autofi si jsou v nékterych ptipadech védomi komplexnosti otazek
spojenych s usporddanim Blizkého vychodu. Podpora jednotlivych narodnosti (Kurdi) ¢i
muslimskych denominaci mize podle nich vést k rozpadu a destabilizaci zemi na Blizkém
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vychodé. Ameri¢ané (nejspiSe 1 vramci propagandy) se snazi davat najevo snahu o
porozuméni muslimskému svétu (uci se, jak vyuzivat symbolil) s cilem podpofit tak vnimani
Ameri¢ani jako ,,osvoboditeli“. Muslimsky svét se zaroven prezentuje jako nesnadno
desifrovatelny zépadnimu svétu (neni mozné Irdany snadno ziskat a neda se divérovat jejich
prohldSenim). Americané se snazi prezentovat Iraany jako spolupracujici, ale média to Casto
zpochybiiuji. Porozuméni tedy neni samoziejmost, je tieba hledat cesty, jak s muslimskym
svétem kontakt navéazat a jak si gesta spravn¢ vykladat.

e Propaganda

Zatimco propaganda USA, oznacovana jako idealistickd, ma za cil vytvofeni obrany ve
form¢é demokratického ziizeni v Irdku proti teroristickym tendencim, irdcka propaganda
v dobé pied invazi vyuzivd muslimského nabozZenstvi a pojmu dZihdd. Irdckd propaganda je
vyskytuje oznaceni ,,0sa zla“. Jedna se o vlady, které s Amerikou nespolupracuji a mohou ji
ohrozit. Nejedna se jen o muslimské staty (napft. ,,Severni Korea*®). Amerika tedy déli svét na
staty, které spolupracuji a které ne. OvSem staty spojené s terorismem jsou vSechny muslimské.
U autorti ¢lanka se vSak objevuje vétSinou odstup od zamért Ameriky, Casto vnimaji USA jako
agresora.
e Postaveni Zeny v islamském svété

Ve velkém mnozstvi ¢lanki je evidentni stfet zapadniho svobodnéjsiho pojeti postaveni
zeny a role zeny v islamském svété. V muslimském svéte jsou uplatiiovany nehumanni tradice,
které casto nemaji podklad v Koranu (zabiti dcery, kterd udrzuje vztah s jinovércem, prodavani
dcer do otroctvi), popi. zenu diskriminuji (nesmi fidit vozidlo, ucastnit se voleb). Ackoli
islamské utlatované Zeny se nebouii proti islamu, vyzniva zde ndboZenstvi prosazujici tato
pravidla pomérné negativné.

e FaSismus, radikalismus jako nadnabozZensky jev

Radikalizace se pojimé jako nadndbozensky jev. Kritické situace (v ekonomice apod.)
nahravaji extremistickym skupinam, at' uz hinduistickym, muslimskym, Zidovskym. Napf.
Indicka spisovatelka Arundhati Roy broji proti hinduistickému faSismu, ale zaroven proti
jakémukoli projevu fasismu vibec.

e Spor EU, NATO, OSN versus USA

Pfed utokem na Irak je tematizovana legitimita valky s Irdkem, resp. kdo ma opravnéni
valku vyhlasit a vést ji. Tento spor proti sobé stavi USA a Britanii na jedné strané a Francii
s Némeckem na strané druhé. Po nékolika tydnech valky se zase zaina fesit otazka, kdo bude
mit podil na povalecném uspotadani Iraku — muslimové, evropské zemé, které podpotily USA,
¢i také ostatni. Evropa argumentuje svou historii (mad zkuSenosti se souZitim s muslimy).
Muslimové odmitaji vladu jinovérct.

e Popis situace v Iraku obecné
Vedle popisu dopadtl vale¢nych operaci zazniva z ¢lanki spiSe souciténi s IraCany, kteti
nejsou vnimani jako neptatelé, ale zejména jako lidé postizeni valkou.

e Historické pamatky

Uzemi Iraku je vnimano jako historicky vyznamné jak pro Araby, tak pro kiestany a
pro zidy. Necini se zde pied¢l mezi isldmem a evropskou kulturou. Archeologové a historici se
bchem valecnych operaci obavaji, ze valecné prostfedi pfispéje k rabovani a ze utoky se
kulturnim pamatkdm ziejm¢ nevyhnou (at uz necitlivosti Ameri¢and k historickym
monumentiim, ¢i jejich vyuziti muslimy jako Stitu).
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Islam jako ohroZeni miru a hodnot zapadni kultury

Extremisticti imigranti mohou vyuZit pohostinstvi cizi zemé& pro Sifeni svych
radikalnich postoju viici zépadnimu sveétu. Hrozby jsou brany vazné, coz doklada postup Velké
Britanie, ktera zavedla moZnost zbavit takovéto osoby obcanstvi, coz se skutecné v piipadé
muslimského duchovniho Hamzy Masrima, Zijiciho v Londyné¢, stalo. K negativnimu obrazku
musliml pfispivaji vzorce jednani, které jsou v souladu s jejich kulturou, ale narazeji na
zékony a zvyklosti zédpadniho svéta (zabiti manzelky muslimem, protoze jej chtéla opustit).
Muslimsky svét vyuziva ve jménu nabozZenstvi forem boje, které jsou pro zapadni kulturu
eticky nepfijatelné (sebevraZzedné atentaty, hrozba nasazeni jednotky sestavené z déti, na kterou
by ameri¢ti vojaci méli moralni zdbrany stiilet). Projevem opacné tendence jsou volby
muslimské reprezentace pro jednani se staitem ve Francii (MF Dnes 7.4.2003), coz svédci
jednak o uznani musliml jako menSiny, kterd by méla mit své slovo, jednak o snaze po
integraci této menSiny pii respektovani jeji odliSnosti.
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e Je demokracie zapadniho typu v muslimském svété skute€né mozna?

Celym sledovanym obdobim prostupuji skeptické tvahy o moZnosti zavést
v muslimském svété demokracii, kterému je na zakladé vyjadreni muslimi a jejich tradic
spiSe primérena jina forma vladnuti. USA jsou Casto odsuzovény jako ptehnan¢ idealistické.
Extrémni je nazor britského filozofa Rogera Scrutona, ktery silné¢ zpochybiluje moznosti
bezkonfliktniho souziti (MF Dnes, 12.4.2003), kdyz mluvi o tom, ze zépadni demokracie a
muslimsky stat jsou zaloZzeny na zcela odliSnych principech (stat zépadni na pfisluSnosti
k izemi, muslimsky na pfislusnosti k vife). Nazory pro moznost zavedeni demokracie v Irdku
jsou velmi mizivé, 1 kdyz se zde zminuje uspech pfi zavadéni demokracie ve staté s velmi
odliSnou mentalitou jako je Japonsko. Byl zaznamenan jen jeden nazor vyjadiujici divéru
v demokratizaci Irdku (Jan Patocka, v Casopise ,,Profit* ze 7.4.2003).

e Profily diktatori

Saddam Husajn casto neni chapan jako zastupce muslimil. Je vnimén spiSe v kontextu
jinych diktatur (komunistickych, fasistickych). Nékteti muslimové, zejména Palestinci, jej vSak
vnimaji jako jediného z muslimskych vidct, ktery se odvazil ¢elit USA.

B) Nazory prezentované v denicich a ¢asopisech

Celkem bylo identifikovano 90 druhli relevantnich vyrokl, z nichz drtiva vétSina se
objevila vice jak jednou. V souladu s vysledkem kvantitativni ¢asti se zde nejvice profiluji
negativni vyroky (51). Ty jsou, az na sekci vénovanou valce a politice USA,
adresované muslimim ¢i jejich kultufe. 25 vyrokli ma kladny vyznam, u 14 neslo jednoznacné
urcit hodnoceni.

Vyroky jsou nasledné rozdéleny dle tématickych skupin, ke kterym se nejvic vztahuji.
Neékteré vyroky by ale ptirozené bylo mozné zatadit i do jiné kategorie. Jednotlivé vyroky jsou
zestruénény a zobecnény, takZe mohou pfirozené vymizet nckteré dalSi souvislosti.
V jednotlivych kategoriich jsou vidét jasné protikladné vyroky (pohostinny versus netolerantni,
kruty, nekulturni; valka je cestou k demokracii versus stupiiuje radikalismus).

e Postoj Evropant k muslimiim obecné — 2 kladné, 6 zdpornych, 2 neutralni

Jednd se o nazory, které zaujimaji dle médii, nebo dle autori komentaiti Evropané
(Cesi) vici muslimim & jejich kultufe. Z téchto vyroki je ziejma piedpojatost vi&i cizi
kultufe, snaha po jednoduchém vyfeSeni probléma. Je vSak evidentni, Ze n€kdy v budoucnu se
budou muset Evropané s timto problémem vypotadat.

e Obraz muslimii v médiich - 1 kladny, 6 zapornych, 1 tézko zataditelny

V tomto piipadé §lo o nazory, které nemaji vzdy adresného puvodce, ale vyplyvaji
z prezentovaného chovani muslimd. Negativni obraz je dan pfedevsim teroristickymi Ciny
muslimskych extrémist — ukazuji se barbarské praktiky, sklon nicit. Na druhou stranu jsou
Casté reportaze z mist, které navstévuji Cesti turisté, ti pak hovoti o muslimské pohostinnosti.

e Postoje muslimi — 3 kladné, 5 zdpornych, 3 tézko zataditelné

Jde o vyroky samotnych musliml. Za zdporné jsou oznaceny ty, ve kterych muslimové
za jediného vinika oznacuji nevétici — poukazuji na jejich mocenské ambice (zidé, kiestané a
predevSim prezident USA). Dalsi ukazuji, Ze ne vSichni muslimové jsou stejni, ze touzi po
bezpecném zptsobu zivota. Nékteré vyroky ukazuji na nepoddajnost muslimii a jejich vztah
k vite. Tyto vyroky lze chapat kladné i zaporné, dle naSeho Uhlu pohledu (hrdy versus
zaslepeny).
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e Postoj k Saddamu Husajnovi — 3 kladné, 4 zaporné, 1 neutralni

Kladné nazory na Sadddma Husajna prezentuji néktefi muslimové ¢i reprezentanti
muslimskych zemi. Zaporné ukazuji, ze jedinou pifekdzkou rozvoje Irdku je pravé iracky
diktator. Jen jeden vyrok tomuto tvrzeni odporuje.

e Postoj k politice muslimskych zemi — 2 kladné, 8 zapornych

Timto postojem je myslena politika jinych zemi nez Irdku. Jedna se o obraz, ktery
v médiich zanechava jednani muslimskych reprezentantd. Az na vyroky, které ukazuji na
jednotny postoj muslima vici politice USA, svéd¢i dalsi vyroky naopak o jejich nejednotnosti,
neschopnosti spolupracovat. V piipad¢ Turecka je zdiraznéna snaha vést politiku evropskou
cestou.

e Postoj k naboZenstvi muslimii - 4 kladné, 4 zaporné

Kladné nazory na viru muslimil vyjadiuji spiSe autofi komentait — ukazuji jeji klady
(solidarnost, vyvoj spravnym smérem), zapornd hodnoceni pak vyplyvaji z vyrokii nékterych
muslimskych fundamentalisti vyzyvajicich k dZihadu, resp. z nepochopeni Koranu ze strany
muslimil, v€etné sebemrskacskych praktik nékterych muslimi ($iitd) v den jejich svatku.

e Postoj ke kazdodennim zvyklostem — 2 kladné, 2 zadporné, 1 neutralni

Kladné vyroky na Zivot musliml opé&t prondseji cesti komentatofi — muslimské zasady
jsou lepsi nez evropské, rodina ma u muslimil vysostné postaveni (snad aZ na jiné pojeti vztahu
mezi muzem a zenou, ktery je naSi kulturou vniman negativng€). Zaporn¢ ladéné jsou pak
popisy Spatného zachazeni s muslimskou Zenou, popt. nepfijatelného zplsobu obzivy — nékteti
beduini se zivi paSovani zbrani a drog.

e Postoj k muslimim v souvislosti s terorismem — 4 kladné, 2 zaporné, 2 neutralni

Zaporné vyroky ukazuji, Ze za teroristickymi ¢iny stoji vzdy muslimové a Ze se jedna o
organizovany ¢in. Kladné vyroky pak tento vyrok popiraji. Ukazuji na pfi€iny terorismu a
zduraziuji, Ze terorismus zdaleka neni produktem islamu. Jako neutralni 1ze oznacit tvrzeni, ze
terorismus muze postihnout kohokoliv bez rozdilu naboZenstvi a Ze jde o moderni fenomén (od
60. let minulého stoleti).

e Postoj k extrémismu — 2 zaporné, 1 neutralni

V nékterych €lancich se ukazuje, Ze islam je jenom zastérka pro pachani teroristickych
¢ind, jiné naopak zdiraznuji ndboZensky fanatismus, popf. upozornuji, Ze pfi€inu extremismu
je tteba hledat jinde (chudoba, Spatné socialni podminky).

1.4.5. Utok na Iriak - shrnuti

Z vyse uvedeného Ize v obdobi mésic pred a mésic po zahajeni ofenzivy spojeneckych vojsk
v Irdku zobecnit na nasledujici zavéry:

= Média psala o problematice muslimi a islamu nejvice po zahajeni valecnych operaci,
pficemz maximum mista bylo vénovéano v denicich den po ofenzivé spojeneckych vojsk
do Irdku, tj. 21. 3. 2003, u ¢asopist pak v nebliz§im vydani.
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Titulky denikt byly vice negativni nez v Casopisech, ale pfimo k muslimskému svétu se
v obou typech médiich vztahovaly jen vyjimecné, a to bez jasné pievahy negativniho ¢i
pozitivniho.

Zatimco prvni obdobi se u deniki vyznacuje velkou variabilitou lokalit a pomérné
nizkym z4jmem o Irék jako takovy, druhé obdobi je uz jasné ve znameni Irdku a postoje
ceskych politiki a komentatorii na toto téma. Tématicky se vSak c¢lanky vztahuji
k Blizkému a Stiednimu vychodu. Casopisy si v prvnim obdobi vice viimaji také
postaveni muslimi v Evropé, poté presunuji zajem na isldm v oblasti Blizkého
vychodu.

Pted utokem na Irdk média mnohem vice referovala o teroristickych €inech a boji
s teroristy ¢i o potenciondlni hrozb& ze strany muslimskych extrémistl. Po ofenzivé
sice téma uplné nevymizelo, ale zdvojnésobilo se informovéani o politice USA vici
islamskym zemim a o budoucim souziti etnik.

Spolecné s valkou si média v§imaji také potencionalnich hrozeb ze strany islamskych
extrémistd v Evropé a hodnoti politiku USA (vyroky prezidenta Bushe a evropskych
politikli). Na rozdil od novinovych zprav se Casopisecké Clanky snazi mnohem vice
analyzovat dany problém. Casto se zde misi fakta s nazory redaktora. Dale se zde
objevuji Clanky jasné oznaCené jako komentaf, analyza. Na rozdil od novin si déle
Casopisy vSimaji osudli obycejnych lidi (muslimt v Evropé ¢i v jejich domoving) a
kulturnich udalosti.

V porovnani s obdobim pfed ofenzivou se béhem valky zvySuje podil clankl s
vyhranénymi hodnoticimi soudy osob zde vystupujicich. Nutno fict, Ze se tak déje ve
prospéch vnimani islamského svéta. Postaveni muslimt je poté probirdno z vice thla
pohledu, jednotlivd fakta jsou davana do souvislosti, takZe si Ctenat muize udélat
objektivnéj$i ndhled. Muslimové jsou vice vnimani jako obét’ valky a politiky USA
¢i jako nositelé byt odlisné, prece jenom zajimavé Kkultury. BohuZel ani tyto
vyroky nemusi nutné znamenat, Ze pak ¢tenari ¢lanek hodnotili ve prospéch téchto
lidi, takZe neni vyjimkou, Ze €lanek obsahuje spiSe kladné nazory, ale celkové
pusobi negativné.

Bez ohledu na to, zda médium odliSovala muslimy od muslimskych radikali, jsou
muslimové v denicich prezentovani vyrazné v negativnich souvislostech.

U vétSiny ¢lankd je patrna jasnd polarizace euroamerického svéta vici isldmskému
svétu (jesté vice po utoku na Irdk). Da se fict, Ze nejmarkantnéji se tak déje v dobé
pfiprav na valku, kdy se vyrazné ozyvaji hlasy z muslimskych zemi. V pokrocilé fazi
valky se tento radikélni stfet o néco snizi. Naopak otazka stietu naboZenstvi se ve
sledovanych médiich objevuje jen okrajové, bez jasné polarizace vuc¢i jednomu
nabozenstvi. Polarizaci je pak tfeba vnimat zejména na roviné politické. Toto
zjisténi nepotvrzuje vstupni hypotézu, podle které se utok na Irak (narozdil od
teroristického ttoku z11.9.2001) vyznamnym zpilisobem odrazil na vnimani
muslimii v ¢eské (nejen) kiest’anské spolecnosti.

Celkovy obraz muslimi je ve sledovanych médiich vykreslovan spiSe negativné
zejména diky teroristickym aktiim, které jsou pachany ve jménu islamu. Teroristé
jsou témeét vzdy spojovany s muslimy, byt nezfidka i s uvedenim obhajoby pohnutek,
které jsou pric¢inou tézko pochopitelného zptisobu boje.

K negativnimu hodnoceni muslimi pfispiva také obraz muslimskych vlad, které
vystupuji nejednotné, vzajemné se slovné napadaji, nespolupracuji.
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1.4.6. Obavy a nadéje

K identifikaci konkrétnich obav a nad¢ji slouzila v pfipadé analyzy médii u obou
zvolenych udalosti jeji kvalitativni ¢ast. Zatimco utok na Irdk byl ve sledovanych tisténych
médiich spojovan spiSe s politickymi otazkami, inicioval utok na New York SirSi reflexe
vztahu zapadniho svéta k isldmu a muslimim.

Za nejsilnéjs$i obavu (Casto prezentovanou nepiimo) lze povazovat zneuZziti islamu
teroristy. Tato obava byla po ttocich na New York pfimo imérna obavé o fyzické bezpedi.
Obavy se tykaly také vzedmuti islimského fundamentalismu a extremismu, které mohou
vést k podpore terorismu. Ne vzdy byl v ¢lancich dostatecné popsan rozdil mezi uvedenymi
terminy a ne vZdy Slo o hlubsi reflexi rozdilii mezi jednotlivymi denominacemi a skupinami
vramci isldmu. Pohled byl cCasto spiSe zjednoduSujici, pausSalizujici. K obavé, kterd ma
v zapadni spole¢nosti v konfrontaci s islamem pomérné silné koteny, patii obava z ohroZeni
svobody jednotlivce tak, jak této svobodé Zapad rozumi. S tim pak souvisi také obava
z nedodrzovani lidskych prav (viz napf. postaveni Zeny ve spolecnosti). V souvislosti
s ndzory na hnuti Taliban pak lze tyto postoje dale konkretizovat v obavu z teokratické formy
vladnuti, ze zneuZiti islamu jako ideologie moci.

K identifikovanym nadé&jim lze fadit nazory, které se snazi pres mnohéd zjednoduseni
balancovat nenavist vi¢i muslimiim. Zejména §lo o snahu odliSit skupiny teroristi od
tradi¢niho (umirnéného) islamu. V nékterych clancich bylo mozné identifikovat respekt
k islamu, k jeho bohaté tradici a k jeho stiedovéké toleranci vici kiestanstvi a judaismu.
Vyzdvihovany byly také nckteré tradiéni hodnoty isldmu — pohostinnost, silné rodinné
vazby.>? Za jisté pozitivum lze oznagit také snahu nepolarizovat svét na zdkladé denominaci.

V nékterych ¢lancich byl nepiimo tematizovan mezinaboZensky dialog, ackoli se psalo
spiSe o dialogu mezi kulturami, mezi ptislusniky etnik ¢i obecné mezi islamem a zapadni
spolecnosti. Pfesto Ze to nebylo vzdy vyjadieno explicitné, byl dialogu pfisuzovan kladny
vyznam. Odpoveédi na otazky skym vést tento dialog a jaké jsou pro n¢j teologicke
predpoklady, budeme hledat v nasledujici kapitole této prace.

1.4.7. Zavéreéné poznamky k analyze médii

Ptredkladana analyza detailn¢ zkouma, jakym zplisobem se ve zvoleném obdobi psalo o
islamu a muslimech v €eskych denicich a ¢asopisech. Omezeni prezentovanych zavéra vyplyva
zejména ze zvolené metodiky, volby analyzovaného vzorku a typu analyzovanych médii.”?
Analyza vychézi ze zkoumani obsahu, jak byl vyslan. NemiiZe tedy postihnout konecnou
aktivaci vyznamovych potenciali textu ¢tenari a acinky texti na publikum.

Analyza klade diraz na tiSténé slovo. Pro doplnéni celkového obrazu muslimt
v médiich by bylo Zadouci vysledky doplnit o zjiSténi, jakymi vizualnimi materidly jsou ¢lanky
doprovazeny, v jakych rolich a svyuZitim jakych znakdi byli muslimové prezentovani.
Takovato analyza s vyuzitim sémiotické metody by piispéla ke komplexnosti vysledki
medidlni reprezentace islamu a muslimii. Rovnéz by bylo vhodné rozsifit analyzu o dalsi typy
médii, zejména o televizni zpravodajské a publicistické porady, pfipadné o rozhlas. Prave
televizni zpravodajstvi ma totiz silny potencidl ur€ovat dominantni rAimovani a vyznéni témat a
jejich nasledné vnimani publikem. Bylo by zajimavé a ptinosné zjistit, do jaké miry jsou

32T na zékladé t&chto hodnocenti Ize doporugit dialog na praktické roving, jak bude popisovan v piislusné &asti této
prace. Obdiv k nékterym tradiénim hodnotam bézného Zivota miize byt pfedmétem tohoto dialogu.

33 Je také tieba upozornit na fakt, 7e mediovana témata v &eském (evropském, zapadnim) tisku piedstavuji ,,nage
zajmy. Jde o prezentaci témat, ktera jsou zajimava pro zapadni publikum. Jen ve velmi omezené mite prezentuji
sledovana média témata, ktera by upfednostiiovali samotni muslimové.
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zavery vychazejici z analyzy tiSténych médii platné rovnéz pro televizni potady. Dalsi
z vyzkumnych moZznosti je analyza prezentace islamu a muslimi ve specializovaném
periodickém tisku - pfedev§im v kiestanském a piip. i v muslimském v Ceské republice. Také
srovnani vysledki z téchto analyz s vySe uvedenymi zavéry celostatniho (tedy nekonfesijniho)
tisku, by jisté bylo velmi zajimavé. K nékterym zde naznacenym smérim dalSiho vyzkumu se
veénuje pokracujici projekt podporovany agenturou GAUK v roce 2006.

1.5. Konzultanti a spolupracovnici podilejici se na sociologickych Setifenich

PhDr. Vladimir Cermak, CSc. — sociolog, Univerzita J.E.Purkyné Usti nad Labem (odborny
garant sociologickych Setfeni)

Tomas Trampota, PhD. — sociolog, katedra mediélnich studii IKSZ, FSV UK Praha (analyza
médii)

PhDr. Viktor Meca — sociolog, tiskovy odbor Ministerstva dopravy CR (analyza médii)

Zuzana Ujheliyova — studentka magisterského programu KTF UK Praha (podil na provadéni
polotizenych rozhovortil)

Jan VojtiSek - student magisterského programu KTF UK Praha (podil na provadéni
polotizenych rozhovortil)
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2. O dialogu

Dialog patfi k vyznamnym nadéjim, které byly identifikovany na zakladé
sociologickych Setieni.’* Dialog mezi ndboZenstvimi, kulturami je chapén jako prostiedek pro
nastoleni bezpec¢i a miru (vidéno politicky) a ne zcela ojedinéle také jako prostfedek vedouci
k vzdjemnému obohaceni (vidéno nabozensky). Dialog je spatfovan jako dobré feSeni situace,
pokud hrozi rozdmychani nenavisti.

Cilem této kapitoly je v reakci na proklamovanou potiebu dialogu ukazat jeho mozné
sméry 1 pfipadnd uskali. Nejprve se zaméfime na obecné charakteristiky dialogu, resp.
upozornime na n&které nové pohledy (dialogicky princip)®. Poté se budeme vénovat
mezindbozenskému dialogu, jeho chapani z pohledu katolické cirkve a pokusime se blize
zaméfit na dialog kiestanli s muslimy ,tady a ted*. V centru bude piedevsim forma dialogu,
nekolik exkursii v§ak bude smétovano take k jeho moznému obsahu.

2.1. Roviny dialogu

Dialog (rozmluva) je vyména argumentii mezi rozmlouvajicimi. Pfedkladany argument
se ma stat predmétem zkoumdni a teprve pak muze byt vracen druhé strané. Dialog se sice
odviji z odlisnych stanovisek, ale piedpoklada dobrou vili a vzajemné porozuméni.*® To je
bézné, slovnikové pojeti dialogu. Chceme-li se vSak vdnesni dobé angazovat
v mezinabozenském dialogu, s timto chapadnim pojmu nevystacime. Dialog ma vice rovin a
forem.

Dialog lze tedy v prvni rovind chépat jako vyménu logii.” Pro klasickou feckou
filosofii zastoupenou zejména Sokratem byl dialog prostfedkem, pomoci kterého jeho ucastnici
dochazeji k poznani pravdy. Lidskd duse je prostfednictvim dialogu vedena k ,,rozpominani*
na ideje.”® Setkani dvou a vice logi umoziuje debatujicim piblizeni k pravdé a z dialogu pak
muze vznikat ,,néco nového. Néco, co ani jedna strana nemohla pfedem ocekévat. Setkdni obé
strany méni, pretvari, formuje. Po vyméné nazort dochdzi ke zméné postoji aktérti dialogu.
Pouh¢ vzajemné predneseni vlastnich pozic - monologii (monos, fec. povog znamena jeden,
sam) - za dialog povazovat nelze. Nelze jen pfednést vlastni stanoviska a nereflektovat nazor
druhého, ,,neptipustit si jej k télu®.

,Vyména logh“ je ale jen jednou strankou dialogu. Dals§i, mnohem hlubsi souvisi
s chapanim c¢lovéka jako dialogické (socidlni) bytosti. Dialog je pak predev§im setkdnim
s druhym. Na tento rozmér dialogu upozoriiuje filosofie dialogu.® Jeji stoupenci navrhuji nové
— ,,alocentrické* mysleni - pro které je v centru zajmu druhy, blizni, jiny: ,,Toto mySleni se

** Dialog piedstavuje jednak prostfedek, jak porozuméni mezi niboZenstvimi a kulturami nastolit, zaroveii sam
dialog predstavuje piedmét nadeje — je tedy zaroven ,prostfedkem/ nastrojem knad&ji“ i jednou
z identifikovanych nadéji v ramci sociologickych Setfeni.

% Dialogicky princip je nazev dila Martina Bubera. Jeho pojeti vztahu Ja-Ty je inspirativni pro pojeti dialogu a
ovlivituje také nize zminovanou filosofii dialogu.

3¢ DUROZOI, ROUSSEL, 1994, 5.60.

37 Recky termin logos (slovo) — fec. Aoyog — je filosoficky termin, ktery lze t&zko prekladat. Ladislav Hejdanek ve
svych ptrednaskach navrhuje, aby tento termin nebyl do narodnich jazykt vibec piekladan. Vzdy je tfeba spise
jeho vykladu. Pro vyménu logli zde myslim zjednodusené logos ve vyznamu ,,smysl*, ,,vyznam®.

** Srov. HOSEK, 2005, s. 149.

%0 filosofii dialogu a také o mezindbozenském dialogu pise Pavel Hosek (HOSEK, 2005). Zavéry a pobidky
k novému promysleni dialogu 1ze povazovat za velmi inspirativni. Drobnou vytku vSak je mozné vznést vuci piilis
odbornému jazyku knihy, ktery mize odrazovat pfipadné zajemce a aktéry mezinaboZenského dialogu ve vSech
vrstvach spole¢nosti na prakticko-etické roving, ke kterému sam Pavel HoSek vybizi (srov. tamtéz, s. 171). Termin
filosofie je psan se s z divodu etymologie slova.
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chce vyvarovat v§i monologi¢nosti, jeho vychodiskem je neredukovatelnd a nedisponovatelna
jinakost jiného.“** Cloveék proziva sviij zivot v dialogu s druhymi. Dialog pak nelze chépat jen
jako prostfedek k dosaZzeni pravdy, ale jako proces, ktery bytostn¢ naplituje nase lidstvi. Bez
,»1y“neniani ,,ja“.

Dialog je do zna¢né miry dobrodruzstvim. Riziko dialogu spociva v tom, ze vystavuji v
Sanc druhému svoje postoje a nazory a hrozi, ze béhem dialogu budu nucen zdsadné
pfehodnocovat vlastni vychozi stanoviska. Dialog pak zavisi na oboustranné ochot¢ nechat se
druhym oslovit. Tato ochota k otevienosti musi byt u obou stran upfimna a v ramci dialogu
soumefitelnd. Nelze, aby jedna strana ,Sla s kizi na trh* a druhd hajila jen sva stanoviska a
vyhleddvala slabiny v pozicich druhého. Je tfeba dodrzovat zakladni formdalni pravidla
dialogu.41 Je tfeba citlivosti k druhému. Zalezi také na ,hierarchii pravd“ a hodnot, které
partnefi v dialogu vyznavaji a které budou je§té ochotni problematizovat.*

Predpokladem dialogu je formulovani a reflexe vlastniho stanoviska: nejprve musim
sam zformulovat vlastni (rozumné) stanovisko — moje stanovisko musi obsahovat logos
(smysl). I tato sebe-reflexe mlze byt v omezené mife dialogickd: sam si navozuji kritické
otazky a snazim se argumentovat pro zastdvany néazor. Ale az v setkani s druhym, s druhou
osobou, jsem se vsi naléhavosti konfrontovan s jinym nazorem, s bytim druhého.

Pted vstupem na pole dialogu je dale tieba vyjasnit si, co je vlastné jeho cilem. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, pro ,,sokratovsky* typ dialogu to bylo ,,odhalovani* pra-ideji. Vzajemnou
argumentaci tak mohou aktéfi dialogu nalézat pravdu. Pro dialogicky princip je ptiznacné spise
pronikéni k zadkladnimu rozvrhu lidského byti, protoze lidska existence je chédpana jako zapas o
autenticky dialog s druhym.” Lidské mysleni je podle stoupencii filosofie dialogu jazykové
(nelze myslet mimo jazyk), a proto je také dialogické — fe¢ nutné pfedpokladd néjakého
partnera — néjakeé ,, Ty*“. Dialog se pak stava procesem, ktery je mozné povazovat za cil, nikoli
jen prostfedek. Samotné nastoleni dialogu, ve smyslu setkéni s druhym, otevieni se druhému,
je potom povazovano za uspéch, za naplnéni ocekavani.

Je potom otazkou, zda pro dialog mezinaboZzensky - vzhledem k absolutnimu naroku na
,.vyklad své&ta“ jednotlivych tradic a vzhledem k uzavienosti (komplexnosti)** t&chto tradic - je
cilem tohoto dialogu nalezeni n&jakého (absolutniho) spoleéné¢ho ibézniku. Nebo zda jde spise
o to prozit blizkost s druhym, ptiblizit se druhému ve snaze pochopit jeho ,,systém mysleni* a
stale Castéji také vytesit néjakou skute¢né aktudlni pal¢ivou otdzku, se kterou se lidstvo ,,tady a
ted* potykd. Mezindbozenskému dialogu se pak nemusi rozumét jen ve smyslu hledani shody
ve véroucnych otazkach.

““HOSEK, 2005, s. 156.

*1'V ramci mezinabozenského dialogu je tieba respektovat kulturni odlidnosti, zvyklosti obou aktéri.

2 Tady se oviem dostavame na psychologickou rovinu dialogu, kdy hraje roli cela fada aspekti a okolnosti
z historie osobnosti, které neumoznuji zcela nezaujaté debatovani o pouhych ,,pfedmétech®. Krestanska laska
k bliznimu pak vybizi k respektu a k citlivosti.

* Tyto prvky jsou vlastni jiz zidovské biblické tradici. Srov. HOSEK, 2005, s. 152.

Uzavienosti, komplexnosti systémt zde rozumim jejich nepfevoditelnost. Ta je dana casto nejen
terminologickou nepielozitelnosti, ale uzitim urcitého zplsobu mysleni, ktery souvisi sjazykem v hlub$im
smyslu. Jazyk neni chapan jen jako komunikaéni prostiedek, ale jako vyznamny predpoklad mysleni odrazejici do
zna¢né miry nepfevoditelnou zkusenost dané komunity. Tento vyznam jazyka zdUraziuje zde zminovana filosofie
dialogu.

38



2.2. MezinaboZensky dialog

Jak bylo naznaceno v piedchozi ¢asti, Ize k dialogu ptistupovat rtizné. Dialog mé riizné
formy a rtizna zacileni. Pavel HoSek shrnuje zdkladni roviny mezinabozenského dialogu. Lze
odlisit v zasad¢ jeho tii podoby - konceptudlni (diskursivni) dialog, spiritudlni dialog a dialog
eticko-prakticky.*

Dialog konceptualni se tyka vérou¢nych vypovédi. U tohoto typu dialogu se vSak narazi
na konfliktni nérok na pravdu (souvisejici s absolutnim narokem na vyklad svéta) jednotlivych
tradic. Aktéfi dialogu tohoto typu se pokouseji o interpretaci zakladnich vypovédi navzajem,
hledaji se analogie a paralely. Ukazuje se vSak, ze nalézt shodu je znaéné obtizné. Na zakladé
aplikace vyse zmin&ného dialogického principu®® to ani neni v plnosti mozné. Konceptualnd
1ze podle tohoto principu vést plodny dialog pouze se zamérenim na konkrétni problémy — tedy
ad hoc.”’

Dialog na spiritualni rovin€ lze chapat jako vzajemné svédectvi formou modlitby a
uctivani. Do jisté miry mize byt pfipravou a dispozici pro mezinabozensky dialog na ostatnich
rovindch. Bez ostatnich rovin jej vSak zfejmé nelze povazovat za plny dialog predstaviteli
riznych nabozenstvi, bez ujasnéni vychozich pozic - pro¢ a koho uctivam — miZe dochazet
minimaln& k mijeni partnert v dialogu.*®

Dialog na roviné eticko-praktické se zaméfuje na zaujimani postoji ke konkrétnim
problémiim a otdzkam, které pted véfici klade soucasny svét. Velkym protagonistou etického
dialogu je teolog Hans Kiing zejména svym projektem svetového étosu.”’ U velkych svétovych
nabozenstvi totiz lze identifikovat nckteré dulezité shody v hodnoceni mravnich skutkd,
v ptistupu k mezilidskym vztahiim. Cilem protagonisti této formy dialogu je hledani cest k
vzajemnému porozumeéni, k bezpecnéjSimu svétu. Tento piistup respektuje jinakost druhého a
zarovei umoziiuje fesit naléhavé problémy lidstva tady a ted’.”’

Cilem dialogu na praktické roving je umoznit souziti osob rizné¢ho vyznani v relativni
shodé a pratelstvi, ve vzdjemném respektu k druhému.’’ NaroGnost této cesty je dana jednak
ochotou opustit (nebo alespont odlozit) narok na absolutni popis svéta podle kritérii jedné
tradice a jednak snahou pochopit vidéni svéta toho druhého, reflektovat jeho stanoviska. Na
konceptualni rovinu jisté nelze nikdy zcela rezignovat — etika vychazi z dogmatiky, resp. je s ni
siln¢ provazana. Proto bude vzdy zélezet na jiz zminované ochoté k dialogu a na snaze
uptednostnit to, co spojuje, pted tim to, co rozdeéluje.

I v kestansko-muslimském dialogu se pozornost od striktné teologickych témat obraci
k otazce po dobru &lovéka (antropologicky obrat).”? Zejména tam, kde je tieba nastavit
podminky pro souziti, je vcentru zdjmu zachrana lidskych hodnot: miru, spravedlnosti,
vzdjemného respektu. Tento charakter dialogu zdarazinuje ve své praci Risto Jukko, ktery
popisuje nékolikaletou zkugenost souziti kiestanti s muslimy ve Francii.”

* Jednotlivé typy dialogu - srov. HOSEK, 2005, s. 167nn.

%S ohledem na uzavienost jednotlivych tradic v ramci jazykového systému.

*7 Srov. HOSEK, 2005, s. 168.

* Srov. HOSEK, 2005, s. 168n.

* Viz preklad jeho knihy Svétovy étos pro politiku a hospodarstvi (KUNG, 2000).

> Srov. HOSEK, 2005, s. 169n.

>! Jisté existuje i jiné fedeni, a tim je rezignace na dialog, nezdjem o druhého. Lidé pak mohou vedle sebe pouze
koexistovat, bez ochoty se s druhym sdilet. Vzhledem k dialogickému zalozeni lidské existence a vzhledem ke
kiestanskému apelu na lasku k bliznimu, ktera se o druhého ,,zajima®, tuto variantu nechceme piipustit.

32 ,2Antropocentrickou nazyvame teologii, ktera vychazi zasadné ze zkusenosti sebe a svéta ¢lovéka, a proto
pripousti jen teologické vypovédi, které vykazuji vztah k ¢lovéku.” (BEINERT, 1994, s.14).

>3 Srov. JUKKO, 2001, s. 99. Ve Francii byl vytvoren Sekretariat pro vztahy sislamem — S.R.I. Jedna se o
katolickou iniciativu sidlici v Pafizi.
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Z kiestanského hlediska Ize navazani dialogu (obecn¢) zdivodnit na nékolika rovinach.
Vedle dokumenti katolické cirkve zposledni doby povzbuzujici k mezinabozenskému
dialogu, jsou to i zdsadni prvky kiestanského udeni — zejména uceni o Trojici: Biih, ktery se
dialogicky vydava - v jednotlivych osobach — ,,sob& navzajem*,” je tak vzorem i pro véfici.
Vyznamné zdivodnéni dialogu lze nalézat také v christologii. Jezi§ Kristus jako vtéleny Biih
prichazi k ¢lovéku a navazuje s nim dialog. Novy zédkon svéd¢i o pozemském piisobeni Krista,
ktery otevira dialog s ,,obycejnymi lidmi“ v jejich obycejnych zivotnich situacich. De facto
celé dejiny spasy ukazuji Bozi snahu navazat dialog s clovékem. Témto a jesté dalSim prvkim
ktestanského uceni se budeme vénovat nize.

Nasledujici podkapitola je vénovana teologii mimokiestanskych ndbozenstvi, kterad
vznikla na pidé kiestanské teologie s cilem hodnotit ostatni naboZenstvi. Tak, jak je tato
disciplina pfedstavovana zejména praci Vladimira Boublika a dokumentem Mezinarodni
teologické komise z roku 1996, jde spiSe o hodnoceni ostatnich naboZenstvi z pohledu
kiestanskeé teologie. Navozovany jsou otazky piedné na roviné dialogu konceptudlniho. Eticko-
prakticky dialog je zde zminovan jen okrajové. Vénujme se nejprve vymezeni terminu teologie
mimoktest’anskych nabozenstvi a nasledné také zatfazeni této discipliny v ramci teologie.

2.2.1. Teologie mimokrestanskvch naboZenstvi

Teologie ostatnich (nebo také mimokiestanskych) nabozenstvi®® do znaéné miry reaguje
na potieby mezinaboZenského dialogu z posledni doby. Velkou mérou k jejimu rozvoji ptispél
Druhy vatikdnsky koncil. Zamérem teologie ostatnich nébozenstvi je teologicky hodnotit
jednotliva nabozenstvi, se kterymi se kiestanstvi dostava do kontaktu. Chce také stanovit
urcitd pravidla pro rozhovor s nimi, zdiivodnit mezinaboZensky dialog na zékladé kiest'anského
uceni a urcit 1 jeho meze. Vedlejsim produktem (nikterak nediilezitym) pii definovani teologie
ostatnich nabozenstvi (tvari v tvar ostatnim nabozenstvim) je reflexe vlastniho, kiest'anského
postoje a jeho hlubsi promysleni.

V sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy psal svoje dilo vyznamny protagonista
teologie nabozenstvi ¢eského plivodu, Vladimir Boublik, platilo: ,,Teologie ndbozenstvi se
zrodila v poslednich letech, a proto pojednani vénovana tomuto souboru otdzek nejsou pocetna
a zaméiuji se prevazné na spasny vyznam nabozenstvi, zatimco ponechavaji stranou déjinny
pohled.“>’” Za své piedchiidce v oblasti teologie nabozenstvi Boublik povazuje J.P. Steffese a
O. Karrera.”®

Teprve Jean Daniélou za¢ind soustavné zkoumat spasny vyznam ostatnich ndbozenstvi.
Podle né€j jsou nabozenstvi opravnénym zpusobem hledani Boha, avSak zaroven jiz zplisobem
pfekonanym zjevenim Boha v Jezisi Kristu. Pretrvavani ndbozenstvi paraleln¢ s kiestanstvim

> Viz nasledujici podkapitoly tykajici se teologie mimokiestanskych nabozenstvi.

> P¥i formulaci vychoziho postoje k dialogu je tieba hledat v zékladnich stavebnich kamenech vérouky. ,,Obraz*
¢i moderné feceno ,,model” Boha hraje jakozto ustfedni ¢lanek a cil vérouky pfislusného nabozenstvi zasadni roli.
O rozdilném chapani Boha hovoti ve svych pfednaskach na KTF prof. Pospisil, kdyZ upozoriuje na jeden aspekt
trojicniho uceni: z modelu Boha, kde se pln¢ vydavaji osoby uvnitt Trojice sobé navzajem, v principu prameni
otevrenost Vici druhému, ktera je pravé pro dialog (nejen) mezi nabozenstvimi predpokladem nutnym. Jinymi
slovy: Buh ackoli jeden, pfece ,,vydavajici se* uvnitf sebe je v protikladu vici Bohu, ktery je (v konceptu
striktniho monoteismu) jakoby zahledén ,,sam do sebe®. Kiestanské uceni haji model Boha jediného, ovSem
v Trojici. (Srov. POSPISIL, 2003b, 5.141). Potom je pak také Bith v Trojici Bohem ,,dialogickym*. Ki-estané
jsou tedy volani k dialogu. Tento program je kiestanstvi vlastni. (Srov. HOSEK, 2005, s.181).

>V dokumentu Mezinarodni teologické komise je uZit termin teologie ostatnich ndboZenstvi, Vladimir Boublik
zase pise o teologii mimokrestanskych nabozenstvi (n€kdy téZ zkracuje na teologii nabozenstvi). V této praci jsou
tyto terminy uZivany ve stejném vyznamu.

>’ BOUBLIK, 2000, s. 20. V této praci zmifiuji historicky vyvoj jen heslovité v nasledujicim odstavei.

* Srov. tamtéz, 2000, s. 51.
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povazuje Daniélou za chybu. Dulezity meznik v teologii ostatnich nabozenstvi ptfedstavuje
koncept bezejmennych kifestanii Karla Rahnera ze Sedesatych let minulého stoleti.”” Nové
zamé&feni teologie naboZenstvi pak urcuje Druhy vatikédnsky koncil, a to hlavné deklarace
Nostra aetate, konstituce Lumen gentium a dekret Ad gentes.

Sam Vladimir Boublik teologii mimokiestanskych nabozZenstvi definuje nasledné:
,leologie se setkavéa s nabozenstvimi ve svém vykladu déjin spasy. Teologii naboZenstvi zde
rozumime vyklad pocatkii, obsahu a spasného smyslu naboZenstvi; vyklad konany ve
svétle Boziho slova a zkuSenosti viry a v pohledu déjin spasy zamérenych na Krista.
Bytostné d¢jinny vztah mezi nabozenstvimi, Kristem a jeho lidem vytvari hlavni obsahovy
predmét teologického vykladu nabozenstvi. Tento pfedmét se zkouma z hlediska dé&jin spasy,
z kladného hlediska jako bytostné d&jinna spojitost a i ze zaporného hlediska (nabozenska
scesti, jez se stavi proti spase v Kristu). Vztah mezi Kristem a nabozenstvimi se nenahlizi
pouze v uceni o spasném vyznamu nabozenstvi, nybrz i v uceni o pocatcich nabozenstvi a
o podstatném obsahu nédbozenské zkugenosti.«*

Vladimir Boublik, ackoli sdm byl profesorem fundamentdlni teologie na papezské
lateranské univerzité v Rimé, chape teologii ndbozenstvi jako novy obor, tedy mimo
fundamentélni teologii: ,,Teologie naboZenstvi je velmi mlada véda, jez jest¢ hledd oporu
v podani, aby vyftesSila své otazky, a ptd se na cestu, po niz by méla jit a jez by odpovidala
nejenom vlastnimu zaméfeni teologického odvétvi, nybrz také zakladnim poZadavkim
nabozenskych véd, s nimiZ by chtéla vstoupit do rozhovoru.*®’

Spolu s fundamentalni teologii by bylo zfejmé mozné fteologii nabozenstvi zatadit do
skupiny systematické (doktrinalni) teologie.®> Na rozdil od teologie nabozenstvi, ktera
z pohledu kiestanské teologie hodnoti ostatni naboZenstvi, fundamentalni teologie ve vztahu
k ostatnim naboZenstvim pofadd kiestanské stanovisko tak, aby bylo v dialogu s nimi
srozumitelné predlozeno. Hans Waldenfels pouziva pro nézornost obrazu domu: ,,V urcitém
smyslu Ize ¢innost fundamentéalniho teologa pfirovnat k pozici na prahu domu. Kdo stoji na
prahu, nachézi se jakoby zaroven venku i1 uvnitf. SlySi argumenty téch, kdo stoji pfede dvetfmi,
i t&ch, kdo jsou vdomé. Jemu viak jde o vstup do domu.“” Podle tohoto obrazu stoji
dogmatika jako teologicka disciplina uvnitf domu. Ostatni ndboZenstvi stoji ,,mimo dim®.
Fundamentalni teologie chce pomahat ,,vejit, ukazovat, ze ,,vstup do domu*“ ma smysl.

Fundamentalni teologii i teologii ostatnich nébozenstvi je nutno dale odd¢lit od
religionistiky (védy o naboZenstvi), ktera si narozdil od dvou prve zminénych (jednoznacné
kiest'anskych disciplin) zachovava odstup od kazdého ndbozenstvi. Od religionistiky je jesté
nutno odlisit filosofii nabozZenstvi (resp. filosofie ndbozenstvi v plurdlu), ktera patii spise do
oblasti filosofie ne religionistiky.**

¥ Kritickym poznamkam k Rahnerovu pojeti vénuje Vladimir Boublik znatny prostor. Misto terminu
,bezejmenni kiestané” navrhuje hovofit o ,bezejmenném katechumenatu®, coz podle néj nejen lépe odpovida
teologii nabozenstvi, ale také respektuje terminologii vytvorenou védou o naboZenstvi (viz BOUBLIK, 2000, s.
303 —331).

5 Tamtéz, 2000, s. 59. Mezinibozensky dialog oviem bude zfejm& vyzadovat otevirani celé fady jinych témat,
nez jen otazku po spase. Krestanské hodnoceni jinych nabozenstvi by mélo na tyto potfeby umét reagovat. Je
patrné, ze prace Vladimira Boublika vznikala v sedmdesatych letech minulého stoleti.

' BOUBLIK, 2000, s. 19. Naproti tomu ale kontextové pojata fundamentalni teologie Hanse Waldenfelse teologii
nabozenstvi do ur¢ité miry zahrnuje (viz napf. WALDENFELS, 2000, s. 145nn)!

62 Rozdéleni na biblickou, historickou, systematickou a praktickou teologii uvadi napf. Wolfgang Beinert (viz
BEINERT, 1994, s. 371). Do skupiny systematické teologie patii fundamentalni teologie, dogmatika, moralni
teologie, kiestanska sociologie, cirkevni pravo. Systematicka teologie se podle tohoto déleni (a jemu pfibuznym)
zabyva integraci jednotlivych vypovédi do celkové viry (viz tamtéz). Terminologie v§ak neni mezi teology zcela
jednoznaéna (pozor na zaménu systematické teologie a dogmatiky v evangelickém prostiedi) a je proto tfeba dbat
uvodnich definic kazdého dila.

* WALDENFELS, 2000, s.111.

6 Obdobng jako napf. filosofie uméni nepatii do uméni. Srov. HELLER, MRAZEK, 2004, s. 51.
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O teologii ndbozenstvi se piSe jeste také jako o teologické religionistice. Je pak fazena
do systematické teologie (na pudé evangelické teologie). Teologickd religionistika ma
tematizovat naboZenstvi (nabozenskost) jako obecné lidsky jeV.65 Interpretovat nabozenstvi
podle svych pravidel hermeneutiky - tedy v zorném thlu Pisma a tradice a také v zorném thlu
teologie s pouzitim ,,analogie viry“.®® Mgla by se zabyvat v&tsi §if teologickych otazek,
nezamétfovat se pouze na hodnoceni nabozenstvi pod zornym thlem jejich vyznamu pro spasu
¢lovéka.

Nejen spasnym vyznamem mimokiestanskych nabozenstvi se zabyvda dokument
Mezinarodni teologické komise z roku 1996, kterému je vénovana nésledujici podkapitola.

2.2.2. Soucasny katolickv pohled - dokument Mezinarodni teologické komise

Vyznamnou praci pojednavajici o mezindbozenském dialogu a teologii
mimokiest'anskych naboZenstvi, kterou je zdroveit mozné povaZovat za pifimérené zdvaznou
pro Cleny katolicke cirkve, pfedstavuje dokument Mezinarodni teologické komise z 30.9.1996,
nesouci nazev Krestanstvi a ostatni nabozenstvi (dale jen dokument).

Mezindrodni teologicka komise (MTK) byla ustanovena dne 12.6.1969. Zabyva se
dilezitymi doktrindlnimi problémy a napoméha tak magisteriu. Plenarni zasedani se kona
alespoit jednou do roka. Cleny komise jmenuje na dobu péti let osobné papeZ na navrh
kardinala prefekta Kongregace pro nauku viry.®’

Dokument MTK Krestanstvi a ostatni naboZenstvi reaguje na situaci v sou¢asném sveéte
pfi rozvijeni mezindbozenského dialogu a chce pomoci pii formulovani kiestanského hlediska
na ostatni nabozenstvi. Stanovuje teologickd kritéria, podle kterych je tfeba ostatni nabozenstvi
hodnotit a pokousi se nartnout mozné cesty k mezindbozenskému dialogu. Nezabyva se
vztahem ke konkrétnim nédbozenstvim, ale na nckolika mistech zdlraziiuje potifebu poznat
kazdé jednotlivé nabozenstvi tak, aby bylo mozné vypracovat jeho teologické hodnoceni.”®

Autofi dokumentu zacinaji otdzkou tykajici se moznosti spasy ostatnich ndbozenstvi:
,Jsou ostatni naboZenstvi pro své vyznavate prostfedkem k dosaZeni spasy?®* Na prvni
pohled by tedy mélo jit zejména o soteriologii. Dalsi ¢asti dokumentu vSak ukazuji, ze tomu
tak neni.

S ohledem na moznosti uskutecnéni spasy v radmci jinych nébozenstvi se na pudé
ktestanské teologie identifikuji tfi zakladni pfistupy k jinym tradicim a tedy i vychozi pozice
pro dialog — exkluzivismus, inkluzivismus, pluralismus. Jiné, paralelni rozdéleni pracuje
s terminy ekleziocentrismus, christocentrismus, teocentrismus.”

Ekleziocentrismus ve své radikalni podob€ nepfiznava spasu mimo oblast (katolické)
cirkve. Jde o nespravné vylozeny vyrok extra Ecclesiam nulla salus. Tento nazor pievladal az
do dob Druhého vatikanského koncilu.

Nejrozsitengj$i pozici (s jistymi obménami) mezi katolickymi teology pfedstavuje
druhy smér — christocentrismus. Ctirad V. PospiSil tento postoj oznacuje jako soteriologicky
inkluzivismus (,,Kristus v nabozenstvich®)”'. Jeho zastinci pfiznavaji jinym naboZzenstvim
jistou spasitelskou hodnotu. Nabozenstvi totiz pomahaji svym vyznava¢im nalézat cestu

% Srov. HOSEK, 2005, s. 8.

% Srov. HOSEK, 2005, s.12n.

°7 Srov. POSPISIL, 1999, 4n.

% Srov. Krestanstvi a ostatni ndboZenstvi, 5. Ve tieti &asti dokumentu je pak prece jen drobnd diferenciace ve
vztahu k jednotlivym nabozenstvim provedena.

% Srov. tamtéz, 8.

" Srov. tamtéz, 9. Podrobn&ji o jednotlivych smérech dle rozdéleni H.R. Niebuhra pise ve svoji studii C.V.
Pospisil — srov. POSPISIL, 2004, s. 111nn.

! Srov. tamtéz.
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k Bohu. Na druhé stran¢ vSak ptedstavitelé tohoto ndzoru nic neubiraji z prvenstvi JeziSe
Krista. K zastancim této pozice, ktetfi odliSuji vSeobecné a partikularni déjiny spasy, patii
zejména Karl Rahner, Heinrich Schlette a také Vladimir Boublik.”* Formulovéni tohoto postoje
na pudé cirkve kulminuje béhem zasedani Druhého vatikanského koncilu. Vztahu k jinym
nabozenstvim je (jak jiz bylo zminéno) vénovana zejména deklarace Nostra aetate a jeden
z vyrokli, ktery charakterizuje christocentrismus, lze nalézt pravé vtomto dokumentu:
»Katolickd cirkev neodmitd nic, co je v téchto (nekifestanskych nébozenstvich) pravdivé a
svaté. S upfimnou vaznosti se divd na jejich zpusoby chovani a zivota, pravidla a nauky.
Ackoli se v mnohém rozchazeji s tim, co ona véti a k véteni predklada, prece jsou neziidka
odrazem pravdy, kterd osvécuje vSechny lidi. Sama vSak hlasa a je povinna neustale hlasat
Krista, ktery je ,,cesta, pravda a zivot™ (Jan 14,6), v némz lidé nalézaji plnost nabozenského
Zivota a skrze néhoz Bih viechno smifil se sebou.“”> Spasa se otevira v§em upfimné hledajicim
lidem, jak ¢teme ve véroucné konstituci o cirkvi: ,,VéEné spasy totiz mohou dosahnout vSichni,
kdo bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium a jeho cirkev, avSak s upfimnym srdcem
hledaji Boha a snazi se pod vlivem milosti skute¢né plnit jeho viili, jak ji poznavaji z hlasu
svédomi.“’* K podrobnéjsimu rozd&leni nekiestand se vratime pozdgji.

Teocentrismus pak jde jeSt€¢ dale vtom, Ze jiz JeziSe Krista nechape jako
konstitutivniho ¢initele spasy: spasy lze dosdhnout i bez Jezise Krista.”” V dokumentu se
rozliSuji dv€ polohy teocentrismu. Prvni piedstavuje JeziSe Krista jako nejlepSiho prostfednika
spasy, ackoli 1 bez néj je mozno ji dosdhnout. Druha jiz Kristu nepfiznava ani tuto roli.
Soteriocentrismus radikalizuje teocentricky ptistup jeSt€¢ vice - spiSe nez o JeziSe Krista
(ortodoxie) se zajimd o ufinné nasazeni kazdého ndbozenstvi ve prospéch trpiciho lidstva
(ortopraxe).”®

Autofi dokumentu se vyhrazuji zejména vici pluralistické pozici. Tato pozice chce
z kiestanstvi vymytit jakykoli narok na vylu¢nost a nadfazenost vzhledem k ostatnim
nabozenstvim. Tento (na prvni pohled ,,poctivy) postoj vSak vede k relativizaci dogmaticky
zévaznych prvki kiestanského pojeti Boha.”” De facto pak dochazi k rezignaci na otdzku po
pravdé, ve smyslu hledani jediné pravdy. Tim pak také miize dochdzet k tomu, ze jsou vSechna
naboZenstvi povrchnim zplsobem kladena na stejnou uroven, a tak jsou zbavovana svého
vlastniho spasonosného potencionalu. Clenové Komise tak jasné davaji najevo (ve shodé
s uCenim cirkve), Ze s timto pfistupem nelze souhlasit.

Vyse uvedené déleni, které pouziva MTK aplikuje vyhradng kfestanské hledisko.”®
Podle mého néazoru ani jedna znabizenych moZnosti nebere dostate¢né vazné setkani
s druhym, s jinym, tedy neaplikuje plné dialogicky princip. Dokument se orientuje na uroven
konceptudlniho dialogu. Posledné zminénd varianta (soteriocentrismus) se v zakladni

7 Srov. POSPISIL, 2004, s. 112.

" NAe, 2.

™ LG, 16.

5 Kiestanstvi a ostatni naboZenstvi, 12.

76 Tamtéz. Je tieba odlisit ,,spasu podle ¢lovéka“ a ,.spasu podle Boha“. Je ziejmé, Ze prvni typ (ve smyslu hledani
lidskych dober) se mize stat lépe predmétem dialogu mezi ndboZenstvimi, a to z divodu Zivotni nutnosti pfi
setkdvani konkrétnich lidi v konkrétnich zivotnich situacich (nikoli jako néjaké tzv. akademické debatovani
odtrzené od skutecnosti). Eticko-prakticky dialog se podle tohoto déleni zaciluje spiSe na ,,spasu podle cloveka™.

" Srov. Kfestanstvi a ostatni nabozenstvi, 16.

8 A&koli Dokument MTK vypracovava kiestanskou teologii mimokfestanskych ndboZenstvi a bude tedy
primarn¢ vychazet z kfestanské teologie, zaroven v bodé ¢. 6 Komise proklamuje snahu vystihnout v§eobecné
piijatelna kriteria spole¢na pro vSechna nabozZenstvi. Proto je ticba poznamenat, Ze problematika spdsy nemusi byt
nutné vseobecné piijimanym kritériem u pfedstaviteli vSech nabozenstvi, nebo bude potiebovat alespon do
znaéné miry, v ramei mezinabozenského dialogu, toto kriterium vyjasnit. To neznamena, Ze problém spasy hned
opustime. Nabizi se vSak otazka, zda jde MTK skutecné o mezinabozensky dialog s respektem ke kritériim téch
»druhych®, do jaké miry jde skute¢né o odstartovani dialogu a do jaké miry jde (jen) o jakési kiestanské
,,ohodnoceni“ jinych nabozenstvi a stanoveni limit dialogu?
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charakteristice ,,cile” (teleologicky) blizi cilim eticko-praktického dialogu. ZiuZenim na otazku
po spase a rezignaci kiestanského tcastnika dialogu na evangelijni zvést se vSak s predpoklady
eticko-praktického dialogu, tak jak je mu rozuméno v této praci, miji.

Pro teologii nabozenstvi predstavovanou dokumentem MTK, je vedle soteriologie
zasadni otazka po Bohu. Ta je hluboce spojena s otdzkou po zjeveni a odtud je jiz jen kricek
k otazce po Kristu, k christologii. Pro kiestanstvi to znamena, ze jednotliva déjinna udalost si
narokuje univerzalni vyznam.** Komise pak zdiraziuje: zpohledu kiestanstvi souvisi
christologicka otazka s otazkou spasonosné hodnoty jinych nabozenstvi.®!

Druhé ¢ast dokumentu MTK si klade za cil naznacit zékladni teologické predpoklady
teologie mimokiestanskych nébozenstvi. Tuto cast lze povazovat za zdivodnéni vlastni
(kfestanské) vstupni pozice - ,,pfed zapocetim mezinabozenského dialogu.

Vychozi koncept predstavuje plan BoZi spasy: ,K problematice teologie ostatnich
naboZenstvi Ize smysluplné pfistupovat jedin€ ve svétle Boziho planu spasy, ktery nezna zadné
hranice z hlediska narodii ¢i rasy. Bih, ktery chce spasit vSechny lidi, je otec naSeho Pana
Jezie Krista. Tento plan spasy je star§i neZ stvofeni svéta (srov. Ef 1,3-10) ..“® Tim je
stanoven nejen zaklad mezindbozenského dialogu (z pohledu kitestanti), ale je tim také
zdiiraznéna Bozi iniciativa: tim, kdo si pfeje spasu vSech lidi je sam Btih. Starozakonni Bih je
stvotitelem vSech lidi a vSichni lidé byli také stvoreni k obrazu Bozimu.

Novy zékon pak pfedstavuje JeziSe Krista jako naplnéni planu spasy. Jezi§ Kristus je
(Jako 1 plan spasy) diive nez svét a skrze n¢j vSe bylo stvofeno (srov. napt. Jan 1,3). On je také
jedinym pravym prostfednikem spasy. Lze dokonce tvrdit, Ze vykupitelské dilo JeZiSe Krista
zahrnuje viechny lidi, i ty, ktefi ho neznaji.*®

JeziSv univerzalni spasitelsky vyznam je dileZzitym prvkem pii tvorbé teologie
mimokitestanskych nabozenstvi, znamend vychozi pozici kiestani v mezindboZenském
dialogu. Pravé proto lze podle autortit dokumentu konstatovat, ze dialog s ostatnimi je mozny,
je ze strany kiestanli otevieny. Jezi§ Kristus je totiz prostfednikem spasy pro vSechny lidi
vSech dob.

Dokument dale otevira otazku vyznamu cirkve. Dfive byla pfislusnost k cirkvi chdpana
jako jedina cesta ke spase. V dokumentu je tomuto historickému postoji vénovana jen kratka
zminka. Zdlraziluje se naopak (ve smyslu soteriologického inkluzivismu), Ze dnes je jiZ tento
problém piekrocen: ,,.Dnes jiz neni hlavni otazkou to, zda lidé mohou dojit spasy,
1 kdyz nepatii k viditelné katolické cirkvi; tato moznost je dnes teologicky povazovana za
jistou.“™ Otazku je dnes tfeba klast pondkud jinak. Kiestané véii, ze Jezi§ Kristus svym
plisobenim zaklada cirkev. Ta je chapana jako vSeobecnd svatost spasy. Vyroku ,,mimo cirkev
neni spasy” je tieba spravné rozumét. Druhy vatikdnsky koncil se k tomuto pojeti ptihlaSuje
s tim, ze se vyrok vztahuje pouze na ty, ktefi o nezbytnosti cirkve k dosazeni spasy védi.
Koncil upozoriiuje, ze dany vyrok (jeho dosah) se zaklad4 na nutnosti viry a kitu pro spasu, jak
tomu uci Kristus.

7 K vyse zminénym tfem pozicim dopliuje Pavel Hosek ve shodé s S. Grenzem smér &tvrty — postpluralismus:
,Postpluralismus vychazi do jist¢ miry také z postmoderni skepse wvuci totalizujicim, monologickym
metapiibeéhtim, takovyto metapiibéh demaskuje i1 vinkluzivismu a pluralismu, jak jsme vidéli vyse.
Postpluralismus byva proto nékdy nazyvan paradigmatem akceptance. Pluralita ndbozenstvi ma byt akceptovana
jako neoddiskutovatelny fakt, a ne realizovana n&jakou mazanou , teorii veho** (HOSEK, 2005, 5.106).

%0 Za podnétné lze povazovat rozliseni mezi jednotou a univerzalitou. Univerzalita totiz nestira rozdily, nybrz
zamétuje viechny k jednomu jedinému bodu, tzn. ke Kristu. Srov. POSPISIL, 1999, s. 11.

81 Christologii za jadro celého dokumentu povazuje Ctirad V. Pospisil - viz POSPISIL, 1999, s. 9.

82 Krestanstvi a ostatni naboZenstvi, 28.

* Srov. tamtéz, 39.

8 Srov. tamtéz, 63.

% Viz LG, 14: ,.Proto by nemohli byt spaseni ti lidé, ktei v&di, e Bih prostiednictvim JeZise Krista zalozil
cirkev jako nezbytnou, a piesto by do ni nechtéli vstoupit anebo v ni vytrvat. ... «
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Koncilni dokumenty rozliSuji celkem ctyfi skupiny nekiest'ant. Jde o zidy, muslimy,
dale o ty, ktefi neznaji Kristovo evangelium ani cirkev bez vlastniho zavinéni, ale hledaji Boha
upiimnym srdcem a konecné o ty, ktefi bez vlastniho zavinéni nepoznali Boha, ale snazi se Zit
spravedlivé.® Koncilni otcové vyzdvihuji univerzalni povolani ke spase, které zahrnuje
vSechny lidi, tedy i nekfestany. O ,pfidruzeni k velikono¢nimu tajemstvi vSech lidi dobré
vule, v jejichz srdci neviditelné pasobi milost, hovoii pastoralni konstituce Gaudium et spes.
Podle ni mohou byt tito lidé pfidruzeni ke Kristové smrti a kracet po cesté vedouci ke
vzkiigeni.”’

Autofi dokumentu pak z vySe uvedené¢ho vyvozuji, ze jsou-li nekfest’ané pridruZeni
k velikonoénimu tajemstvi, jsou pridruZeni i k cirkvi. ,,I kdyZ tomuto duchovnimu spojeni
chybi viditelné vyjadieni zaclenéni do cirkve, ospravedInéni nekfestané jsou zahrnuti do
cirkve, tajemného téla Kristova a duchovniho spolecenstvi.“®® Nelze viak hovofit o jakémsi
»odstupniovaném® ¢i ,,nedokonalém* spolecenstvi s cirkvi. Cirkev je totiz svou podstatou
komplexni skutecnosti, k niz patii jak viditelna jednota, tak duchovni spolecenstvi. Pfislusnost
k cirkvi nemusi ale nutné znamenat spasu: ,,Kdo vSak nevytrva v lasce, nedosahne spasy, i
kdyby byl zaclenén do cirkve; ziistane sice v cirkvi *télem’, ale ne ’srdcem’”.%

V posledni ¢asti druhé kapitoly dokumentu autofi jeSté zdlraznuji kiestanské chapani
cirkve jako univerzalni svatosti spasy, kterd napliuje svoje poslani prostfednictvim troji sluzby
— martyria, leiturgia a diakonia. Timto zavérecnym oddilem je déle zdlraznéna univerzalita
cirkve ve smyslu otevienosti k celému lidstvu.”

Ostatni nabozenstvi mohou mit vyznam jako ,,pfiprava na evangelium®, jejich vyznam
viak nelze srovnavat s vyznamem Starého zékona, ktery byl vlastni pfipravou na Krista.”!
Jelikoz se spasa ziskava diky Bozimu obdarovéani v Kristu a jelikoZ 1 jind naboZenstvi mohou
podné&covat k hledani Boha, mohou také ona napoméhat pii lidské odpovédi na Bozi volani.”

Pouze v Kristu a v jeho Duchu se Bih lidem daroval pln€. Autofi dokumentu navic
zminuji, ze biblické zjeveni se dostalo pted pfichodem Krista zejména zidim a nékteré prvky
ptejal posléze také islam. Blh se ale mize lidem davat poznat riiznymi zplsoby. Proto cirkev
po Druhém vatikdnském koncilu zdlraziiuje, Ze 1 v ostatnich naboZenstvich lze nalézat
»semena Slova® a ,,paprsky pravdy*.

Pomérné velky prostor je pak v dokumentu MTK vénovan feSeni otazky pravdy:
,»Kazdy dialog Zije z toho, Ze si jeho Ucastnici narokuji pravdu. Dialog mezi naboZenstvimi je
navic charakterizovan skute¢nosti, ze kazdy aplikuje na narok na pravdu své vlastni hluboké
struktury kultury, zniz pochdzi.“” Pluralistickd teologie ndboZenstvi rozméliuje vlastni
kiest'anskou pozici (jak jiz bylo naznaceno v prvni ¢asti dokumentu). Autofi textu si vSak jsou

8 Srov. Kfestanstvi a ostatni nabozZenstvi, 68.

*” Srov. GS, 22.

8 Krestanstvi a ostatni ndbozenstvi, 72. P¥i fedeni této otazky se autofi dokumentu orientuji zejména na vypovédi
uvedené v prvnich dvou kapitolach Véroucné konstituce o cirkvi (LG). Jestli se autofi inspirovali také napf.
koncepci Karla Rahnera (,,bezejmenni kiestané*) neni z dokumentu ziejmé. Profesor Pospisil v této souvislosti
otevira jesté dalsi téma, totiZ soteriologicky vyznam Kristova sestupu do podsvéti. K uvedené problematice viz
napi. POSPISIL, 2004, s. 107.

“ LG, 14.

% Tento oddil je jisté tfeba chapat pozitivné ve smyslu maximalniho otevieni Bozi spasy viici viem lidem, které
proklamuji koncilni otcové. Na druhou stranu je vSak tieba i na tomto misté upozornit, Ze ne vzdy lze ocekavat jen
naprosto kladné pfijeti ze strany pfislusnikd jinych nabozenstvi, na které muze jejich ,,nevédomé pfifazovani
k cirkvi Jezise Krista plsobit pfinejmensim podivné (ne-li zcela neakceptovatelné). V ramci mezinabozenského
dialogu je pak tieba s timto piistupem pocitat.

! Srov. Kfestanstvi a ostatni nabozenstvi, 85.

” Srov. tamtéz, 86.

% Krestanstvi a ostatni naboZenstvi, 101. Je dobré si toto tskali uvédomovat. V n&kterych p¥ipadech totiz mohou
vlastni ,hluboké struktury kultury” pfi posuzovani pravdivosti toho druhého znamenat zasadni prekazky
v dialogu.
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védomi jistého rozporu, kterému se kiestané pfi nastolovani mezindbozenského dialogu
nevyhnou. Cirkev na jednu stranu bere vdzné pavlovské uceni o piirozeném poznani Boha
(pfirozena teologie) a také univerzalni piisobeni Ducha. Dokumenty Druhého vatikédnského
koncilu hodnoti pozitivné to pravdivé, dobré a krasné, co je obsazeno v ostatnich
nabozenstvich. Na druhou stranu v8ak cirkev nemlze pfiznat v§em nabozenstvim tentyz narok
z hlediska pravdivosti a spasonosné hodnoty.”* Cirkev klade diraz na nezbytnost hlasani
pravdy, jiz je sam Kristus. V ném lidé (podle jejiho uceni) nalézaji plnost nabozenského Zivota.

Na zdaklad¢ deklarace Nostra aetate lze pak z pohledu kiestanské teologie vytvofit
jakési alespont rdmcové odstupiovani jednotlivych nébozenstvi dle ,,spolecnych zakladi‘.
Nejméné spoleéného ma cirkev s u¢enim buddhismu, 1 kdyz 1 zde nachazime nckteré spolecné
prvky — jde o nejobecn&jsi charakteristiky nabozenstvi’. O stupinek vyse stoji nékteré myty
hinduismu, zejména v téch ptipadech, kdy smétuji k hledani Boha. S islamem ma jiz cirkev
spolecnych vice bodi, a to 1 v disledku nékterych biblickych prvkl obsazenych v Koranu.
Nejvyssi miru ,,spolecného* ma kiestanstvi zakonité s judaismem, ze kterého vyrista.
Predstavitelé MTK zdlraznuji, Ze je ukolem krestanské teologie ostatnich naboZenstvi, aby
byla schopna vyloZit, v éem jsou pfesvédéeni jinych naboZenstvi shodna.”

Ctirad V. PospiSil ve svoji studii Ruzné pristupy krestanii k ostatnim ndboZenstvim
provadi klasifikaci ostatnich ndbozenstvi podle druhu smlouvy Boha s ¢lovékem. Navazuje na
slova Ireneje z Lyonu, ktery rozliSuje celkem Ctyii biblické smlouvy Boha s ¢lovékem: prvni
jeste pred potopou s Adamem, druhou s Noe, tfeti s MojziSem a Ctvrtou evangelijni. Na
zaklad¢ toho pak lze velké nabozenské tradice rozdélit nasledujicim zptisobem podle typu
prijaté smlouvy: ,,V samotném stfedu by se nachdzelo kiestanstvi, jako vrcholny vyraz této
smlouvy Boha s ¢lov€kem, jak se realizovala v Jezi$i Kristu a na niz smime mit v Duchu
svatém podil. Dalsi okruh by pfedstavovala smlouva abrahdmovsko-mojziSovska, pod niz by
spadal judaismus a k niz se specifickym zpisobem hlési také vyznavaci islamu. Ostatni velké
nabozenské tradice lidstva by se daly shrnout do dal§iho okruhu, jimZ byla noemovska
smlouva. Ti, kdo hledaji pravdu, spravedlnost a dobro mimo naboZenstvi, by mohli spadat pod
nejsirsi okruh smlouvy, tedy pod smlouvu adamovskou.*"’

Az vzavéru dokumentu MTK je zmitovan také ,dialogicky rozmér* dialogu:
mezindbozensky dialog je nécim vic nez jen vyménou ndzord, je setkanim dvou bytosti
stvofenych k ,,obrazu Bozimu* (i kdyz je tento obraz zatemnén hiichem), které hledaji cestu ke
spase, pisi autofi textu.”® Neopomenutelnym rozmérem tohoto dialogu — setkani je také
modlitha, jakozto vyjadfenim vztahu clovéka k Bohu. ,Tfeti stranou® mezinaboZenského
dialogu je vzdy sam Biih.

Jeste dalsi rozmér setkani s druhym (formou dialogu beze slov), o kterém se dokument
MTK nezmifiyje, je sluzba bliznimu, ktery trpi. Solidarita s trpicimi ma v kiestanské tradici
svoje naprosto nepopiratelné misto a kiestanska koncepce péce o nemocné a trpici ovlivnila
zasadnim zpisobem evropskou (zapadni) civilizaci. Tento postoj solidarity s trpicimi vychazi
z jadra kiestanského uceni (neni ni¢im druhofadym ¢i pfidanym): ,,Pravé sklonéni se Boha
k ¢lovéku je normou a pravzorem ,sklonéni se*“ kifestana k potfebnému clovéku. Kiestan
projevujici charitu se tedy spodobuje s Bohem. Tato specifi¢nost kiestanské charitativni sluzby

% Srov. tamtéz, 96.

5 Nekteii religionisté buddhismus za naboZenstvi nepovazuji, nebo hovoii o ,,nabozenstvi bez Boha“.

% Srov. Kiestanstvi a ostatni naboZenstvi, 100. Pijde jisté o naro&nou praci, jelikoZ je tieba dobré znalosti uéeni a
postoju partnera v dialogu. Jiz vzhledem k vySe uvedenému kratkému rozdéleni, je tfeba piipomenout, Ze
v nékterych ptipadech mize dojit k nedorozuméni a k mijeni v dialogu jiz jen diky nestejnému obsahu oznacéeni a
termind. Kfestanské pojeti Boha je zfejmé odlisné od pojeti islamu, a¢koli mize byt v nékterych jeho ,,atributech*
shoda (Stvofitel nebe i zemé apod.). Na tyto a nékteré dalsi rozdily v mluveni o Bohu upozoriuji autofi
dokumentu v odstavcich 107 a 108. Pojeti Boha v ramci islamu viz exkurs 2.

7 POSPISIL, 2004, s. 108.

% Srov. Kfestanstvi a ostatni ndboZenstvi, 112.
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vyjde velmi dobfe najevo ve srovnani stim, jak vztah k bliznimu a solidaritu s trpicim

&loveékem pojimaji ostatni svétova nabozenstvi.“”’

Exkurs 1: Pohled kiest’anské teologie na islam

Zapad v poslednich staletich vzdy apriorné nahliZzel na isldm jako na podiadné
nabozenstvi a bez hlubSich snah islamské vérouce porozumét. Tento trend se zménil teprve
v pomérné nedavné dob¢. Rozbor celé Sife historického vztahu kiestanskych teologii k islamu
by vyzadoval zna&né usili a prostor.'® V tomto kratkém exkursu chceme nazna¢it jen velmi
struén¢ nekteré modelové piistupy, které lze v historii vztahu kiestanského uceni k uceni
islamu pozorovat.

Islamolog Lubo$§ Kropacek popisuje celkem ctyii typy kiestanského ndhledu na islam.
Nejprve byl isldm vykladan jako christologicka antitrinitarni hereze. Ve vrcholném stfedovéku
jako varianta pohanstvi, v 19. stoleti ojedin€le jako mozna priprava na kiestanstvi a teprve ve
20. stoleti jako nabozenstvi, které ma sviij podil na planu spasy.

Nejdiive kiestansti teologové chapali isldm jako jednu z dalSich herezi, jako dalsi
bludné uceni. Takto o isldmu v 8. stoleti soudi Jan Damassky. Islam pfipominal arianstvi, které
také popiralo JeziSovo bozZstvi a odmitalo uc¢eni o Trojici. Islam déle podle tohoto piistupu jevil
nekteré znamky doketismu a gnosticismu — zejména ve zpochybnovani JeziSova utrpeni a
ukiizovani. V tomto smyslu piSe v 16. stoleti také Vaclav Budovec z Budova ve svém
Antikordnu, kde isldm srovnava zejména s arianstvim. Nézor, Ze islam ma kofeny v semitském
kiestanstvi (na rozdil od jeho helenizované verze), zastdvaji také soucasni katolicti teologové
Hans Kiing ¢i Hans Waldenfels. Nechépou jiz ovSem islam jako kiestanskou herezi.

Ve sttedovéku na islam jako na variantu pohanstvi pohliZzel mj. sv. Toma§ Akvinsky.
Ten ve své Sumé teologické rozliSuje tfi hlavni projevy neviry: nevéru pohana (sem patii 1
muslimoveé), jez se stavi proti vife jesté nepiijaté; nevéru zidl, jeZ odporuje kiest'anské vife jiz
predjimané obrazné¢; a nevéru bludait, kterd protifeci jiz vife projevené. Nevéra pohanti je pak
z hlediska viny nejméné zavazna, protoze se stavi proti vife nikdy nepftijaté. Z jiného hlediska
vSak pohané diky svému hiiSnému stavu péachaji mnohé nemravnosti. Celkové
sv. Toma§ hodnoti neviru pohant jako méné tézky hiich, nezakazuje styky s pohany, pouze
apeluje na jistou vyspélost ve vife. V obdobi scholastiky pak vznika n€kolik polemickych praci
proti pohantim. Jmenujme dilo Alana z Lile (+1202) Contra haereticos, ve kterém odpovida na
problém vztahu saracént k Pismu sv. Klasickou obranu napsal v roce 1278 na kiestanstvi
obraceny rabin Rajmund Martini dilo Pugio fidei adversus Mauros at Judaeos (napsano
hebrejsky a latinsky). Muslimové (spolu s nékterymi feckymi filosofy) jsou zde liceni jako ti,
kteti sice uznavaji boZskou prozietelnost, nikoli v§ak zjeveni. Pomérné rozsihlou polemiku
s muslimy vede ve svém dile Adversus nefandum sectam Saracenorum okolo roku 1143 Petr

% POSPISIL, 2002, s. 18. Ctirad V. Pospidil vuvedené studii srovnava piistup k nemocnym a trpicim ve
starovékém Recku a Rimé, v pojeti judaismu, isldmu, hinduismu a buddhismu.

% Pro hlubgi analyzu by bylo nezbytné odlisit jednotlivé proudy jak v kiestanstvi, tak v islamu. Jisté nelze
hovortit o néjakém zcela sjednocujicim, spoleéném nazoru kiestanti na muslimy (zvlasté¢ v dnesni postmoderni
dobg¢). Velice zjednodusené lze konstatovat, ze nejmarkantnéjsi pokrok ve vztahu k muslimim uéinila v posledni
dobé zejména katolicka cirkev. Proto bude nejvice pozornosti vénovano praveé jejim piredstavitelim. V posledni
dobé dochaziu vétsiny evangelickych a katolickych teologi (ojedinéle téZ u pravoslavnych bohoslovei) ke
sblizovani nazort na islam, a to zejména ve snaze hledani spole¢né budoucnosti.

Vedle nize uvedeného &lanku prof. Kropacka (KROPACEK, 1997) zmifime jeité napf. text prof. Pospisila o
kontaktech &lent frantiskanského fadu s muslimy (viz POSPISIL, 2003a). V roce 2006 vyslo dvojéislo revue
PROSTOR (€. 69-70, 2006), které je vénovano vztahu Zapadu a islamu. I zde je mozné k uvedenému tématu
Cerpat.

47



Ctihodny (+1156). V tivodu je naznaceno jisté pochopeni odptrcl, nicméné dalsi dochované
&asti této prace se jiZ nesou v silné polemickém duchu dané doby.'!

Vstiicngj$i pristup k muslimim a islamu se otevird v dobé humanismu, kdy se napf.
v dile Erasma Rotterdamského (+1536) ozyva touha po pokojném souziti mezi narody.
Muslimy Erasmus poklada za polokiestany. Mikulas Kusansky dokonce doporucuje ¢ist Koran
s cilem objevit vném skryté evangelijni rady. PocCatkem 19. stoleti se zacinaji objevovat
smiflivé nazory stale Castéji. To mimo jiné souvisi také s rostoucim poznanim islamu. Nékdy
jde spiSe o romantické predstavy (Lessing, Herder). Pozitivni hodnotu nekfestanskym
nabozenstvim pfiznava Schleiermacher, Hegel vyzdvihuje diraz islamu na Bozi jedinost. J.A.
Moehler chape Muhammadovo uceni jako uved a prechod k Evangeliu. Pozornost si pak
zaslouzi libanonsky duchovni Michal Hayek, ktery v Sedesatych letech dvacéatého stoleti
publikoval nékolik studii, ve kterych se snazi zatadit isldm do kiestanského obrazu dé¢jin
spasy.'” A jak jiz bylo uvedeno vyse, k zasadnimu posunu v pohledu na islam - jako na
respektované nébozenstvi - dochazi na pid¢ katolické teologie az v druhé poloviné dvacatého
stoleti, zejména diky zavérim Druhého vatikanského koncilu.

Exkurs 2: Vybrané prvky islamské vérouky

Dosud jsme se zabyvali formalni strankou dialogu s muslimy a v pfedchozim exkursu
také historickymi pfistupy kiestanti k islamu. Nyni se zaméfime na jeho mozny obsah. Jak jiz
bylo nékolikrat zminéno, ani dialog na eticko-praktické roviné se nékterym konceptualnim
otazkam zcela vyhnout nemiZze. Cely ndboZensky systém tvoii souvztazny, uzavieny celek a
vytrhovani pouze etickych hodnoceni lidskych skutkll bez celkového teologického zasazeni je
minimaln& zjednodusujici. Nésledujici vybér nékterych prvki islamské vérouky'® ma slouzit
jen pro nejzakladngjsi orientaci'® v mezinaboZenském dialogu kiest'anti a muslimi tady a ted’.
Ackoli na prvni pohled nemusi byt jejich ,,vyuzitelnost patrna, jde o témata, kterym se
mezindbozensky dialog s muslimy zfejmé nemiize navzdy vyhybat.

Hlavni rozdily vi¢i kiest'anské nauce

Jak jiz bylo zmin&no vyse, kiestanstvi a islam se v mnohém rozchazeji.'”® U celé fady
postav spole¢nych Bibli a Koranu, ackoli mize jit o identické osoby, jsou jejich ,,funkce* a
poslani jiné. Spolecné maji Casto jen to, Ze skrze n¢€ né¢jakym zplisobem promlouva Bih.

Otéazka, zda ma islam a kiestanstvi identického Boha, bude feSena dale a odpoveéd’ na ni
neni jednozna¢na. Ackoli lze vysledovat spole¢né koteny v pfistupu k Bohu u vSech tii velkych
monoteistickych nabozenstvi, v celé fadé darazl, a to i zna¢n¢ vyznamnych, se pojeti Boha
lisi.

"' Srov. BOUBLIK, 2000, s. 30n.

12 Srov. KROPACEK, 1997.

19 Pojeti moci je vénovana v ramci této prace samostatna kapitola.

1%* Kazdé téma by si zasluhovalo mnohem rozsahlejsi studii. Tato prace viak nechce nahrazovat jiné, kvalitng;si
studie a ani to neni jejim cilem, protoze se pokousi odpovédét spiSe na aktualni nadéje a obavy identifikované
v sociologickych Setfenich. Tém pak jsou vénovany jednotlivé kapitoly prace, které jiz jednotliva témata (nadéje a
obavy) kladou do teologickych souvislosti. Na tomto misté je ticba poznamenat, ze ¢eskému ¢tenafi je pfistupny
jen maly pocet publikaci, které pojednavaji o islamské vérouce (viz nasledujici citace a odkazy).

193 Je také tieba opakovang zdiiraznit, Ze jmenované rozdily jsou zna&né zobecnény, a to uz proto, Ze jak v ramci
kfestanstvi, tak 1 vramci islamu existuje celd tada proudd, které mohou suvedenymi tvrzenimi
souhlasit/nesouhlasit zna¢né rozdilnou mérou.
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o prvky ktest'anské vérouky, které islam odmita):
- uceni o Trojici a z toho vyplyvajici
- viru v Boha Otce,
- v JeziSe jako Syna Boziho,
- dale udalosti JeziSova zivota: jeho ukiizovani, sestup do pekel, vzkiisSeni tietiho dne,106

K dal$im rozdilim pak z pohledu kiest'anii zminime jesté:
- Muhhamaduyv statut proroka: Muhammad jako pecet’ prorokt
- aodli$né chapani Koranu jako zjevené Bozi vile.'"’

Pro muslimské teology a pravniky je vyrovnavani se s kiestanstvim nutné (ne tak
obracené — z kiestanské strany). Dlivodem je to, ze Koran obsahuje celou fadu odkazli na
postavy Starého 1 Nového zakona. Velmi zjednodusené 1ze shrnout celkovy nazor muslimi na
ktestanské uceni asi v tom smyslu, ze kiestané uceni JeZiSe Krista pozménili a Koran se
navraci k autentickému JezZiSovu uceni. Dne$ni muslims$ti teologové zastdvaji vétSinou
nazor, ze JeziSovo Cist¢ monoteistické uceni pokfivili jeho nasledovnici, kteti dle
novoplatonskych vlivli zkonstruovali piedstavu Trojice a na nicejském koncilu ji pak viadili do
kiestanského kréda. S timto ndzorem se lze setkat v Predndaskdach o krestanstvi, které ve
Ctyticatych letech dvacéatého stoleti sepsal Sejch Muhammad Abt Zahra a na univerzité al-
Azhar slouzi jako ugebnice dodnes.'”

Cela fada podobnych nazort vznikla diky nepochopeni a Spatnému vykladu (na strané
muslimi 1 na strané kiestant). Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, Muhammad pouzil nékterych
zidovskych a kiestanskych koncepci ne vzdy zcela piesnd. Casto vlivem herezi — arianstvi,
gnose. Neptesné naptiklad interpretuje kiestanské uceni o Trojici. Podle tzv. kollyridianské
hereze tvoii Trojici Bih, Jezi§ a Marie — 5:73, 5:116.'” V odmitani Trojice je patrny také vliv
ariant a zidu.

Nejvyznamnéji se ovSem na formovani Muhammadova uceni zieymé¢ podileli
zidoktestané, o kterych prvotni kiestané psali jako o sekté ebioniti. Tito Zidokiest'ané, kteti
dodrzovali MojziSovy zakony a zaroven prokazovali tctu JeziSovi jako velkému prorokovi
(nikoli vSak jako Synu Bozimu), se z Palestiny do Aréabie dostavaji nékdy na konci 4. stoleti.''”

Podle némeckého badatele Guntera Lulinga Muhammad spojil do nového celku
antitrinitarni a obrazoborecké Zidokiestanstvi a pohanstvi stfedni Arabie, které¢ v medinském
obdobi oznagil za doméci tradici pivodniho naboZenstvi Abrahamova.'"

Korén, tradice

Pro spravny pfistup k islamskému uceni je zésadni pochopeni vyznamu, jaky ma pro
n¢j Koran. Na rozdil od nabozenstvi zidi a kiestant, kterd ptipoustéji ,,ptisobeni lidského
Cinitele®, ortodoxni u¢eni chape Koran (arab. koten gara’a - Cist, prednéset) jako piimé slovo
Bozi, nestvotené, existujici od véEnosti. Jeho vé¢ny piredobraz — ,,matka knihy* (umm al-Kitab)
je ulozen u Boha. V materidlni arabské jazykové podobé byl Prorokovi zjeven DzZibrilem
v pfesném znéni.

"% Srov. KROPACEK, 1998, s. 228.

7V tomto bodé& dochazi na véroutné roviné k pomérné zasadnimu sporu. Kiestanstvi chape zjeveni JeZise Krista
za Uplné a definitivni (srov. napt.: Deklarace Dominus lesus, kterou vydala dne 6.srpna 2000 Kongregace pro
nauku viry), zatimco islam de facto tiplnost a definitivnost BoZiho zjeveni v JeZisi Kristu neuznava — teprve
Muhammad pfinasi definitivni, ukoncené zjeveni.

1% Srov. KROPACEK, 2002.

19 Srov. KROPACEK, 1998, s. 229. Sekta kollarydianti predstavuje staroarabskou Zenskou skupinu.

1% v/iz dva &lanky Lubose Kropacka z let 1997 a 2002.

" Srov. KROPACEK, 2002.
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Abu Hanifa (zemi. 767), zakladatel jedné ze Ctyf pravnich Skol isldmu, takto shrnul
muslimské uceni: ,,Koran je fe¢ bozi, sepsanad v exemplafich, zachovana v paméti, prednasena
jazyky, zjevena Prorokovi. NaSe vyslovovani, psani a pfednaseni Kordnu je stvofené, zatimco
Koran sam o sobé je nestvofen.«''?

Muhammad zjevené texty zprvu uchovaval v paméti a teprve v medinském obdobi dal
nekteré Casti zaznamenat. K pisemnému zaznamu jeho vérnymi doSlo az po jeho smrti.
Zavazné kanonické znéni knihy bylo vypracovano v Mediné¢ za chalify Uthména nékdy
v letech 651 az 656. Na této praci se podilela celd komise. Tato verze (v arabsting) je zavazna
dodnes.'"

Otéazka vykladu Koranu byla zdrojem celé fady sport az do dne$ni doby a podrobny
rozbor nazori pifedstavitelii jednotlivych proudt by ptesdhl rozsah této prace. Presto, Ze se
zaCind v posledni dobé objevovat piistup ke Koranu podobny jaky zndme z exegeze Bible,
nelze hovofit o plné srovnatelném chépani racionalniho vykladu textli - za pouziti modernich
metod. Pristup k posvatnému textu (jeho vyklad) je jednou z odliSnosti, které je nutno vést
v piipade¢ dialogu muslimt a kiest’anti v patrnosti.

Vedle Koranu ptedstavuje soubor zavaznych norem tradice — sunna. 1 rozbor vztahu
Koran — sunna by zna¢né presdhl zamysleny ramec této prace. Otazky, jak chapat tento vztah
tvofi na pud¢ islamu slozity komplex. Zakladni prvky tradice tvoii zpravy o ¢inech a vyrocich
Proroka a jeho druhl tzv. hadithy. Nejznamé&jsi sbirky hadithii sestavili Buchéari a Muslim
(Abu-1-Husajn). Siité maji vlastni tradici i vlastni vyklad Koranu.

O jediném Bohu

Kfestanstvi a islam vyznavaji, Ze Biih je jeden. Dokonce ma jejich vira spole¢né s Zidy
identifikovatelné kofeny sahajici k ,,Bohu Abrahamovu® Starého zakona.''* Pro islam je
jedinost BoZi naprosto zdsadnim ¢lankem viry. Ivan Hrbek v tivodu svého piekladu Koranu
piSe o vife v jednoho Boha jako o zédkladni doktriné Koranu, od které se Muhammad nikdy
neuchylil (az na jednu vyjimku — viz niZe problém ,.bandt al-Lah*). PFisny monotheismus,
nepfipoustéjici viibec moznost, Ze by néjaka bytost mohla byt jakkoli pFidruzovana k jedinému
Bohu, je proto hlavnim rysem islamu.'"

Ackoli arabské kmeny byly po staleti obklopeny a z ¢asti infiltrovany zidovstvim a
kiestanstvim, drzely se pevné svych zdédénych nébozenskych zvyklosti. A ty byly veskrze
polytheistické. Riizné arabské kmeny wuctivaly na rGznych mistech riznd bozstva. Svatyni
Ka’ba v Mekce pfitom nélezel zvlaStni vyznam, nebot’ zde byli shromazdéni staroarabsti
bohové ve form¢ pantheonu.''® V Mekce byly uctivany zejména t¥i bohyn&: Manat, bohyné
smrti a osudu, Al-Lat, bohyné& pastyit a vidci karavan, a Al-’Uzza, jejiZ jméno znamena tolik
jako ,,Silna*, ,,Mocna*.

Presto mezi Araby existovala skupina, ktera uctivala jediného Boha Abrahamova. Ibn
Ishaq, Muhammadiiv Zivotopisec, o nich mluvi jako o ,, hanifech ** (toto oznaceni se vyskytuje i
v Koranu). Ti chtéli navrat k ,,ndbozenstvi Abrahamovu®. O existenci hanifii je presvédcen i
znalec islamu a prekladatel Koranu Rudi Paret z Tiibingen.''” Sam Ibn Ishak asi sto let po
Muhammadové smrti zahajuje své liceni Muhammadova Zivota (jako napiiklad evangelista
Lukas) vyctem Muhammadovych predkd. Postupuje pies Kusaje, predka KurajSova, pies
Izracle a Abrahama az k Adamovi.'"® Muhammad tedy mohl ve svém poselstvi navazat na

"2 Koran (pfedmluva 1. Hrbka), 2000, s. 46.
'3 Srov. KROPACEK, 1998, 5.28nn.

"% Na toto téma viz KUSCHEL, 1997.

5 Srov. Kordn, 2000, s. 85n.

16 KUSCHEL, 1997, 5.164.

"7 Tamtéz, s. 165.

8 Srov. tamtéz, s. 163.
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tradice, které jsou spojené s Abrahamem a které jsou monoteistické. Pro Muhammada byl
Ibréhim (Abraham) dislednym hlasatelem viry v jediného Boha, ani zid, ani kiest’an, ale jakysi
,»muslim pred isldmem®.

Striktni prosazovani monotheismu Muhammadem viak mé&lo sviij vyvoj.'" V prvnich
ttech letech svého plsobeni zfejmé nezdlrazioval tak siln¢ monotheismus a lidé si
pravdépodobné piedstavovali, ze mohou dal vedle Nejvyssiho Boha ALLAHA uctivat i
tradini boZstva Ardbie, jak byli zvykli. Kdyz v§ak Muhammad tyto staré kulty odsoudil jako
modlosluzbu, stal se islam véci opovrhované a pronédsledované mensiny. Stejné jako kiest'ané
byli i muslimové obvindni z ,,ateismu®, a tedy z ohroZovani spole¢nosti.'*’ Tento vyvoj ke
striktnimu monotheismu doklada ptipad tzv. ,,satanskych verst‘. Tii mekkanské bohyné byly
totiz pivodné¢ Muhammadem oznaceny jako bandt al-Ladh, tedy jako dcery Bozi (resp. bozské
bytosti) mély byt uctivany jako ptimluvkyné ¢i jako and¢€lé. Zahy v§ak Muhammad tyto verSe
vyhal a bandt al-Ldh jsou oznateny za pouhé projekce, vyplody piedstavivosti (59:19-26).''

Karen Armstrongova se snazi s jistou nadsazkou kratce vystihnout rysy Boha muslimi
v porovnani se starozakonnim Bohem nésledujicim zpiisobem: ALLAH je v Kordanu méné
osobni nez biblicky JHVH. Postrada jeho patos a vaseit. Néco malo z né¢j mtizeme zahlédnout
ve znamenich pfirody, je vSak natolik transcendentni, Ze o ném mulZeme hovofit jen
v podobenstvich. Koran proto na muslimy naléhd, aby na svét hledéli jako na epifanii.'**

K jediné bozské podstaté fadi tradice na zéklad€ koranskych textti celkem 99 atributl
(sifat). Ty o Bohu hovofi jako o: Mocném, Slitovném, Milosrdném, Promijejicim, Vé¢ném,
Trpélivém, Prvnim, Poslednim, Inicidtoru, Obnovovateli, atd.'? Na zaklade vyse zminénych
Bozich atributt si 1ze o Bohu (resp. o jeho aktivitach) udélat jistou predstavu. Mu‘tazilité vSak
byli vi¢i vSem snahdm definovat Boha skepti¢ti a jejich pfistup k vykladu Boha lze
charakterizovat v kategoriich kiestanského bohoslovi spise jako negativni teologii.'**

O Bohu v jednotném Ccisle hovoti také Sahdda, ktera tvoii jakési zakladni vyznani viry
muslima a ktera zni: ,,Vyzndvam, ze neni boZstva krom¢ Boha a Muhammad je posel Bozi®.
Diiraz na jedinost BoZi se ozyvé také v nejstarsich mekkanskych surach.'® Nejde tu o prosté
potvrzeni Bozi existence, ale o uznani, ¢ ALLAH je jedinou pravou skute¢nosti, jedinou
pravou formou existence. Prohldseni jedinosti Bozi neznamenalo jen prosté odepfeni Ucty
bozstviim, ale byla to vyzva, aby se tato jedinost stala hybnou silou zivota jedince a
spole¢nosti.'*

Na vyvoj teologie Bozi jedinosti méla velky vliv fecka filosofie, se kterou se Arabové
setkavali od 9. stoleti. V této fazi dochazi k ujasiiovani zésadnich teologickych koncepci. Diky
fecké filosofii jsou mnohé znich podobné tém, které zaslechneme v pozdéjsi dobé takeé
v kiestanském prostiedi. Muslims§ti myslitelé v té dobé€ prejali od feckych filosofli uceni o Bozi
jednoduchosti. Bih je Jedno. Toto tvrzeni sméfuje k negativni teologii. Blh, protoze je Jedno,
nemuze byt analyzovan, nebo rozkladdn na komponenty. ProtoZe jde o absolutné jednoduché
byti, nema pficinu, ani kvality, ani asovy rozmér a neni naprosto nic, co bychom o ném mohli
fici. Blih nemiZze byt pfedmétem diskursivniho mysleni, protoZe na§ mozek se jim nemiize
zabyvat tak, jak se zabyva v§im ostatnim. Tim by pak de facto nemélo smysl viibec hovofit o
teologii. Jelikoz je vSak Blh také zdrojem vSech véci, mizeme o ném nékteré vyroky piece jen

" Monoteismus nebyl vzdy vieobecné piijimanym konceptem ani u Zidd. Ve Starém zékoné Ize vysledovat vyvoj
od polytheismu ptfes monolatrii az k monoteismu. Ani prvni piikdzadni Dekalogu nemuselo nutné implikovat, ze
vedle Hospodina neexistuji zadni dalsi bohové.

" Srov. ARMSTRONGOVA, 1996, s. 182.

"I Srov. tamtéz, s. 183.

22 Srov. ARMSTRONGOVA, 1996, s. 178.

* Srov. KROPACEK, 1998, s. 63.

! Tamtéz, s. 63.

2° Tamtéz, s. 82.

26 Srov. ARMSTRONGOVA, 1996, s. 186.
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postulovat. Jelikoz naptiklad vime, ze existuje dobro, Blih musi byt esencialni nebo ,,nutné*
Dobro.'” Biih je také vievédouci. Teolog Ibn Sina (znam také jako Avicenna, 980 — 1037) na
jednu stranu tvrdil, Zze Bl je natolik vzneSeny, Ze neni mozné, aby se zabyval jednotlivymi
jsoucny. Na druhou stranu, vSak ve svém véném aktu védéni o sobé vnima vSechno, co z n¢j
emanovalo a co uvedl v byti. Vi, Ze je pfi¢inou nahodilych tvort. Jeho mysleni je tak dokonalé,
e myslet a ¢init jsou jednim a tymz aktem.'?®

V jedenactém stoleti se objevuje vyznani muslimské viry, seznam ¢lankii viry, kterym
je pro spasu nutno véfit. Autorem tohoto vyctu (kréda) je teolog a pravnik Ibn Rusd. Vira
v jedinost Bozi byla jeho soudasti. Slo celkem o osm ¢lanki:

1. Existence Boha jako Stvoftitele a Udrzovatele svéta.
BoZi jedinost.
Atributy védéni, moci, vile, slySeni, vidéni a feci, které jsou o Bohu udavany v Koranu.
Jedinec¢nost a nepfirovnatelnost BoZi, jasn€é potvrzend v Kordnu 42:9: , A neni nic, co
by podobné Mu bylo.“
Stvofeni svéta Bohem.
Platnost proroctvi.
BoZi spravedlnost.
Té&lesné zmrtvychvstani v den posledni soudu.'*
Ibn Rusd (Averroes), ktery byl na Zipadé¢ velmi uznavan, protoze Zapadu
zprostiedkoval Aristotelovo dilo, nebyl v islamském svéteé pifijiméan. Jistou zménu v tomto
pfistupu 1ze sledovat az v 2. poloviné 19. stoleti a to vlivem evropského zajmu o jeho osobu.
Jeho pojeti bylo pfili$ racionalistické a islam té doby tendoval spiSe k mystice. Jakysi souhrn
zakladnich ¢lanka viry vSak doklada, jak byl monoteisticky koncept pro islam zasadni.

Zvlastni dlraz na jedinost Bozi nalezneme také u Abd al-Wahhaba. Jeho stéZejni dilo
nese ndzev ,,Kniha monotheismu* (Kitab al Tawhid). Wahhab zdlraznuje, Ze pravy muslim
musi vyznavat jediného Boha a aktivné odmitat uctivani cehokoli jiného. Od Tajmiji ptejal
silné odmitani kultu svétcii a de facto se snazil sniZzovat i vyznam proroka Muhammada (jako
by se Abd al-Wahhab chtgl stavét na jeho uroveit)'*’. Jeho u&eni lze shrnout do tfech hlavnich
bodi: ritudl ma vyssi vyznam neZ imysl, neni povolena Zadna ucta k mrtvym a neni piipustné
uctivat zadného prostiednika smérem k Bohu — 74dné svaté ani proroky (Proroka)"'. Tim je u
Wahhaba vyjadien extrémni diraz na monotheismus, resp. na monolatrii. Jeho uc¢eni dodnes
zastava kralovska rodina Saudd, pro vétSinu sunniti je vSak okrajovym autorem.

Rl N

PN

Je Bith islamu a kfestanstvi identicky?

Dnes patii k dobfe zndmym faktim, Ze islam véii v jednoho a absolutné jedine¢ného
Boha a Ze chdpani Boha muslimy i kfestany ma spolec¢né prvky. Ze strany isldmu to
dosvédcuje naptiklad stira 29:46: ,, Nepfi se s vlastniky Pisma, leda zplisobem nejvhodnéjsim —
pouze s témi z nich, kdoz nespravedlivi jsou. A rcete: ‘Uvéfili jsme v to, co bylo seslano ndm 1
vto, co bylo sesldno vam, a nd§ Bih a va§ Bih jedno jsou; a my do vile Jeho jsme
odevzdani‘.“'** Papez Jan Pavel I to na sympoziu na téma ,,svatost v kiestanstvi a v islamu*,

které se konalo v Rim& v roce 1985, vyjadtil slovy: ,,Jak jsem uz nékolikrat fekl na jinych

127 Srov. tamtéz, s. 223.

128 Srov. tamtéz, s. 223.

12 ARMSTRONGOVA, 1996, s. 234.

% Srov. SCHWARTZ, 2003, s. 78.

B! Srov. SCHWARTZ, 2003, 5.76.

B2 0O spole¢nych prvcich s kiestany pise ve svoji knize Povolené a zakdzané v islamu Jasuf al-Qaradawi

(publikaci distribuuje Islamska nadace v Praze). Kniha ma slouzit jako pomutcka muslimim zijicim v Evropé
dodrzovat pravidla islamu.

52



setkénich s muslimy, va$ Btih a nés jsou jedno a to samé, jsme bratry a sestrami ve vife v Boha
Abrahamova.“'*?

Zda jde o skute¢né identické pojeti Boha, vSak neni mozné odpovédét jednoznaéné
kladné. Zasadni problém nastava s kiest'anskym ucenim o Trojici. Risto Jukko, jako 1 filosofie
dialogu, zdiraziiuje vyznam nabozenského jazyka. Zda se, ze kazdd nabozenskd komunita si
vytvaii svlj ndbozensky jazyk. Jukko se snazi poukédzat na fakt, Ze rozdilny jazyk (jako
nastroj) mize odkazovat ke stejné skute¢nosti. O tom pise jiz papez Rehot VII (1073 — 1085)
v dopisu muslimskému krali Anzirovi z Mauretanie (dneSni Alzirsko): ,,Kfestané a muslimové
vé&fime a vyznavame jednoho Boha, ale riznymi zpisoby*."*

Doktrinalni koncept Boha je vSak jiny. Kfestanstvi nezacind od néjaké ideje Boha, ale
od zivota, smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista a skrze zjeveni rozpoznava, kym Biih je. Obdobné
i1slam zac¢iné od koranského zjeveni Alldha a skrze Koran objevuje, jak o Bohu myslet a mluvit.
Nelze proto jednoduSe tvrdit, Ze Bih musliml je tentyZ, neni-li muslimy pfijata inkarnace
JeziSe Krista. Obdobné to plati o vztahu muslimi k Zidim: je-li popfen zdkon piedany
MojziSovi a dochdzi-li k relativizaci smlouvy s Izraelem, nelze hovofit o tomtéz Bohu.
PfinejmenSim vSak lze fici, Ze Bih muslimii, kiestani i1 zidi je Bohem, ktery chce
komunikovat s &lovékem'> a jak jiz bylo n&kolikrat zminéno, lze odhalovat jisté spoleéné
prvky a kofeny uceni o Bohu. Tim tedy zlstava otdzka, zda kiestané a muslimové véii v téhoz
Boha, spiSe neuzaviena, resp. odkazuje nas jinym smérem, ktery se jevi pro vzajemné vztahy
obratu) zafind u lidské zkuSenosti a ptd se, jak teologickd pravda stouto zkuSenosti
koresponduje. Jde o to, nakolik je ¢lovéku otevirana nekone&na, transcendentni dimenze.'*°

Jezi§ v Kordnu

Jezi§ m¢l pro Muhammada zvlas$tni vyznam i proto, Ze v ném Muhammad vidél
paralelu k vlastnimu Zivotnimu ptib&hu.”” Jezi§ podle koranského podani dokonce
pfedpoveédél Muhammaduv ptichod (61:6).

V Koréanu vystupuje JeZi§ jako fsa nebo al-Masih (4. ,,Pomazany*). Je navic oznatovan
jako ,,Slovo Bozi* a fadou jinych uctivych spojeni. Je synem Marie, kterd jej pocala pfimym
tvofivym slovem Bozim, podobn¢ jako kdysi stvofil Bih Adama. Muhammad tak ptejima
uceni o panenském poceti JeziSe Krista. Josef van Ess zdlraziiuje, Ze zrozeni z panny vSak
Koréan rozumi poné€kud jinak. Neni tim potvrzeno Kristovo boZstvi, ale je pouhym znamenim
BoZzi vS§emohoucnosti. Obdobné oznaceni ,,Slovo* mélo v islamském pojeti jiny vyznam, nez
jak mu rozumi kiestanska tradice ovlivnéna feckym myslenim (Logos)."*® S jistou nadsazkou
Ize tvrdit, 7e Koran (podobné jako ap. Pavel) vidi JeZise jako ,,druhého Adama*.'”

Koran nenechéva na pochybach, ze Jezi§ kazal pravdu. Jeho vypovédi se vSak znacné
1i81 od téch novozékonnich. Jezi§ také podle Kordnu konal celou fadu z4zrakt, ale ne ze své
moci, nybrz ,z dovoleni Boziho* (39:49 a 5:110). Patfil k bezthonnym a byl blizko
Bohu (3:45). Na Bozi piikaz se modli a odevzdava almuZznovou dan, tak jak to Cinili
muslimové a chova se uctivé ke své matce (19:32). Presto jeho soucasnici odmitaji jeho
poselstvi jako , kouzelnictvi zjevené“ (61:6, 5:110), jen jeho udednici se ho drzi (61:14). Zidé
se podle koranského podéani pokouseji JeziSe zabit a jsou presvédéeni, ze tak ucinili, avSak
,»hikoliv, oni jej nezabili ani neuktizovali, ale jen se jim tak zdalo*. Blih jej povznesl do nebes,

133 JUKKO, 2001, s. 95.

134 .. unum Deum, licet diverso modo, credimus et confitemur ...«, JUKKO, 2001, s. 97.
135 Srov. JUKKO, 2001, .98.

136 Srov. JUKKO, 2001, 5.99.

57 Srov. KUNG, ESS, 1998, s.140.

138 Srov. KUNG, ESS, 1998, s. 141.

13 Srov. KROPACEK, 1998, s. 229.
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aniz ho mohli zabit (4:157nn). Podle pozdé¢jSich vykladt byl misto néj popraven nékdo jiny,
snad Jidas. Tuto doketickou tezi 1ze najit také u gnostikil (napf. u Basileida).'*

Van Ess zdiraziuje, Ze Muhammadovo pojeti JeziSe ma svoje vysledovatelné divody.
Muhammad svoji zivotni cestu chapal jako znan€ podobnou té JeziSove, a proto se mu
novozakonni podani konce JeziSova zivota jevilo jako nepfijatelné. Takto jeho Zivot skoncit
nesmi. Muhammad nepfijal JeziSovo utrpeni jako obét sméfujici k vykoupeni. Tuto
teologickou koncepci islam nezna.'"!

Islam ale ptfedev§im nesouhlasi s kiestanskym pojetim nejsv. Trojice a tudiz je 1 Jezis$
Koranem pfedstavovan jako pouhy ¢lovek, nikoli jako Syn Bozi, jako Blih. Neuznava se také
otcovstvi Boha vici JeziSovi (i lidem). Otcovstvi je chapano piisné v biologickém smyslu a
nepfipousti se metaforické uziti.'**

Na zéklad¢ toho, co bylo naznaceno, vysvita, ze Jezi§ vystupuje v obou nabozenskych
systémech v odlisnych rolich.

Paraklétos

Josef van Ess poukazuje na spekulativni predstavu zalozenou na nespravném pochopeni
novozakonniho tvrzeni o seslani ,,Parakléta”. Ptislusny verS v Koranu zni: ,.... jak pravil Jezis,
syn Mariin: Ditka Izraele, ja jsem vskutku poslem BoZim k vdm, potvrzujicim pravdivost toho,
co bylo pfede mnou seslano zTory, a oznamujicim vam radostnou zvést
o poslu, jenz pifijde po mné a jehoz jméno bude plno nesmirné chvaly* (stra 61:6). Misto
,»jméno plné nesmirné chvaly®“, je mozno pielozit také jako: ,,jehoZ jméno bude Ahmad®.
Jméno ,,Ahmad* ma stejny koten jako ,,Muhammad®. Od Marracciho ptekladu Koranu z konce
17. stoleti arabistika soudila, Ze za ,jménem nesmirné¢ chvaly®, tedy vyznamem pozdéjsiho
vlastniho jména Ahmad, se naléza fecké ,,periklytos* - ,,slavny*, vzniklé Spatnym pochopenim
slova ,parakletos®. A tak nécktefi muslim$ti vykladaci vztahovali ocekavani piichodu
Pimluvce (Parakleta) z evangelijniho podani na ptichod Muhammada.'*

Isldmskou teologickou koncepci Ducha sv. lze jen stézi rekonstruovat. Duch ma c¢asto
funkci Zivotodarné sily (napf. pii Mariiné podeti — stira 21:91). Casto také ptisobi jako andélsky
posel. Muhammad jej ztotoZzioval s andélem Gabrielem. VZzdy je chépan jako ndstroj Bozi.
Ani mystické koncepce ovlivnéné novoplatonismem jej nechapou jako Boha, a uz viibec nelze
hovofit o n&jakém naznaku trinitarniho pojeti.'**

O andélich a démonech

Islam pievzal z Zidovského a kiest'anského u€eni viru v andély a satana (satany) a ze
staroarabskych povér a baji pfedstavu dzinti. DZinové mohou byt dobii i1 zli. V Koranu
najdeme jen pomérné malo zminek o vSech tfech kategoriich duchovych bytosti. Zato tradice a
nasledné i lidova zboZnost svét nadptirozenych bytosti utfidila.'*

V Koranu je jmenovan and¢l Dzibril nebo Dzibrd’il (Gabriel), ktery vystupuje jako
prostfednik zjeveni. Déle je to Mika’il (Michael), dozor¢i nad peklem, pokusitelé a ucitelé
magie Harat a Marut. Hierarchie mezi and€ly je naznafena tim, Ze existuje jakasi nejvyssi tfida
andéld, jiz jsou mugarrabun (,,ptiblizeni, 4:172), ktefi obklopuji Boha a bez ustani ho chvali.
V téchto zminkach lze jisté zaslechnout zejména kiest’anské predstavy.

O andélich Koréan hovoii jako o bytostech poddanych Bohu. Na zéklad€ Boziho ptikazu
mohou ¢lovéku prispéchat na pomoc (3:124). And¢l¢ lidi sleduji a stiezi (13:11). Nemaji vSak

140 Srov. KUNG, ESS, 1998, s. 140n.
4 Srov. tamtéz, 1994, s. 141.

2 Srov. KROPACEK, 1998, s. 229.
3 Srov. KUNG, ESS, 1998, s. 142.
14 Srov. KUNG, ESS, 1998, s. 143.
145 Srov. KROPACEK, 1998, s. 86.
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moc se za lidi pfimlouvat (53:26), ackoli za n¢ prosi (42:5). Biih také andé€lim ptikézal, aby se
klan€li Adamovi. O postaveni andélii se vedly diskuse. Nékteti se domnivali, Ze proroci maji
vys$§i postaveni neZz andé€lé, jini (Cast predstaviteld As‘ariho Skoly, néktefi filosofové a
Mu‘tazila) byli pfesvédéeni o opaku.'*®

Tradice pak uceni o andélech déle rozvadi. Podle ni jsou and€lské bytosti stvofeny ze
svétla, naddny zivotem, fe¢i a rozumem. Lisi se podobami a Bohem jim svéfenou moci. Jsou
prosti télesné Zadostivosti a vznétlivosti. VSe délaji jen pro Boha.

Satan

Ducha zla oznacuje Koran jako sajtana, nékde vystupuje pod oznacenim Iblis (z
feckého diabolos). Na tvorbu predstav mélo zfejme vliv staroarabské a Zidovské podéani. Neda
se Tici, Ze by v Koranu mél satan jasné vymezené postaveni. Ma blizko k dZinlim, protoZe jako
oni i satan byl stvofen z ohné (7:12; 38:68). Iblis se odmitl klanét Adamovi (7:11). Za to byl
pififazen k opovrzenym. Sura 7 dale popisuje, jak Iblis pozadal o odklad trestu a Bih svolil.
Iblis Bohu vyhrozuje, Ze bude ¢loveéka vSemozné pokouset: ,,Za to, Zes mne odvrhl, budu véru
na n¢ ¢ihat na pfimé stezce Tvé a pak je budu pokouset zeptedu i1 zezadu, zprava 1 zleva, takze
vétSinu z nich shledas nevdéénymi® (7:15nn). Satan tedy jako i1 v kiestanském pojeti vystupuje
jako odptirce (odmlouvac) Boha a jako pokusSitel lidi. Sedma sura podobné jako kniha Genesis
ukazuje, jak Adam se svou zenou pojedli na zaklad¢ satanova pokouseni ze zakdzaného ovoce.

Satan je také nékdy chapan jako otec dzind, je spojovan s podobou hada. Pfesto nikdy
nemiize nabyt moci nad Glovékem bohabojnym.'*” S tim souvisi i to, co o satanovi pise Karen
Armstrongova. Satan ma v kordnském pojeti mensi moc, nez je tomu v kiestanstvi. Koran také
tika, Ze mu v den posledniho soudu bude odpusténo. Arabové slovo Sajtdn pouzivali jako
narazku na &isté lidského pokusitele, nebo piirozené pokugeni.'*®

Eschatologie
Podobné jako Bible i Kordn pojedndva o tématu poslednich véci. V nejstarSich

mekkanskych stradch se vedle dirazu na jedinost BoZzi siln€ ozyvaji mySlenky o hrozicim
zaniku svéta. V pozd¢jsich stadiich se pozornost zamétuje spise na osobni stranky poslednich
véci ¢loveka: vzkiieni, posledni soud a udél na onom svéte.'*

Tradice postupné vypracovala u€eni, podle které¢ho zivot konc¢i oddélenim duse od téla,
nasleduje obdobi, ve kterém je duse v jakémsi bezesném spanku a v den posledniho soudu se
duse opét spojuje s télem. Toto uceni nese stopy zidovskych, kiest'anskych i manichejskych
predstav. Islamské teologie vSak nezna ocistec, 1 kdyz Kordn naznacuje jakysi vSeobecny
ocistny sestup do samého sousedstvi pekla (sura 19). Zéanik svéta bude predznamenan
apokalyptickymi Ukazy a také pfichodem antikrista. Pfimo do raje (bez soudu) maji ptistup ti,
kdo padli za svatou véc — mucednici (a podle tradice také napf. Zeny, které zemiou pfi
porodu)."°

Predstava raje je v Kordnu popsdna smyslové jako zahrada s fekami mléka, vina a
medu, s dostatkem ovoce. VSe zde bude plisobit slast: ,,Tam ovoce, palmy a jablka granatova
budou zrat,... tam blazeni na poduskach zelenych a kobercich ptekrasnych budou odpocivat*
(55:68, 55:76). V raji také bude ,,odpusténi Pana jejich* (47:15). K tomu vSemu jsou v rajské
zahrad¢ Cernooké panny: ,,Tam divky budou rozkosné a prekrdsné — které z dobrodini Pana
svého muzete popirat? — velkych ¢ernych o€, ve stanech stfezené.” (55:70)

146 Srov. tamtéz, s. 86.

17 Srov. KROPACEK, 1998, 5.88.

18 Srov. ARMSTRONGOVA, 1996, s. 183.
14 KROPACEK, 1998, s. 82.

150 Srov.tamtéz, s. 83nn.
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Naproti tomu peklo (dZahannam) je ptedstavovano jako propast se soustiednymi kruhy.
Peklo 1 r4j jsou navic hierarchicky odstupiiované (sedm ¢i osm stupna raje a sedm stupnt
pekla). V pekle je pro uhaSeni Zizn¢ jen smrdutd horka voda. V zékladech pekla vyrtsta strom,
na kterém se rodi hlavy satana (37:63).

Koransky text se nevyjadiuje jednoznacné€, zda trest v pekle bude vécny. Lze nalézt
mista podporujici (23:103) i vyvracejici (73:11) tvrzeni o véCnosti trestu.

2.3. Dialog s muslimy v soucasné situaci

Vratme se nyni od vybranych témat dialogu na konceptuadlni roviné k dal§im tvaham o

vvvvvv

otazky'’': zda je dialog viibec zadanym FeSenim z obou stran, zda je na n&j vhodna doba a kdo

ma byt partnerem v dialogu.

Na zakladé sociologickych Setieni i vysledkii analyzy médii bylo konstatovano, Ze
dialog je ze strany feské (ki‘estanské) spole¢nosti Zadouci. > V predchozi &sti byl u&inén
pokus definovat néktera vychozi stanoviska kiestanské strany — teologie mimokiestanskych
naboZenstvi. Dialogicky princip je vSak umoznén jen otevienosti obou stran. Je proto na misté
polozit si otdzku, zda je dialog skutecné pozadovan z obou stran stejné, zda je chapan jako
nadéje obéma ucastniky dialogu.

Odpovédi na otazku, zda je dialog z4dan 1 z muslimské strany lze vytuSit z prohlaseni
nékterych vyznamnych piedstavitelti muslimské komunity v Ceské republice, ale také z pokusi
o vzajemnou spolupraci a setkavani muslimii a kiestantl v Ceské republice. Jednim z takovych
pocinil byl i retreat Akademické YMCA na jate roku 2005, na kterém bylo provadéno anketni
Setfeni jeho kfestanskych ulastnikii (viz prvni &ast této prace).'”> Na druhou stranu je viak
nutné zminit také vysledky sociologického Setfeni v Brné, kde o existenci muslimské
modlitebny v&de€li osloveni katoli¢ti duchovni jen velmi malo. Snaha o mezindboZensky dialog
nebyla v t&chto piipadech zaznamenana.'™*

Vladimir Sanka, feditel Isldamské nadace v Praze, k této otdzce pise: ,,Dialog je podle
mého nézoru spravnou cestou. Pofad se presvédcuji o tom, jak mélo vi jeden o druhém — Zéapad
o islamu a muslimsky svét o Zapadu. Dialog je podle mé nejen mozny, ale 1 nutny. Na obou
stranach jsou vSak kruhy, které si dialog nepfteji, spiSe si pieji konfrontaci. Je tieba presvédcit
vétSinu, ze tyto hlasy jsou S$patné. Dialog slouzi nejen k tomu, aby se ob¢ strany vzajemné
poznaly, odbouraly ptedsudky a tim 1 strach zdruhého, protoZe je pfirozené mit obavu

151
152

K podrobnéjsi analyze se vratim v zamyslené disertaci, a to zejména diky pokracujicim vyzkumim.
Povzbuzeni k dialogu s muslimy z nejvyssich mist katolické cirkve bylo mozné zaznamenat také v reakci na
nasilnosti rozpoutané ohledné zvefejnéni karikatur proroka Muhammada v danském tisku. Papez Benedikt XVI.
v té souvislosti vyzyva pocatkem roku 2006 k novému mezinabozenskému dialogu (viz Pomuze papez svétovému
miru? Katolocky tydenik, 28.2.2006, s. 3) a k témuz povzbuzuji biskupové Evropy (viz Biskupové Evropy pro
dialog s muslimy. Katolocky tydenik, 4.4.2006, s. 3). Tématu reakci na karikatury proroka Muhammada bude
vénovana pokracujici ¢ast analyzy médii.

133V pokracujici &asti vyzkumného projektu bude v centru zajmu také reakce alespofi &asti muslimské komunity
zijici v Ceské republice.

** Do jaké miry je vina na strané vétsinové spolecnosti a do jaké miry na strané muslimi, ktefi o sob& necht&ji
davat prili§ védét, nebylo predmétem naseho vyzkumu. Pro lep$i porozuméni tomuto ,,vzdjemnému mijeni® by
bylo tfeba provést hlubsi zhodnoceni okolnosti (jazykova bariéra, vliv obavy z terorismu, neznalost nabozenstvi
toho druhého, obava z nepochopeni snahy o dialog, snaha na sebe neupozornovat a pod.). Katoli¢ti duchovni jsou
plné zaméstnani pastoraci, na mezinabozensky dialog jim nezbyvaji kapacity. Je vSak tfeba zdUraznit, Ze na
zakladé tvrzeni jen velmi omezeného poétu respondentli nelze zjisténi nijak zobecnovat. Sociologické Setieni
piedstavovalo pouze sondu.
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z néceho, co neznam. V dialogu se také poznd, kolik ma Evropa, kterd si tak Casto zakldda na
své judeo-kiestanské tradici, spole¢ného s islamem. '™

Naproti tomu zaznivaji 1 hlasy k dialogu kritické, které lze jist¢ chapat jako kritiku
konstruktivni: ,,Ve Skole nas profesoii ucili, Zze pochopeni otazky je polovina spravné
odpovédi. Proto nejvétsim omylem, jakého se milize evropskd elita dopustit, je vyhledavani
dialogu sislamem (jenom) v dobé medialnich vybuchii. V téchto emocionalné vypjatych
chvilich dialog neni mozny, ale kdyby byl péstovan systematicky a programové, mohli by
reprezentanti kulturni a politické elity sami dojit k tomu, Ze isldm byl a stile je soucasti
evropské kultury. ... Zbrklé dialogy mohou vést ke zbrklym odpovédim, a Evropa potiebuje
instituci zamétfenou k poznani skutecnych problémt evropské muslimské komunity, k lepSimu
pochopeni dneSnich muslimt. ... Evropska kulturni elita si pfivykla vést dialog s lidmi
povaZzovanymi za umirnéné muslimy - tim je minéno, Ze uptednostiiuji evropské postoje na
ukor islamské tradice. Hodné¢ muslimti vidi, Ze evropské dvefe jsou otevieny pouze pro
heretiky ...«!>°

Je ziejmé, ze uloha elit je pii navazovani dialogu neoddiskutovatelnd. Myslitelé
(duchovni autority) museji dbat na to, aby nedochazelo ke zjednoduSujicim, zkratkovitym
interpretacim uceni. Je zfejmé, Ze nastaveni dialogu nepfichdzi samo sebou.

Pro konceptualni dialog de facto nemé katolickd teologie zcela zjevny protéjSek.
Muslimové nemaji Zadné magisterium, které by vydavalo k vérouénym otazkam jednotna
stanoviska.'>’

Islamolog Lubos Kropacek k tomu pise: ,,Islam nicmén€ nema Zivou duchovni autoritu,
nic na zpusob katolického Svatého stolce. M4 své autority mistni, jejichz okruh ptlisobeni
moderni média znacné rozsifila. Mezi vyslovovanymi nazory se leckdy vyskytuji zfetelné

vvvvv
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odsouzeni terorismu zcela vieobecng. Naproti tomu ejch Jusuf al-Qaradawi,'”® ktery si ziskal
velky véhlas svym pravidelnym pofadem v katarské televizi A/-DzZazira, odsuzuje terorismus
proti nevinnym, k nimz vSak nepocita ty, ktefi jakkoli spolupracuji s cizi okupaci muslimské
zem¢, jako je tomu zvlasté v Izraeli a Irdku. Rozdilna pojeti, a tedy také rozdilné soudy
najdeme pii srovnavani mezi pravnimi dobrozdanimi (fatwami) riznych islamskych pravniki,
zvefejﬁovegrslg'/mi v raznych mediich, zvlast¢ pak na dnes uz zavedenych internetovych
adresach.*

"> SANKA, 2006, s. 135.

1% 7 &lanku Mohameda Abbase, 3éfredaktora internetovych Muslimskych listi, ktery byl oti§tén v revue
PROSTOR (ABBAS, 2006, s. 144). Nazorim c¢eskych muslimi se bude vénovat teprve pokracujici projekt
pfipravovany v ramci disertace. V prvni fazi se tato prace zaméiuje na reflexi naseho (zapadniho, kiestanského,
Ceského) postoje vuci muslimim. ,,Zpétné vazb&™ bude vénovana pokracujici ¢ast prace. Nazory ¢eskych muslimi
jsou proto zatim piejimany z ¢eského tisku bez hlubsi diferenciace jednotlivych prouda v ramci této komunity.

Ze zde prezentovaného nazoru vysvita jista frustrace, o které bychom mohli v krajnim ptipadé hovofit jako o
post-kolonidlnim syndromu: muslimové (ti ktefi se hlasi k pravému Bohu), se museji podfizovat ,,upadlym*
pravidlim zapadniho komercializovaného svéta. Vlady v mnoha muslimskych zemich nejsou schopné fidit tyto
zemé k prosperité (srov. napt. ROY, 1996, s.11). Tento pocit frustrace je zfejm¢ stale velmi zivy a nékteré
udalosti z posledni doby (valka v Iraku) jen pfilévaji olej do ohné. V ndznacich o ném pise ve svych pracech zde
jiz n€kolikrat zminovany Lubo§ Kropacek (viz napt. jeho kniha Blizky vychod na prelomu tisicileti), nebo
francouzsky arabista Olivier Roy (The Failure of Political Islam, Globalized Islam — the Search for a New
Ummah). Pfi vstupu na pole dialogu je tfeba z tohoto divodu znaéné citlivosti. Na druhou stranu vSak néktera
jednani touto frustraci omlouvat rozhodné nelze, zejména nelze omlouvat zadnou podobu terorismu!

7 Ovsem i z pohledu muslimi predstavuje kiestanstvi nejednotny celek odrazejici konfesni rozriiznénost.

1% iz jeho prace v Geském jazyce: QARADAWI, 2004.

" KROPACEK, 2006, s. 20.
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spiSe orientace na otazky legalni — na to, co je povolené a co zakdzané — tedy ortopraxe.'®

Islam piedstavuje spiSe legalni nez dogmaticky systém. Dialog na eticko-praktické roviné
proto v piipad¢ vztahu k muslimim nabyva jesté vice na vyznamu.

Pro dialog na roviné eticko-praktické tak, jak mu ja rozumim, je nutné vynalozit snahu
sméiujici k setkavani co nejSirSich skupin véticich. Toto setkavani vSak klade naroky na sebe-
vzdelavani o tom druhém. Vhodnou formu takovych setkdni podle mého ndzoru predstavuje jiz
zmifovany retreat. Vedle prednasek odbornikii na téma udeni islamu'®’ byl b&hem
vikendového programu prostor také pro neformdlni rozhovor kiestanskych ucastnikil
s muslimy.'® Ukézalo se, Ze tento typ aktivity je Zadouci, a to pravé v soucasné situaci.
U zucastnénych byla evidentni snaha poznat ,,ndzory toho druhého®, do znaéné miry byla také
zjevna ochota pieformulovat svoje predporozuméni viici druhé strané.

Jesté dalsi krok pak predstavuje nikoli ,,uméle vyvolané setkani, ale spoluprace pfi
feSeni konkrétnich problému v ramci spolecnosti. Na jeho zacatku pak musi byt snaha tyto
skutecné aktudlni a palcivé problémy identifikovat. Spolupraci na konkrétnich projektech pak
bude dochazet k setkani konkrétnich osob, konkrétnich lidskych Zivoti.'® V rémci tohoto
setkani se mize vytvaret prostor k debatdm o hlub§im zdivodnéni motivil jednéani, tedy prostor
k eticko-praktickému dialogu. Partnery v tomto dialogu jsou tedy ,,obycejni®, fadovi véfici.
Tento typ dialogu zatim v Ceské republice téméF chybi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dialog s muslimy muze byt pfinosem 1 pro reflexi naSich
postoju. I tento nazor zaznival béhem polofizenych interview v ramci sociologickych Setfeni.
Setkani s jasné formulovanymi hodnotami tak, jak je prezentuje isldm, mohou byt inspiraci
také pro postmoderni euro-americké kiestany. V kontaktu s muslimy si kiestané mohou
zietelnéji uvédomit hodnoty, které kiestanstvi pfedstavuje a tak v postmodernim svété vice
posilit védomi vlastni identity. Setkani s muslimy také ziejmé nastavi kritické zrcadlo naSim
vzitym pfedstavam o toleranci a pomiize identifikovat nékteré nasSe predsudky. Bude ovSem
vzdy zaleZet na ochoté€ kriticky reflektovat vlastni postoje.

2.4. Eticko - prakticky dialog jako vvchodisko?

Jsem pfesvédcen, a to 1 na zdklad¢é provedenych sond sociologickych Setfeni, Ze dialog
na eticko-praktické (moznéd snad jesté¢ s vétSim dirazem na praktické) roviné nabizi jisté
vychodisko z komplikované situace, do které se dostal vztah kiest’anli a muslimt ,,tady a ted™
— tedy v Evropé (a pfiméfend situaci i v Ceské republice) v dobé po 11.9.2001. Pfinejmensim
pfedstavuje moznou alternativu k dialogu, ktery predjimd teologie mimoktestanskych
nabozenstvi. Tento postoj bylo mozné vysledovat 1 z analyzy médii, kde se psalo spiSe o mezi-
kulturnim, mezi-etnickém dialogu.

Eticko-prakticky orientovany mezinabozensky dialog ma potencial pfispét

wewvr

10 Pro zajemce je k dispozici ¢esky pieklad knihy Jusufa al-Qaradawiho Povolené a zakdzané v Islamu, kterou
vydala Islamska nadace v Praze v roce 2005. Ze struktury knihy je patrné, co je pro muslima zijiciho v Evropé
podstatné, jaké otazky si klade. Cilem knihy je pomoci evropskému muslimovi dodrzovat zakladni pravidla
kazdodenniho Zivota dana islamskym pravem: jaka jidla a jaké odévy jsou povolené. Jaka pravidla se vztahuji na
manzelsky zivot a jak se chovat ve vztazich k nemuslimskému okoli.

11y tomto piipadé to byli prof. Lubos Kropacek a dva zastupci muslimské obce z Hradce Kralové.

12 Nevyhodou této konkrétni akce bylo nerovnomérmé zastoupeni kfestanti a muslimi a také to, Ze se muslimsti
hosté zlcastnili jen ¢asti vikendu. Pies tyto vytky, je tfeba ocenit otevienost a ochotu diskutovat zejména u
zastupcl muslimské obce. Mezi dalsimi Géastniky byly navic také osoby, které se za kiest'any nepovazuji, nebo
nepatii mezi ,,praktikujici* kiestany.

193 Jesté dalii formy dialogu beze slov piedstavuje napiiklad hudba, sport a pod.
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chudoba, ekologicka krize, poslapani distojnosti cloveka, Sitfeni kultury komerce a konzumu a
dalsi. DuleZita je orientace do budoucna, nikoli do minulosti.

V tomto smyslu vyzyva i Deklarace o poméru cirkve k nekiest'anskym nabozenstvim
(NAe): ,,Jelikoz béhem staleti vyvstalo mezi kiestany a mohamedany nemadlo rozbroji a
nepfatelstvi, vybizi posvatny sném vSechny, aby zapomnéli na to, co bylo, aby se upiimné
snazili o vzajemné porozumeéni a aby spolecné¢ chranili a podporovali socidlni spravedlnost,
mravni hodnoty, mir a svobodu pro viechny lidi.«'**

Ob¢é ndbozenstvi — kiestanstvi 1 islam - v sobé obsahuji velky potencial lasky a
respektu. Bohuzel obsahuji také potencidl, ktery lze zneuzivat k rozdmychavani nenavisti —
u kfestanstvi tomu bylo spide historicky'®, islam se s témito problémy potyka nyni. Vzhledem
ke snaze o lepsi svét je tfeba vynalozit maximalni usili v hledani spolecného, toho co nas
spojuje, toho co umozni v prvni fadé¢ mirové souziti. Dialog na eticko-praktické roving, jak byl
v hrubych rysech naznacen, to umoznuje diky respektu k jinakosti druhého (dialogicky
princip).

Dutivody vedouci k podpote této formy dialogu jsou ovSem hlubsi. Je tfeba piipomenout
skepsi vii¢i pokusiim o naprostou shodu na rovin€ konceptualniho dialogu. Eticko-prakticky
dialog vérouc¢né otazky ,,odklada“ (pfi védomi, Ze zcela pominout je nelze!), a to s ohledem na
jistou ,,nepievoditelnost systému tradic (jazykového systému, systému mySleni). Pro
soucasnou situaci ve svété se dialog na eticko-praktické roviné jevi jako nejvice
podporujici shodu ,,tady a ted*.

To by vSak nemélo nutné znamenat rezignaci na pravdivost. K té patii i schopnost jasné
rozeznat stanoviska druhé strany, ktera jsou odliSna od vlastniho pojeti. Domnivam se, Ze je
odpovédné, ackoli (nebo spiSe pravé proto, Ze) usilujeme o hleddni toho spolecného,
s respektem k tomu druhému, nesnazit se za kazdou cenu ,retuSovat“ jakékoli naznaky
neshody, schovavat se za falené korektni postoj.'®® Sociologicka Setfeni i analyza médii
v naznacich poukazaly na jista tabu, ke kterym patii pravé jasné pojmenovani neshod, jasné
vyjadieni obav. Pojmenuji-li se otevien¢ skryté obavy, je mozné o nich vést dialog a pfi
dostate¢né viili ke shodé¢ je 1ze také eliminovat. To se bude dafit zejména u predsudk, které se
ukézi jako neopravnéné.'®’

Jiné pojeti politické angazovanosti (pojeti moci) vramci islamu, resp. nckterych
angazovanych proudii — islamismus - nelze na kiestanské strané pfijimat s pochopenim — viz
kapitola vénovana pojeti moci. V jistém protikladu stoji Sari’a a projekt zdpadni demokracie. S
ohledem na zachovani dobrych vztahl je naopak tfeba na tyto jevy upozorfiovat, a to uz i
proto, ze mezi muslimy lze nalézt ty, ktefi s uvedenymi ambicemi vedoucimi k nasilnému
uzurpovani politické moci nesouhlasi.

S ohledem na kiestanské uceni o lasce k bliznimu (s respektem k jeho jinakosti) a pii
védomi pfimétené odpovédnosti za svét, do kterého jsme byli jako kiest'ané vyslani, je vSak
nutné vzdy zdiraziovat piredevsim to spole¢né. V piipad¢ islamu toho nastésti neni tak malo.
»Zlaté pravidlo® o ¢inéni druhému podle toho, jak chci, aby se on choval ke mnég, mizZe byt

164 Dokumenty II. vatikanského koncilu, NAe, 3.

19 Kritika ze strany muslimii se ziejmé tyka spie zapadni kultury jako celku, nikoli kfestanstvi. V sou¢asné dobé
je také nepomérné méné teroristickych utoku, které jejich aktéti zduivodiuji kiestanstvim ¢i judaismem, ackoli i
takové pfipady stale existuji.

1% Jistym projevem korektnosti je napf. snaha odlisit terorismus od islamu jako celku — tedy obrana pied
pausalizovanim. Na druhou stranu je vsak tfeba za faleSnou korektnost povazovat snahu vyhnout se pojmenovani
nékterych motivl jednani teroristt, které jisté maji svij pivod na roviné naboZenské. V ramci mezinabozenského
dialogu v této véci bude vzdy tieba zvazovat vhodnou chvili k otevirani podobnych otazek. Dovolim si paralelu:
teprve mezi dobrymi prateli je mozné oteviené kritizovat néco na chovani druhého. Bez otevirani téchto - do jisté
miry nepfijemnych - otazek vsak pratelstvi nelze povazovat za Gplné, upiimné a bez pietvarky.

17K identifikaci nékterych predsudki méla slouzit analyza médii a sociologické Setfeni provedend v ramci této
prace.
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jednim z vychodisek (vedle dalsich formalnich principt).'®® Spoleén4 je také snaha o nastoleni
miru ve svéte, zivot ve vzajemném respektu - pro muslimy jsou kiestané spolu s zidy lidem
knihy, se zvlastnimi privilegii. Pro kiestansko — muslimsky dialog je pak dulezitd rozmanitost
kontextii. Pozornost je tieba vénovat Sirokému spektru okolnosti (ne jen uzce doktrindlnim).
Dnesni teologie zac¢ind u lidské zkuSenosti (antropologicky obrat) a pta se, jak teologicka
pravda s touto zkuSenosti koresponduje.

Spirituélni dialog mtize byt chdpan jako pfiprava, dilezité (neverbalni) ptedpoli dialogu
na eticko-praktické roviné. Pro kiestanstvi piedstavuje modlitba dialog s Bohem, ktery je
vzorem dialogu - sam se dialogicky vydava v sobé, vramci Trojice a zaroven se vydava
Clovéku — plné€ v JeziSi Kristu. Blih ¢lovéka vold k dialogu od samého zacatku stvofeni a
celymi déjinami spasy. Tento aspekt piesahuje pouze spiritudlni rovinu. Hans Urs von
Balthasar k tomu na jednom misté piSe: ,,Nejprve by mélo byt jasné, ze Jezi§ Kristus jako
dokonand smlouva mezi Bohem a c¢lovékem je ve svém byti Slova podstatné dialogicky,
pficemz dialog mezi Bohem a Clovékem, ktery Jezi§ zprostiedkuje svym bytim, zaroven
piesahuje pouhou rozmluvu dvou jedinci.'® Modlitba je pak vyrazem tohoto dialogu ze
strany Cloveka, je odpovédi na BoZi osloveni, v kiestanském chépani je odpovédi na Bozi
Slovo, kterym je Kristus.'™

Pro mezinaboZensky dialog s muslimy miiZe byt v rdmci sdileni spiritudlnich zkuSenosti
zajimavy napt. sufismus, o kterém se v Ceské literatufe piSe pomérné malo, a pfitom tento
mysticky smér isldimu muze byt obohacujici nejen ve smyslu rozsifeni poznani o islamu
(vytvoteni plastictéjSiho pohledu na islam), ale lze zfejmée objevit jisté paralely s mystikou
kiestanskou. Tento dialog miize byt do znacné miry pfitazlivy pro mladou generaci, ktera
hleda (znovu objevuje) Zivou spiritualitu.

Za vyznamny prvek eticko-praktického dialogu v navaznosti na vyse fecené povazuji
osobni setkavani predstaviteli obou naboZenstvi, do kterého jsou prizvani co nejSirsi
skupiny véricich. Na téchto setkanich mohou ucastnici diskutovat o konkrétnich problémech,
které spolecnost aktudlné tizi a zaroven mohou v rdmci pokracujictho dialogu vzajemné
reflektovat nabozenska vychodiska partnera.

Velmi dilezité je (ve shodé s dialogickym principem) pravé osobni setkani s jinym,
s druhym, s ,,Ty*“. Toto setkani nelze nahradit konceptudlnim dialogem na Grovni vrcholnych
predstavitelll ndbozenstvi, ackoli ten by mél byt jakymsi vzorem a impulsem pro dialog Sirsi.
Teologové a duchovni by méli do jisté miry bdit nad formalnimi pravidly dialogu a nad
sméfovanim k tomu, ,,co spojuje®. M¢li by také varovat pred faleSnym pluralismem. Laici pak
mohou ze vzdjemného setkani poznat, ze partnery v dialogu jsou zase jen lide, kteti fesi velmi
podobné problémy kaZzdodenniho Zivota a ktefi jsou Casto zaroven v zajeti obdobnych
predsudkl (ovSem s opaénym zacilenim) jako oni sami. Lze se domnivat, ze dialog bude tim
konstruktivnéjsi, ¢im vice budou jeho Uc€astnici nuceni feSit aktudlni problémy, na jejichz
feSeni budou mit ob& strany z4jem. Bude tim kvalitnéjsi, ¢im vice se ob¢ strany budou snazit
aplikovat dialogicky princip se skute¢nym respektem k tomu druhému, se skutecnym z4jmem o
néj a se snahou prispéet k feseni palc¢ivych problému.

Pro takovyto postoj je na kiestanské strané¢ mozné vychazet mj. z pojeti kiest'anské
lasky k bliznimu - z agapé — kterou ndm v plnosti predstavuje Novy zakon. Jde o typ lasky,
kterd se pta, jak si pfeje byt milovan ten druhy. Druhy je respektovan jako BoZzi Stvoteni. I
tento konkrétni druhy je milovan Bohem, ktery svou lasku nabizi vSem (univerzalni plan
spasy). To vSak neznamena, ze kiest'an v dialogu skryva svoji pfislusnost, Ze zcela rezignuje na

18 v/ této souvislosti by bylo mozné zkoumat také vyznam koncepce p¥irozeného zakona. Tato problematika by
si zaslouzila vlastni rozpracovani (v pokracujici disertaci).

1 BALTHASAR, 2001, s. 12n.

7% Modlitba jako forma dialogu s Bohem jiZ byla v této praci zmifiovana vy3e. Toto téma by si jisté zasluhovalo
hlubsi rozpracovani. Sdileni zkuSenosti s modlitbou miize byt jisté také predmétem dialogu mezi véticimi.
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hlasani Evangelia. Pti feSeni aktudlnich otazek dostava postupné prostor také k zveéstovani logu
kiestanské zvésti, ackoli nejde o prvoplanovou snahu presvédéit druhého ke konverzi.'”!

Zaroven dialogicky princip predpoklada zajem o druhého a tedy i studium jeho tradice.
Jak ukazala sociologickd Setfeni provadéna v ramci této prace, je stav poznani islamu a
muslimi mezi oslovenymi duchovnimi neuspokojivy. Vzhledem ke vzristajicimu vyznamu
mezinabozenského dialogu s muslimy v Evropé (a také v Ceské republice) je proto na misté
podpofit zafazeni studia isldmu a principii mezindbozenského dialogu do studijnich programii a
pokouset se studentim prostiedkovat setkani s piedstaviteli jinych ndbozenstvi.

Katolickéd cirkev si uvédomuje vyznam mezindbozenského dialogu a vyzyva k jeho
uskutecnovani. Teologie mimokitestanskych nabozenstvi stanovuje nékterd kritéria dialogu
z pohledu katolické vérouky, ukazuje kiestanska vychodiska mezindbozenského dialogu. Lze
ocekavat, Ze ncktera novd témata bude postupné otevirat pokracujici rozhovor se
zastupci jednotlivych nabozenstvi, ktery bude formovan feSenim otdzek kazdodenniho souziti.
Prace Mezindrodni teologické komise 1 kniha Vladimira Boublika témto jednotlivym
rozhovoriim zatim pfipravuji teoretické zazemi. Nékteré formulace uvedené v dokumentu
Mezinarodni teologické komise (napf. o univerzalnim pisobeni Ducha svatého, ¢i hodnoceni
naboZenstvi jako ,,pfipravy na evangelium*) budou zifejm¢ v n€kterych ptipadech narazet na
odpor, zejména u téch ndbozenstvi, kterd si také ndrokuji univerzalni ptistup ke skutecnosti.
Teologie nabozenstvi bude nutné vyuzivat rozhovoru také na roviné interdisciplinarni -
s fundamentalni teologii a poznatky bude Cerpat i z religionistiky a dal$ich humanitné védnich
disciplin. Ke spolupraci se sociologii ¢ini krok i tato prezentovana prace.

I Dovolil bych si tady sm&fovat pozornost jeité jinym smérem. V&fici ¢lovék smi doufat, e Bth tajuplnym
zpisobem mutize oslovit kteréhokoliv cloveéka. Toto osloveni jisté muze byt prostfedkovano misijni Cinnosti
cirkve. Je tfeba vSak nezapominat, ze tim, kdo skuteén¢ chce spasu clovéka, je sam Bih. Toto védomi mize
pomoci k jistému ,,0svobozeni pfi navozeni mezinabozenského dialogu: vSechno nezéavisi jen na mné. Neni tieba
ktecovitého, prvoplanového presvédcovani. Jednotlivec by nemél pfeceniovat sviij vyznam. To by totiz mohlo vést
k domyslivosti. Trpélivou, pokornou praci pro dobro lidi, dobrym Zivotnim ptikladem mize navozovat u partnera
v dialogu ,,existencialni dotazovani“. Pfi formulovani odpovédi se pak dostava ke slovu evangelijni zvést. Podle
mého nazoru je tato forma zvéstovani nejvhodnéjsi vzhledem k ,,postmoderni* citlivosti na nasilné piesvédCovani.
Pfiznavam vsak, Ze jsou situace, kdy je zodpovédné jasné deklarovat vlastni pozici a v té souvislosti také zietelné
hlasat Krista. Kongregace pro nauku viry tento postoj pomérné razantné (proti v§em relativizujicim tendencim)
prezentuje napt. v deklaraci Dominus lesus.
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3. Pojeti moci z pohledu islamského fundamentalismu

Jednim z kofenti vzdjemnych nedorozuméni mezi zdpadem, formovanym kiest’anskym
a zidovskym myslenim, a svétem islamu miiZe byt rozdilny p¥istup k moci'’* a politice. Toto
téma nutné patii vedle teologickych uvah k soucasnému mezinabozenskému dialogu. Pojeti
moci s teologii u obou systému tizce souvisi, resp. vychazi z ni.

Se vznikem Muslimského bratrstva v roce 1928 zacina byt svét (nejprve muslimsky)
konfrontovan s pozadavkem vSestranné islamizace spolecnosti. Tento absolutni narok pak
pfejaly nékteré organizace a dokonce 1 statni rezimy. Né&které znich lze povaZovat za
extremistické, ¢i dokonce podporujici terorismus. Postupnou islamizaci celého svéta hlasa také
teroristickd sit” al- Qaida. Nasilna islamizace mé prob&hnout v nékolika fazich. Nejprve jsou
v centru zdjmu tradi¢ni islamské zemé, poté hranice muslimské tiSe z dob jejiho nejvétsiho
rozkvétu (sem patii i vyznamna &ast Evropy) a nasledné mé byt islamizovan cely svét.'”

Protoze rozsifeni isldmu po celém svét€é ma byt provedeno podle jistych pravidel
vladnuti odvozenych z Kordnu a sunny (tradice), chceme se v této kapitole zaméfit na
islamskou koncepci statni moci. Nema jit o zcela vyCerpavajici studii pravidel vlady a
administrativy statu. V nékterych monografiich je takovy pokus o mnohem hlubsi popis nejen
koncepci, ale téz skutecného stavu statniho uspofadani, proveden. Na zacatku této kapitoly
nekteré prace - zejména Ceské provenience - zabyvajici se popisem muslimskych stati
zminime. Zamétime se zejména na klasické obdobi vzniku teorii vladnuti a nasledné€ na nékteré
fundamentalistick¢ sméry, které nabyvaji na vyznamu v soucasné¢ debaté o vzajemnych
vztazich Zapadu s muslimskym svétem.

S ohledem na fundamentalné teologicky raz prace, se soustfedime jen na nckteré prvky
uceni o statni moci, a to zejména na ty, které maji vyznam pro aktudlni mezinaboZensky
dialog. I v této ¢asti prace nechceme ztratit ze zietele otazku, u kterych prvki islamského
uceni je tieba zachovavat maximalni obezrietnost, a kdy naopak je nase pred-porozuméni
zatiZeno prehnanymi obavami a stereotypy. Na zaklad¢ sociologickych Setfeni bylo zjiSténo,
ze otazka moci patii spiSe do té prvni kategorie. A jde tedy o hypotézu, kterou je tieba ovéfit.
Je islamské pravo Sari’a v pfimém rozporu s demokracii tak, jak ji zndme na Zapadé?

Islam je nabozenstvi s ambici ,,ziskat cely svét“. V tomto smyslu jsou isldm a
ktestanstvi vzdjemnymi ,.konkurenty*, protoze oba nabozenské systémy nabozenstvi vznaseji
absolutni narok na svét. Ob€ nabozenstvi se ovS§em ponékud mijeji v pojeti, jak tento ,,narok*
uskuteciovat. Islam, na rozdil od kfestanstvi, nerozliSuje oblast duchovni a oblast svétskou.
Na rozdil od soucasného zapadniho pojeti nechce nadbozenstvi fadit jen na rovinu osobniho
rozhodnuti. Kfestanstvi proslo etapami vyvoje, kdy se dostavalo téZ do ,,t€sného kontaktu® se
statni moci. Je vSak véci diskuze, do jaké miry jsou tyto koncepce obsazeny v samotném uceni
Nového zdkona. V této kapitole se budeme zaméfovat na pojeti moci v uceniisldmu -
kiestanské uceni bude zminéno jen okrajove.

Knihy ceskych islamologl, které vysly po roce 1989, prezentuji vcelku umirnéné
nazory na isldm 1 moZzny politicky vyvoj v muslimskych zemich. Prof. Kropacek pise o
opatrném optimismu.'’* Islamsky fundamentalismus sice tito odbornici popisuji, oviem jen

172 Moci“ zde rozumime zejména statni moc a aktivity souvisejici se spravou ,,véci vefejnych®. Kapitola tedy
otevira nekteré otazky souvisejici se vztahem nabozenstvi a politiky. Nechceme zde ani prezentovat myslenky
vyznamnych kiestanskych teologh na téma stat a cirkev, ani se nechceme poustét do hlubsiho rozboru termint
»moc*, ,stat,  politika“. Posta¢i nam pouze zékladni v§eobecny pojem (svétské) statni moci jako moci zahrnujici
funkci zékonodarnou, soudni a vykonnou. Termin ,,moc* je v této kapitole uzit pravé ve smyslu moci statni,
ackoli mtze mit misty i $ir§i vyznam, coz bude patrné ze souvislosti. Vztah moci a viry je jednim z velkych témat
profesora Jakuba S. Trojana, ktery k nému publikoval nékolik iivah. Pro uvedeni do problematiky lze zminit napft.
jeho monografie Moc viry a vira v moc a Moc v déjinach.

'”* Srov. INTROVIGNE, 2003, 5.16.

'* Srov. KROPACEK, 1999, 5.230
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jako jeden proud v ramei nékolika dalsich a neptikladaji mu v&tsi vyznam.'” P¥ipadn& hovoii o
fazich, které souviseji celkové se stabilitou politickych systémt v muslimskych zemich a
nebezpedi radikalnich postojd je tieba chapat jen jako docasné.'™

V této praci se budeme zamérovat naopak spiSe na ty koncepce, které se dostavaji ke
slovu v ramci islamizujicich tendenci nékterych extrémnéjsich skupin, které maji vliv také na
vztahy predstaviteld obou ndbozenstvi v Evropé. Chceme tak upozornit na vzristajici vliv
islamistickych, fundamentilné orientovanych koncepci, které ziskavaji v nékterych
oblastech Zivnou pidu zejména u mladsi generace.

Jisté nebezpe¢i predstavuje skuteCnost, kdy v nékterych zemich mohou tyto vlivy
dokonce nabyvat pfevahu nad umirnénym ,.tradi¢nim islamem®, a to zejména diky agresivni
kampani, kterd tyto myslenky podporuje.'”’ Nabizi se tak paralela s rodicim se nacismem a
nasledné¢ komunismem v Evropév prvni poloviné dvacatého stoleti, kdy umirnénd cast
inteligence nejprve nebrala radikdly v potaz, ¢i je piehlizela a bagatelizovala jejich vliv.
V dalsi fazi pak dostala obavu proti témto skupindm vystupovat, nebot’ mira vetejné podpory
pferostla jistou mez. Toto srovnani jisté¢ pokulhava zcelé fady kulturnich a politickych
odliSnosti soucasné situace v muslimskych zemich. Ptesto je tfeba na nebezpeci siliciho vlivu
radikali za tiché asistence umirnénych intelektuali upozornit.

Zejména na umirnénych myslitelich lezi odpovédnost a je tfeba, aby pravé oni
jednoznacné odsoudili extremni islamské sméry a podpofili odpoveédny dialog s pfedstaviteli
jinych nabozenstvi. Podle naseho nazoru tento hlas nezazniva dostatednd silng.'”® Na druhou
stranu je tfeba ptiznat, ze Ceska spolecnost také neni muslimim pfili§ oteviend a je také na ni,
aby se snaZila pozice muslimil Zijicich v nasi zemi chapat a nabizet prostor k dialogu. Tento
dialog je v Ceské republice silné nedocenén a vina pada na obé strany.

Rostouci vliv islamistli mé za nésledek vytvafeni podminek pro vznik extremistickych a
nasledné i teroristickych organizaci. Diky tomu pak dochazi k blokovani dialogu s nemuslimy
a dokonce 1 s muslimy, ktefi nezastavaji vyluéné islamistické pozice. Je proto na misté vénovat
témto projeviim zvy$enou pozornost, a to i v Ceské republice, kde zatim zdanlivé k vétsim
konfliktiim dojit nemuze.

Alesponi ramcové pochopeni koncepci politické moci definovanych v ramci isldmu
muze pomoci k odpovédné vedenému dialogu zejména z nasi - kiestanské, Ceské - strany.
Cilem je oteviené pojmenovat nebezpeci, které predstavuje radikalni islamsky
fundamentalismus, nikoli odsouzeni islamu jako celku.

V této kapitole se na tvod jen kratce zamétime na literaturu, ze které miZe Cerpat Cesky
¢tenaf. I tato sonda ma svou vypovidajici hodnotu pfi vytvafeni ndzoru na soucasny vztah

'3 Je tieba podotknout, 7e zde zmifiované prace vysly jests pred rokem 2001, tedy pied teroristickymi Gtoky na
New York. Nami vybrana kniha Tareqa a Jacqueline Ismael z roku 1985 vsak fundamentalismu vénuje pomérné
zna¢nou pozornost. Byla proto vyuzita k doplnéni nazord prezentovanych prevazné v ¢esky psanych dilech.
Z Cesky psanych je to zejména kniha Gillese Kepela (KEPEL, 1996), ktera do zna¢né miry varuje pted silici
islamizaéni vlnou od poloviny sedmdesatych let dvacatého stoleti.

' Srov. MENDEL,1997, 5.209. Milo§ Mendel oviem pfiznava, 7e obdobi nestability, kdy nabyva na vyznamu
idea dzihadu, probiha pravé nyni.

7 Na tomto mist& jen pro piedstavu zmifime uéeni wahhdbismu, které piedstavuje saudsko arabskou statni
doktrinu. Vykazuje nékteré znaky sektaistvi a v kombinaci s nendvistnou propagandou placenou bohatymi
sponzory se muze stat (a podle vSeho i stava) zdrojem extremismu i terorismu v celé fad¢ dalSich mist. Jiz nékolik
desetileti tento smér islamu expanduje do svéta formou rdznych vzdélavacich pobidek (stipendii) a grantt.
Wahhébismu budeme vénovat jesté nékolik zminek nize.

178 Castené jsou samoziejmé na ving média, ktera davaji prostor spise senzacim. I v Ceské republice by mohly
byt aktivity muslimd sméfujici k otevienému dialogu s vét§inovou spole¢nosti zietelnéjsi. Spise je mozné mluvit o
snaze se separovat a neupozoriiovat na sebe (viz vysledky sociologickych Setfeni v ramci mého vyzkumného
projektu GAUK). I tento postoj je vSak vzhledem k misty neadekvatnim reakcim ze strany Ceské spolecnosti do
jisté miry pochopitelny.
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kiestantl a muslimil v Ceské republice a zarovei jde o nepiimé doplnéni analyzy médii, ktera
se zaméfovala na mediované nazory na islam a muslimy ve vybraném tisku a ve zvolenych
casovych intervalech. Po sezndmeni s dostupnou literaturou v ¢eském jazyce se jiz zamétime
na koncepce statni moci a budeme sledovat jejich vyvoj od doby vystoupeni Proroka az do
dnesni doby.

3.1. Literatura v ¢eském jazyce pojednavajici o teorii a praxi islamské vliady

V ceském jazyce vyslo jiz diive n€kolik publikaci, které se zamétovaly na politické
usporadani isldmskych statd. Studie vydané za minulého reZimu jsou psany ponékud
tendencné, obsahuji ,,povinné* odsouzeni ndbozenstvi jako nezadouciho jevu. Odhlédneme-li
vSak od této skutecnosti, 1ze nékteré publikace pouzit pro vytvoreni ndhledu na vztah islamu a
politické moci.'”’

V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti vySla celkem asi desitka
monografii zamé&fenych obecné na islam."™ Islam v politice byl v té dob& povaZovan za
pomeérné okrajovou zalezitost (resp. za politicky méné problémovou), proto bylo mozné na toto
téma vibec publikovat. I pes jisté uvolnéni v osmdesatych letech, bylo tfeba v prezentovanych
studiich hdjit politické pozice odsuzujici nabozenstvi. Nektefi arabisté mohli tento povinny
pfidavek chépat jen jako ,,nutné zlo* a jejich popis stavu i mySlenkovych kotenl politické
koncepce islamu lze povazovat za pfinosny i nyni.

Vroce 1967 vysSla kniha autori Ivana Hrbka a Karla Petrdcka Muhammad
(nakladatelstvi Orbis). Pro nasi potfebu slouzi zejména ¢ast vénovand vzniku a uspotadani
islamské spolecnosti jeste¢ za Muhammadova Zivota a jeho piistup k moci.

Z knih vydanych v osmdesatych letech dvacéatého stoleti jmenujme knihu Jindficha
Kovéte Islam a muslimské zemé (nakladatelstvi Svoboda, 1984). Zacind charakteristikou
islamu, ktery pfedstavuje jako nadbozenstvi 1 ndvod k zivotu. Pokrac¢uje rozborem ideovych
zakladi pro pojem islamského statu. V ramci novéjsSich snah o identifikaci islamského statu
zduraziiuje Jindfich Kovar, ze nckteti islamsti ideologové chtéji isldmsky stat postavit jako
alternativu k socialistickému 1 kapitalistickému zfizeni. Islam by mél piedstavovat jakousi
Jtieti cestu'®!. V dalsich &astech knihy se Kovaf zaméfuje na situaci v muslimskych zemich
v druhé poloviné dvacétého stoleti a muslimskym statim ptiklada na mezinarodnim poli velky
vyznam.

Vroce 1987 vydalo nakladatelstvi Svoboda knihu Josefa Muzikate a kol. Islam
v politice. Tato studie na nékterych mistech opét pomérné siln€ odsuzuje ndbozenstvi a pouziva
tehdejSiho slovniku: ,,NaboZenstvi miiZze vystupovat jako reakcni faktor, pokud se stava
nastrojem politiky vladnoucich vykofistovatelskych t¥d.«'** V knize, ktera je sbornikem praci
zamé&fenych na povéale¢ny vyvoj v muslimskych zemich, vSak Ize nalézt i ¢lanky, bez ptisného
protinabozenského razu.

Milo§ Mendel spolecné se Zdentkem Miillerem vydavaji v roce 1989 studii Svet Arabu
(nakladatelstvi Svoboda). Tuto knihu Ize povazovat za dobry ivod nejen k uceni islamu, ale 1
k muslimskému chépani moci. Autofi rozebiraji rizné koncepce statu. Vedle nabozenstvi vidi
jako jednotici prvek arabsky nacionalismus, piip. spole¢nou kulturu. I tato kniha jesté nese
znamky minulého rezimu. Autofi vyslovuji domnénku, Ze isldm zlstavad pon€kud ve stinu

179 vz , st oo ~ Yo sror , 7 17 s v ,
” Tuto &ast prace lze v jistém smyslu povazovat za pokracujici analyzu médii, vtomto ptipadé zkoumame

odbornou (popularné védeckou) literaturu v ¢eském jazyce.

'8 V/iz seznam literatury v knize Milo$e Mendela (MENDEL, 1994, 5.230).
"1 Srov. KOVAR, 1984, 5.73.

82 MUZIKAR, 1987, s. 17.
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83 Je otazkou, do jaké miry bylo toto tvrzeni jestd ovlivnéno

arabského nacionalismu.

komunistickym rezimem a do jaké miry skutecné odrazi presvédceni autorti nabyté na zakladé
poznatki na sklonku osmdesatych let. Pochyb ovSem nemulze byt u ,,vyvrcholeni knihy*
v kapitole vénované arabskym komunisttim.

Zminili jsme né¢které tituly pfedstavujici problematiku politické moci v islamu, které
byly vydéany jesté za minulého rezimu. V dob¢ po revoluci zaCinaji v ¢estiné vychazet prace,
které jiz nemuseji obsahovat povinnou ¢ast odsuzujici naboZenstvi. Naopak je snahou islam
predstavit v lepsSim svétle. K pfednim islamologim, ktefi se vénuji zaroven politickému
usporddani v muslimskych zemich patii, zejména Lubos§ Kropacek (Duchovni cesty islamu,
Blizky vychod na prelomu tisicileti), Milo§ Mendel (DzZihad — islamskad koncepce Sireni viry,
Islamska vyzva) a Eduard Gombar (Moderni déjiny islamskych zemi). Z pteloZzenych praci
jmenujme napt. knihu Franca Cardiniho Evropa a islam nebo praci Massima Introvigne Hamds
— islamsky terorismus ve svaté zemi a knihu Gillese Kepela Bozi pomsta.

Ackoli je téma islamu pomérné Zivé a ve sdé€lovacich prostfedcich je mu vénovana
znacnd pozornost, 1ze konstatovat, ze v ceském jazyce vyslo (a to i po roce 1989) jen pomérné
malo odbornych publikaci, které by v SirSich souvislostech reflektovaly déni v muslimskych
spolecnostech. Po revoluci vychézeji monografie, které chtéji isldm predstavovat s respektem
jako svétové ndbozenstvi s bohatou tradici ve snaze hledat spiSe to spolecné a pfispét k
toleranci.'™ Dvé& posledné jmenovana dila zahraniénich autori (Introvigne, Kepel) tvoii
jakousi protivahu — doplnék - k umirnénym pracim ¢eskych islamologii, protoZe upozoriiuji na
nebezpeci islamského fundamentalismu (Introvigne) a reislamiza¢ni viny (Kepel). Gilles Kepel
se navic pokouSi popsat globalni zménu naboZenského diskursu, kterd nastala v poloviné
sedmdesatych let minulého stoleti a kterd se tykd vSech velkych monoteistickych
nabozenstvi.'®

'** Srov. MENDEL, MULLER, 1989, 5.99.

'8 Podle mého nazoru viak neni v odbornych &eskych pracich vénovan dostatedny prostor nékterym jeviim, které
mohou mit negativni vliv na vzajemné souziti s muslimy. Autofi jakoby problému fundamentalismu nepfiikladali
vetsi vyznam. Zasadni kritiku islamského fundamentalismu lze nalézt napt. v knize Proc¢ nejsem muslim (Ibn
Warraq, nakladatelstvi Votobia, 2005). Protoze knihu nelze povazovat za pln¢ odbornou a protoze vyzniva silné
konfronta¢né€, zminuji ji pouze pro doplnéni pro pfipadné zajemce. Nékteré v ni uzité myslenky 1ze povazovat za
inspirujici, je mozné je nalézt i v jinych studiich. Pozitivné 1ze hodnotit vydani nékterych monotématickych cisel
odbornych periodik vénovynych islamu a islamismu. Z posledni doby jmenujme naptiklad jiz vySe jmenované
vydani revue Prostor (Prostor, ¢. 69-70, 2006), ve které je prezentovana cela $ife ndzorti na soudoby islam.
Obdobné bylo islamu vénovano také jedno &islo ¢asopisu Dingir (Dingir, ¢. 1, 2006). Rada kritickych nazorti zde
prezentovanych muize slouzit k sebereflexi i k odpovédné piipravé pro mezinabozensky dialog.

"85 Srov. KEPEL, 1996, s. 9. Gilles Kepel pojmenovava spoleéné rysy obrody naboZenstvi v sedmdesatych a
osmdesatych letech dvacatého stoleti. Vychazi od islamistickych hnuti a shodné charakteristické znaky nachazi i
v ramci evropského kiestanstvi a v ramci zidovstvi.
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3.2. Muhammad vs. JezZi$

Vzhledem k vyznamu jaky ma jednani samotného zakladatele islamu, Proroka
Muhammada, je tieba zacit prave jim.

Ve vztahu k moci je zfejmy zéasadni rozdil zakladatele islamu Muhammada a
kiestanstvi v osob¢ JeziSe Krista. Této problematice by bylo mozné vénovat mnohem vétsi
prostor, my zminime jen principialni rozdil, ktery je tfeba mit na paméti 1 pfi dneSnich snahach
o vedeni dialogu s muslimy: krFestanstvi ve svych pocatcich s vlivem na politické
usporadani statu ,,nepocita*, kdezto islam si od samého za¢atku tuto ambici Cini.

Jezi§ Kristus stavi svoje uCeni a vibec celé svoje vystoupeni jakoby paralelné
k vladnouci moci podle zasady: ,,co je cisafovo, cisafi, co je Bozi, Bohu* (Mt 22,21). Jezis,
ackoli by tak splnil ofekavani mnohych svych ptivrZzencu, nechce zavadét nové politicke
potadky — jeho kralovstvi neni z tohoto svéta (Jan 18,36). Na druhou stranu Jezi$ nepiisobi ani
protistatné, a dokonce ani protifimsky. Jeho z4jem je sméfovan jinym smérem. Chce zejména
zménu smysleni — metanoiu - obrat jednotlivce i celého spolecenstvi k Bohu. Pfeje si narovnani
vztahu k bliznimu a k nebeskému Otci. Jeho vyroky o moci jsou nemnoh¢ a Jezi§ se jim témet
programove vyhyba. Celé jeho plisobeni i slova odkazuji ke kralovstvi nebeskému, které je zde
a zaroven jeSté zde neni. Jeho vystoupeni svédCi spiSe o bez-moci (v o€ich tohoto svéta). Jezis
ptisel, aby slouzil, ne aby si dal slouzit. I konec jeho pozemského vystoupeni ukazuje spise na
,politickou prohru®, nikoli triumf a jeho kifiz je ,,pohorSenim®, ,blaznovstvim* pro mnohé
(1Kor 1,23). Sila a moc jeho uceni a ¢inti se neméfi politickym uspéchem.

Zcela jinak je tomu v pripadé Muhammada, ktery neni jen duchovni osobnosti —
Peceti prorokii. Je také politikem a vojeviidcem. Tyto role se u ného silné prolinaji.

Muhammad si od pocatku svého vefejného plisobeni silné uvédomuje pottebu sjednotit
arabské kmeny. Z hlasatele nového nabozenstvi se v Mediné stdva politik, zdkonodarce a
soudce, vojevudce a zakladatel nové spolecnosti. Nové v tom smyslu, ze se jiz neopirala o
soudrznost kmenovou, nybrz o soudrznost zakladajici se na nabozenském zakladu.'®

Muhammad se musel vyporadat s nepfateli islamu. Pouzival k tomu ryze vojenskych
postupt. Okolni kmeny nejprve vyzyval, aby se k muslimiim ptidaly dobrovolné. Neucinily-li
tak, nasledovalo vojenské tazeni.

S cilem oslabit Mekku pouzival Muhammad v prvnich letech po hidzie (emigrace,
odchod Muhammada z Mekky do Mediny) dal§iho Gi¢inného nastroje — pfepadavani karavan.
Je vsak tfeba poznamenat, Ze vzajemné piepadani kmenl za GcCelem ziskani kofisti patiilo
k béznym zvyklostem a obzivé Arabl té¢ doby. Jako pojistka proti nefizenému vyvrazd’ovani
pusobil zakon krevni msty. K zabiti proto dochazelo jen v ojedinélych piipadech. Muhammad
této praktice dal novou ndpln — piisné odliSoval ptivrZzence isldmu a ostatni. Valecné vypravy
mohly byt vedeny pouze proti nevéficim. Slo o zaleZitost celé muslimské obce — o svatou
valku (dzZihad). Muhammad tak ustanovuje svatou valku jako valku za Sifeni isldmu proti
neveficim. Vira v posmrtny Zivot, pfislib rdje pro bojovnika za isldm se stdva silnym
motiva¢nim prvkem pro ucast v dzihadu.

Vyznamny rozmach isldmu vdéci mimo jiné i1 potfebé vést tyto valky s cilem ziskavat
kofist. Cim vice bylo piivrzenct islamu, tim bylo obtizng&jsi zajistit pro vSechny obZivu. Proto
bylo tieba stale dalsich vypadi.'®’

O tom, jak schopnym a praktickym byl Muhammad valecnikem a politikem svéd¢i i to,
ze uzival vyzvédné sluzby, nejednou uzil taktiky ,,rozdél a panuj*, kdy se pokousel vnaset

18 Srov. HRBEK, PETRACEK, 1967, str. 56.
187 Srov. HRBEK, PETRACEK, 1967, str. 58n.
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rozpory mezi nepiatelské spojence'®® a uzival také psychologickych operaci'™ — pii obléhani
Mekky nechal pry rozdélat na 10 000 ohntu (jelikoz bylo v jeho vojsku prave tolik muzi, na
jednoho vojaka tedy piipadla povinnost rozd¢€lat a udrzovat jeden ohen), aby obyvatele mésta
zastrasil, coz se mu podle v§eho nasledujici den (11.1.630) podafilo.

Muhammadovi jisté nelze odepfit blahosklonnost, znalost lidskych povah i politickou
predvidavost. Po dobyti Mekky totiz nedoslo z jeho strany k odplaté za vSechna ptikofi, kterym
byl od Mekkanct vystaven. Muhammad naopak projevil velkorysost, kdyz odpustil vrcholnym
predstavitelim mésta. Diky tomuto gestu si ziskal naklonnost velké vétSiny obyvatel Mekky,
kteti jiz za nedlouho s jeho vojaky bojovali proti zbytku nemuslimskych arabskych kmend.

Muhammadovi se podatilo naplnit jeho ideél. Zalozil jiz za svého Zivota - v obdobi od
uteku do Mediny (622) a svou smrti (632), zna¢né prosperujici spole¢nost — ummu. Podatilo se
mu sjednotit vétSinu Arabd. V tomto statnickém a vojeviidcovském duchu pokracuji 1 jeho
nastupci — chalifové.

Vyse uvedené vyklady lze povazovat za ponékud zjednodusujici. Je vSak na misté brat
v uvahu nékteré aspekty vznikajicitho islamu a zejména pak aktivity samotného jeho
zakladatele, protoZe jsou dodnes povazovany muslimy za normativni a hodné nasledovani.
Studium ¢inti a vyrokiit Muhammada (Zadith) a jeho bezprostfednich nasledovnika (salaf) je
pro muslimské uc¢ence nezbytnym ptedpokladem jejich islamské vzdélanosti. Tyto €iny maji
totiz mnohem vyznamn¢j$i — protoze pravni — dopad na uspotfadani také soucasné muslimské
spole¢nosti, nez jak jsme tomu zvykli v rdmci kiest’anstvi.

3.3. Muhammadovi nasledovnici a jejich politika expanze

Snaha dobyvat svét, ziskavat iizemi 1 pfivrzence nového ndboZenstvi byla zfejma jiz za
Muhammadova Zivota a uskute¢iiovana (a to ve zna¢né mife) byla 1 za vlady jeho
nasledovnikli. Zejména cCtyii prvni chalifové jsou objektem zvySené ucty a respektu
sunnitskych muslima. Jejich €iny (1 na politické rovin€) jsou chapany jako vzor. Tuto snahu
rozSifovat impérium isldimu tzv. svatou valkou dZihddem (nejprve sloucenim vSech
arabskych kmenii) lze tedy povaZovat za vyznamny charakteristicky prvek nového
naboZenstvi. Tento prvek je islamu vlastni, ackoli jeho praktické uplatiiovani bylo a je
chapano rizné.

Milo§ Mendel k tomu piSe: ,,S pravnim pojetim dzihadu je uzce spjato rozdéleni svéta
na dv¢ Casti: Uzemi islamu (dar al-islam) a GUzemi vélky (dar al-harb). ... Ptibytek islamu je ta
cast svéta, kde se uplatiiuje islamska moc a Bozi zdkon Sari’a. Zbytek zemského povrchu se
povazuje za piibytek valky, tedy za izemi na kterém tamni obyvatelé jesté Ziji v bludu, protoze
bud’ Boha viibec nepoznali (pfidruzovaci, polytheisté — misrikiin), nebo Bozi zvEst zjevenou
piedeslymi proroky pokfivili a znehodnotili svym chovanim (jinovérci — Zidé a kiest'ané,
nejcastéji arab. kuffar, sg. kdfir). Ptibytek valky je zemi, které ma byt diive ¢i pozdé&ji pro
islam ziskano.*"”

Muslimska expanze méla hned zpocatku obrovskou silu. Pomémé nedlouho po smrti
Muhammada, za vlady druhého chalify Umara (vladl v letech 634 — 644), ovladli Arabové
Syrii, Palestinu, Mezopotamii, Persii, Arménii a Egypt. Podafilo se jim podmanit si uzemi
starobylé perské a velky dil byzantské Fige.""

'* Srov. HRBEK, PETRACEK, 1967, str. 67

'8 K problematice psychologickych operaci ve Starém zakong viz CIKANEK, 2002,
" MENDEL, 1997, s. 49.

! Srov. MEZNIK, 1997, s. 43.
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V roce 647 obsadili muslimové starofimskou provincii Afrika, Araby oznacovanou jako
Ifrigija ‘ (zahrnuje dnes$ni Tripolis, Tunisko a AlZzirsko). V roce 649 zautocil chalifa Mu‘awija
(zakladatel umajjovské dynastie) na Kypr a jiz v roce 652 podnikl n¢kolik menSich najezdl na
Sicilii. V roce 655 byl ve velké namoini bitvé u Lykie porazen Konstantin II. V Africe
muslimové ziskali v roce 665 byzantskou namotini zdkladnu Dzalula, v roce 700 zalozili mésto
Kajruwan a zakladaji velky ptistav v Tunisu. Celd severni Afrika (az po Maroko) se tak dostala
pod jejich nadvladu b&hem pouhych péti let."” Slo vskutku o nebyvale rychlou expanzi
spojenou s islamizaci. Tak dochdzi jiz od poloviny sedmého stoleti také k prvnim dotekiim
musliml s Evropany. K zdsadnimu pronikédni muslimi a isldmu na zemi Evropy v8ak dochazi
az na pocatku osmého stoleti. Bleskovy prinik muslimi na evropskou ptidu odstartovala
bitva z roku 711.

Vstup muslim@l na Pyrenejsky poloostrov znamenal pro Spanélsko (resp. pro jeho
vyznamnou ¢ast) osm stoleti cizi nadvlady. Do jaké miry byla tato vlada skutec¢né ,,cizi* a do
jaké miry je tfeba ji pocitat naopak za integralni soucast evropskych déjin, je véci dalsich uvah.
Udalosti, které maji zacatek v osmém stoleti, kazdopaddné¢ nabourdvaji ptedstavy o
,jednobarevné® Evrop¢ a mohou tak pfispéet 1 k sou¢asnym debatdm na téma evropské identity.

Sila arabské fiSe vSak byla brzy po Muhammadové smrti vystavena vnitinim rozportim.
Nastupcem Muhammada — chalifou — se stal Abu Bakr (chalifou 632 — 634). Ten se za své
vlady vypotadal s odpadlictvim koCovnych kment na Arabském poloostrové. Po Abu Bakrovi
nastoupil Umar b. al-Chattab (634 — 644). Za jeho panovani dochazi ke zna¢né expanzi
Arabské fiSe. Umarova vojska zvitézila nad armédami Persie i Byzance a doSlo k obsazeni
Egypta, Palestiny, Syrie, Iraku i frdanu. Po Umarovi se stal chalifou Uthméan b. Affan (644-
656). Za n¢j dochazi ke kanonické redakci Koranu. Hlavni Gsili bylo tfeba vynaloZit na
urovnani vnitinich pomérii. Expanze fise se na n&jakou dobu zastavila.'”

Muhammadovo néstupnictvi si od zacatku narokoval manzel jeho dcery Fatimy — Ali b.
Abi Talib. Stal se chalifou az v roce 656. V roce 661 vsak byl zavrazdén syrskym mistodrzicim
Mu‘awijou (661-680). Mu‘awija je zakladatelem dynastie Umajjovct, kterd vladla arabskeé tisi
az do roku 750. Aliho syn Husajn se pokusil zmocnit triinu, byl vSak zabit v bitvé u Karbala
v roce 680. Pfivrzenci Aliho (z Husajnova vojska) vytvorili sektu - sia, ktera znamenala a
znamena zéasadni rozdéleni islamu dodnes na sunnity a §iity. Siité pozdé&ji prevladli zejména
v Persii.

Umajjovci si v Damasku ziidili velkolepé sidlo. Za jejich vlady nabirala expanze na
sile. V letech 674 — 678 a 717 — 718 stanula arabské vojska pfed Konstantinopoli, byla vSak
porazena. Béhem sedmého stoleti ovladli muslimové celé africké stfedozemni pobieZi a
pocatkem stoleti vstoupili zasadnim zpiisobem do Evropy.'**

V roce 749 doslo k ptevratu a chalify se stali ¢lenové rodu ‘Abbdsovct. Hlavni sidlo
fiSe bylo pfeneseno do Bagdadu. Za jejich vlady se fiSe rozSifovala zejména na vychod a
arabska vojska se dostala az k Indu.'”® Expanze fie kulminuje (viz obrazek 1).

2 Srov. CARDINI, 2004, s. 17.

193 Srov. KROPACEK, 1998, s. 26n.
194 Srov. MEZNIK 1997, s. 44n.

195 Srov. MEZNIK 1997, s. 45.
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Obr.1: Muslimska #ige v roce 750 '
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Lehkost, s jakou Arabové dobyvali svét byla ddna celou fadou faktort. K pomérné
dalezitym pattila také doCasnad slabost dvou nejvétSich sousedl rodici se muslimské fiSe.
V dobé, kdy vystoupil Muhammad, vrcholily boje mezi Byzantskou a Perskou fi§i. Byzanc
byla navic zmitdna vnitinimi konflikty. Zasadni pro uspéchy muslimskych dobyvatelt byla
také skuteCnost, ze muslimové nenutili podmanéné narody prestupovat na islam ndsilné.
Kfestané na dobytych uzemich pouze platili vyssi dan€. Muslimové ptejimali to, co povazovali
za smysluplné a co bylo v souladu s Kordnem. To s ¢im nesouhlasili, nechavali jakoby bez
povsimnuti."”’ Navic Muhammadovo nabozenstvi muselo byt do jisté miry podmanivé, snad
svou jednoduchosti, snad jasné danymi pravidly pro Zivot.'”®

3.4. Prvni spory o zpusob vlady

Koran pfili§ voditek pro uspofddani vladni moci nenabizi. Prof. Kropacek shrnuje:
»Z 228 koranskych ver§u vénovanych pravnim pifedpisim se jen deset zabyva otdzkami, jez
bychom dnes mohli oznacit za Gstavné pravni, tfinact soudnictvim a pravem procesnim a
dvacet pét mezinarodnimi vztahy.“'*’

Jiz kratce po Muhammadové smrti dochéazi ke §tépeni jeho nasledovnikli a spornym
prvkem byl pravé pfistup k vladnuti. Spor $iitd a sunnitl Ize chapat na nékolika rovinach.
Jednou z nich je spor o legitimitu nastupce Muhammada — proti sob¢ jsou postaveny koncepce
neomylného imdma §iith a chalifatu na strané sunnitl. Za extrémné teokratické 1ze povazovat
hnuti charidzovea.*”

Pro siity je legitimita viidce podminkou vladnuti sine qua non. Podle jejich pojeti se
obé funkce — nabozenské i politicka — silné prostupuji. Imadm je v prvni fadé naboZensky
viudce. Tato funkce nélezi nastupcim Proroka. Ali b. Abi Télib (chalifou 656-661) byl
povazovan za prvniho imama. Politicka legitimita je tedy odvozena od nabozenské, ktera je
zase odvozena od Boha prorockou linii. Pro ity predstavuje vira v imama dalsi pilif islamu.””!

1% Mapa piejata z: H.G.Wells, 4 short History of the World, London 1922. Mapa odpovida urovni poznani v dané
dobé a je tfeba ji brat viceméné jen pro orientaci.

"7 Srov. MEZNIK, 1997, s. 44.

%8 Do jaké miry mohlo za rychlé dobyvani svéta muslimy samo ugeni islamu je jist& zajimavou otazkou (a to i s
ohledem na soucasnou situaci ve svété). Nektefi autoti (Dawson, Meznik) tuto roli islamu pfiznavaji.

" KROPACEK, 1998, 5.138.

2 ISMAEL, 1985, 5.7.

' ISMAEL, 1985, s.8n.

69



Role chalify v sunnitském podani neni timto ndrokem zatizena tak siln€. Chlifa sice
vede muslimy i1 po strance nabozenské, tuto ulohu vSak miize hrat kterykoli muslim. Pfesto 1
sunnit§ti teoretikové kritizuji Umajjovce za zavedeni svétského zplsobu vladnuti (mulk).
Tomuto trendu se nevyhnuli ani ‘Abbasovci, ktefi se ujali vlady v poloviné osmého stoleti.

3.5. Spor 0 neomylnost vidce a komunity

Nékteré teologické a sociologické kofeny sporu o legitimitu viidce popisuje islamolog
Montgomery Watt. Ten 1i¢i udalosti po porazce jedné skupiny mekkanskych oponentii pobliz
tim byl Mu awija (chalifou v letech 661 az 680). B&hem ptiprav na boj doslo k disputaci o
»heomylnosti viidce ¢i imama, jakym byl Ali. Jedna skupina se pfiklanéla k tomu, Ze Ali je
neomylny, kdezto druhd pfipoustéla, Ze se mize omyll dopustit. Tato druha skupina se
povazovala za duchovni potomky muZze, ktery zabil Uthmana. Tady zalind déleni dvou
velikych sekt — $iitii a chdridzovei.® Charidzovei jsou ti, kteti se odrhli (charadzi — odejit,
odtrhnout se, odstoupit, vzboufit se) od Aliho. CharidZovci byli nespravné povazovani pouze
za rebely, ktefi se pak jesté n€kolikrat vyskytli béhem umajjovského obdobi (661 — 750), ale
studie socidlniho pozadi ukazuje, Ze toto vysvétleni neni presné. Montgomery Watt upozoriiuje
na hlubsi rysy celé udalosti. CharidZovci nepatiili ani k Mekkdncim ani k Medifantm,
pochazeli z nomadskych kmend. VSichni muslimové se v té dob& valky ucastnili a po jejim
skonceni obdrzeli vzdy n&jakou rentu. Ta se vypocitavala podle ,,pfilnuti“ rodiny k islamu. Tim
dochazelo k réiznym nespravedlnostem. Nomadi se navic navraceli do nehostinné pousté.**?

Na zaklad€ pocitu nejistoty a ztraty bezpeci se pak nékteti muzi (at’ uz védomé c¢i
nevédom¢) utikali ke skute€nostem, které v minulosti znamenaly z4achranu. Proto vznikla také
pfedstava, Ze zachrana (spasa) je spojena s nasledovanim viidce, ktery je obdafen né&jakymi
,nadlidskymi® kvalitami. Nékteti zacali spojovat spasu nejen s vidcem, ale s pfindlezenim
k urc¢ité komunité, ktera vlastni jisté charisma, a je tak svym zplsobem nadpfirozend. Tim, Ze
se n¢kdo stal ¢lenem této spoleCnosti, ziskaval také ucast na spase. Toto piesvédceni mohlo
vést az k radikdlnimu postoji: ,, extra ecclesia nulla salus“. Pozitivnim aspektem je, Ze se
muslimové povazovali za ,lid zraje”, ¢imz se chtéla vyjadfit jistota, ze vSichni clenové
spoleenstvi mohou vstoupit do raje.”**

K prvni myslenkové konstrukci sméfovali s uctou k Alimu §iité. CharidZovci, u kterych
pak také vznikla pfedstava, Ze ten, kdo spachal zavazny pfe€in, musel byt ze spoleCenstvi
vyloucen, piijali druhy koncept. Da se fici, ze teologicky Slo o otazku spasy, kterd prakticky
vedla k silné vzajemné nesnasenlivosti obou skupin. Siité patfili ke kmeniim z jizni Arabie,
zatimco charidzovci ke tfem velkym severnim kmenlim. Jedna hypotéza, podle Watta, pro
vysvétleni teologického chapani spasy vyzdvihuje fakt, Ze ke staré jizni tradici patfila
predstava bozného krale®®, zatimco severni kmeny nebyly témito piedstavami ziejmé dot&eny.
Naopak u severnich nomadd byla praktikovana jakési forma ,,demokracie®, kdy dospéli

Ny , . . . 11 2
&lenové rodu si byli rovni a podileli se na rozhodovani.**®

22 Srov. WATT, 1962, s. 2nn.

203 Srov. Tamtéz.

204 Srov. Tamtéz.

25 Sakralni (bozny) kral je chapan jako prostfednik mezi bohem ¢&i bohy a lidmi. Srov. HELLER, MRAZEK,
2004, 5.105n.

2% Srov. WATT, 1962, 5.9.
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3.6. Fundamenty islamského pojeti moci

Protoze zakladatel isldmu neshromazdil zadna pravidla vladnuti a obecné pfistupu
k vladni moci, stala se pro muslimy smérodatnou zejména Muhammadova praxe v medinském
obdobi a pak také vladnuti Ctyi prvnich (pravovérnych) chalifti. Pravidla pro vladnuti jsou
uréena islamskym pravem (Sari a) a pouZitim analogie (id3tihdd).>"’

Vzhledem k tomu, co jiz bylo o uspofadani prvotni muslimské spole¢nosti napséano
vyse, je mozné systém vladnuti chépat jako zna¢né autokraticky. Nové zalozena ndboZenska
spole€nost neznala ani statni instituce, ani duchovensky stav. Byla fizena téméf vyhradné
samotnym Muhammadem (pomineme-li vyznam jeho poradniho organu Surd), ktery
spole¢nosti prostfedkoval bozi zjeveni.

K pochopeni odlisnosti naSeho pojeti moci a prava od pojeti v islamu je tieba zacit
pravé u islamského prava Sari’a. Olivier Roy zduraziuje dvé zakladni charakteristiky tohoto
prava — autonomie a neuzavienost.”*®

Sari’a neni zavisla na 7adném konkrétnim statnim zfizeni, na zadném politickém
rozhodnuti, ani pozitivnim zikonodérstvi. Sari’a tak vytvaii na politice nezavisly, paralelni
»prostor. A politickd moc v muslimskych zemich mize do znacné miry islamsky zakon
obchazet.?” Sari’a nezavisi na zadné mstituci, a dokonce ani od duchovenstvu ¢i konkrétni
nabozenské spolecnosti. Fatwa — vyhlaSeny rozSitujici pravni ndzor — je vydana vzdy jen ke
konkrétni situaci a je mozné ji nasledné zrusit pfislusnou autoritou.

Sari’a je neuzaviena v tom smyslu, Ze neni zaloZena na principech. Netvofi systém.
Sari’a je souhrnem poudek. Je vieobecna i konkrétni zaroveni. Diky interpretacim a analogii
postihuje vSechny oblasti lidského konani. Zatimco zékladni ptedpisy (pfimo formulované)
nelze zpochybnovat, jejich nadstavba (ve smyslu pravnich dodatkii a rozvedeni) je pfedmétem
kasuistiky. Ukolem soudce pak neni aplikovat n&jaky pravni princip, ale jeho tukolem je
pfevedeni ptipadu na jiz zndmou situaci.

V disledku nespravného chapéani vyznamu islamského prava pak dochézi k celé fadé
nedorozuméni. Vzhledem Kk tomu, Ze plna aplikace Sdari’y de facto vylucuje mozZnost
existence sekularniho prostoru, je také vyloucena moznost vybudovani moderniho statu,
ktery na Zapadé vznika pravé diky sekularizaci politiky, tedy odlukou naboZenstvi a
politiky. Sari’a a zapadni demokracie stoji proti sobé!

Diky témto odliSnostem nebude islamista a obfan zdpadni spole¢nosti rozumét stejnym
zpusobem terminiim ,totalita®, ,,svoboda®, ,,demokracie”. Prosazovani absolutniho naroku
1slamského prava na vSechny aspekty lidského zivota se jevi v o¢ich moderni spole¢nosti jako
totalitarni. Svoboda ma v islamském pravu misto jen na roviné individudlni (a v rodin¢), nikoli
na rovin¢ socidlni, kde je pozadovanou hodnotou spravedlnost. Zapadni diiraz na svobodu je

proto zde irelevantni.*''

Zakladni argument idZtihadu obhajujici statni zfizeni rozviji mySlenku, podle které lidé
nejsou schopni spravovat ,,vefejné véci bez zprostiedkujici, zastupné autority. Stat by se mél
vzdy fidit pravidly islamského prava — Sari’ou, na jeho vyklad a dodrZzovani maji dohlizet
duchovni - ulama.*"

27 Srov. ISMAEL, 1985, s.6.
28 Srov. ROY, 1996, s. 9.

2 Srov. ROY, 1996, s. 9.

210 Srov. ROY, 1996, s. 10.
21 Srov. ROY, 1996, s. 11.
212 ISMAEL, 1985, s. 6n.
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Islam znamena ,,odevzdani se* (do vile Bozi).”"* Jedinym vladcem univerza je Biih. On
je také zdroj a cil dé&jin. Bozi vile byla zjevena skrze proroka Muhammada. Muhammad a
prvni isldmskd komunita vytvofili idealni socialni model, ktery je platny naveky. Islamské
pravo Sari’a je neménné pro viechny &asy a viechny okolnosti.*'*

Toto je zaklad uceni o usporadani moci v isldmské komunité. Princip neménnosti
pravidel pro uspoiadani spolecnosti vSak (z naseho thlu pohledu) piedstavuje zdroj nemalych
komplikaci a spori v souCasné debaté¢ s euro-americkym svétem. Jak je vSak patrno
z postupného vyvoje muslimského zpiisobu vladnuti v riznych castech svéta, nebyl tento
princip vzdy beze zbytku dodrZzovan. Néekteré pozdéjsi klasické teorie statni moci (viz nize)
dokonce jistou zménu piipouste;i.

K pochopeni pojeti statu je poucné zacit u samotného arabského oznaceni. Arabsky
koten dwl, ktery je zakladem slova dawala - stat, vyjadiuje v koranském uziti ,,postupné
zmény“, ,stiidani, ,,obéh“. Politického vyznamu nabylo az v poloviné¢ osmého stoleti
s nastupem abbasovcl. Slovo dawala pak vyjadfovalo jak ,stat”, tak ,,dynastii“. Realny,
uzemn¢ vymezeny stat byl vniman jako skute¢nost niz§iho tadu. Az do 19. stoleti nebyla
suverenita vymezovana teritoridln€. Dat panovnikovi titul spojeny s izemim znamenalo jisté
ponizeni. To platilo 1 o nadrodnostnim urceni. Oznaceni ,,turecky sultan* nebo ,,persky sach*
bylo témito panovniky chapano jako wurdzka. Sami chapali svou suverenitu spiSe
v nabozenském smyslu.”">

Islam netvori jednolity celek a riizné koncepce vladnuti se tykaji jen nékterych
jeho vyznavaci. My se budeme zamétovat na ty nejvyznamnéjs$i myslitele vétSinou sunnitské
ortodoxie. Co se tyce tvorby teorii reflektujicich a normativné upravujicich statni moc plati, Ze
u sunniti takové snahy sledovat lze, zatimco pro Siity je pfiznacna spiSe teologicka a
symbolicka mluva bez snahy vytvaiet filosofické $koly zaméfené na politické otazky.”'®
Spolecné je pro sunnity i Siity to, Ze stat predstavuje zakladni instituci. Je totiz zarukou tadu, je
obranou proti anarchii.

Chalifat ma podle vSeobecné piijimané klasické sunnitské teorie slouzit jen jako
dohlizitel nad dodrZzovanim uznanych islamskych norem. Jeho role je viceméné udrZzovaci a
ochranna. Chalifat tedy nelze povaZovat za protéjSek napr. Vatikanu, ktery miZe
legitimné rozhodovat ve vérouénych otazkach. I tento fakt hraje diileZitou roli pri vedeni
mezinaboZenského dialogu na nejvyssi Grovni.

Prvni spory o pojeti stditni moci maji ziejmé& svoje kofeny ve formach socialniho
uspofadani predislamskych kultur, jak to naznacuje Mntgomery Watt (viz vySe). Postupné se
vSak s potiebou organizace velkych uzemnich celkt zaCinaji rozvijet reflexe a debaty o
zpusobu a pravidlech vladnuti, které jsou spojeny s vyznamem osoby iméama, resp. celého
spoleCenstvi — to souvisi s otazkou neomylnosti (viz vysSe), ale také napiiklad s vyznamem
konzultativni rady (Sura), kterd by mohla byt chapana jako soucast demokratického principu
vladnuti.

Existence sury je zfejma z Kordnu a uZival ji sam prorok Muhammad. Jeji role vSak
neni zcela jednoznaéné vymezena. Muhammad zfejmé& se svymi spolec¢niky konzultoval
problémy ad hoc, tak jak to vyzadovala situace. Sura pak byla istitucializovana za chalify
Umara (634 — 644), kdy plnila pouze funkci pti urovani jeho naslednika. Tuto funkci piejima

213 Srov. KROPACEK, 1998, s. 9.
214 Srov. KROPACEK, 1998, s. 117.
215 Srov. KROPACEK, 1999, s. 87
218 ISMAEL, 1985, str. 10.
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rada vyznamnych ¢lenti spolecnosti - ahl al-hal wa al’- aqd. Jeji (Casto jen) formalni role se

stavala zdrojem rtiznych roztrzek a sporti.?'’

S postupem cCasu, jak vyvstavaly konkrétni problémy, se zaCinaji diskutovat dalsi
praktické otazky spojené s fizenim spolecnosti a statu. Vénovali se jim néktefi vyznamni a
uznavani muslim$ti myslitelé (zejména sunnitské provenience), kteii pfispéli k vytvoteni
klasické teorie islamské statni moci. Nyni se zamétime na nékteré z nich.

3.7. Klasické teorie statni moci

K vyznamnym sunnitskym teoretikim vladnuti, ktefi se pokusili definovat pozici
chalify, patfili Abu Bakr Muhammad Ibn al-Tayyeb al-Bagelani (z. 1013) a Shehab al-Din
Ahmad Ibn Abi al-Rabi’a (zil n€ékdy mezi 9. a 13. stol.).

Al-Bagelani tvrdil, Ze imam musi byt volen radou vzneSenych (ahl al-hal wa al’- aqd).
Jeho nominace mohla byt ucinéna jednou osobou a oddanost chalifovi byla dosazena na
zéklad¢ dohody. Imédm mél byt osobou zboznou, znalou a respektovanou ¢leny spole¢nosti.
K predpokladiim patfila piislusnost k rodu KurajSovci (k nému patfil i Muhammad). Imédm
vSak nemusel byt nutné povazovan za neomylného. Proto jej také mohla spolecnost z vdznych
divodii sesadit. Bagelani chape vladce jako sluZebnika spolecnosti, jako ochrance vetejného
z4jmu, ktery se spole¢nosti za svoje jednani zodpovida.*'®

Al-Rabi’a predstavuje v rdmci sunnitské teorie vladnuti opacnou pozici. Klade vétsi
diraz na fundamentéalni legitimitu panovnika, kdy je kladen diraz na povinnou tuctu a
poslusnost spole¢nosti vii¢i panovnikovi. Krél je totiz obdafen bozim pozehnanim a diky tomu
muZe vladnout. PoZadavek oddanosti krali se vztahuje 1 na duchovni — ulamd. Tak je panovnik
ztotoznén se statem a spoleénost je chapana jako sluzebnice statu.*'

Ve stejné dob¢ vystupuje vyznamny muslimsky myslitel ovlivnény tfeckou filosofii
Abu Nasr Muhammad al — Farabi (870-950), ktery zakladd celou filosofickou skolu.
Al — Farabi definuje védu o vladnuti a klasifikuje politické rezimy:

- ,ctnostny stat” je ten, kde cilem vladnuti a instituci spolecnosti je skutecné Stésti -
tim se mini stav zjeveny Bohem,

- ignorantsky“ stat, kde vlada ignoruje podstatu skute¢ného Stésti a instituce jsou
organizovany na jiném zékladé¢ — sméfuji k dosazeni bohatstvi, slavy, nadvlady ¢i
svobody,

- ,,nemoralni stat”, kdy vlada si je védoma podstaty skutecného §tésti, ale nesméiuje
k nému,

- ,.chybujici stat, kde je sméfovani vlady ke skutecnému Stésti né¢jakym zplisobem
narugeno.’

Idedlni stat predstavuje u Al — Farabiho rezim, ve kterém se lidé spole¢né snazi stat
ctnostnymi, provadét vzneSené ¢iny a sméfovat ke skutecnému §tésti. Al — Farabi je inspirovan
predstavou idealniho vlddce-filosofa z Platonovy Ustavy. Farabi vypoé¢itava celkem dvanact
atributi tohoto vladce. Je vS8ak realisticky a pro skute¢ného vladce vyZaduje splnéni alespon
péeti nebo Sesti z nich. K nejzakladnéjSim patii moudrost, tedy schopnost rozpoznat potieby
statu a lidi. Bez vhodného vladce se idedlni stat stava chybujicim ¢i nemoralnim.

Filosofickd Skola zalozena Farabim se pokousela smifit filosofii a teologii. Jeho teorie
poskytla zdklad pro védu o vladnuti, kterd dovoluje piekondvat faktické rozpory mezi

27 Srov. ISMAEL, 1985, s.11.
218 Srov. ISMAEL, 1985, 5.12.
219 Srov. ISMAEL, 1985, 5.13.
20 Srov. ISMAEL, 1985, s.15.
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ve spoleCnosti vSak musi byt 1 podle téchto tvah legitimizovany na zdklad¢ teologickych a
racionalnich uvah.?!

Mezi klasiky teorie islamské statni moci patii jest¢ Abu-1-Hasan al Mawardi (974 —
1058). Jeho dilo postihuje komplexné¢ zdsady vladnuti, vojenstvi, soudnictvi, postaveni otrokt
a jinovércl. Mawardi definoval také nékteré zésady mezindrodniho a vale€ného prava.
Stanovuje principy existence idealniho islamského statu. Chalifat ma v jeho pojeti autoritu
odvozenou od prorokii a jeho funkei je hajit islim a vladnout svétu. Chalifové maji byt
voleni zrodu KurajSovcl. Soudni moc chalifové deleguji na soudce (qadi), ktefi se fidi
vyhradng Sari’ou. Méawardi pfipoustél (vzhledem k dobg, ve které zil)*** také moznost
nadvlady cizi mocnosti. V tomto ptipadé podle néj je 1épe se uchvatiteli podridit, pokud ovSem
zOstava ctén islam.**

Chalifat predstavuje zakladni uspotadani spolecnosti. K jeho hlavnim charakteristikam
podle Mawardiho patii: spravedlnost, spravné uziti idztihddu (interpretacni mysleni, uziti
analogie), moudrost pii vladnuti, odvaha pfi obran¢ islamu, boj s jeho neptateli a udrzovani
vladnouci dynastie z rodu KurajSovcii. Imdm muze byt bud’ zvolen radou ahl al-hal wa al’-
aqd, nebo muZze byt uren pfedchozim vladcem. Imam piisaha, ze bude dodrzovat svoje
povinnosti ( ahd). Zarovei se od spolecnosti oekava, Ze jej bude uznavat a poslouchat.

Hlavni ulohou imama je branit viru, byt soudcem lidu, trestat ptestupniky, jmenovat
spravce (delegovat svou moc). Co se tyce jeho zivotniho standardu, mél by imédm piijmout
stfedni cestu mezi luxusem a plnou odevzdanosti modlitb&.***

Mawardi pfipousti jen dvé mozZnosti sesazeni vladce. Za prvé jej mize sesadit né¢kdo
z jeho asistenttl, ktery se tim ovSem protivi islamu. Za druhé mize byt zajat cizi silou a neni
nad¢je, Zze bude propustén. Z toho lze usuzovat, Ze Mawardi nepfipousti jiné legalni odvolani
imama.

Vyznam Mawardiho podle Tareqa a Jacqueline Ismael tkvi v definovani koncepce a
struktury vladni administrativy. Mawardi rozliSuje dva druhy ministrd. Prvni — jakysi hlavni
administrator statu (tafwidh) - méa mit vSechny kvality imadma, aZz na pfisluSnost k rodu
KurajSovci. Navic vSak musi ovladat pravidla val¢eni a vybéru dani. Pozici prvniho druhu
ministra chape Mawardi jako mocnéjsi nez je pozice samotného imama. Piesto v§ak miize byt
tento ministr odvolan imdmem a nepfislusi mu urcovat svého néastupce. Druhy typ ministra
(tanfith) je exekutorem imamovych vynosl. Stoji mezi imdmem a jednotlivymi spravci
provincii (guvernéry). Tento ministr je pfimo podfizen imamovi a ma mnohem méné prav nez
pfedchozi typ ministra.

O patro nize pak stoji spravci jednotlivych provincii. Guvernér (amir) je vétSinou
jmenovan imamem. Méawardi rozliSuje dva druhy spravcovstvi — obecny a specidlni. Obecny se
dale d€li na ptipady, kdy je amir jmenovan imamem a piipady, kdy si amir svoje jmenovani de
facto vynuti diky ovladnuti provincie silou. Specidlni (Caste€né) spravcovstvi se vztahuje
pouze na otazky vojenstvi, ochrany Zen & obrany spole&nosti.**®

Mawardi se ve svém dile pokousi ospravedlnit chalifat tak, jek se historicky
vyvinul. To ovS§em odporuje vySe zminéné ziasadé neménnosti pravidel odvozenych od
zpusobu vladnuti Muhammada a prvni islimské komunity. Mawardi klade duraz na
struktury vladnuti, imam hraje ponékud symbolickou tilohu.

21 Srov. ISMAEL, 1985, s.16.

22 Doba rozpadu abbasovské fise.
223 Srov. ISMAEL, 1985, s.16n.
24 Srov. ISMAEL, 1985, 5.17.

225 Srov. Tamtéz.

226 Srov. Tamtéz.
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Pravidla sari’y nebyla nikdy uplatiovana zcela bezezbytku. Jak bylo uvedeno, jiz za
dynastie Umajjovcl byl nastolen svétsky zpiisob vlady — mulk a za Abbasovcu se pak faktické
rozdéleni svétské a duchovni moci déale prohlubovalo, ackoli je toto rozdé€leni teoretickému
islamu cizi. Nedafilo se a nedafi drzet se modelu vladnuti prvnich ¢tyt chalifii (sunnitské
tradice). Diky riiznym vliviim se vyviji formy usporddani muslimské spolec¢nosti - je tfeba vzit
v potaz, jaké kulturni oblasti islam pii své expanzi absorboval. Proti ustupkiim od idedlu
vystupovali rizni muslimsti u€enci a kritizovali kompromisy, podfizovani se cizim vlivim a
korupci vrcholnych ptedstavitelti spolecnosti. K hlavnim ptedstavitelim tohoto druhu kritiky
patiil Ahmad Ibn Tajmija.**’

Ibn Tajmija (1260 — 1327) zastdval myslenky nejpfisnéjsi pravni skoly (madhab)
Ahmada ibn Hanbala (zemfel roku 855). Hanbalovska Skola odmita spekulativni disputace
ovlivnéné teckou filosofii (kaldm), odmita prdvo na vlastni tsudek a klade diraz na pravni
nazory Prorokovych druhti. Koranské vyroky je tfeba podle této Skoly chéapat doslovné.
Nepftipustné je jakékoliv novotéistvi. Hanbalovcei problematizuji vS§echen vyvoj. Je to druh
mySleni, ktery vede ke strnulosti a Ipéni na puvodnim, istém stavu islimu z doby
Proroka a jeho druhii. Hanbalovsky smér byl kdysi silny v arabské oblasti od Egypta po Irék.
Dodnes lze od hanbalovské Skoly sledovat ideovou souvislost vedouci az k dneSnimu
wahhabovskému hnuti a k dal$im nové&j$im formam fundamentalismu.***

Ibn Tajmija ve své teologii klade diraz na jinakost Boha a ¢Elov€ka. Na zékladé
jinakosti Ibn Tajmija popird moZnost existence teologie a filosofie. Problematizuje poznéni
Boha raciondlnim zptsobem.”” Poeticky jazyk Koranu podle n& priblizuje Eloveka
k pramenlim naboZenstvi vice nez abstraktni mysleni filosofie. Zaroven zamitd také mystické
spojeni s Bohem. Ibn Tajmija je striktnim monotheistou. Jeho utoky na kult svatych vedly az
k jeho uvéznéni. Jedinou spravnou cestou je podle Ibn Tajmiji sluzba Bohu, bohosluzba
(ibada) podle ptedpist islamského prava. Proto Ibn Tajmija klade diraz na plvodni formu
islamu a odmitd vSechny cizi vlivy. Je tfeba zdUraznit, Ze Ibn Tajmija byl prvnim
vyznamnéjSim myslitelem, ktery byl nucen Zit ve spoleCnosti ovladané jinovérci (Mongoly).
Tato skutecnost méla zfejmé& zasadni vliv na jeho lpéni na plivodnich forméch, na hledani
vzorti v minulosti.**

Ibn Tajmija jde dokonce tak daleko, Ze kritizuje samotnou instituci chalifatu. Chalifat
podle n& predstavuje fikci, ktera skryva organizovanou tyranii.”*' Vldda méa v jeho pojeti
pouze dohlizet na dodrZzovani isldmského pradva a chranit duchovni a hmotnou prosperitu
spolecnosti. Ibn Tajmija také naptiklad kritizuje bézné uznavany narok KurajSovcl na urad
imama. Tim je ale podle Ibn Tajmiji nabouran princip rovnosti mezi muslimy. Déle klade vétsi
daraz na princip porady (Surd) - vlada ma byt zalozena na vétsi spolupraci. Podle Ibn Tajmiji je
vlada odpovédnd vici spolecnosti za aplikaci BoZiho prava a spolec¢nost se zase zodpovida
Bohu za poslusnost vlade, kterd Bozi zdkon uvadi v praxi. Takto definovana poslusnost
umoZiiuje také racionalni zdiivodnéni odporu, revoluce.””” Spole¢nost ma totiz povinnost
postavit se proti porusSovani zikona daného Bohem. Tato koncepce ma vyznamny vliv na
celou Fadu radikala, ktefi na jejim zakladé dodnes legitimizuji sviij odpor vici (z jejich
pohledu) odpadlickym vlddam! Tomuto sméru radikadlniho mysleni se budeme vénovat jeste
v nasledujici ¢asti. MySlenky Ibn Tajmiji totiz tvoii zaklad uceni salafije a jsou pfitomny ve

**7 Srov. ISMAEL, 1985, s. 18nn.

** Srov. KROPACEK, 1992, 5.65, 5.120.

2 Toto pojeti blizké negativni teologii se v islamu vyskytovalo asto. Na zavér svého Zivota se k mystice obratil
Ibn Sina, ktery tak vyjadfil skepsi vi¢i moznosti racionalniho poznani o Bohu. Tento motiv se pak objevuje
znovu. Bozi jedine¢nost neumoziuje nase mluveni o ném.

> Srov. ISMAEL, 1985, 5.19.

»1 Srov. Tamtéz.

2 Srov. Tamtéz.
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vét§ing fundamentalistickych sméra®>. Ugenim Ibn Tajmiji o jedinecnosti Bozi se inspiroval
také Muhammad b. Abd al-Wahhéab (1703-1792), zakladatel wahhabismu - dodnes statni
doktriny Saudské Arabie.

Posledni vyznamny myslitel, ktery piispél k tvorbé klasické teorie vladnuti je Ibn
Chaldan (1332 — 1406). Je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich spolecenskovédnich
teoretikii islamu.”* Zil v dob& velkych politickych a spoledenskych zmén a probihajici
procesy se snazil reflektovat ve své praci. Na rozdil od jinych klasikt teorie vlady, Ibn Chaldin
za&ina svoje uvahy o podstaté statu. K té pafi moc (pfinucovaci sila)** a skupinovd solidarita
(asbija), ktera je zaloZena na pfirozené vlidnosti a je vSeobecné¢ zaddana. Nabozenstvi Ibn
Chaldin povazuje za zéklad, pivod statu. Silnd lidskd soudrznost pak vede k vytvoteni
nadvlady jedné skupiny nad ostatnimi. To je zptsobeno diky agresivni a obranné sile odvozené
z pocitu skupinové soundlezitosti (skupinového citéni), kterd je zdrojem vile k boji i ochoty
zemfit za druhé. Organizovand autorita pak pfijima formu dynastické ¢i kralovské vlady.
Rozvrat skupinové solidarity znamena postupem casu Upadek autority dané vladnouci
struktury. Tento proces je zpiisoben lidskymi sklony a svétskymi tuzbami, které lidské bytosti
ovladaji. Ibn Chaldiin vidi vzestup a pad stitu jako cyklicky proces.*®

Ve svoji knize Mugaddima Ibn Chaldin popisuje cyklicky vyvoj chalifatu ve tfech
generacich jedné dynastie nasledovné. Pfi ndstupu prvni generace si dynastie zachovava
,kvality pouste®. Jeji pfislusnici jsou statecni a nenasytni. Udrzuji si silny pocit skupinové
soudrznosti a diky tomu se jim ostatni podfizuji. Béhem piisobeni druhé generace se diky
lehkosti Zivota a luxusu vytraceji ptivodni kvality. Ze skupinové soundlezitosti a podilu na
vladnuti se stavd postupné vlada jedince. Ostatni se postupné zacinaji podfizovat, lenivi.
Nekteré z kvalit prvni generace vSak samovolné prezivaji a mnozi doufaji v napravu stavu.
Skupinovy pocit vSak sldbne. Tteti generace se jiz utdpi v luxusu a zcela zapomnéla na
skupinového ducha generace prvni. Spolecnost zacina byt zbabéla. Vladce potiebuje stale dalsi
osoby, které by jej chranily. Ty dynastii poméhaji do té doby, nez Bih dovoli jeji zni¢eni. >’

Pro Ibn Chaldina je kralovska autorita zaloZzena na dvou pilifich — na vojsku (tady
dostava uplatnéni skupinovy pocit i moc) a na penéczich, které umoznuji existenci celé
struktury autority statu.

To, co odliSuje islamskou vladu od jinych forem vladnuti, shrnuje Ibn Chaldin do dvou
bodii. Za prvé je to podstata (angl. nature) islamského statu, ktery podiizuje oba zakladajici
principy — moc i skupinovou solidaritu — bozimu zdkonu. Za druhé je to podstata islamského
vladnuti, kterd podfizuje Casnou politickou autoritu udrZzovéni blaha islamské komunity.
Islamské pravo je univerzalni, vééné a dokonalé. Zatimco lidské bytosti jsou partikularni,
smrtelné a nedokonalé. Proto, tvrdi Ibn Chaldun, je tieba islamské vlady. Casné (sekularni)

3 Charakteristice islamského fundamentalismu se budeme vénovat nize. Analogické uplatiovani terminu
~fundamentalismus® tak, jak jsme zvykli v kiestanském prostfedi, je pouze pfiméfené, Casteéné. Napt. jeden
z charakteristickych znakd fundamentalismu — neschopnost rozlisit mezi politickou a nabozenskou oblasti zivota —
splituje naprosta vétsina , konfesi* islamu. Srov. INTROVIGNE, 2003, s.15. Vedle terminu fundamentalismus se
objevuje jesté oznaceni extremismus a islamismus. Tato oznaceni jsou si vyznamové blizka. Spole¢nym znakem
je zejména snaha o absolutni aplikaci islamu.

> Srov. KROPACEK, 1998, 5.212.

23 Srov. ISMAEL, 1985, 5.20. Autor uzil spojeni power of force, ktery lze pielozit riizng. Souvisi se silou statni
moci, jak vysvita z dal§iho textu. Arabsky termin uveden nebyl.

% Srov. ISMAEL, 1985, s.21.

»7 Pfevzato z anglického prekladu Franze Rosenthala knihy Ibn Chaldina: Mugaddima. Srov. ISMAEL, 1985,
s.20.
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vlady jsou samotné jen doCasnymi institucemi a jsou navic fizeny lidskymi bytostmi. Proto
dochézi k vyse zminénému cyklickému ristu a upadku chalifatu. 2

Velky ptinos Ibn Chaldina k teorii stdtni moci je reflexe procesu vyvoje. Chalifat
popisuje jako proces pierodu od komundlni autority v autoritu kralovskou a nasledné jako
cyklicky proces zmén dynastii.”*’ Vedle toho je tfeba si u Ibn Chalduna poviimnout
rozliSovani idedlniho stavu a skute¢nosti, jako tomu ovSem bylo i u nékterych jinych myslitelt.
Rozpor mezi stavem ,,jak to byt ma* a ,,jak to ve skutecnosti jest™ je zdrojem celé fady pnuti 1
v soucasnych islamskych spole¢nostech a ma jist¢ znacny podil na pocitu silné frustrace u
zna&né &asti populace.**’

VySe predstavené klasické koncepce vladnuti ukazuji plastiCnost stiedovéké
diskuze o formach statni moci a jejim vyvoji. Neni cilem této kratké podkapitoly
reflektovat celou §ifi ivah o mozZnych formach muslimské vlady. Zamérem bylo alespon
v naznacich predstavit hlavni mySlenkové proudy, mezi kterymi lze identifikovat kofeny
soucasného islamského fundamentalismu. Proud sahajici k hanbalovské Skole, obohaceny
ufenim Ibn Tajmiji patfi k vyznamnym mySlenkovym zdrojim obrodnych snah
z poc¢atku minulého stoleti, které nachazeji silné odezvy az v aktivitach extremistickych a
teroristickych hnutich dneska.

3.8. Salafija

Posledni vyznamné pokusy o plnou aplikaci islamského prava byly ucinény v 16. a 17.
stoleti v Osmanské a v Mosulské tisi. Od té doby se zac¢inaji pozvolna prosazovat sekularizacni
tendence.”*! V roce 1924 definitivng zaniké chalifat v Turecku. Proti sekularni vladé (mulk) a
riznym oslabujicim vliviim na islam vystupovali néktefi reformatofi a rozvijela se rizna hnuti.
Jejich koteny lze hledat ve star$i dobé.

Salafija ptedstavuje snahu o oc€isténi islamu od cizorodych novot a povér. Jejim cilem
je navrat k ptivodni ryzi podobé islamu z doby Proroka a prvnich chalifti, k vife a Zivotu
»zboznych ptedku‘ (as-salaf as-sdlih). Jde o reformu sméfujici k pramentm islamu s cilem o
diisledné a doslovné Ipéni na predstavach a praxi predki.**

Obroda islamu je vedena proti pseudoislamskym kulturnim nanostm, proti safismu.”*
Odmitany jsou tariqy (Skoly duchovnich cviceni) a kult svétcti. Tedy vSe, co nebylo obsazeno
v islamu prvnich generaci. Na teologické roving §lo o boj proti ,,pfidruzovani k Bohu* (sirk) a
znovuobjeveni principu idztihadu. Ocista sméfovala k piisné monotheizaci (tak zejména
wahhabovci). Ideové podnéty jsou Cerpany zuceni Ibn Tajmiji. Nejvyznamnéj$i podnéty
ovSem prichazely zejména z politického a socidlniho vyvoje v muslimskych zemich.

3

Hnuti salafije na pfelomu osmnactého a devatenactého stoleti vznika jako konzervativni
nabozenskd reakce v ramci islamu na rostouci uUpadek mravii a viry. Tento upadek se

2% Srov. ISMAEL, 1985, s.21. Bohuzel autor knihy blize nespecifikuje rozdil mezi terminy government a state.
Do zna¢né miry miize jit o zaménné vyrazy, kdy typ statu je pfedstavovan typem vlady. Nemusi tomu tak ovsem
byt vzdy. Pojeti Ibn Chaldina samotného proto v tomto rozliSovani (stat/vlada) neni ziejmé.

> Srov. ISMAEL, 1985, 5.21.

20 K identifikace t&chto frustraci viz prace Oliviera Roye (ROY, 1996 a ROY , 2004).

1 Srov. KROPACEK, 1998, 5. 139 - 140.

> Srov. KROPACEK, 1998, 5.257n.

8 Vztah k stfismu viak neni jednotny. N&ktefi salafité sufismus v jeho ,,&isté podob&* akceptuji, stavi proti jeho
degenerovanym podobam - viz nize: Hasan al-Banna.
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projevoval na vSech urovnich spole¢nosti - na tirovni spravy statu pocinaje, duchovenstvem
konce. Koncem devatenactého a zacatkem dvacatého stoleti pak Slo o reakci na rostouci vliv
Evropy a zapadniho - moderniho zptsobu zivota. NejdFive salafité vérili, Ze islam a zapadni
politické ideje smirit lze. V Egypté, kde se toto hnuti rozviji nejintenzivnéji, se béhem
osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti misilo uznani pro zapadni pokrok s rostoucim
odporem vii¢i britskym polokolonidlnim metodam, které se projevovaly tlakem na egyptské
hospodaistvi.***

Po prvni svétové valce vSak doslo ke zlomu. K vyznamnym piedstavitelim prvni viny
salafitii patfili Rifa’a al-Tahtawi a Khayr al-Din al Tunisi.

Al-Tahtawi (1801 — 1873) byl Egyptan, absolvent univerzity al-Azhar, ktery byl
jmenovan imamem misie ve Francii vroce 1826. V Evropé se setkal s moderni filosofii
(Voltaire, Rousseaau). Po navratu do Egypta napsal knihu o slabostech francouzskeé
spolecnosti, prelozil fadu evropskych dél do arabstiny a opatfil je svymi kritickymi komentafi a
apologii egyptského vyvoje.** Zaroveii viak obdivoval moderni technologie.

Khayr al-Din (1810 — 1890) byl Tunisan, pochéazejici z vysoké vladni tfidy. Stravil
Ctyfi roky v Ptizi a nékolikrat cestoval do Cafihradu. Ve svém dile kritizuje zaostalost islamské
spolecnosti v technice a védé€ a do zna¢né miry obdivuje evropské stimulacni impulsy pokroku
a francouzsky vzd&lavaci systém.**

Na ptfelomu devatenactého a dvacatého stoleti predstavuje v Egypté obrodné snahy
skupina zastoupena zejména osobami Dzamaluddin al-Afghani (1839 — 1896), Muhammad
Abduh (1849 — 1905) a Rasid Rida (1865 — 1935).

Afghani se narodil v Afghéanistanu a slouzil nékolika vladam — v Afghanistanu, Persii,
Egypté. Dostal se vSak s nimi do konfliktu a byl donucen k emigraci do Pafize. Ve svém dile
kritizoval nejednotu, zkorumpovanost a slabost islamského svéta. Snazil se vSemozZné
povzbudit isldmské védomi a podporoval revoluci. Mél ambici skloubit zapadni védu a
technologii s islamem.

Muhammad Abduh se narodil v Egypté a dostalo se mu vzdé€lani na univerzité al-
Azhar. Abduh byl jako jeho pfitel Afghdni naklonén myslence revolu¢nich zmén v Egypté. Po
ucasti vrevoluci z roku 1882 a po jejim porazeni byl také donucen k exilu v Patizi, kde
pobyval ve spolecnosti Afghaniho.

Rasid Rida byl zakem Muhammada Abduha. Studoval islam a zurnalistiku. V Kahife
zalozil Gasopis al-Mandr, ve kterém §ifil myslenky Abduha a Afghaniho.**’

Rasid Rid4 zac¢ina také rozvijet ideu dzihdadu ve smyslu osobni bigotnosti 1 kolektivniho
Sifeni viry. Dzihad délil na Gto¢ny a obranny. Obranny je vzdy spravny, protoze od ummy
odvraci rozpad. Utoény dzihad je mozno zahajit jen tehdy, jsou-li vy¢erpany viechny mirové
prostiedky Sifeni islamu.”*®

Rida vedle modernizace islamu pozadoval zejména navrat k idedlnimu stavu
Muhammadovy ummy. Siln¢ obhajoval instituci chalifatu a vyzdvihoval napiiklad také
myslenku konzultativni rady (Surd). Zakladnim pfedpokladem pro obnovu islamu bylo studium
praxe ctihodnych ptedki (salaf). V kritice Zapadu Ridé pranyiuje zejména jeho nezdravé Ipéni
na mamonu a chorobnou naciondlni ctizadost. Nevystupuje vSak proti kiestanstvi. Praveé
naopak, podle n€ mize Zapad ucinit jediny spravny krok tim, Ze se navrati k idealim
ktest’anstvi, pokud nechce pfijmout islam. Islam ov§em ptedstavuje podle néj vhodnéjsi prostor
mravni ocisty. Isldmskd wmma napliuje jedine¢nou jednotu instituce, spolec¢nosti, prava,

24 Srov. MENDEL, 1997, s.166.
25 Srov. ISMAEL, 1985, s. 26n.
2 Srov. ISMAEL, 1985, s. 32.
27 Srov. ISMAEL, 1985, s. 29
28 Srov. MENDEL, 1997, s. 169.
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moralky, povinnosti, obecného blaha 1 jazyka (arabstiny). Umma je idedlni model
univerzalniho naroda, vlasti a bratrstvi viech.”¥

Reformatofti fesili otazky tykajici se n¢kolika zakladnich problémi s cilem posilit islam.
Resili vztah moralky, védeckého pokroku a uspofadani statni moci. Rida a Mawlana Mawdudi
zainaji hovofit o Zapadu jako o dzZahiliji — stavu ,nevédomosti pred islamem (jako o
barbarismu), ¢imz zacina krystalizovat nazorova opozice vuci zapadnimu zptisobu zivota.

K zékladnimu pifesvédCeni reformatort pattilo, ze moralka a nabozenska vira jdou ruku
vruce srozvojem a blahobytem spolecnosti. Salafité se zacali shodovat v myslence, ze
muslimskd spolecnost wumma byla naruSena zapadni nemoralnosti. Evropa se svym
materialismem a positivismem zagala byt chapana jako hlavni hrozba islamu.*

K zépadni véd¢ vSak zaujimala fada salafitli i nadale pozitivni vztah, jak tomu bylo
v pfipad¢ al-Tahtawiho a Khayral-Dina. Afghdni pfipousti konflikt mezi ndboZenstvim a
védou, ale zdlraziiuje, ze islam obsahuje veskerou racionalitu, na které je zaloZen zapadni
veédecky pokrok — ma na mysli sttedovékou arabskou filosofii. Také podle Abduha je islam

v . 1.7 S v 1x ’ v 1.x r 251
otevien racionalnimu zkoumani (v&ds) vice nez kiestanstvi.*>

2% Srov. MENDEL, 1997, s. 167n.
20 Srov. ISMAEL, 1985, s. 36nn.
1 Srov. ISMAEL, 1985, s. 33.
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3.9. Islamsky fundamentalismus

Islamsky fundamentalismus je zndm v hrubych rysech ze sdélovacich prosttedki jako
nepiitel zapadniho upadku — sekularismu a materialistického smySleni (jak na strané
bezbozného marxismu, tak na strané konzumniho kapitalismu). Zapad je vykreslovan ve stadiu
rozkladu, k jehoz projeviim patii prostituce, homosexualita, rozpad rodin, neucta ke stari,
drogy, alkoholismus, rostouci kriminalita atp. Takto Zapad v prvni poloviné¢ minulého stoleti
zakusili nékteti muslimsti myslitelé, kteti na Zapadé néjakou dobu pobyvali (jako také napft.
Sajjid Qutb).

Isldmsky fundamentalismus tvofi jen jeden myslenkovy smér sou¢asného muslimského
svéta. Na rozdil od jinych liberalnéjSich smérti v§ak nabyva na sile, je pfitazlivy pro mladou
generaci musliml Zijicich nejen v tradicné muslimskych zemich, ale také v diaspornich
komunitach na Zapadé. Ma rizné podoby a ne vZzdy autofi rozumi timto ozna¢enim to samé.

Gilles Kepel pouziva termin reislamizace. ,Reislamizaci shora® pifedstavuji hnuti
s ambici zmé&nit revoluéné politicka zfizeni. Zatimco aktivity zaméfené na obnovu osobni
zboznosti a mravi se oznacuji jako ,,reislamizace zdola“.*>>

Massimo Introvigne ve svoji knize Hamds — islamsky terorismus ve svaté zemi rozliSuje
¢tyfi myslenkové skupiny: nacionalisty, konzervativce, modernisty a sufi. Nacionalisté
obhajuji existenci samostatnych narodnich stati a stavi se proti jednotnému chalifatu.
Konzervativci se snazi prosazovat islamské pravo, respektuji vSak statni autoritu. Modernisté
se stavi za pfejimani zapadnich sociologickych modelii. Modernisté jsou vSak casto spiSe
jednotlivei, nebo nemaji vétsi vliv (az na vyjimky). Introvigne v této souvislosti zminuje, ze
modernisté zarovenn Casto patfili ke hnuti svobodnych zednaid. Tak tomu bylo i v pfipadé
Afghaniho. Posledni skupinu tvoii obdivovatelé sufismu, ktefi vSak zaroveil mohou patfit 1
k jingm skupinam.*>®

Vedle toho definuje Introvigne fundamentalisty a fundamentalisticka hnuti. Islamsky
fundamentalismus podle né&j obsahuje tfi zakladni prvky — cile, které maji byt napliovany
postupné v Case:

- za prvé to je prisné uplatiovani islamského zdkona (Sari’'a) v kazdé muslimské

spolecnosti,

- za druhé je to sjednoceni vSech zemi v jeden chalifat, kde muslimové predstavuji

vétSinu obyvatelstva a

- zatfeti roz$ifeni tohoto chalifatu na cely svét. >

Lubos§ Kropacek pfi charakteristice soudobych hnuti vychazi z typologie Abubakra A.
Bagadera. RozliSuje v soucasném islamském svét€ — jak upozoriiuje, s urcitym stupném
zjednodugeni a s vlastnim upfesnénim - celkem $est druhti hnuti:*>

1. Spiritudlné zamérené skupiny. Patii sem tradi¢ni sufijské mystické tady (tarigy).
Ptesto ze jsou zaméteny primarné na duchovni zivot, v nékterych statech zasahovaly 1
do vysoké politiky (Sudan, Libye). N&kteti predstavitelé fundamentalismu a obrody
z pocatku dvacatého stoleti proti nim siln€¢ vystupovali ve jménu ocisty islamu od
nanost lidové zboznosti.

232 Takto nabozenska hnuti rozlisuje Gilles Kepel, ktery pfechod od metody ,,shora* k metod¢ ,,zdola* v globalnim

méfitku umistuje do konce osmdesatych let minulého stoleti.

> Srov. INTROVIGNE, 2003, s. 17n.

*** Srov. INTROVIGNE, 2003, s. 16.

3 Srov. KROPACEK, 1999, s.153nn. Pro nasi pottebu bylo potadi skupin pozménéno.
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2. Ritualistické ¢i pietistické skupiny. Jejich pfivrzenci kladou diiraz na dodrzovani
tradicniho zpusobu zivota, tradicni moralky a kultu. Nezasahuji do politiky v uzkém
slova smyslu. V jejich ptipadé 1ze hovofit o ,,islamizaci zdola®.

3. Intelektualské skupiny. Jde o osoby hlasici se v minulosti k nacionalistické a levicové
orientaci, které postupné zacaly prosazovat n€které isldmské myslenky. Prevazuji zde
levicové orientovani muslimsti filosofové. Jejich vliv na S$ir§i vefejnost je pomérné
maly.

4. Skupiny tradi¢nich vidcua. K tradi¢nim vidcim se pocitaji islamsti duchovni,
préavnici, Sejchové z islamskych vysokych Skol a kazatelé. Role téchto videt je riiznd a
lisi se v jednotlivych statech a obdobich. BohuZzel jsou nechvalné prosluli spiSe fanaticti
duchovni, ackoli napf. souCasné piedstavitele prestizni univerzity al-Azhar lze
povazovat spiSe za umirnéné.

5. Skupiny typu Muslimskych bratfi. Jde o skupiny, které ptedstavujici Cisty politicky
islam — islamismus. Islamisté cht&ji aplikovat na vSechny roviny Zivota islam,
islamské pravo. V prvnim kroku pojmenovavaji chyby soucasné spolec¢nosti a v druhém
chtéji ukézat, ze isldm je schopen ji svym vykladem svéta, moralkou a politikou
ozdravit. Aktivni byly tyto skupiny zejména v osmdesatych letech minulého stoleti.
Z Egypta se §ifily do Stdanu, AlZirska, Tuniska a nékterych dalSich statt. Muslimské
bratrstvo, kterému bude vénovana nésledujici podkapitola, tvofi do zna¢né miry jejich
vzor. Vedle umirnénych skupin ovlivnénych pivodnimi idedly zakladatele
Muslimského bratrstva Hasana al-Bannd nabyvaji na sile hnuti ovlivnéna radikalnimi
mySlenkami Sajjida Qutba. K hlavnim prvkiim uceni politického islamu patii
nasledujici hesla:

a. svrchovanost patfi jediné Bohu, jen Jemu pfislusi pravo davat zdkony a soudit,

b. vlada se musi fidit vyhradné podle BoZziho Zakona, na tomto zdkoné¢ nesmi byt
nic upravovano, ruseno, relativizovano, nebo prohlasovano za zastaralé,

c. soucasna spolecnost propadla dzahiliji (stav svéta pied islamem), je tieba ji od
zakladu zménit,

d. jsou jen dvé¢ strany: Bozi (islamisté) a satanova, islamisté museji vést netiprosny
dzihad az do nastoleni Bozi vlady.*°

6. Revolu¢ni nebo radikalni skupiny. Od pfedchozi skupiny se liSi zejména pouzitymi
metodami prosazovani ideji. Tyto skupiny piejaly uc¢eni Mawdudiho a Qutba o dzadhiliji
muslimskych vlad (viz nize) a islamisté jsou povolani bojovat za prosazeni islamu.
Nevahaji pouzit nasili. Tyto skupiny lze povazovat za militantni, teroristické.”’

3.10. Neofundamentalismus Oliviera Rovye

Jesté jiné deEleni predstavuje francouzsky orientalista Olivier Roy. Od konce
sedmdesatych let minulého stoleti podle jeho koncepce dochdzi k postupnému posunu od
islamismu k neofundamentalismu.**®

Za islamisticka povazuje Olivier Roy ta hnuti, ktera se aktivné snazi propojit oblast
politiky s islamem. Islamisticka hnuti vznikala ve ¢tyficatych letech minulého stoleti paralelné

0 Srov. KROPACEK, 1999, s. 145n.

7 Existuje n&kolik mezinarodnich seznami teroristickych organizaci. Definic terorismu je také celd fada. O
problematickém stanoveni kritérii svéd¢i napt. fakt, Ze na evropsky seznam se dosud nedostalo hnuti Hizballah.
Tvorbu téchto seznamu silné posilily teroristické Gtoky na New York zroku 2001. Islamsky terorismus je
v soucasné dob¢ nejcastéjsi formou terorismu. Povazuje se vsak za politicky ,,nekorektni® hovofit o islamu jako
zdroji terorismu. Oteviena diskuse na toto téma je stale v zacatcich.

% Viz ROY, 1996 a ROY 2004.
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s marxistickymi organizacemi. Spole¢nou jim byla idea revoluce. Islamismus je podle Oliviera
Roye produktem moderni doby, ackoli se proti moderni dob¢ stavi. Mladi, univerzitn¢ vzdélani
muslimové se snazili o ndvrat k ptivodnimu (idealnimu) stavu isldmské spolecnosti. Ptesto
uznavaji nékteré vydobytky moderni doby — vé&du a techniku.” Za autory islamismu povaZuje
Roy Hasana al-Banna, Mawlana Mawdudiho, Sajjida Qutbu a dal3i.*®® Islam se v jejich pojeti
méni v ideologii.

Teologicka vychodiska islamismu jsou do zna¢né miry spole¢na s hnutim salafije: snazi
se o navrat ke Kordnu, tradici a islamskému pravu. Islamisté zacinaji u teologické koncepce o
jedinosti Bozi (tawhid). Bih je podle islamu transcendentni, jedine¢ny. Islamisté chtéji, aby
spolecnost odrdzela tuto jedinost. To znamend, ze ma byt piekonana jakakoli segmentace
spolecnosti (socidlni, etnickd, kmenové, narodni) ¢i nejednota vlady, kterd ma byt plné
v podfizenosti Boziho fadu. Bozi suverenita pak bude podle islamisti vladnout vSem aspektim
lidského Zivota — individudlnimu i socialnimu.”®' Teologicka koncepce tak v islamistickém
pojeti piimo ovliviiuje socialni a politické usporadani.®®*

Islamisticky model se ovSem nepodafilo naplnit. Podle Oliviera Roye zistalo jen u
proklamaci, u islamské rétoriky. Zklamala 1 irdnsk4 revoluce, nebot se utapi v ekonomické
krizi a poty&kach mezi frakcemi.’*® Nikde se také nepodafilo pln& aplikovat islamské pravo
Sari’'a*®

Novy smér, ktery postupné nahrazuje vySe popsany islamismus Olivier Roy nazyva
neofundamentalismem. Ten se vyznacuje snahou aplikovat nabozensky zakon Sari’a, aniz by
doslo pokusu o hledani jakychkoli novych politickych forem. Na rozdil od islamismu, ktery
tenduje ke ,,zméné shora®, k revoluci, je neofundamentalismus orientovan spiSe na ,,zménu
zdola®. Tedy na zménu smysleni, kterd je podminkou pro zménu systému.265

Neofundamentalismus je charakteristicky napliiovanim tfech strategii. Za prvé jde o
cileny vstup do politické sféry. Za druhé angazovanost na poli mravii a moralky. A za treti
dochazi k formovani malych ultra-ortodoxnich &i dokonce teroristickych skupin.*®®

Neofundamentalisté pfedstavuji populisticky, puritansky a mesianisticky druh isldmu.
Na individudlni roviné jim jde pfedevSim o dodrzovani isldmského prava v kazdodennim
zivoté, o ptisnou aplikaci toho, co je dovolené (halal) a zakazané (haram). Ptisné se vystupuje
proti pozivani alkoholu, poslechu hudby. Zeny se museji zahalovat. Vytvafeji se tak malé
oddélené spolecnosti s naprostou oddanosti islamskému pravu. Tento pfistup lze aplikovat i
v ramei muslimskych imigrantskych komunit na izemi Evropy.*®’

Na rozdil od islamismu, ktery déaval Zenam jisty prostor také v politické sféfe,
neofundamentalisté tento prostor zendm striktné zakazuji. Jinym vyznamnym rozdilem je
pfistup k moderni védé€ a technice a také k zapadnimu zptisobu vzdélavani. Neofundamentalisté
nic ztoho neuznavaji. Hlasaji odklon od modernity a navrat k idealnimu stavu prvotni
muslimské spole¢nosti. Ponékud napjatéjSi zacinaji byt také konfesni vztahy v ramci
islamu. Sunitsky neofundamentalismus je (diky silicimu vlivu wahhabismu) orientovan proti
Stitskému islamu. Naproti tomu byl politicky isldm v pojeti sunitskych islamistickych hnuti

% Srov. ROY, 1996, s. 3.

2% Srov. ROY, 1996, s. 35.

21 Srov. ROY, 1996, s. 40n.

62 Ukazuje se, Ze striktni monoteismus méa dopad na spoleenské uspoiadani. Na téma striktniho monoteismu
versus troji¢niho pojeti viz nékteré ¢lanky prof. Pospisila (POSPISIL, 2003b).

% Srov. ROY, 1996, s. 60.

% Srov. ROY, 1996, s. 26.

% Srov. ROY, 1996, s. 27.

% Srov. ROY, 1996, s. 77.

27y geském jazyce je dostupna kniha Povolené a zakdzané v islamu (QARQDAWI, 2004).
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v mnohém $iismu blizk}'l.268 Zejména dirazem na moznost interpretace a na charismatickou
osobu vudce.

Koncepce neofundamentalismu je podle Oliviera Roy zna¢né zjednodusujici, omezena,
autoritarska. Za zakladni teologicky princip 1ze povazovat absolutni nadiazenost jedinosti Bozi
(tawhid). Tento princip je aplikovan na socidlni i individualni rovin€. Podfizenost Alldhovi se
projevuje naplilovanim islamského zakona ve vSech aspektech zivota.

Vyznamny podil na S$ifeni neofundamentalismu ma Saudskd Ardbie, kterd od
osmdesatych let minulého stoleti finanéné podporuje vystavbu a chod novych vzdélavacich
center, kde se vyucuje formam islamu, které jsou blizké wahhabskému pojeti. Tato centra jsou
nezavisla na tradi¢nim, umirnéném islamu. Vedle wahhabismu vzkvéta v nékterych oblastech
také lidovy islam ovlivnény sufismem.”® Celkové lze Fici, Ze Olivier Roy chape posun od
islamismu k neofundamentalismu jednoznaéné jako degradaci.””

3.11. Muslimské bratrstvo

Muslimské bratrstvo (al-ichwadn al-muslimun) zalozil v Egypté Hasan al- Banna v roce
1928. Navazuje na uceni reformistil a zejména na piispévek Rasida Rida, po kterém Hasan al-
Banna piebira také periodikum al-Mandar.

Myslenky salafije vSak al- Banna ponékud zjednodusil a radikalizoval tak, aby byly
srozumitelné mnohem SirSimu spektru egyptské spolecnosti. Jeho cilem bylo vytvotfeni derné
ideologie odporu proti stavajicim sekularnim pomeérim. Podle Hasana al-Bannd je tfeba
obnovit ideal muslimského spole¢nosti — ummy — na zdkladech uceni Koranu a pravych
hadithu (zpravy o ¢inech a vyrocich Muhammada a jeho druhti). Je silné proti oddélovani statu
a nabozenstvi, o kterém néktefi reformisté jeho doby zacinaji uvazovat. Ve svoji ideologii kladl
al- Banna diiraz na terminy dzihdd a dd 'wa.*”" Al-Banna je eklektik, terminy klasického islamu
pouziva tak, aby vyhovovaly jeho zamértim. Jeho koncepce se navic postupné vyvijela podle
zmény politické situace. Od mystického individualismu postupné
al- Banna piechazi ke zdtraziovani kolektivniho usili.*”

Hasan al-Banna bojoval v prvni fad¢ proti pomériim ve svoji zemi: proti zavislosti na
Zapadu a zesvétStovani spolecnosti. Vystupuje s kritikou politikii 1 azharského duchovenstva.
K jeho zékladnim pozadavkim patii islamizace celé egyptské spolecnosti a statni uspotfadani
zfizené podle pravidel islamského prava.

Prosazuje vsak také univerzalni narok isldmu na cely svét: ,,Véfim, Ze muslim je
povinen usilovat o oziveni slavy isldmu tim, ze bude prosazovat obrodu jeho narodl a obnovu
jeho zakonodarstvi. VEétim, ze prapor islamu musi zavlat nad lidstvem a Ze kazdy muslim musi
vzdélavat svét podle islamskych pravidel. Zavazuji se, Ze budu bojovat, co budu Ziv, za
naplnéni tohoto poslani a ob&tovat mu vie, co mi patii.«*”>

Hasan al-Banna definuje Muslimské bratrstvo jako mnohovrstevnou strukturu.
Nejde jen o politické ¢i ndboZenské uskupeni. Muslimské bratrstvo je kombinaci obojiho a
jesté mnohem vice:

%% Srov. ROY, 1996, s. 123.

269 Wahhab stfismus odsuzoval jako pridruzovani - §irk.

7% Srov. ROY, 1996, s. 87.

2! Srov. MENDEL, 1997, s.171. Oba terminy jsou znacn& §iroké. Al-Bannd dZihddu rozumé&l ve smyslu
ozbrojeného boje a termin dd ‘'wa chape jako vyzvu k navratu k piivodnim formam isldmu. Termin dd ‘wa patii
k technickym vyrazim islamu, které lze tézko piekladat. Vyznam terminu osciluje od ,,svolani“, ,,vyzvy“ aZ po
»propagandu®, , misii“ (viz MENDEL 1997, s.58).

*> Srov. MENDEL, 1997, 5. 174.

2 KROPACEK, 1998, s.142. Jde o tryvek z kréda Muslimskych bratii.
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je soucasti hnuti salafije: chce navratit islam k ¢isté podob¢ jeho vzniku, ke Koranu a tradici
Proroka,

je soucasti sunny ve smyslu viry a bohosluzby,
je hnutim typu sufi-*™* je ovlivnéno idedlem &istoty duse, nevinnosti srdce a usilovné prace ...
je politickou organizaci s ambici zménit politicky systém,
je také atletickym klubem, ktery dba na dobré fyzické zdravi,
je kulturni a védeckou spole¢nosti,
je ekonomickym podnikem
a je také socialni ideou, ktera chce urovnat problémy islamské spolegnosti.””

Hasan al-Bannd ukazuje svlij nadndrodni zdjem o véc isldmu zejména angazovanosti
v palestinské otazce, na kterou se Muslimské bratrstvo zaméiuje jiz od svych poc¢atkti. Pobocky
Muslimského bratrstva byly v Palestiné a Zajordani zaloZeny v roce 1945. Pii zakladani téchto
pobocek se vyznamné angazoval Svagr Hasana al-Bannd Said Ramadén (1926 — 1995).
S datem prvni intifddy (lidového povstani) v roce 1987 se poji vznik hnuti Hamas — Hnuti
1slamského odporu. Jeho zakladatelem je Ahmad Jasin, ¢len Muslimského bratrstva, ktery se
puvodné pfiiklonil ke strategii islamizace zdola. Na ustavujicim shromazdéni Hamasu
(9.12.1987) se vSak hnuti ptihlasuje k ozbrojenému boji. Hamas je jednoznacné odnozi
Muslimského bratrstva: ,Hnuti islamského odporu je jednou zodbocek Muslimského
bratrstva v Palestiné. Hnuti Muslimského bratrstva je celosvétovou organizaci, jednim
z nejvétsich islamskych hnuti moderni epochy. ..« ?’® Palestinské hnuti Hamas je povazovano
za teroristickou organizaci a na uzemi Evropy se na ni vztahuji restriktivni opatieni dle
spolecné evropské legislativy - Hamas patii na evropsky teroristicky seznam.

Muslimské bratrstvo vSak nezacinalo jako militantni hnuti — Hassan al-Banna ve statutu
Muslimského bratrstva uptednostiiuje spolupraci s milovniky pravdy a dobra pied uzitim
nasili.?”’ Zpocatku se hnuti vénovalo vzdélavacim, charitativnim a socialnim programiim. Od
roku 1927 do konce druhé svétové valky Hasan al-Bannd procestoval celou vlast, aby ziskal
pro své uceni piivrzence. Oslovoval zejména méstskou chudinu a nacionalistickou inteligenci.
Bratrstvo na zacatku druhé svétové valky mélo ve vétSin€é egyptskych mést svoje kluby,
zakladalo nemocnice, sirotéince a utulky pro chudé. Koncem véalky méla organizace na piil
milionu &lend.””

Jiz od roku 1937 zafina Hasan al-Bannd hovofit o zahéjeni ofenzivy, o bojovém
nasazeni Bratrstva. Zacina prosazovat dZihdd mecem: ,,DZihad mecem je zcela legitimni forma
snazeni na cesté¢ BoZi, je to tyZ plnohodnotny projev dZzihddu jako pist, modlitba nebo pout ke
Ka'bé, je to konani dobra a branéni zlu... DZihdd je moralni a pravni povinnost kazdého
muslima, povinnost, které se nikdo nema pravo vyhnout. To sdm Bih stvofil dzihad jako
nejvyssi dikaz pokory a podfizenosti véficiho Jeho vili. Odména mucednikt dzihéddu na cesté
BozZi je nadherna, je to nejkratsi cesta do rdje. Naproti tomu vyhybani se dzihddu — s vyjimkou
pripadd, které jsou vymezeny — je nejhor§im htichem ... «*”

" Egypt byl tradi¢né vlasti mnohych sifickych bratrstev.

°” Srov. ISMAEL, 1985, 5.64.

276 INTROVIGNE, 2003, s. 81. Jde o citaci 2. &lanku Statutu Hnuti islamského odporu (Hamas).

*77 Srov. ISMAEL, 1985, s. 65.

™8 Srov. MENDEL, MULLER, 1989, s.143.

2 MENDEL, 1997, s. 176. Je tfeba opdtovn¢ zdiraznit, Ze ,,d7ihad meem®, ozbrojeny dzihad, je jen jednou
z forem Siroce chapaného terminu dzihad, ktery predstavuje celkové nabozenské usili muslima. Al-Banna za¢ina
pouzivat termin dzihad pravé v tomto zizeném vyznamu, ackoli ne vyhradné. Jeho uceni nelze povazovat za
systematické (srov. MENDEL, 1997, s. 170, s. 178.).
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Odtud prameni obdiv ke smrti ve jménu isldmu, k mucednictvi. Smrt je chapana jako
zéddouci zavrSeni dzihddu. Pfesto nelze jednoduSe tvrdit, Ze al-Bannd podporoval akce
individudlniho teroru. Hasan al-Banna nepatfil k nejextrémnéjSim proudim Muslimského
bratrstva, které se postupné vytvarely a které zakladatele Bratrstva nejednou kritizovaly pro
mirnost.

V reakci na teroristické aktivity (napi. vrazda premiéra Mahira 24.2.1945) bylo hnuti
vroce 1948 v Egypté postaveno mimo zékon. Dne 12. unora 1949 byl ziejmé tajnou policii
zasttelen také Hasan al-Banna.

Aktivity Muslimského bratrstva ale pokracuji i po roce 1949. V roce 1954 ucinil jeho
¢len nezdafeny pokus o atentdt na prezidenta Nasira. Nasledn¢ je Bratrstvo opét postaveno
mimo zakon. V té dobé¢ je ideologem hnuti radikal Sajjid Qutb (1906 — 1966). Qutb hlasal, ze
se Nasirtiv rezim vyfadil z rdmce islamu a znacna cast spolecnosti s nim. Zejména jeho dila
Milniky na cesté a Pod zastitou Koranu piispéla k radikalizaci spoleCnosti a boji proti
vlddnoucimu egyptskému rezimu. Ten zase vyvinul obrovské usili scilem Bratry
zlikvidovat.**® U Qutbovy osoby je tieba se pozastavit zejména z divodu jeho vlivu na
nasledujici fundamentalistickd hnuti.

Sajjid Qutb zastaval teorii ozbrojeného boje. Predstavoval dalSi posun ideologie
Muslimského bratrstva. Po jeho zdkazu v Egypté v roce 1954 podporovat teroristické akce.

Qutb se udajné radikalizoval béhem pobytu v USA mezi roky 1948 a 1950, kdy
rozpoznal moralni upadek americké spolecnosti. Na zékladé této zkuSenosti Qutb zcela odmitl
demokracii jako zapadni ideu naprosto nekompatibilni s islamem.*"’

Ve svém uceni Qutb rozpracovava po vzoru Rasida Rid4 koncepci dZahilije. Tento
termin je ustfedni pfi jeho analyze soucasného svéta. Dzahilija je stav, ktery postihuje téméet
vSechny aspekty moderniho Zivota — ovliviiuje idedly a to, vco lidé véri, zvyky, uméni,
pravidla a zakony. Dokonce 1 to, co se vSeobecné povazuje za islamské, je podle Qutby
zasazeno stejnym Upadkem. Jediné skutecny, pravy islam je schopen népravy utlaku ¢lovéka.
Islam by proto mél byt svétovym principem. To se ovSem nestane, dokud bude islam chapan
jen jako teorie.”™

Qutb vystupuje zejména proti sekularismu - rozumi jim snahu ¢lovéka nahrazovat Boha
pfi definovani lidskych hodnot i celého socialniho systému. DzZahilija je podle néj zaloZena na
rebelii proti BoZi suverenité na zemi. Dochdzi tim k poruSeni svrchovanosti Boha. Soucasna
dzahilije je o to hors$i, Ze Clovek je tim, kdo urcuje hodnoty a legitimizuje pravidla pro
spolecensky Zzivot. Bez ohledu na to, co ustanovil Bih. Vysledkem této rebelie je utlak
obycejného Cloveka pod komunistickym reZimem a vykofistovani ¢lovéka diky nenasytnosti
v ramci kapitalismu.”™

Gilles Kepel ke Qutbové pojeti pise: ,,S dzZahiliji se musi pravovérny muslim rozejit,
potom ma bojovat za jeji znieni a vybudovat na jejich troskach isldmsky stat. K tomu se ma
inspirovat prorokem Muhammadem a jeho druhy: ti v roce 622 po Kristu opustili Mekku, kde
vladla dzahilija, a odesli do Mediny, odkud se po osmi letech vitézné€ vratili vyvracejice modly
a hlasajice islam.«***

Sajjid Qutb rozviji ufeni o napéti, které vznikd dichotomii isldmu a dzahilije. Jde o
rozpor, ktery souvisi s délenim svéta (dle klasického islamského konceptu) na ddr al-islam
(zem¢ islamu) a dar al-harb (zemé valky, tj. neislamské zemé). Timto dualismem otevira cestu
boji dobra proti zlu: proti dZahiliji je nutné bojovat dZihddem. DZihad neni urcen k nastoleni

280 Srov. MENDEL, 1994, s.116nn.

281 Srov. WORTH, 2001.

282 Srov. WORTH, 2001, ISMAEL, 1985, s. 110nn.
28 Srov. ISMAEL, 1985, s.110nn.

284 KEPEL, 1996, s. 26.
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islamu silou, mé za cil odstranit ty struktury dZahilije, které brani spojeni s Bohem cestou
islamu.*®

DalS$im vyznamnym pocinem vramci ,teologie moci“ byl posun v chéapani
muslimského vladce jako nedotknutelného. Qutb navazoval na uéeni Ibn Tajmiji o moZnosti
odporu viic¢i bezboZznému vladci s tim, Ze za bezboZné povaZoval jeho soudobé vladce
muslimskych stati. Stejnym zpisobem interpretuje uceni Ibn Tajmiji i Usama bin Ladin.**®
Proto Qutb vyzyval k revoluci a ke svrzeni zkorumpovanych muslimskych vlad nésilim. Za
radikalni postoje a ptislusnost k Muslimskému bratrstvu byl Sajjid Qutb v roce 1966 popraven.

Prestup do ilegality nutil Muslimské bratrstvo pfijmout jinou strategii — tzv.
neotradicionalismus. Jednalo se o islamizaci ,,zdola®, o kulturni a ndbozenské plisobeni na
Sirokou spolecnost, bez aktivnich snah zvratit politicky systém. PriCemz tato faze byla
chiapana jako docasna! V sedmdesatych a osmdesatych letech vSak v reakci na tento Gtlum
v radikédlnich postojich zacinaji néktefi clenové muslimského bratrstva zaklddat nova,
agresivnéj$i hnuti. Jmenujme napiiklad egyptsky a palestinsky Islamsky dzihad, ¢i sit’ teroristt
svazanych s osobou Usamy bin Ladina.”’

Nebezpec¢i tohoto typu islamistickych hnuti spoéiva pravé vtom, Ze mohou
radikalizovat spoleCnost a nepfimo tak podporovat skupiny, které se mnesmiri
s nislamizaci zdola®, ale piechazeji k militantnéj$im formam aktivit. Jde do zna¢né miry o
obdobné zkratkovité procesy fesSeni slozitych spoleCenskych problémt, se kterymi se ve své
historii setkalo také kiestanstvi. Jsou znama nejriiznéjsi hnuti/sekty, kterd prosazovala navrat k
ptvodnimu idealizovanému stavu naboZenské spoleCnosti. VétSinou také reagovala na
neutéSeny stav spolecnosti a politickych poméri.

Muslimské bratrstvo je dodnes aktivni v celé fadé zemi. Postupné byly vytvoreny
pobocky v Jordansku, Syrii, Palestin€é, Kuvajtu, Sudanu a Jemenu. Idedly bratrstva jsou stale
pfitazlivé pro mnoho musliml na celém svété. V posledni dobé 1ze dokonce sledovat jisté
posilovani vlivu bratii v nékterych zemich. Hodnoceni autord Mendela a Miillera z roku 1989,
podle kterého Muslimské bratrstvo neumi odpovédét na otdzky moderniho vyvoje statu a
spole¢nosti, a proto neni schopno ziskat spoletnost jako celek®®, by proto bylo tieba
v soucasné dob¢ ziejmé pon€kud oslabit. V roce 1996 (tedy jeste pred udalostmi z roku 2001)
se k hnuti udajng hlasilo 6 milionii osob.”*” Ideologie hnuti pfekraduje jeho hranice a je
spole¢na nékterym dal$im vyznamnym hnutim.

3.12. Al-Qaida

Al-Qéida piivodné vystupovala jako ,,ekumenicka organizace* zahrnujici sunnity 1 §iity,
postupné vSak zacala inklinovat k sunnitské verzi isldmu. Jeji struktura se postupné
decentralizovala, avSak ideologie, kterou hlasd, zlstava zakladnim spojovacim ¢lankem pro
celou fady nezavislych, siln¢ militantnich malych skupin, které skryté ptsobi také na uzemi
Evropy a daly o sob& v&dét naptiklad Gtoky v Madridu (2004).

Za zaklad ideologie al-Qaidy patii mySlenka nastoleni svétového chalifatu a vSeobecné
zavedeni prava Sari'a. Tim ji lze pocitat k isldmskému fundamentalismu, ktery definuje
Massimo Introvigne, nebo k neofundamentalismu dle Oliviera Roye. Al-Qaida je jednoznacné

% Je potom ziejmé na mistd hovofit o irsim pojeti dihddu (jako o viestranném (sili muslima).
2% Srov. WORTH, 2001.

7 Viz napt. ISMAEL, 1985, s. 113nn.

288 Srov. MENDEL, MULLER, 1989, s.147.

* INTROVIGNE, 2003, s. 21.
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teroristickou organizaci, ktera svoje aktivity zamé&fuje na USA a Zapad. Utokem na New York
v roce 2001 ptedstavila prvni skutecné ni¢ivy utok na USA, prvni akt islamského teroru proti
,,velkému satanovi®.

Usamu bin Ladina, zakladatele teroristického hnuti al-Qaida, zfejmé ovlivnil zejména
radikalni teoretik Muslimského bratrstva Sajjid Qutb®’, dale Safar al-Hawali a jeho
praktickym ugitelem se stal Abdulldh Azzam™' (1941 — 1989). Na uceni obou posledné
jmenovanych mé&l oviem zéasadni vliv také Sajjid Qutb.***

Abdullah Azzam patfil k palestinskym radikalnim ucenclim. Ziskal doktorat na
univerzité al-Azhar a pisobil jako profesor na jordanské univerzité v Ammanu. Uastnil se
aktivit Organizace pro osvobozeni Palestiny. Misto nacionalismu vSak prosazoval islam jako
vid¢i myslenku hnuti. Nespokojen s vyvojem emigroval do Saudské Arabie, kde zacal opét
pusobit na univerzité. Jeho prednasky bylo mozné povazovat za siln¢ fundamentalistické. V
roce 1979 vsak opustil pedagogickou drahu a vydal se bojovat do Afghanistanu. Timto svym
krokem jasné ukazal, Ze jeho usili se neomezovalo jen na palestinskou otazku, ale sméfovalo
k osvobozeni vSech muslimi. Svym ¢inem se stal také vzorem pro nékteré svoje studenty a
dal$i podporovatele afghdnského dzihadu. V Afghénistanu se Azzam sblizil s bin Ladinem,
ktery se stal jeho Zzakem.>”

Usama bin Ladin a jeho stoupenci patfi k radikalni sunnitské salafiji. Jisty posun
diirazu 1ze u bin Ladina oproti Qutbovi nalézt v definovani nepfitele. Zatimco Qutb a jini
reformisté smétfovali svoje Usili v prvni fadé ke zméndm vnitinim, za nepfatele povazovali
odpadlické vlady v muslimskych zemich, pro bin Ladina je hlavnim a spole€nym nepfitelem
Zapad. V jistém smyslu ale 1 on bojuje proti ,,odpadlickym* muslimim a to tak, ze Zapad a
USA mu slouzi jako zdminka tohoto boje.

Od tutoku na Afghénistan a rozbiti hierarchické struktury hnuti zlistava al-Qaida spise
jakousi jednotici ,,znackou* boje proti Zapadu, boje za Sifeni isldmu nasilim. V médiich se jiz
delsi dobu objevuji ndzory, Ze al-Qaida se stava sjednocujici ideologii. Usdma bin Ladin a
dalsi predstavitelé hnuti jsou jiz jen symbolickymi figurami, které (€asto dodate¢n¢) schvaluji
Jiz spachané teroristické utoky ve jménu al-Qaidy.

Propaganda $ifena zejména po internetu je zaloZena na rozpoznaném utrpeni muslima
ve svété, na nevrazivosti vici ,,.bezboznému svétu“ a na pftislibech vstupu do raje. Kone¢nym
cilem al-Qaidy je ziskani mocenské nadvlady radikalniho islamu nad celym svétem.

3.13. Obrodna hnuti a vztah k Zapadu

Uvedené hnuti salafija je soucasti obrodnych snah islamu, které méa koteny na konci
devatenactého stoleti. Proces obrody je vSak mnohovrstevny a riznorody. Vedle islamskych
fundamentalistd ptisobi také liberalni modernisté. Mezi t€émito poly osciluje isldmské mysleni
soucasnosti.”** Navic na spole¢nych zékladech vyristaly rizné politické koncepce. Na uceni
Muhammada Abduha navazali nejen bojovni fundamentalisté, ale odvolavaji se na né¢j takeé
néktefi socialisté a dokonce i liberalové.”” Ne viechny reformatory Ize tedy jednoznaénd
pocitat k fundamentalisttim.

% Srov. WORTH, 2001.

*I' Srov. INTROVIGNE, 2003, s. 33.

2 U bin Ladina zfejmé nepijde o sunitsky fundamentalismus kombinovany se sufismem, jako tomu bylo u hnuti
Muslimskych bratii. O hlubsich znalostech bin Ladina islamské teologie néktefi autofi pochybuji.

> Srov. INTROVIGNE, 2003, s. 33n.

** Srov. KROPACEK, 1992, 5.257.

5 Srov. Tamtéz.
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Spole¢nym znakem obrozeneckych snah je pokus o piekonani stagnace, do které se
islamské spolecnosti dostaly. Cilem obrody bylo povzbudit muslimy k vétSimu sebevédomi
tvari v tvat Zapadu (zejména pokolonialni Evropé), emancipovat muslimskou spolec¢nost.

Obrozenci se pokouseli ptekonat rozpor mezi klasickym idealem chalifatu a soucasnou
podobou vlady, kterd casto nabyva sekularnich znakd. Vngj$im inicidtorem obrodnych
(obrannych) procest je Zapad - jeho demokracie, jeho diraz na svobodu individua, jeho pravo
na riiznost nazord, svoboda a prostor pro kritické mysleni. Sekularismus a oddé¢leni svétskych
zélezitosti od nabozenstvi, které se pifesouva na rovinu osobni.

I vramci obrody fundamentalistického razeni je tfeba rozliSovat sméry zaloZené na
ozivené religiozité a sméry ptisného dualistického vidéni svéta, které piijaly za vlastni nékteré
teroristické skupiny. V druhém piipadé mame co do ¢inéni s puritdnstvim a bojovnym
moralismem, s ¢ernobilym vidénim svéta, které lehce sklouzava knendvisti a nasili.
Spole¢nym nepfitelem se stava Zapad.

Rivalita muslimi s kiest'anskou Evropou ma bohatou historii. Kulminovala zejména ve
sttedoveéku. Lubo§ Kropacek pfipominé slovnik, ktery navozoval militantni pfistup obou stran.
Ze strany kiestand $lo o kFiZdckd tazeni a ze strany muslimii o svatou valku — dzihdd.*° Tato
terminologie je na obou stranich stale Ziva a nabyva na vyznamu pravé pii konfrontaci se
silicim islamskym fundamentalismem.

Termin dZihad je vSak v ramci muslimské ortodoxie chapéan v SirSim vyznamu jako
celkove Usili véficitho muslima. Boj mec¢em (dZihad mecem) je jen jednou z forem a ma jasné
definované pravidla. I moderni vykladaci se vSak v presném urceni obsahu terminu dZihdd
rozchazeji.*’ Slovo d2ihdd za&ind byt spojovéano s obavou z terorismu a oznadeni mudsdhid
(bojovnik za svatou vé&c) za¢ina byt v b&zném zapadnim chapani synonymem pro teroristu.””®
Bariéra, ktera po utocich na New York v roce 2001 vznikla, je do znacné miry podporovéana
také medialni prezentaci problému.””

Hnuti obrody se zaméfovala do zna¢né miry na reformu vlady v muslimskych zemich.
Jak jiz bylo zminéno primarné §lo o kritiku ,,do vlastnich fad. Zapad je vniman jako nebezpeci
ohroZujici islamské hodnoty. U nékterych fundamentalistickych hnuti vSak rétorika boje proti
zapadu (kfizdktim) nabyva na sile. U posledné jmenované teroristické organizace al-Qaida
patii boj proti Zapadu k prioritnim cilim. Usdma bin Ladin svoje aktivity napfimuje proti
sionistim a USA. Propagac¢ni kampan teroristickych skupin vSak teror-akty prezentuje jako
obranu, jako reakci na pachané nésili na muslimech. Nenavist se §ifi 1 do Evropy, kde Zziji
pocetné komunity muslimli. V kombinaci s tizivou socidlni situaci a vykofenénosti - druhd a
tfeti generace pfistehovalcl jiz nema ,,domov* ani v zemich ptivodu rodi¢ii a neciti se plné
pfijata ani vétSinovou zdpadni spolecnosti — se myslenky siln¢ fundamentalistického razeni
stavaji piitazlivé pravé pro tyto ,,druhotfadé® obCany zapadnich zemi. Velké nebezpeci pak
predstavuje kontakt s bojovniky (mudzahidy), ktefi maji zkuSenost z bojist’ v Afghénistanu,
byvalé Jugoslavie a nove téz Irdku. Kontakt s témito osobami muze urychlit radikalizaci
mysleni a nasledné vést 1 k tvorb& novych teroristickych skupin pisobicich na izemi Evropy.

3.14. Shrnuti

Kapitola vénovana fundamentalistickému pojeti moci slouZzi jako uvedeni do problému
vztahu islamu a moci. Nekladla si za cil popsat vSechny podoby islamského vladnuti historicky

% Srov. KROPACEK, 1999, 5.182n.

*7 Srov. MENDEL, 1997,5.25n., KROPACEK, 1992, s.114n.

%8 7atim nebylo uzivani téchto termind podrobeno analyze médii.

¥ Viz mij vyzkumny projekt v ramci grantu GAUK: Vztahy kiestanii a muslimii v CR po 11/09/01 z pohledu
sociologickych Setreni, analyz médii a jinych informacnich zdrojil.
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¢i v souCasném svete. Je tieba zdiiraznit, ze islamismus predstavuje jen jeden z vice proudil
soucasn¢ho isldmu. Patii k tém, o kterych je nejvice slySet. Je véci ndzoru, do jaké miry je
islamismus povazovan za vlivny. Jak vyplyva z kratkého zhodnoceni ¢eské odborné literatury
v uvodu této kapitoly vénované pojeti moci, je vyznam islamismu spiSe marginalizovan. Jen
dvé prace lze povazovat za vice konfrontaéni.’® Na nebezpe¢i palestinského fundamentalismu
upozoriiuje Massimo Introvigne. Nejvétsi vyvojovy potencidl ve srovnani s ostatnimi
monoteistickymi ndbozenstvimi pfisuzuje na pocatku devadesatych let minulého stoleti Gilles
Kepel pravé reislamiza¢nim hnutim.

V soucasné dob¢ je v muslimskych zemich funkénich hned nékolik modell statni moci
oscilujicich od relativné demokratickych, liberdlnich az po zna¢n€ konzervativni ¢i despotické.
Udalosti nového tisicileti ptinesly velké zmény v nékterych statech - do zna¢né miry byl po
padu Talibanu pretvofen Afghénistan a po svrzeni Saddama Hussaina se nov¢ konstituuje Irak.
Zna¢né zmény probihaji v ramci Palestinské autonomie. Podrobnému rozboru vsech forem
vlady jsme se vSak zde zabyvat nechtéli. Zajemcim o soucasné politické systémy
v muslimskych zemich Blizkého vychodu lze doporucit napt. knihu LuboSe Kropacka Blizky
vychod na prelomu tisicileti.

Zejména pro duchovni (Easto ovSem i pro angazované laiky) v CR se stava nutnosti
vyznat se v politickych procesech souvisejicich s muslimskym svétem. Chceme-li se
odpovédné snazit o vzdjemné porozuméni, jak nds k tomu vybizi dokumenty druhého
vatikanského koncilu,*®' i vzhledem k sou¢asnym politickym udélostem, je tieba islam v jeho
projevech i uceni studovat. Cilem nemé byt pauSalizujici odsouzeni, ani bezbiehy (a tedy i
nepoctivy) synkretismus, nybrz poctivé pojmenovani obav i nadéji.

Téma moci je jisté konfrontacni a v historii tomu zfejmé nebylo jinak. Oba naboZenské
systémy — kiestanstvi 1 isldm — maji ve svém uceni n¢jakym zplsobem obsaZen absolutni
narok na svét. Ob& nadbozenstvi vSak tento narok uplatiiuji rizné a to i v ramci jednoho systému
(v riznych denominacich) v prib&hu historie. Z porovnani miry tolerance jednoho systému
vuci druhému by historicky ziejmé vysel 1épe islam, ktery umozioval - vicemén¢ bez vnitinich
zéasaht - existenci ndbozenskych komunit (kiest'anti a zidi1) na svém tizemi. Kiest'anska Evropa
ve své historii pfili§ tolerance vici jinoveérciim neprojevovala. Toto srovndni by ovSem
vyzadovalo hlubsi reflexi, zatim nebylo pfedmétem tohoto vyzkumu. I tyto okolnosti je vSak
tteba brat pfi uvahach o pojeti moci v potaz.

Vedle toho existuje jind polarizace, ktera ziejmé 1épe odrdzi soucasné stiety, a to
islamismus versus Zapad. Na jedné stran¢ uplatnéni islamského prava — Saria a na druhé
zapadni pojeti demokracie jako produktu sekularizacnich procesti. Pro obyvatele Zapadu tak
vyvstava v konfrontaci s islamisty povinnost demokracii branit (stoji-li si postmoderni Zapad
skuteénd za touto hodnotou).’”* Uplatnéni demokratického principu vsak zaroveii brani
nasilnému exportu demokracie do oblasti, kde si ji lidé nepteji.

Aktudlnost problému pfistupu k moci ukazala sociologicka Setfeni provedend v ramci
vyzkumného projektu souvisejiciho stouto praci. Zejména po teroristickych utocich
z 11.9.2001, po vélce v Irdku a dalSich udalostech zposledni doby, které znaéné piispely
k rozdmychani nenavistnych postoji, se ukazuje, Ze téma moci a Sifeni hodnotového systému
provazaného s jednim nabozenstvim (muslimové zieymé Zapadu stdle pfisuzuji kiestanske
nabozenstvi)’® patii k pom&mé zasadnim otazkam. Myslenky prezentované v této podkapitole

3% Nepo&itame-li knihu Ibn Warraga Proc¢ nejsem muslim (Votobia, 2005).

"' NAe, 3.

392.S tim je mimo jiné spojena také otazka kontroly imigrace z muslimskych zemi. Piili§ velkd komunita muslim@
muize demokraticky zvolit zavedeni islamského prava, coz by de facto bylo poslednim rozhodnutim demokracie
(tak jak ji zapadni svét rozumi). Ptisna imigra¢ni politika se snadno zavadi na roving statistickych udajt, hife pak
tvaii v tvar konkrétnim lidskym osudiim, konkrétnim lidem.

393 7a p¥iklad pongkud vyhran&ného nazoru muslimi na Evropu a jeji angaZovanost v sou¢asném Iraku lze nalézt
napf. v ¢lanku Rifa'at Lenzinové oti§téném v revue PROSTOR (LENZINOVA, R. Musime se bat islamu?
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potvrzuji opravnénost v sociologickych Setfenich identifikovanych obav tykajicich
se neslucitelnosti islamského prava a zapadni demokracie (vstupni hypotéza).

Cilem této kapitoly bylo upozornit na nartstajici vyznam islamismu. Podle mého
nézoru je tomu v Ceské republice vénovano pomérné mélo pozornosti (ve smyslu seriozngjsi
reflexe). OvSem média zase mohou podporovat jisté pausalizovani, vytvareni stereotypd. Prave
proto lze v ¢eské spolecnosti identifikovat skryté obavy a pnuti. Neznalost a tyto latentni obavy
pak mohou vést k uzavirani moznosti vést dialog i v rdmci ¢eské spolecnosti.

Tomuto prohlubujicimu se odcizeni muslimi a vétSinové spolecnosti Ize Celit jen
podporou odpovédného dialogu na vice rovinich. Cesky stat musi viemozné podporovat
zaCleniovani mens$in do vétSinové spolecnosti a zabranit tak vzniku ghett a uzavienych komunit.
Musi dbat na dodrzovéani rovného pfistupu ke vSem obcantim. Muslimové zijici v Evropé
budou muset ovSem respektovat demokraticky systém.

Na kitestanskych cirkvich je, aby se o muslimech a islamu vice informovaly. Jednim ze
zjisténi sociologickych Setfeni vramci grantu GAUK byla pravé absence dostatecné
kvalifikovaného poznani partnera v dialogu. Vedle setkdvani vrcholnych ptredstaviteli obou
nabozenstvi je velmi vyznamny kontakt ,fadovych® clent nabozenskych komunit s cilem
poznavat se navzajem a hledat feSeni aktualnich problémii naSi doby. Pro vedeni tohoto
dialogu je dulezité znat také meze a hranice dialogu (viz pfedchozi kapitola). Pfistup k politice
nevyjimaje.

Prostor, 2006, ¢. 1a2, s.123-126). Autorka vytyka dne$ni Evropé, Ze muslimy neuznava jako rovnopravné
partnery. Islamské zemé maji na svém Uzemi vojenské jednotky z celé Evropy. Evropa tim podle ni fakticky
ve svych ¢inech popira to, co hlasa.
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Zavér — uvod k pokracujici praci

Zde prezentovany projekt ukazuje mozné vyuziti sociologickych Setfeni pro potiebu
formulovat odpovédi na aktudlni spolecenské otazky, ke kterym citi cirkev potiebu se vyjadrit,
nebo kdy je tfeba né&jakému spolecenskému jevu 1épe porozumét. Sociologicka Setfeni
umoziuji identifikovat témata, které spolecnost skute¢né zajimaji, trapi, davaji nad¢ji. Byly
vyzkouSeny rizné sociologické metody a techniky, které maji vyuziti pro rizné cilové skupiny
a pro odlisné typy zjiStovanych nazorl. Ziskané zkuSenosti Ize vyuzit i pro jind zadani, nez jen
pro problematiku mezinabozenského dialogu s muslimy.

Diky analyze médii, anketnimu Setfeni a polofizenym rozhovorim bylo identifikovano
nékolik obav a nadé€ji souvisejicich s aktudlnim vztahem Cceské (zejména kiestanské)
spolecnosti k muslimim. Jiz béhem pfipravnych sond vySlo najevo, ze problematika neni
odbornou formou dostate¢né zpracovavana. Pozornost médii je sice v reakci na svétoveé
udélosti znacnd, ovSem média nemohou nabizet hlubsi reflexi mezinaboZenského dialogu
v novych podminkach, cozZ je dano zejména omezenym rozsahem ¢lanki (v tiSténych médiich)
a volbou témat - média 1 pfes snahu o objektivni popis skutecnosti prece jen tenduji predevsim
k hledani senzaci. Odbornd literatura v ceském jazyce reagujici na aktudlné zjisténé obavy a
nadgje je také pomémé skromného rozsahu. V Ceské republice navic neni muslimska komunita
natolik pocetna, aby bylo mozné hovofit o zkuSenostech s mezinaboZenskym dialogem ve
veétsim méfitku. Ani nami osloveni duchovni a pracovnici v pastoraci tuto zkusenost dosud
neziskali. Polofizené rozhovory vSak odhalily také jistou nepfipravenost k dialogu. Tu lze
odvodit zejména z neznalosti islamu a musliml a samoziejmé 1 z jisté latentni obavy vzhledem
k mezinarodnim udélostem. Skryté obavy pak odhaluji skutecnost, ze dialog s muslimy je
v nasi zemi do zna¢né miry blokovan a neni rozvijen.

Dialog je vSak jednoznacné respondenty chapan jako nadéje do budoucnosti, a to jako
nastroj 1 cil. Pti bliz§im zkoumani vychazi najevo, Ze dialog mé fadu rovin a poloh. Dialog na
eticko-praktické roving predstavuje mozné vychodisko ze soucasné situace diky zaméfeni na
spolecné hodnoty a spolecnou budoucnost zucastnénych, kterym na spolecné budoucnosti
zalezi. Dialog pfedpokladd vedle formulace vlastniho stanoviska také zdjem o druhého,
otevienost. Zda je tento zdjem piitomen také na strané muslimi Zijicich v Ceské republice,
bude predmétem pokracujicich Setfeni. Pfemysleni o obsahu a formach dialogu ma také jeden
ne nepodstatny efekt - nuti k sebereflexi a miize pfispét 1 k jisté obnové naSich kiestanskych
postojil.

Za obavu bylo oznafeno odliSné pojeti politické moci, politické angazovanosti
nabozenstvi. Ne¢které koncepce uplatnéni islamského prava jsou v pfimém rozporu se
zapadnim pojetim demokracie. Islam neodliSuje oblast sekuldrni a naboZenskou tak, jak je
tomu v kiestanském uceni. Tento aspekt lze povaZovat za jeden z vyznamnych kotenl
vzajemného nepochopeni.

Tato prace k rigordzni zkouSce predstavuje ¢ast budouci disertace. Zde prezentované
kapitoly budou déle dopliiovany a vedle nich budou piibyvat dalsi podle zjisténych nazord
respondentll. Teprve po ziskani plasti¢téjSiho pohledu na obavy a nadéje souvisejici se vztahem
kfest'anti a muslimt tady a ted’ bude mozné situaci n¢jak zasadnéji celkové hodnotit. Zatim jde
jen o dil¢i vysledky a proto i tento zavér piedstavuje spiSe tivod k budouci disertaci.

Pokracujici sociologicka Setieni jednak rozsifi jiz zjiSténé obavy a nadéje, jednak budou
zameétena také na dal$i skupiny respondentli i médii. ZjiStovani postojii prevazné katolické
&asti vefejnosti v Ceské republice bude doplnéno o sondu zaméfenou na nazory muslimi (resp.
muslimek) zijicich v na$i zemi. Analyza médii bude sméfovana na jiné udélosti ve svéte, které
vyznamné podnitily reflexi vztahu kfestani a muslimi také u nas (karikatury proroka
Muhammada z pocatku roku 2006) a vyzkum bude zaméfen na jiné typy médii (internet,
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televizni zpravodajstvi, konfesné¢ zaméfend periodika). VyzkouSeny budou dal§i techniky
sociologickych Setfeni — nove to bude zejména tzv. Focus Group.

Rada témat rozpoznanych jako konkrétni nad&je a obavy jiz vramci ziskanych
vysledkil vyzkumu nebyla v této praci rozpracovana a ¢eka na rozbor v ramci disertacni prace
(kofeny terorismu, chapani svobody a lidskych prav). Dalsi témata se mohou vynofit, jak
ocekavam, pravé béhem pokracujiciho projektu.

Tento projekt chce mimo jiné povzbudit mezindbozensky dialog®™ s cilem hledat formy
souziti piedstaviteld obou naboZenstvi (i vétsinové spolecnosti) v CR vychazejici ze
vzajemného respektu. Bez odhaleni shodnych a odliSnych postoji nelze hovofit o
plnohodnotném vztahu. Bez porozuméni pfedev§im skrytym obavam zlstane prostor
k rozdmychavani nendavisti a zkratkovitym feSenim. K odhalovani kofenii obav a nadéji
samotna sociologicka Setfeni (nendbozenskd interpretace) nestaci. Je tfeba provést rozbor
teologickych koncepci tak, jak se o to pokousi u vybranych témat tato prace.

Ma-1i teologie slouzit cirkvi, musi se zajimat o jeji aktudlni potieby. K jejich zjiSténi
muiiZze piispét svymi metodami a technikami sociologie. Ukolem teologa je pak tyto poznané
potieby zkoumat ve svétle viry, uvadét je do SirSich souvislosti uceni cirkve a napomahat
k formulovani kiestanskych vychodisek. Dosavadni prace ukazala, jak vyznamné se mohou
ob¢ discipliny doplnovat. V soucasné dob¢, kdy se spolecnost rychle rozviji, bude ziejmé
spoluprace se sociologii hrat vyznamnou roli, nechce-li se cirkev uzavtit mimo svét. Dialog
s muslimy v Ceské republice zatim predstavuje spise okrajové téma. Tak tomu ale nemusi byt a
pravé pii jeho feSeni muze cirkev ukdzat, jak (s jakym nasazenim a sjakou mirou
profesionality) je schopna na aktualni zjiSt€éné zmény ve spole€nosti reagovat.

% Diky nékterym vyzkumnym aktivitim, byt v omezeném rozsahu, k tomu jiz doglo. Piinejmensim byli

respondenti sociologickych Setfeni pfinuceni o svém vztahu k muslimiim a islamu intenzivnéji pfemyslet. Za
vyznamné lze povazovat zapojeni také n€kolika studentl do sociologickych Setieni, ktefi mohou ziskané znalosti
dale vyuzit ve svych védeckych pracich.

92



Pouzita literatura

ABBAS, Mohamed. 2006. Virtualni islamské zlo. Prostor, 2006, ¢. 1 a 2, s. 142-147.

ADAMEC, C.; POSPISIL, B.; TESAR, M. 1947. Za hlasem lidu — Rok vyzkumu vefejného
minéni v Ceskoslovensku. Ceskoslovenské epistoly, 1947, €. 2, s. 25-29.

ARMSTRONGOVA, Karen. 1996. Déjiny Boha. Pielozili S.XKovaiik, L.XKropacek,
M.Moravcova. 1. vyd. Praha : Argo, 1996. ISBN 80-7203-050-7.

BALTHASAR, Hans Urs von. 2001. Krestansky meditovat. Ptel. K.Weichsel. 1. vyd. Kostelni
vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. ISBN 80-7192-444-X.

BEINERT, Wolfgang. 1994. Slovnik katolické dogmatiky. Ptel. M. Altrichter a L.Hipsch.
1.vyd. Olomouc : MCM, 1994.

Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdakona : Cesky ekumenicky pieklad. 6. vyd. Praha :
Biblicka spolecnost, 1992.

BOUBLIK, Vladimir. 2000. Teologie mimokiestanskych nabozenstvi. 1. vyd. Kostelni Vydfi :
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-7192-481-4.

CARDINI, Franco. 2004. Evropa a islam. 1. vyd. Praha : Lidové noviny, 2004. ISBN 80-7106-
640-0.

CIKANEK, Jifi. 2002. Psychologické operace jako novy zpiisob vilceni. Vilecnd propaganda
z pohledu krestanské etiky. Diplomova prace. ETF UK, 2002.

CIKANEK, Jifi. 2005. Muslimové a my — dialog &i konfrontace? Zpréava z retreatu. Kiestanska
revue, 2005, ro¢. 52, ¢. 5, s. 137- 138.

Deklarace Dominus lesus. Kongregace pro nauku viry, 6.8.2000.

Dokumenty II. vatikanského koncilu. Ptel. O. Madr a spol. 2.vyd. Kostelni Vydii :
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-7192-467-9.

DUROZOI, Gérard; ROUSSEL, André. 1994. Filozoficky slovnik. Ptelozili J. Binder ... et al. 1.
vyd. Praha : EWA, 1994. ISBN 80-85764-07-5.

HAMPLOVA, D. 2000. Nibozenstvi a nadpiirozeno ve spolecnosti. Praha : Sociologicky Gstav
AV CR, 2000. ISBN 80-85950-79-0.

HANUS, J. (ed.). 1999. Ndbozenstvi vdobé spolecenskych zmén. Brmo : Masarykova
univerzita, 1999. ISBN 80-210-2251-5.

HELLER, Jan; MRAZEK, Jifi. 2004. Ndstin religionistiky. 2. rev. vyd. Praha : Kalich, 2004.

HOSEK, Pavel. 2005. Na cesté k dialogu. Krestanskd vira v pluralité ndboZenstvi. 1. vyd.
Praha : Navrat domu, 2005. ISBN 80-7255-126-4.

93



HRBEK, Ivan; PETRACEK, Karel. 1967. Muhammad. 1. vyd. Praha : Orbis, 1967.

INTROVIGNE, Massimo. 2003. Hamas. Islamsky terorismus ve svaté zemi. 1. vyd. Praha :
Vysehrad, 2003. ISBN 80-7021-659-X.

ISMAEL, Tareq Y.; ISMAEL, Jacqueline S. 1985. Government and Politics in Islam. 1. vyd.
London : Frances Pinter, 1985. ISBN 0-86187-534-6.

JUKKO, Risto. 2001. Trinitarian Theology in Christian — Muslim Encounters. Helsinky :
Luther-Agricola-Society, 2001. ISBN 951-9047-59-X.

KEPEL, Gilles. 1996. Bozi pomsta. 1.vyd. Brno : Atlantis, 1996. ISBN 80-7108-120-5.
Koran. Prelozil 1. Hrbek. 7. vyd. Praha : Academia, 2000. ISBN 80-200-0246-4.
KOVAR, Jindfich. 1984. Islim a muslimské zemé. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1984.

KROPACEK, Lubos. 1997. Islam o¢ima kiestanské teologie. Souvislosti, 1997, roc€. 8, €. 3-4,
s. 115 — 126. (Dostupné téZ na www: <http://www.souvislosti.cz/497kro.htmI> [cit. 2005-03-

117).

KROPACEK, Lubos. 1998. Duchovni cesty islamu. 2.vyd. Praha : Vysehrad, 1998. ISBN 80-
7021-287-X.

KROPACEK, Lubos. 1999. Blizky vychod na prelomu tisicileti. 1. vyd. Praha : Vysehrad,
1999. ISBN 80-7021-298-5.

KROPACEK, Lubos. 2002. Kfestanstvi a islam. Univerzum, 2002. (Dostupné téZ na www:
<http://www.studovna.cz/scripts/detail.asp?1d=20091> [cit. 2005-03-11]).

KROPACEK, Lubos. 2006. Odmitnout nenavist. Prostor, 2006, &. 1 a 2, s. 17-24.

Krestanstvi a ostatni nabozenstvi : dokument Mezindrodni teologické komise z roku 1996. Piel.
C.V.Pospisil. 1. vyd. Praha : Krystal OP, 1999.

KUNG, Hans. 2000. Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi. Pielozili K.Floss a B.Horyna. 1.
vyd. Praha : VySehrad, 2000. ISBN 80-7021-327-2.

KUNG, Hans; ESS, Josef van. 1998. Krestanstvi a islam. Pielozili J.Hoblik a L.Kropagek. 1.
vyd. Praha : VySehrad, 1998. ISBN 80-7021-262-4.

KUSCHEL, Karl-Josef. 1997. Spor o Abrahama. Co zidy, kiestany a muslimy rozdéluje a co je
spojuje. Ptelozili J. Slaby a D. Mik. 1. vyd. Praha : VySehrad, 1997. ISBN 80-7021-197-0.

MENDEL, Milos. 1997. Dzihad. Islamské koncepce sSireni viry. 1. vyd. Brno : Atlantis, 1997.
ISBN 80-7108-151-5.

MENDEL, Milo§; MULLER, Zdengk. 1989. Svét Arabii. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1989. ISBN
80-205-0030-8.

94



MEZNIK, Jaroslav. 1997. Prehled déjin stiedovéké zdpadni Evropy. 1. Vznik stiedovéké
Evropy (5.-11. stoleti). Brno : Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, 1997. ISBN 80-210-
1185-8.

MUZIKAR, Josef a kol. 1987. Isldm v politice. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1987.

NESPOR, Z.R. 2004. Jakd vira? Soucasnd ceska religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni
sociologie ndabozenstvi. Praha : Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2004.
ISBN 80-7330-061-3.

POSPISIL, Ctirad V. 1999. Uvodni studie. In Kfestanstvi a ostatni ndboZenstvi : dokument
Mezinarodni teologické komise z roku 1996. Piel. C.V.Pospisil. 1. vyd. Praha : Krystal OP,
1999, s. 3 - 13.

POSPISIL, Ctirad V. 2002. Vira a nabozenstvi z hlediska solidarity s trpicimi. Teologické
texty, 2002, ro€. 13, ¢. 1, s. 18-20.

POSPISIL, Ctirad V. 2003a. Frantiskéani a vyznavaci islamu. Teologickeé texty, 2003, ro€. 14, ¢.
4,s.152-154.

POSPISIL, Ctirad V. 2003b. Sebevrazedny terorismus — piiklad deviantni politizace
nabozenstvi. Dingir —Casopis o soucasné nabozenske scéné, 2003, roc€. 6, €. 4, s. 140-141.

POSPISIL, Ctirad V. 2004. Riizné piistupy kfestanii k ostatnim naboZenstvim. In
Evangelikalni forum — sbornik evangelikalnich teologu: Krestané a jina nabozenstvi. Praha :

Navrat domti, 2004, s. 99 — 120.

PRUDKY, L. 2000. Vyzkum hodnot, viry a religiozity — Probuzeni (alias Aufbruch).
Sociologicky casopis, 2000, €. 36, str. 378-381.

QARADAWI, Jusuf. 2004. Povolené a zakdzané v islamu. Ptel. R. Hysek. 1. vyd. Islamské
nadace v Praze, 2004.

ROY, Olivier. 1996. The Failure of Political Islam. 2. print. Cambridge : Harvard University
Press, 1996. ISBN 0-674-29140-9

ROY, Olivier. 2004. Globalized Islam. The Search for a New Ummah. New York : Columbia
University Press, 2004. ISBN 0-231-13498-3.

SANKA, Vladimir. 2006. Konfrontace. Prostor, 2006, &. 1 a 2, s. 133-136.

SCHWARTZ, Stephen. 2003. Two Faces of Islam. New York : Anchor Books, 2003. ISBN 1-
400-03045-5.

VANE, J.; KREIDL, M. 1989. Pfehled vyzkumi mapujicich religiozitu v CR po r. 1989. SDA
Info &. 3-4, ro¢ 111, 2001, s. 1-3.

WALDENFELS, Hans. 2000. Kontextova fundamentalni teologie. Ptel. M.Kolarova a P.Kolar.
1.vyd. Praha : Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-407-4.

95



WATT, Montgomery W. 1967. Islamic Philosophy and Theology. Edinburgh : University
Press, 1967.

WORTH, Robert. 2001. The Deep Intellectual Roots of Islamic Terror. New York Times,
13.10.2001.

Pouzité zkratky:

MTK: Mezinarodni teologickéd komise

AV: Akademie véd

MU Brno: Masarykova univerzita v Brné

KTF: Katolicka teologické fakulta Univerzity Karlovy v Praze
UK: Univerzita Karlova v Praze

GS: Gaudium et spes

LG: Lumen gentium

NAe: Nostra aetate

(dokumenty 2. vatikanského koncilu)

Seznam tabulek a obrazku:

Tabulka ¢. I: Souhrnny piehled odpovédi respondentt na anketni otazky

Tabulka €. II: Srovnani Cetnosti riznych odpovédi na dané podotazky mezi skupinou experti a
skupinou ostatnich respondenti

Obr.1: Muslimsk4 fiSe v roce 750

96



