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Indikatory kvality prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje nasledujici | Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
7na ky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A  Klicové znaky: uvodni ¢ast
A1 |Zietelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
pfibuznych obort. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt
oveéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho feseni problému:
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na z&kladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouZzitych X
zdrojl véetné internetovych.
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypiski z literatury). Text je X
vhodné Elenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna cast, pokud je obsaZena:
C1 [Vyzkumna €ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 |Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otazek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje hypotézy X
formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zdivodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udajl umozriuje zpracovani X
zaveérd.
D Analyticka cast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaja. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované x
vyjadieni ¢iselnych ¢&i slovnich Gdajl).
D3 [Zplsob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavéra, .

doporuceni, vystupu prace.
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E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor:

E1 |Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i X
odmitnuti hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky X
resp. pfibuznych obord.

E3 |PFinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni droven prace:

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kliova slova, obsah aj), X
graficka a typograficka uroven prace.

F2 [Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI BAKALARSKE préce, ndvrh klasifikace:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita my$lenek apod. Vedouci prace muze
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka se ve své praci zaméfila na metody rané komunikace se slySicimi détmi, které vyuzivaji vedle mluvené reci také znaky a
gesta, konkrétné se vénuje systémim Baby Signs a Znakovani s miminky. Oba systémy velmi zevrubné a systematicky popsala ve
své rozsahlé praci jiz L. Makovska (2010) a je skoda, Ze autorka poznatky z jeji prace nevyuZila pfi zpracovani teoretické Casti i
svého vyzkumu. Studium dané problematiky by také bylo vhodné doplnit literaturou sledujici roli gest ve vyvoji feci ditéte (napf.
S. Kapalkova, 2008 aj.). Na kapitoly teoretické ¢asti (autorka v nich shrnuje poznatky o vyvoji feci ditéte do 3 let véku a
predstavuje oba sledované manudini systémy komunikace) navazuje ¢ast vyzkumna. Jejim cilem bylo mj. zjistit, zda znakovani
pozitivné ovliviiuje komunikacni schopnost déti, rozsah jejich slovni zasoby ¢i zvladani stresovych situaci. Pro vyzkum autorka
zvolila kvantitativni Setfeni a vyuZzila techniku dotazniku s uzavienymi i otevienymi otazkami. Dotaznik distribuovala mezi rodice,
ktefi nékterou z forem znakovani pfi komunikaci se svymi détmi vyuzivaji. K polozkam dotazniku mam dvé pfipominky: domnivam
se, Ze by bylo ucelné brat v potaz také vzdélani rodi¢l (dle rady studii manualni systémy komunikace vyuZivaji rodice s vyssim
vzdélanim), a také to, zda dité, na které rodice znakovali, je prvorozené, druhorozené atd. P¥i vyzkumu komunikacnich schopnosti
déti tyto faktory hraji vyznamnou roli.

Na zakladé analyzy ziskanych dat autorka dospiva k zavéru, Ze znakovani ma pozitivni vliv na komunikacni schopnost déti, rozsah
slovni zasoby déti i na zvladani stresovych situaci, nicméné je tfeba zddraznit, Ze tento pozitivni vliv potvrzovali rodice déti ze
svého subjektivniho pohledu. Pro ovéreni pozitivniho vlivu znakovani na rozvoj komunikace déti by bylo tfeba vyuzit objektivnich
metod Setfeni.

Po formalni strance lze autorce vytknout fadu formulacnich a stylizacnich nedostatk, které vsak neovliviiuji srozumitelnost textu,
a zejména pak nedostatky v interpunkci. Upozornila bych také na opakované nespravné uvadénou podobu jména Terezy
Vasilovéik Sustové — mezi obéma ¢astmi prijmeni se nepoziva spojovnik.

Zavér: Predkladand bakalarska prace spliuje obsahové i formalni naleZitosti a Ize ji doporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé bakalaiské prace:

1. Jak nahlizite na fakt, ze systém Baby Signs nijak nevyuziva znaky ceského znakoveho jazyka a ze ani uzivatelé z rad
rodi¢l nevyuZivaji slovniky ¢eského znakového jazyka k pripadnému rozsifovani znakové zasoby?

2. Vysledky vétsiny studii potvrzuji urcité zrychleni a zlepSeni komunikace mezi rodi¢i a détmi pfi pouZivani gest a
znaku v rané komunikaci, nemzeme vsak zatim jednoznacné Fici, zda tomu tak opravdu je pouze vlivem pouZivani
znakové komunikace. Které faktory jesté mohou hrat roli?

3. Je dle Vaseho nazoru prezentace znakd obou systému v dostupnych materidlech pro uZivatele dostate¢né
srozumitelnd?

4. Ktery ze sledovanych systémG manudini komunikace s détmi je dle Vaseho nazoru pro komunikaci s détmi
efektivnéisi a z jakého ddvodu?
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