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K pfedmétu (tématu) prace:

Diplomant si pro svou diplomovou praci zvolil téma ,, Klinické hodnoceni humdnnich léCivych
piipravki v Ceské republice“. Autor v tivodu vysvétlil jak motivy vybéru tématu, tak cile své prace.
Diplomantem zvolené téma je jak s ohledem na zmény v pravu EU, tak navazujici novelu zdkonem ¢.

66/2017 Sb. (s. 2) urcité aktualni. Téma kladlo na autora nemalé naroky (srov. dale).

K metodice a praci s prameny:

Diplomant téma zpracoval jak se zdjmem o danou problematiku, tak se zjevnou znalosti véci.
Ve své praci se zamétuje na vymezeni a vysvétleni zakladnich institutti a postupt v ramci klinického
hodnoceni humannich 1é¢ivych pripravki. Kladné¢ hodnotim snahu autora hledat v jim zvoleném
tématu jednotlivé dil¢i problémy, pro které se snazi formulovat feSeni. Autor rovnéz nerezignoval na
predstaveni legislativnich a implementa¢nich zmén, ke kterym v prubéhu zpracovani zvoleného
tématu doslo. Prace autora je povétSinou deskriptivni a analyticka.

Prace autora s prameny je svédomitd, systematickd a korektni. Nedostatek cesky psanych
literarnich pramenil se autor snaZzi prekonat vyuZitim praci zaméfenych na problémy souvisejici a
z ptibuznych obori, jakoZ i praci s literaturou zahrani¢ni. Prace s literarnimi prameny je tedy zcela

vyhovujici. Domnivam se vSak, Ze Sirsi mohla byt prace s judikaturou.

Ke struktufe (systematice) prace:

PredloZena prace je psana v ¢eském jazyce a ma celkem 69 stran vlastniho textu. Je rozd¢lena
do 9 kapitol — uvod; vymezeni nékterych klicovych pojmd; instituce ptisobici v oblasti klinického
hodnoceni 1é¢iv; prameny pravni tpravy; charakteristika klinického hodnoceni; predpoklady zahajeni
klinického hodnoceni; pribeh a ukonceni klinického hodnoceni; nejpodstatnéjsi zmény v souvislosti
s nafizenim ¢. 536/2014; zavér. Po kapitolach spiSe statické povahy (pojmy, organizace, prameny)

nasleduji kapitoly dynamické. Struktura prace ma svoji vnitini logiku.

K formalni strance prace:

Po formdlni strénce je prace napsand na velmi dobré trovni a nemdm v tomto ohledu

vyrazngéjsi pripominky. Gramatickeé ¢i stylistické chyby a ptreklepy se v praci takika nevyskytuji.



K obsahu prace:

Podle mého nazoru je ptedloZena prace i z hlediska obsahového napsana na velmi vysoké
urovni a nemam k ni vyraznéjsi prfipominky.

Jedinou vétsi vyhradu bych vSak mél k zavérum autora stran pouziti spravniho radu (s. 48 an.)
a povaze stanoviska etické komise (s. 52 an.). Byt souhlasim s autorem v tom smyslu, Ze pokud zakon
o léCivech neobsahuje vlastni procesni tipravu, pouZzije se spravni fad (s. 48), domnivam se, Ze toto
pouZiti by bylo, vyjma zakladnich zésad ¢innosti spravnich organi, spiSe analogické, nebot’ po mém
soudu nelze zcela ignorovat, Ze zdkon o léCivech vyluCuje pouZiti spravniho fadu jako celku (§ 53
odst. 1), na coZ autor sam upozornuje. Z toho pak vyplyv4, Ze se nepouzije ani ¢ast druhd a tfeti
spravniho fadu a Ze stanovisko nemiiZe byt rozhodnutim ve formalnim smyslu podle § 67 spravniho
fadu. Souhlasim vSak s autorem, Ze stanovisko miZeme povaZovat za rozhodnuti, byt’ v materidlnim,

nikoliv formalnim smyslu.

Zavére¢né hodnoceni:

Domnivam se, Ze predloZena diplomova prace spliiuje poZadavky na prace tohoto druhu
kladené a k obhajob¢ ji doporucuji.
Predb&zné navrhuji praci hodnotit stupném vy b o r n ¢ . Diplomant by v rdmci obhajoby m¢l

predstavit svych nékolik konkrétnich navrhi de lege ferenda na zménu pravni tpravy.

V Praze dne 24. kvétna 2017 JUDr. David Kryska, Ph.D.

vedouci prace
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