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1. Úvod  Když na přelomu 19. a 20. století docházelo k obrovskému rozmachu tisku, který se stal právě v tomto období masovou záležitostí, těžko si někdo dovedl představit, že společnost se zanedlouho setká se dvěma typy médií, kterým periodika, alespoň co se masovosti týče, nebudou nikdy schopny konkurovat. 20. léta 20. století přinesla první z nich, rozhlas,             a o desetiletí později vzniklo pravidelné televizní vysílání. Právě televize a rozhlas patří          k tzv. elektronickým médiím, které v první polovině minulého století stály u vzniku opravdové mediální revoluce. Už od začátku fungování je rozhlasovému a televiznímu vysílání vlastní rychlost, snadná změna obsahu, ale i výrazná schopnost působit na masu lidí.  To vše je podle odborníků důvodem poměrně striktní a široké právní regulace, která se začala uplatňovat ihned se vznikem obou typů elektronických médií. Obě světové války pak schopnost rozhlasu i televize působit na společnost potvrdily. Působení se tehdy dostalo až do dimenze manipulace a propagandy a v období studené války se pak média ve východním bloku stávají zcela politickým nástrojem. Po roce 1989 došlo v České republice ke stabilizaci mediálních poměrů. Zákonodárci deklarovali svobodu médií a také to, že cenzura je nepřípustná, nicméně i v demokratické společnosti je regulace médií nezbytná, a to v zájmu ochrany dalších práv. Rozhlas i televize pak zůstávají médii, jejichž regulace je komplexnější a direktivnější.  Pokud bychom v rámci elektronických médií rozdělili společnost na jednotlivé etapy, po „době rozhlasové” a „době televizní” přišla „doba digitální”. Podle prvotních odhadů měla digitální média zničit klasické vysílání, jenže je to právě digitalizace, která pomohla rozvoji klasického vysílání a přeměnila jeho charakter takovým způsobem, že vyhovuje požadavkům současné společnosti. Vysílání začalo využívat nové internetové technologie        a naopak, část tradičního vysílání se přesunula do online prostředí.  Téma pro diplomovou práci jsem zvolila s ohledem na mé předchozí studium žurnalistiky a také profesní praxi v oblasti komunikace a médií. Diplomová práce si klade za   '6



cíl obsáhnout aktuálně platnou regulaci rozhlasového, televizního a internetového vysílání       v rámci České republiky. Kde je to vhodné, pracuje diplomová práce také s odkazy na historický vývoj regulace a zdůrazňuje vliv evropského práva na legislativu v oblasti vysílání. Vzhledem k rozsahu diplomové práce ale není možné postihnout právní úpravu vysílání zcela komplexně, a to i vzhledem k tomu, že jako zásadní se jeví zařazení kapitoly, jež se z pohledu teorie masových médií věnuje členění a charakteristice jednotlivých typů médií. Vzhledem k tomu, že je mediální právo průřezovým odvětvím, snaží se diplomová práce zhodnotit právní úpravu vysílání v kontextu jednotlivých právních oborů. V závěru pak diplomová práce obsahuje nastínění možného vývoje mediálního práva v oblasti vysílání       a v některých částech nabízí i kritické zhodnocení dosavadní právní úpravy či navrhovaných změn.  2. Vysílání a jeho systematizace  2.1 Exkurz do teorie masové komunikace  Masovost médií se projevuje v první řadě v jejich dostupnosti širšímu publiku. Při charakteristice ale hraje významnou roli také fakt, že si masová média s postupem času dokázala vytvořit výrobní postupy, které dávají možnost vytvářet aktuální obsah rychle,           v krátkých a pravidelných intervalech. U rozhlasu, televize nebo internetových médií je to dokonce možnost produkovat obsah průběžně.  Kromě sociologických vlivů,  které měly         1 2a stále ještě mají, vliv na podobu médií, se pak v rozvoji mediální oblasti uplatňují i kritéria technického vývoje. Zásadním mezníkem v historii masmédií je vzhledem k tomuto faktu industrializace tištěných médií a také elektrifikace přenášení zpráv. Obě tyto změny pak měly dopad na potenciál pro různé účinky médií na společnost.  Ale i naopak, stejně tak jako 3sociologický faktor dokáže zapůsobit na formování médií, sama média se čím dál tím častěji staví do role prostředníka společenských změn, ať už jde o kterýkoliv typ masmédií.   JIRÁK, Jan a KÖPPLOVÁ, Barbara. Masová média. Vyd. 1. Praha: Portál, 2009. s. 211 Sociologií médií, tedy vlivem sociologie na formování médií, se kromě Marshalla McLuhana zabývají 2například    Karol Jakubowicz, Mark Deuze, Denis McQuail nebo Brian McNair.  MCQUAIL, Denis. Žurnalistika a společnost. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství Karolinum, 32016. s.183   '7



 V této části práce je důležité zmínit, že v teoretickém rozdělení existují dvě skupiny masových médií. Tou první jsou média tisková, někdy se také můžeme setkat s pojmem printová, druhou skupinu pak tvoří média elektronická. Toto tradiční členění je dnes obecně přijímáno nejen v obecné teorii komunikace i dalších vědách zabývajících se médií, například právě v sociologii nebo právní teorii. Dle teze sociologa Marshalla McLuhana, kterou zformuloval ve své práci Gutenbergova galaxie, je toto dělení zásadní při celkové analýze společnosti. Proto popisuje její dva odlišné typy právě s ohledem na charakter komunikace - společnost písma a moderní informační společnost, jejíž fungování je spjaté        s audiovizuálními formami médií.  4 Média, nebo chceme-li masmédia, můžeme na tisková a elektronická rozlišit podle toho, jakou cestou se dostávají k recipientovi. Zatímco pro tisková média je nezbytné, aby jejich podoba byla zanesena na hmotném nosiči, elektronická se k příjemcům šíří elektronickou cestou.  Existuje více kritérií, podle kterých lze elektronická média samostatně 5vymezit, v této práci budou rozdíly a zásady, a to především s ohledem na stávající právní úpravu, podrobněji popsány v následujících podkapitolách.   Tisková média lze dále dělit na periodický a neperiodický tisk. Pro úplnost systematizace je nezbytné uvést, že právní úprava veškerého periodického tisku v České republice je obsažena v zákoně č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen tiskový zákon), přičemž pojem periodický tisk zahrnuje noviny, časopisy nebo jiné tiskoviny vydávané pod stejným názvem v jednotné grafické úpravě. Existují i další kritéria, kvůli kterým jsou vybrané tiskoviny zařazeny právě pod režim tiskového zákona - musí vyjít alespoň dvakrát ročně a mít stejné obsahové zaměření.  Pravidla pro neperiodické publikace 6pak upravuje zákon č. 37/1995 Sb., o neperiodických publikacích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o neperiodických publikacích). Za neperiodickou publikaci zákon označuje rozmnoženinu literárních, vědeckých či uměleckých děl, které jsou určeny                 k veřejnému šíření a jsou vydávány jednorázově, tedy maximálně jednou v roce. Pouze pokud jde obsahově o jeden celek, mohou být tiskoviny vydávány častěji.  7 MCLUHAN, Marshall. The Gutenberg galaxy: the making of typographic man. Vyd. 1. Toronto: University of 4Toronto Press, 1962. s. 1 ROZEHNAL, Aleš. Mediální právo. Vyd. 2. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2015. s. 564 § 3 písm. a) tiskového zákona6 § 1 odst. 1 zákona o neperiodických publikacích7   '8



 Elektronická média podléhají zcela odlišné právní regulaci a často je odborníky zdůrazňován především fakt, že úprava elektronických médií je z obecného hlediska přísnější než úprava tištěných médií.  Tato skutečnost souvisí především s určitou 8omezeností přenosových cest určených k šíření elektronických médií. Právě proto je tato mediální oblast spjata s kogentní právní úpravou i přísnějším státním dohledem, či dokonce             s častějšími zásahy státu do oblasti elektronických médií.  Důležitým aspektem při 9hodnocení právní úpravy je však v první řadě charakter jednotlivých podskupin elektronických médií. Jednotlivá specifika a legislativní nároky na jejich fungování představuje práce především v kapitole č. 3.  2.2 Vysílací média jako součást elektronických médií  Základním principem, na kterém elektronická média fungují, je přenos vysílačem odeslaného sdělení prostřednictvím elektromagnetického kódu, který přijímač opět převádí na původní zakódovaný obsah. Tento kód může mít audio i vizuální charakter, případně kombinovat obojí.  Za historicky první elektronické médium lze považovat telegraf.  Dnes je kategorie 10 11elektronických médií široká a vyznačuje se určitou roztříštěností, a to vzhledem                        k jednotlivým technologickým specifikům zástupců elektronických médií. Skupinu elektronických médií je tedy třeba vnímat jen jako východisko pro to nejzákladnější členění. Hledat společné rysy všech zástupců, nebo je navíc zobecňovat do vždy platných zákonitostí, by bylo chybné. Přesto však existují elektronická média, které mají svou povahou k sobě blízko, což se pak projevuje v několika směrech, zejména v obdobné právní úpravě.   12 Například u rozhlasu a televize, jež bezesporu patří k elektronickým médiím, se výrazně projevuje snaha o vysoký stupeň regulace. Původně šlo o nezbytné opatření, možnosti kmitočtových spekter byly omezené, a proto bylo nutné kontrolovat jejich využívání, a vytvořit tak systém přidělování i dohledu nad užíváním.  S postupem 13 ROZEHNAL, Aleš. 2015, op. cit. s. 64 8 ROZEHNAL, Aleš. 2015, op. cit. s. 819  KROUPA, Jiří et al. Mediální právo. Vyd 1. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 1610 WINSTON, Brian. Media Technology and Society: A History : from the Telegraph to the Internet. Vyd. 1. 11Londýn: Routledge. 1998. s. 19 Kromě legislativní úpravy se podskupiny vyznačují například obdobnými technologickými provozními 12nároky.  ROZEHNAL, Aleš. 2015, op. cit. s. 8113   '9



technického vývoje byl tento přístup nahrazen i jinými okolnostmi - státními zájmy, ekonomickými výhodami nebo přetrvávajícími institucionálními zvyklostmi.  Rozhlas              14i televize patří do skupiny tzv. vysílacích médií, kam s ohledem na dikci zákona patří                  i vysílání po internetu. Ucelená regulace vysílání na internetu ale neexistuje, důležitým základem pro českou právní úpravu vysílání na internetu jsou tak ustanovení evropského práva. Podle nich jde především o technologii přenosu informace, od které se odvíjí povinnosti pro provozovatele internetového vysílání, a to s odkazem na směrnici Evropského parlamentu a Rady č. 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007.  Ta ve své preambuli shrnuje, 15že televizní vysílání zahrnuje zejména analogové a televizní vysílání, vysílání přes internet           a tzv. časové video . Kromě médií vysílacích se v širším smyslu mezi elektronická média 16řadí i média digitální, jejichž podstata tkví v digitalizovaném přenosu a síťovém propojení.  17 Historicky přineslo vysílání do oblasti mediální komunikace nejen nové formáty, žánry i odlišné pojetí celkového obsahu, ale otevřelo také nové možnosti, jak může společnost kontrolovat přístup k prostředkům veřejné komunikace.  Jako vůbec první se 18prosadilo rozhlasové vysílání. Vzorem evropského rozhlasu se na počátku minulého století stala stanice BBC (původně British Broadcasting Company).  Stejně tak pro československé 19rádiové vysílání, které začalo šířit program pravidelně v roce 1923.  K rozhlasu se pak v 50. 20letech 20. století přidalo i pravidelné televizní vysílání. Za skoro století svého fungování zaznamenalo vysílání mnoho proměn, a přestože je možné jej charakterizovat početným množstvím definičních znaků, stále si zachovává své základní atributy. K podstatným znakům vysílání v tradičním i současném pojetí patří zejména záměrné a systematické sestavování programu určeného pro větší množství recipientů, šíření signálu nesoucího obsah vysílání (…) a také možnost současného příjmu a vnímání obsahu větším počtem recipientů.  21 MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. Vyd. 4. Praha: Portál, 2009. s. 4614 KROUPA, Jiří et al. 2009., op. cit. s. 13515 V originále „near video on demand”. 16 ROZEHNAL, Aleš. 2015, op. cit. s. 8717 MCQUAIL, Denis. 2016, op. cit. s. 18318 BEDNAŘÍK, Petr, JIRÁK, Jan a KÖPPLOVÁ, Barbara. Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. 19Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. s. 154 BEDNAŘÍK, Petr, JIRÁK, Jan a KÖPPLOVÁ, Barbara. 2011, op. cit. s. 178 20 MUSIL, Josef. Elektronická média v informační společnosti. Praha: Votobia, 2003. s. 2421   '10



 Diplomová práce si vzhledem ke svému zaměření klade za cíl postihnout specifika právní úpravy vysílacích médií. Práce však bude i nadále vnímat vysílaní v kontextu dalších elektronických médií a nastíní nejen rozdíly v charakteristice jednotlivých zástupců této skupiny, ale zejména specifika právní úpravy. Diplomová práce tak bude vycházet z výše uvedených východisek a rozvine tezi, podle které je vysílání zcela soběstačnou kategorií zformovanou v rámci elektronických médií. 2.3 Rozvoj internetu a elektronická média  Zatím poslední revoluci v oblasti elektronických médií zapříčinil rozvoj internetu a možnosti spojené s jeho využíváním, které výrazně ovlivnily celkovou produkci masových médií.            Z perspektivy rozsahu a dopadu přináší online neboli digitální média inovativní cesty pro produkci obsahu. Digitální média objevila potenciál interaktivity, na významu ztrácí klasický jednostranný vztah mezi poskytovatelem obsahu a recipientem. Digitální média také dodávají prostor tzv. multimedialitě, jež umožňuje mísení textů a obrazů.   22 Vzhledem k popsanému technologickému vývoji se ale v souvislosti s právní úpravou digitálních médií rýsuje několik zásadních problémů. Stran obecných úvah o nedostatečné regulaci internetu, problematickém hodnocení odpovědnosti za obsah či oblast reklamy na internetu, tvoří samostatnou kapitolu šíření rozhlasových a televizních programů na internetu. Tato možnost šíření vysílání totiž zapříčinila odklon od tradičního pojetí definice vysílání založené na technice šíření a naopak se do definice dostala formulace                            o systematickém sestavování programu, jenž je určen k šíření.  Tato změna byla nezbytná         23k zodpovězení zásadní otázky, zda konkrétní obsah šířený na internetu je vysíláním a budou se na něj vztahovat ustanovení regulující vysílání, nebo není, a nebude proto právní úpravě vysílání podléhat. Rozvoj nových médií, zmíněná multimedialita a také konvergence médií totiž zapříčinily změnu tradičního přístupu k identifikaci vysílání. Východiskem pro rozdělení pak musí být platné právní definice.  Při posuzování, zda konkrétní způsob komunikace a šíření informací spadá do kategorie vysílaní, je třeba si položit několik základních otázek. Zejména jde o to vyjasnit si, jestli posuzované médium umožňuje konečným příjemcům přizpůsobovat si obsah. Jinými slovy, zda vztah mezi příjemcem a obsahem je pouze jednostranný, či vzájemný.   MCQUAIL, Denis. Žurnalistika a společnost. 2016, op. cit. s. 18422 MUSIL, Josef. 2003, op. cit. s. 23423   '11



Elektronická média pak na základě těchto kritérií rozdělujeme na lineární a nelinerání.  Toto 24členění není důležité jen z hlediska teoretického rozdělení a systematiky. Naopak, zásadní roli hraje především v praxi. Každá skupina médií je totiž řešena odlišnou právní úpravou. Vysílání, které je předmětem této práce, je řazeno mezi média lineární, a to především kvůli pevnému vysílacímu schématu, o jehož obsahu i době šíření rozhoduje sám vysílatel. Příkladem jsou pak tradiční televize šířené jak terestricky, tak prostřednictvím kabelových systémů i satelitu. Do této kategorie se řadí také vysílání šířené prostřednictvím internetu          i jinými způsoby.  Přestože je takovéto vysílání šířeno prostřednictvím „netradičního 25média”, stále si zachovává své lineární atributy – uživatel médium pouze sleduje, neovlivňuje jej a komunikace s vysílacími médii je pouze pasivní.   26 Naopak nelineární média se nevyznačují pevným vysílacím schématem – tím, kdo si vybírá konkrétní program je přímo příjemce obsahu. Jako konkrétní příklad je možné uvést tzv. „on demand“ média neboli média na vyžádání, fungující právě na principu žádosti příjemce. S ohledem na to, že tato média nemají ani vysílací schéma, je společně s výše uvedenými důvody nelze  považovat za vysílací média. Stručně řečeno, existuje hranice mezi lineárními a nelineárními elektronickými médii, přičemž za vysílací je možné označit pouze ta lineární. V této lineární podobě je pak možné vysílat obsah nejen tradičně v televizi, ale například právě na internetu nebo prostřednictvím kteréhokoli jiného média.  Dle 27zákonných norem  tedy existuje zcela jasná definice vysílání, jež neumožňuje další dělení či 28přenesení tohoto pojmu na jiné formy mediální produkce. Z tohoto důvodu lze vysílání na internetu pojmově zařadit pod vysílání a výraz „internet” zde označuje pouze prostředí, kde je vysílání šířeno. Dle mého názoru je nutné tuto tezi následovat, přestože někteří autoři publikací inklinují k výkladu, že vysílání na internetu tvoří samostatnou kategorii v rámci elektronických médií a dále je možné jej dělit na lineární a nelineární. Přičemž v souvislosti  ROZEHNAL, Aleš. Zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně 24dalších zákonů: komentář. Vyd. 2. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 8 ROZEHNAL, Aleš. 2011, op. cit. s. 925 ROZEHNAL, Aleš. 2015, op. cit. s. 18426 K této situaci dochází konkrétně například spuštěním programu ČT24 prostřednictvím webu 27www.ceskatelevize.cz/ct24, nabízející v daném momentu zcela totožný program jako televizní kanál šířený terestricky, přičemž divákovi je obsah zpřístupněn charakterem „push”, tedy spuštění, nikoliv způsobem „on demand”, tedy na vyžádání. Na principu „push” ale může fungovat i vysílání samostatného programu na internetu. Především podle zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně 28dalších zákonů, zákona č. 132/2010 Sb., o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání a o změně některých zákonů, a zákona č. 480/2004 Sb., o některých službách informační společnosti a o změně některých zákonů.   '12



s tímto rozdělením za takové nelineární médium označují audiovizuální mediální službu na vyžádání.  292.4 Audiovizuální mediální služby na vyžádání Audiovizuální mediální služba na vyžádání (dále jen AV služba) podléhá režimu zákona       č. 132/2010 Sb., o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen audiovizuální zákon). Ten stanovuje, že AV službou na vyžádání je služba informační společnosti  a jejím hlavním cílem je poskytování 30pořadů veřejnosti. Konkrétně informativních, zábavních nebo vzdělávacích. Jak již bylo naznačeno výše, klíčové je, že uživatel může sledovat pořad v okamžiku, který si sám individuálně zvolí, a to z katalogu sestaveného poskytovatelem služby.   31 Tato definice je zcela zásadní pro celou zákonnou úpravu audiovizuálních mediálních služeb na vyžádání. Důležité je také vymezení s ohledem na televizní vysílání. Zatímco televizní vysílání je kontinuálním procesem, při němž divák obvykle nemůže ovlivnit obsah vysílání v daném okamžiku, AV služby (opět obvykle) umožňují volbu konkrétního obsahu sledovaného uživatelem a kontrolu obsahu ze strany uživatele. Proto se také nazývají na vyžádání („on demand”).  Je nutné poznamenat, že existují služby stojící na pomezí 32lineárních a nelineárních médií. Jde například o hybridní televizi využívající širokopásmového internetového připojení HbbTV (Hybrid Broadcast Broadband TV). Jde          o oficiální evropskou platformu pro televizní služby na vyžádání  a zajišťuje, aby                    33v televizory různých značek nabízely výběr interaktivních služeb. Tato technologie tedy sjednocuje výrobce přijímačů a vysílatele.  Naopak i AV služba může obsahovat prvky 34vysílání - například pokud provozovatel nabízí ke shlédnutí přenos bez pozdější možnosti přehrání.  Nicméně  i  přesto,  že  k  podobným  situacím může dojít, zásadní pro podřízenost   Např. ROZEHNAL, Aleš. Mediální právo. Vyd. 2. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 292015. s. 176 Dle zákon č. 480/2004 Sb., o některých službách informační společnosti a o změně některých zákonů, ve 30znění pozdějších předpisů, je službou informační společnosti jakákoliv služba poskytovaná elektronickými prostředky na individuální žádost uživatele podanou elektronickými prostředky, poskytovaná zpravidla za úplatu.  § 2 odst. 1 písm. a) audiovizuálního zákona31 WUNSCHOVÁ PUJMANOVÁ, Alexandra a kol.: Audiovizuální zákon s komentářem. Praha: Linde Praha 32a.s., 2012. s. 20 tamtéž33 Co je to HbbTv? [online]. Praha: Česká televize, 2016 [cit. 2017-04-23]. Dostupné z: http://34www.ceskatelevize.cz/hbbtv/   '13



právní úpravě bude převládající charakter služby.  Vzhledem k tomu, že AV služby tvoří 35samostatnou kategorii definičně oddělenou od vysílání, nebudou nadále AV služby předmětem zkoumání diplomové práce. 3. Současná úprava mediálního práva v oblasti vysílání 3.1 Ústavní východiska pro oblast vysílání Jak jsem již uvedla v úvodu mé diplomové práce, mediální právo je právním odvětvím průřezovým. Jeho dimenze se tedy dotýkají několika právních oborů. Charakterizovat jej lze z velké části se zřetelem na jednotlivé dílčí „lex specialis”, kterými jsou například zákon         č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o vysílání), zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon          o elektronických komunikacích), zákon České národní rady č. 484/1991 Sb., o Českém rozhlasu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o ČRo) a zákon České národní rady              č. 483/1991 Sb., o o České televizi, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o ČT). Pro komplexní uchopení mediálního práva (a to nejen v oblasti vysílání) však nesmíme opomenout ústavní základy fungování médií. Právě východiskem pro fungování                             a nezávislost hromadných sdělovacích prostředků je v podmínkách České republiky svoboda projevu. Ta patří mezi ústavně zaručené svobody a je chráněna článkem 17 Listiny základních práv a svobod (dále jen LZPS).  LSZP pak zastřešuje tuto svobodu pětibodovou 36definicí, která zároveň poskytuje záruku dalšímu základnímu právu, a to právu na informace.  37 S ohledem na definici má každý právo vyjadřovat své názory a šířit je, přijímat je          a také je vyhledávat. Tyto tři základní pilíře pak znamenají nejen ústavně zaručenou svobodu pro jednotlivce, ale kterýkoliv další subjekt, potažmo i pro hromadné sdělovací prostředky, jejichž svoboda vyjadřovat názory je zaručena, stejně jako svoboda informace šířit. Nutno dodat, že pokud jedné straně právo náleží, vzniká často jinému subjektu povinnost. V tomto  WUNSCHOVÁ PUJMANOVÁ, Alexandra a kol. 2012, op. cit. s. 20 35 MORAVEC, Ondřej. Mediální právo v informační společnosti. Praha: Leges, 2013. s. 30 36 Viz příloha č. 137   '14



případě, aby mohlo být komplexně zajištěno využití práva na informace, je ustanovena povinnost vztahující se státních orgánů a orgánů územní samosprávy, a to přiměřeným způsobem informace poskytovat. LZPS dále zakotvuje, že cenzura je nepřípustná. V obecné mediální teorii se cenzurou rozumí kontrola a korekce obsahů médií, které se dostávají                    k příjemcům.  Cenzura je zpravidla spojena s výkonem státní moci nebo s prosazováním 38ideologie. Je to určitý vnější zásah státu, případně jiné politické organizace. Cenzura                     v určitém měřítku a formě existuje v každém typu společnosti. Je to nevyhnutelný doprovodný jev svobody projevu, protože i tu je nutné za zvláštních podmínek korigovat.   393.2 Subjektivní práva V rámci takto ústavně zakotvené svobody projevu a práva na informace pak můžeme vypozorovat jednotlivá dílčí subjektivní práva. Ta, která konkrétně souvisejí s vysíláním, pak můžeme charakterizovat jako právo na informace, které tvoří základní předpoklad pro reálné fungování svobody médií, dále právo provozovat rozhlasové a televizní vysílání.                       V neposlední řadě se jedná o tzv. novinářská práva, do kterých je možné zařadit i ediční svobodu nebo redakční tajemství a s ním související právo na ochranu zdroje informací.  403.2.1 Právo na informace  Právo na informace nelze vnímat jako neomezené právo člověka na informace kteréhokoliv druhu. Jedná se o takové informace, které jedinec potřebuje k tomu, aby měl přehled o tom, co se děje na veřejnosti a v jeho blízkém i vzdáleném okolí. Stát má povinnost informace aktivně poskytovat, nebo je poskytovat na vyžádání. Tato povinnost se ale vztahuje pouze na informace o činnosti státu. Jak je zmíněno výše, svoboda projevu i právo na informace náleží komukoliv. Legislativa tedy nestanovuje zvláštní pravidla pro subjekty, které se vyhledáváním a šířením informací profesionálně zabývají.  Konkrétně ani jeden zákon 41týkající se rozhlasového a televizního vysílání (zákon o vysílání, zákon o ČRo, zákon o ČT) tedy nespecifikuje zvláštní postupy profesionálů pro přístup k informacím. Nevyplývá to ani  JIRÁK, Jan a KÖPPLOVÁ, Barbara. Masová média. 2009, op. cit. s. 36438 JIRÁK, Jan a KÖPPLOVÁ, Barbara. 2009, op. cit. s. 36539 MORAVEC, Ondřej. 2013, op. cit. s. 82 40  POUPEROVÁ, Olga. Regulace médií. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 151 41   '15



z interních předpisů jednotlivých médií.  Na základě tohoto zjištění je tedy možné shrnout, 42že profesionál má stejné možnosti přístupu k informacím jako kterýkoliv jiný subjekt, například je možné využít žádosti o informaci podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. 3.2.2 Právo provozovat rozhlasové a televizní vysílání  Subjektivní právo vysílat programy má provozovatel vysílání i převzatého vysílání. Konkrétně jde o programy, které může tímto způsobem šířit svobodně a nezávisle, přesto je možné do obsahu vysílání zasáhnou, ovšem jen na základě zákona a v jeho mezích.  Právo 43provozovat rozhlasové a televizní vysílání je možné vnímat jako podmnožinu širší kategorie práva na existenci a fungování svobodných a nezávislých médií zahrnující svobodu mínění či názoru. Svobodu tisku například ustavila už československá Ústavní listina z roku 1920. Navíc deklarovala, že právě svoboda názoru může být uskutečňována nejen slovem, písmem a tiskem, ale také obrazem.  Zde je možné pozorovat kořeny pojetí interpretace práva na 44svobodu projevu a její reflexi v jednotlivých subjektivních právech. Jestliže budeme brát           v úvahu, že v rámci společnosti nezáleží na obsahu komunikace, ani na výběru prostředků, kterými je realizována,  pak je zcela logické, že se tato zásada uplatní u všech dílčích 45komunikačních možností. 3.2.3 Redakční tajemství a ochrana zdroje informací  Ochrana zdroje informací a redakční tajemství jsou dva esenciální předpoklady, na základě nichž plní média, konkrétně tedy i vysílání, svou společenskou funkci. Pouze pokud bude institucionálně zajištěna ochrana zdroje a deklarováno, že novinář nemusí odtajňovat svůj zdroj, budou sdílené informace otevřenější, komplexnější a média budou moci plnit svou nezastupitelnou roli v demokratické společnosti. Problematikou se zabýval i Evropský soud pro lidská práva. Ten se ve věci Goodwin vs. Velká Británie vyjádřil tak, že ochrana   Analýza Kodexu České televize, Kodexu Českého rozhlasu, Statutu České televize a Statutu Českého 42rozhlasu.  § 31 odst. 1 zákona o vysílání43 WÁGNEROVÁ, Eliška a kol: Listina základních práv a svobod: komentář. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 442012.        s. 424  WÁGNEROVÁ, Eliška a kol. 2012, op. cit. s. 42545   '16



novinářských zdrojů je jednou ze základních podmínek svobody tisku a reflektuje ji většina zákonů i profesních kodexů členských států Rady Evropy.  46 Tuto zásadu pak zakotvuje i zákon o vysílání - osoba, ať už fyzická nebo právnická, která se podílela na získávání nebo zpracování informací pro rozhlasové nebo televizní vysílání, má právo odepřít státnímu orgánu (konkrétně například soudu nebo jinému orgánu veřejné správy) sdělení o původu informace. Dále není osoba povinna předložit nebo zpřístupnit věc, z níž by mohl být zjištěn původ nebo originální obsah informací.  Toto 47ustanovení se týká různých elektronických zařízení, které fungují jako nosiče informací. Ani zde ale nelze chápat právo na ochranu zdroje jako neomezené. Profesionál působící                   v mediální sféře totiž má stále povinnost nenadržovat pachateli trestného činu. Dále musí oznámit nebo překazit trestný čin, a to na základě zvláštních právních předpisů, jež konkrétně stanovují platné trestněprávní předpisy.  Sama problematika ochrany zdroje            48a jeho limitů, zejména v trestním řízení, je natolik široká a zajímavá, že by jistě mohla pokrýt i několik kapitol diplomové práce. Vzhledem k tomu, že by ale došlo k nepřiměřeně dlouhému rozboru jednoho dílčího aspektu mediálního práva v oblasti vysílání, níže pouze nastíním určité limity práva na ochranu zdroje.   Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále jen trestní zákoník), konkrétně                     v ustanoveních § 367 a § 368, které se týkají nepřekažení a neoznámení trestného činu, stanovuje povinnost promluvit o zjištěných informacích, případně odkrýt svůj zdroj pouze          u závažných trestných činů. Jsou to opatření, která jsou nezbytná v rámci demokratické společnosti. Novinář má podle podle nich povinnost, pokud se dozví, že někdo jiný připravuje trestný čin, páchá jej, nebo jej spáchal, o takové skutečnosti informovat. Povinnost se týká jen taxativně vyjmenovaných trestných činů a platí v případě, že novinář zná konkrétního pachatele, i v případě, že se o trestném činu dozvěděl, ale pachatele nezná.  49 V případě nadržování je pak postihována pouze ta situace, za které by novinář pachateli trestného činu pomáhal uniknout trestu. Zde se tedy, a to na rozdíl od výše uvedeného nepřekažení a neoznámení, řeší aktivní pomoc pachateli trestného činu. Další otázkou je, na základě jakého ustanovení lze tedy redaktory stíhat při odepření totožnosti  Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva č. podání 17488/90 ve věci William Goodwin vs. Spojené 46království Velké Británie a Severního Irska.  §41 zákona o vysílání 47 § 41 odst. 3 zákona o vysílání 48  HERCZEG, Jiří. Média a trestní řízení. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013. s. 18949   '17



zdroje. Herzeg v publikaci Média a trestní řízení uvádí, že pokud novinář odepře výpověď        s odkazem na § 16 tiskového zákona, který stanovuje právě ochranu zdroje a obsahu informací, dává se prostor orgánům činným v trestním řízení, aby mohly účelově a libovolně zahájeným trestním stíháním šikanovat novináře.  Za použití analogie je v rámci 50rozhlasového a televizního vysílání tímto ustanovením § 41 zákona o vysílání, který taktéž deklaruje právo na ochranu zdroje, jak je uvedeno výše. Na základě usnesení Městského státního zastupitelství v Praze o zastavení trestního stíhání v případě odmítnutí prozradit zdroj informací, policie nemůže automaticky obvinit novináře jen z toho důvodu, že odmítl sdělit zdroj svých informací.  Zmíněné usnesení, na které upozorňuje Herzeg a jež uvádí 51právě v kontextu nemožnosti bezbřehého trestního stíhání novinářů při odmítnutí prozradit zdroj, lze právě kvůli výše uvedené analogii aplikovat i v případě rozhlasových a televizních novinářů a jimi produkovaného obsahu vysílání. 3.3 Vysílání v dimenzi práva 3.2.1 Rozhlasové a televizní vysílání  Širokou definici rozhlasového a televizního vysílání poskytuje zákon o vysílání. Právě podle něj se rozhlasovým a televizním vysíláním rozumí poskytování programu veřejnosti prostřednictvím sítí elektronických komunikací. Stejně tak se do vysílání řadí i převzaté rozhlasové a televizní vysílání. Zmíněné sítě elektronických komunikací zajišťuje Český telekomunikační úřad, a to na základě dvou zákonů. Konkrétní podmínky upravuje zákon        č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (dále jen stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, a již výše zmíněný zákon o elektronických komunikacích.  Na základě 52tohoto zákona může být zajišťování veřejných komunikačních sítí i poskytování služeb elektronických komunikací předmětem podnikání. Sítě elektronických komunikací, prostřednictvím nichž je možné šířit televizní a rozhlasové vysílání, zajišťují fyzické                 a právnické osoby splňující zákonné podmínky.  53 HERCZEG, Jiří. Média a trestní řízení. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013. s. 18950'  tamtéž51 Výstavba sítí elektronických komunikací [online]. Praha: Český telekomunikační úřad [cit. 2017-04-23]. 52Dostupné z: http://www.ctu.cz/vystavba-siti-elektronickych-komunikaci § 2 odst. 1 písm. a) zákona o vysílání 53   '18



 Je třeba zmínit, že vedle rozhlasového a televizního vysílání existují také činnosti, jež jsou svou povahou podobné rozhlasovému a televiznímu vysílání, ale nejsou za něj na základě zákona považovány. Zákon o vysílání v první řadě stanovuje, že vysíláním není zajišťování komunikačních služeb na základě individuálních požadavků, tedy jinak řečeno předem specifikovaným posluchačům nebo divákům. Vysíláním není ani zajišťování sítě elektronických komunikací a poskytování služby elektronických komunikací. Dále za vysílání není možné označit šíření rozhlasových a televizních služeb za účelem pouhé dopravy signálu a nakonec také informování související s provozem technických prostředků k zajištění vysílání.  Konkrétně rozhlasovým vysílání není šíření rozhlasových programů 54šířených zvláštními přenosovými systémy  a za televizní zase takové vysílání, jež nemá 55povahu hospodářské činnosti nebo nesoutěží s televizním vysíláním, není určeno k příjmu veřejnosti nebo jej nemůže přímo či nepřímo přijímat veřejnost členských států Evropské unie.  563.2.2 Vysílání na internetu  Základní informace k vysílání na internetu již byly uvedeny výše. Teze, že televizní vysílání na internetu spadá pod režim vysílání, se do české mediální legislativy dostala pod vlivem evropského práva, konkrétně na základě Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007.  Televizní vysílání na internetu proto spadá pod oblast 57vysílání, tedy i pod působnost zákona o vysílání. Úprava přibyla do zákona po jeho novele,    a to na základě účinnosti audiovizuálního zákona, přijatého v roce 2010, jenž směrnici z roku 2007 transponoval do českého právního řádu. Podle zákona tedy platí pro toto vysílání šířené prostřednictvím internetu stejný režim, proto jej může šířit (obdobně jako je tomu u vysílání terestrického, kabelového nebo satelitního) pouze subjekt s licencí vydanou Radou pro rozhlasové a televizní vysílání (dále jen Rada).  “V případě, že je prostřednictvím internetu 58 § 2 odst. 3 zákona o vysílání 54 § 2 odst. 4 zákona o vysílání 55 § 2 odst. 5 zákona o vysílání 56 Směrnice byla později nahrazena Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. března 572010. § 3 odst. 1 písm. b) zákona o vysílání 58   '19



šířeno převzaté televizní vysílání, pak je k takové činnosti třeba stejně jako u převzatého televizního vysílání kabelového nebo satelitního mít registraci Rady.”  59 Naopak rozhlasové vysílání a převzaté rozhlasové vysílání šířené prostřednictvím zvláštních přenosových systémů, tedy přes internet, nepatří do působnosti zákona o vysílání, nelze jej tedy obecně za vysílání považovat.  V praxi tedy dochází k zajímavému rozporu. 60Zatímco televizní vysílání, pokud jej bude televize nabízet současně na internetu, bude muset splňovat stejné předpoklady podle zákona o vysílání, u rozhlasového vysílání tomu tak nebude. Neznamená to však, že se internetového rozhlasového vysílání právní regulace netýká. Vztahují se na něj například ustanovení o vydávání licencí Radou  a licenčního 61řízení podle § 25 zákona o vysílání, nebo dále některá ustanovení o zajištění plurality ve vysílání.   623.4 Duální systém vysílání Jak už bylo zmíněno výše, od 90. let minulého století se v České republice začal prosazovat tzv. duální systém elektronických médií. V obecné rovině to znamená, že existuje vysílání veřejného charakteru i charakteru privátního. Tento model má kořeny v historickém vývoji Evropy, proto není nic zvláštního na tom, že funguje v drtivé většině zemí Evropské unie.  63Jednotlivé kategorie vysílání veřejného charakteru se pak liší především stupněm svázanosti s exekutivou.  643.4.1 Provozovatelé vysílání ze zákona  V České republice se pro vysílání veřejného charakteru vžil pojem „veřejnoprávní vysílání”, avšak řečí zákona (konkrétně zákona o vysílání) se jedná o provozovatele vysílání ze zákona. Jde o termín přesnější, neboť výstižně popisuje základní charakter tohoto druhu vysílání, a to  POUPEROVÁ, Olga. 2010, op. cit. s. 76 59 § 2 odst. 4 zákona o vysílání 60 § 12 odst. 3 písm. c) zákona o vysílání 61 Například § 55 odst. 5 zákona o vysílání.62 Duální systém vysílání je zaveden například v Německu, Velké Británii nebo Francii.63 Vysílání veřejné služby v zemích Evropské Unie, jeho organizace a fungování: případová studie pro 64Parlament České republiky [online]. Praha: Milan Šmíd, 2011 [cit. 2017-04-23]. Dostupné z: http://www.louc.cz/pril01/VVSEU.pdf  s. 5   '20



zřízení na základě zákona (ne na základě soukromoprávního aktu), a také zákonu podléhajícímu ve svém fungování a při plnění stanovených povinností. Nezakládá proto prostor pro pochybnosti o významu a obsažnosti vyjádření tak, jak to činí pojem „veřejnoprávní vysílání”. Přídavné jméno “veřejnoprávní”, pokud by byl zachován jeho původní význam z převzatého německého „öffentlich-rechtliche”, označovalo by právní formu vysílací organizace, ne charakter samotného vysílání tak, jak jej pojímá koncepce českého zákon o vysílání.  Podle tohoto zákona je totiž podstatné, zda vysílatel splňuje svou 65povinnost výkonu služby veřejnosti, nejen to, zda je možné vysílatele podřadit pod kategorii veřejnoprávní z hlediska zvolené systematiky. V návaznosti na tento terminologický rozpor, se taktéž používá pojem „vysílání veřejné služby”.  66 Termín vysílání veřejné služby je svým charakterem odlišné od vysílání státního,         i když i zde je patrná provázanost s exekutivou. Nejvýraznější hranici tvoří fakt, že média veřejné služby neplní tzv. státní objednávku a nejsou státem přímo řízena. Jsou jím ale vytvořena a moc zákonodárná má, a pokud nebude dikce zákona změněna, tak i mít bude, možnost ovlivňovat složení jednotlivých kontrolních orgánů vysílatelů. Vysílání veřejné služby také hraje důležitou roli při dodržování zásad demokracie a je možné poukázat na to, že i v tomto ohledu se tak vymezuje vůči médiím státním, které ze své podstaty mohou naopak demokracii omezovat. Státy Evropské unie se k podpoře vysílání veřejné služby zavázaly v Amsterodamské smlouvě z roku 1999, v níž byla uznána důležitá role těchto médií při uspokojování sociálních a kulturních potřeb i potřeby zachovat mediální pluralitu.  Zákon o vysílání i ostatní dílčí zákony, na základě nichž vysílatelé ze zákona fungují, poskytují širokou definici vysílání veřejné služby. Mezi hlavní úkoly veřejné služby se řadí především vytváření a šíření programů, poskytování vyvážené nabídky programů a zajištění, aby tyto programy či pořady odrážely rozmanitost názorů a politických, náboženských, filozofických i uměleckých směrů.  Dále musí provozovatelé vysílání veřejné služby 67podporovat soudržnost pluralitní společnosti, posilovat vzájemné porozumění a toleranci nebo přispívat k právnímu vědomí obyvatel ČR. V neposlední řadě jsou zavázání k výrobě       Vysílání veřejné služby v zemích Evropské Unie, jeho organizace a fungování: případová studie pro 65Parlament České republiky [online]. Praha: Milan Šmíd, 2011 [cit. 2017-04-23]. Dostupné z: http://www.louc.cz/pril01/VVSEU.pdf  s. 5   Právě tento termín, „vysílání veřejné služby”, případně „vysílatelé veřejné služby” bude v diplomové práci 66užíván. § 2 zákona o ČT67   '21



a vysílání zejména zpravodajských, publicistických, dokumentárních, uměleckých, dramatických, zábavných a vzdělávacích pořadů pro děti a mládež.   68 V České republice existují dva vysílatelé, kteří jsou povinni na základě zákona plnit poslání veřejné služby - je to Český rozhlas a Česká televize. Českému rozhlasu dal vzniknout k 7. listopadu 1991 zákon č. 484/1991 Sb., o Českém rozhlasu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o ČRo). Česká televize byla zřízena k 1. lednu 1992, a to na základě zákona č. 483/1991 Sb., o České televizi, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o ČT).  Český rozhlas a Česká televize jsou právnickými osobami veřejného práva. Obě instituce byly zřízeny zákonem a zákon jim proto vymezuje rozsah oprávnění provozovat rozhlasové a televizní vysílání. Zákon o ČRo a zákon o ČT blíže specifikují několik úkolů, jež mají pouze vysílatelé veřejné služby, a definují, že Český rozhlas i Česká televize naplňují veřejnou službu provozování analogového i digitálního vysílání, zřizují vlastní síť zpravodajů, vytvářejí archivní fondy a podílejí se na jejich využívání jako součásti národního bohatství, poskytují alespoň na jednom vysílaném programu 24 hodinovou programovou službu, vysílají díla domácí a zahraniční tvorby a vyvíjí činnost v oblastech nových vysílacích technologií a služeb. Český rozhlas navíc musí, na rozdíl od České televize, provozovat na jednom programu vysílání do zahraničí.  693.4.2 Financování médií veřejné služby Česká televize i Český rozhlas vykonávají službu veřejnosti. A je to právě veřejnost, která těmto korporacím poskytuje finance formou tzv. rozhlasových a televizních poplatků. Pojetí financování je zakotveno v § 10 zákona o ČT a stejně tak v § 10 zákona o ČRo. Další možností financování je příjem z vlastní podnikatelské činnosti. Konkrétně se může jednat například o pronájem prostor nebo obchodování s původními pořady. Média veřejné služby mohou vykonávat pouze tu podnikatelskou činnost, která souvisí s předmětem jejich činnosti a nesmí tím ohrozit své úkoly. To je jediné omezení ve způsobu získávání prostředků cestou vlastní podnikatelské činnosti, jež zákon vymezuje. Kromě takto poměrně vágně stanovených hranic je České televizi dána povinnost převádět výnos z reklam vysílaných na  §2 zákona o ČT68 §3 odst. 2 zákona o ČRo69   '22



druhém kanále Státnímu fondu kultury České republiky.  Obdobnou povinnost Český 70rozhlas nemá.   Náležitosti rozhlasových a televizních poplatků upravuje zákon č. 348/2005 Sb.,          o rozhlasových a televizních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon              o poplatcích). Stanovuje, kdo je poplatníkem, dále pak základ a výši poplatků i způsob placení.  Rozhlasový a televizní poplatek se platí za jednotlivé zařízení, které je schopné 71reprodukovat rozhlasové nebo televizní vysílání (případně obojí zároveň) – konkrétně jde          o rozhlasový a televizní přijímač. Naopak poplatek se neplatí za zařízení sloužící ke kontrole vysílání, přijímače muzejní povahy (pokud jsou zapsaná v centrální evidenci sbírek) nebo televizní přijímače určené k soudnímu řízení. Dále se poplatek neodvádí za zařízení, které využívá jiný přenosový systém než vysílání prostřednictvím vysílačů, družic a kabelových systémů a nakonec za přijímače v mobilních telekomunikačních zařízeních.  72 Poplatníkem je tedy vlastník přijímače, ať už rozhlasového nebo televizního, případně jejich držitel, pokud užívání trvá alespoň jeden měsíc. Navíc se podle zákona za poplatníka považuje každý, kdo je odběratelem elektřiny připojeným k distribuční soustavě. Pokud by osoba chtěla tuto zákonnou domněnku vyvrátit, musí se na provozovatele vysílání ze zákona obrátit s čestným prohlášením a prokázat opak. Zmíněné povinnosti se vztahují na fyzické i právnické osoby, případně i na organizační služky státy či uzemní samosprávné celky.  73 Zatímco fyzické osoby platí jeden poplatek (rozhlasový, televizní nebo oba dva) bez ohledu na to, kolik přijímačů užívají, právnické osoby platí poplatek z každého přijímače, který užívají. Obdobně pak podnikající osoby platí za každý přijímač, jenž používají                k podnikání nebo v souvislosti s ním. Výjimkou jsou ty právnické nebo fyzické osoby, jež          v rámci svého podnikání vyrábí nebo opravují či prodávají přijímače. Rozhlasový poplatek je stanoven na 45 Kč měsíčně, televizní na 135 korun měsíčně.  74 § 11 odst. 3 zákona o ČT70 §1 zákona o poplatcích71 §2 zákona o poplatcích72 §3 zákona o poplatcích73 §6 zákona o poplatcích74   '23



3.4.2 Český rozhlas Český rozhlas konkrétně naplňuje zásady veřejné služby provozováním analogového              i digitálního rozhlasového vysílání, které umožňuje pokrytí českého území třemi celoplošnými programy a také programy regionálních studií. Dále musí podle zákona provozovat rozhlasový program orientovaný pouze na zpravodajství, publicistiku a oblast vzdělávání, přičemž přenos musí být zajištěn prostřednictvím zemských vysílacích rádiových zařízení nebo jiných sítí elektronických komunikací. Nakonec zákon přiznává Českému rozhlasu právo šířit skrz multiplex veřejné služby i další programy, jiný obsah                  a doplňkové služby. ČRo dále veřejnou službu naplňuje především prostřednictvím sítě vlastních zpravodajů, vytvářením archivních fondů, vysíláním domácí i zahraniční tvorby, poskytováním alespoň jednoho programu s nepřetržitým 24 hodinovým programem a také vyvíjením činností v oblasti technologií a služeb.   75 Statutárním orgánem Českého rozhlasu je generální ředitel, který je ze své funkce odpovědný Radě českého rozhlasu (dále jen Rada ČRo). Právě ta generálního ředitele vybírá, následující funkční období je šestileté. Rada ČRo také může generálního ředitele z funkce odvolat, a to pokud opakovaně neplní úkoly veřejné služby v oblasti rozhlasového vysílání nebo jestliže nenaplňuje programové zásady určené Kodexem Českého rozhlasu. Stejně tak má Rada ČRo povinnost odvolat z funkce generálního ředitele v případě, že poruší své povinnosti stanovené zákonem nebo Statutem Českého rozhlasu, případně přestane splňovat předpoklady dané pro výkon funkce. Pokud by nastala situace, že generální ředitel skončí ve své funkci ve chvíli, kdy na jeho místo není vybrán nástupce (například v případě úmrtí nebo vzdání se funkce), jmenuje Rada ČRo tzv. prozatimního ředitele.  763.4.3 Česká televize  Jak již bylo zmíněno výše, zdrojem pro financování České televize jsou zejména televizní poplatky a také příjmy z vlastní podnikatelské činnosti. Oproti komerčním televizím musí Česká televize dodržovat určitá omezení týkající se reklamy, která je naopak pro soukromé televize hlavním zdrojem financování. Jako zásadní zdroj příjmů tedy u České televize zůstává příjem z televizních poplatků. Není to ale jediné omezení z hlediska financí. Zákon    § 3 zákona o ČRo75 § 9 zákona o ČRo76   '24



o České televizi, konkrétně jeho § 11a, navíc stanovuje povinnost vést oddělené účtování pro činnosti spadající pod veřejnou službu a podnikatelské činnosti.   Podle zákona naplňuje Česká televize veřejnou službu zejména provozováním dvou analogových televizních programů a také tzv. multiplexu veřejné služby. Ten zahrnuje televizní programy digitálního vysílání a další doplňkové služby, jež jsou schopné pokrýt příjem alespoň 95% obyvatel České republiky. Česká televize dále musí alespoň na jednom programu vysílat nepřetržitou programovou službu včetně aktuální zpravodajství. Zákon ale stanovuje i další povinnosti - například vysílat díla domácí a zahraniční tvorby, podporovat českou filmovou tvorbu a kulturní projekty či vytvářet archivní fondy. V neposlední řadě musí poskytovat teletextové služby i audiovizuální mediální služby na vyžádání a také se podílet na vyvíjení nových vysílacích technologií a služeb.   Z hlediska obsahu a obsahové tvorby je v zákoně o ČT zakotvena povinnost zřizovat vlastní síť zpravodajů. Toto ustanovení má za cíl zajistit, že Česká televize bude mít jakožto televize veřejné služby možnost získávat a pracovat s původními informacemi. Z její podstaty média veřejné služby, která musí být dostupná pro celou zemi a její informace musí být relevantní i přes jednotlivé regionální odlišnosti, pak vychází i další povinnost, a to vysílat zpravodajské a publicistické programy prostřednictvím regionálních studií                     a produkovat příspěvky z celého území České republiky. Nejméně 70% pořadů pak musí být opatřeno skrytými nebo otevřenými titulky a alespoň 2% pořadů se musí vysílat v českém znakovém jazyce (nebo musí obsahovat simultánní překlad). Minimálně 10% pořadů pak musí být přístupné pro osoby se zrakovým postižením.  77 Statutárním orgánem České televize je generální ředitel, který je ze své činnosti odpovědný Radě České televize (dále jen Rada ČT). Jeho funkční období je šestileté                 a jmenuje jej Rada ČT z kandidátů, kteří splňují předpoklady výkonu funkce. Jeho funkce naopak zaniká uplynutím funkčního období, vzdáním se funkce, smrtí, nebo pokud byl generální ředitel rozsudkem zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo odsouzen pro úmyslný trestný čin nebo trestný čin spáchaný v souvislosti s provozováním televizního vysílání. Rada ČT také může generálního ředitele odvolat z funkce z několika taxativně stanovených důvodů. Zejména se jedná o situace, kdy generální ředitel neplní úkoly veřejné služby v oblasti televizního vysílání, poruší své povinnosti, přestane splňovat předpoklady pro výkon funkce nebo pokud po 6 měsíců svou funkci nevykonává. Pokud by zanikla  § 3 zákona o ČT 77   '25



generálnímu řediteli funkce a nebyl by vybrán jeho nástupce, Českou televizi musí dočasně řídit dočasný generální ředitel.  Status ČT dále stanovuje, že generální ředitel může              78k podpoře své činnosti zřídit poradní orgány. Takovými poradními orgány jsou Kolegium generálního ředitele a Etický panel zřízený na základě Kodexu ČT.  793.3.4 Komerční vysílatelé  Naopak pro soukromé neboli komerční vysílatele je základním zdrojem financí jejich komerční činnost. Příjmy jsou závislé na jejich schopnosti podnikat a využívat vysílání ke komerčním účelům. Do této kategorie spadají provozovatelé vysílání s licencí                            i provozovatelé převzatého vysílání. Zatímco Česká televize i Český rozhlas u nás existovala už dlouho před rokem 1989,  komerční vysílatelé se na mediální scéně objevily až na 80začátku devadesátých let minulého století. Mezirezortní komise  tehdy dostaly za úkol 81odstranit státní monopol v oblasti rozhlasového vysílání.  Komise tehdy neměly 82vypracovanou žádnou koncepci licenční politiky a bylo pouze na jejich uvážení, jak naloží        s kmitočtovým spektrem. Kritéria byla velmi nejasná, přesto se komise musely vypořádat         s několika desítkami žádostí. Co se týče celoplošného televizního vysílání, první licence byla přidělena 30. ledna 1993 společnosti CET 21 s platností na 12 let. Licenci k rozhlasovému vysílání tehdy obdržela společnost Kaskol, s.r.o., s projektem stanice Alfa a společnosti RG Evropa 1 s projektem stanice Frekvence 1. 
 §9 zákona o ČT78 čl. 3 odst. 1 písm. d) Statutu ČT 79 S tím rozdílem oproti současné právní úpravě, že jejich koncepce odpovídala pojetí státních médií, nikoliv 80médií veřejné služby.  Konkrétně se jednalo o meziresortní komise při vládě ČSFR a meziresortní komise při MK ČR.81 Problematika licencí meziresortních komisí [online]. Praha: Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR [cit. 822017-04-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0250_03.htm   '26



4. Práva a povinnosti provozovatelů vysílání  4.1 Ochrana plurality a diverzity vysílání  Provozovatel vysílání i provozovatel převzatého vysílání má v první řadě povinnost vysílat svobodně a nezávisle a poskytovat objektivní i vyvážené informace. Nesmí také zvýhodňovat žádnou politickou stranu ani hnutí.  Existují však situace, kdy by tato 83nezávislost a svoboda mohla být narušena. "Produkce masových médií může být vnímána jako byznys, avšak proporce úspěšného byznysu jsou jiné než proporce úspěšné demokracie.”  Je tedy patrné, že může existovat konflikt mezi zájmem vlastníka média, 84jehož cíle mohou být nejen ekonomické, ale třeba politické, a zájmem společenským, který následuje demokratické hodnoty objektivity a nestrannosti.  85 V souvislosti s tím jsou důležitými pojmy a principy, uplatňujícími se v právní úpravě vysílání, diverzita a pluralita médií. Protože nic nemůže ohrožovat demokratickou mediální diskuzi tak jako omezení mediální plurality a koncentrace vlastnictví médií.  Domnívám se, 86že není v lidských, ani těch institucionálních, silách zajistit, aby existovalo stoprocentní oproštění se od zájmů třetích osob nebo skupin. Na druhou stranu o to více důležité je podporovat pluralitu mezi médii. Je zásadní, aby existovalo svobodné soutěžní prostředí mezi jednotlivými majiteli médií, protože jedině tak bude možné zajistit (když už se nedají média zcela oddělit od dalších vlivů), aby právě volné soutěžní prostředí dalo prostor             k předkládání faktů i názorů tak různorodých, jak jen si je bude společnost žádat. Protože pokud médium nebude mít s kým soutěžit a bude mít svůj ekonomický status jistý, stěží jej dokáží jiné důvody přesvědčit k jinému chování, které by bylo z hlediska produkce informací pestřejší.   Co se týče východisek evropského práva, svobodu médií a jejich pluralitu zastřešuje již Článek 11 Listiny základních práv Evropské unie. Pluralitu informací v rámci vysílání pak ve svých ustanoveních řeší zákon o vysílání, a to v rámci rozhlasového i televizního vysílání. Ze zákonitostí je možné obecně vyvodit několik základních omezení. Týkají se  §31 zákona o vysílání83 ROZEHNAL, Aleš. 2015, op. cit. s. 15584 tamtéž85 ROZEHNAL, Aleš. 2015, op. cit. s. 15686   '27



například zásad při držení licencí, slučování provozovatelů vysílání s jinými provozovateli  87nebo vytváření programových sítí.  Dalším článkem, který podporuje snahu o diverzitu            88a pluralitu médií je přijatá novela zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, která nabude účinnosti 1. září 2017. Novela stanovuje, že veřejný funkcionář  nesmí provozovat 89rozhlasové nebo televizní vysílání a nesmí být ani členem nebo ovládající osobou právnické osoby, která vysílání provozuje. Pokud by takový stav existoval, musí veřejný funkcionář své působení v rámci provozování vysílání ukončit, a to nejpozději do 60 dnů od začátku funkce.  904.2 Soubor práv a povinností vysílatelů  K právům a povinnostem týkajících se obsahu, jak již bylo uvedeno výše, patří především právo provozovat vysílání svobodně a nezávisle. Poskytovat objektivní a vyvážené informace  je důležité především pro svobodné vytváření názorů, k čemuž by měl mít divák 91prostor. Přičemž objektivní a vyvážená je taková informace, která byla vybrána na základě své relevance k události, o níž je informováno.  Názory a hodnotící komentáře musí být            92v rámci vysílání odděleny od zpravodajství. V obou případech musí provozovatel vysílání dbát na zásady objektivity a vyváženosti - například vysílání nesmí zvýhodňovat žádnou politickou stranu nebo hnutí, případně i jednotlivé skupiny veřejnosti. Program musí být vyvážený pro všechny obyvatele s ohledem na jejich jednotlivé odlišnosti, na jejich věk, pohlaví, barvu pleti, víru, náboženství, politické či jiné smýšlení, národnostní, etnický nebo sociální původ či příslušnost k menšině.  93 Kromě toho, že zákon zakotvuje právo vysílat programy, ukládá provozovatelům vysílání několik povinností. V první řadě musí provozovatel vysílání provozovat vlastním jménem, na vlastní účet i odpovědnost. Dále jsou stanoveny obsahové nároky na vysílání -      - vysílatel musí například zajistit, aby pořady nepropagovaly válku, nezlehčovaly krutá nebo  § 55a zákona o vysílání 87 § 57 zákona o vysílání 88 Tak jak jej definuje zákon o střetu zájmů  v § 2. 89 § 4a odst. 2 zákona o střetu zájmů 90 Nejvyšší správní soud, ve svém rozhodnutí ze dne 15. 12. 2004, SJS 535/2005, 7 As 38/2004-58, stanovil, že 91povinnost se týká výhradně zpravodajských a publicistických pořadů.  Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 9. 2011, č. j. 7 As 2/2010-126.92 §31 zákona o vysílání93   '28



nelidská jednání, nepodněcovaly k nenávisti z důvodu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství nebo z politického smýšlení apod. Co se obsahu týče, vysílatel nesmí umožnit, aby pořady obsahovaly podprahová sdělení nebo bezdůvodně zobrazovaly umírající, případně těžkému tělesnému nebo duševnímu utrpení vystavené osoby. Nesmí také do vysílání zařazovat programy, jež by utvrzovaly stereotypní předsudky týkající se etnických, náboženských nebo rasových menšin. Nakonec, nesmí do programu zařazovat ani pořady           a reklamy obsahující vulgarismy a nadávky. Toto omezení se však netýká takových uměleckých děl, kde je zařazení těchto prvků nutné kvůli obsahovému kontextu. Taková díla je ale možné vysílat pouze v době od 22:00 do 6:00 hodin následujícího dne.  94 Další omezení vztahující se k obsahu ukládá zákon s cílem ochránit fyzický, psychický nebo mravní vývoj dětí a mladistvých. Proto s ohledem na tento předpoklad vysílatel nesmí zařazovat v době od 6:00 do 22:00 hodiny pořady a upoutávky, které by tento vývoj mohly ohrozit.  Pokud se budou takové pořady vysílat mimo dobu omezení, vysílatel 95musí zajistit, aby byl program uveden slovním upozorněním na nevhodnost pro děti                   a mladistvé. Navíc ten pořad, který by mohl ohrozit jejich vývoj, musí být označen obrazovým symbolem upozorňujícím na nevhodnost po celou dobu vysílání. Co však vysílatel do svého programu nesmí zařadit vůbec, jsou pořady, jež by mohly narušit vývoj dětí a mladistvých zejména tím, že by obsahovaly pornografii nebo hrubé samoúčelné násilí.   Vysílatel má také povinnost archivovat pořady, a to po dobu 30 dní ode dne jejich vysílání. Důvodem je možnost, že si Rada pro rozhlasové a televizní vysílání může záznam vyžádat, pokud by bylo nutné přezkoumat některé části vysílání. Pokud je zahájeno právní řízení o pořadu či části programu, musí vysílatel předmětný záznam uchovat až do pravomocného rozhodnutí ve věci. Zákon stanovuje i několik dalších povinností, se kterými činnost Rady pro rozhlasové a televizní vysílání (dále jen Rada) souvisí - provozovatel vysílání totiž musí podat Radě informaci o případných překážkách bránících mu ve vysílání, požádat Radu o předchozí souhlas s některým přerušením vysílání nebo oznámit jí, že dojde k ukončení vysílání programu a každé služby přímo související s programem.   V neposlední řadě má také provozovatel vysílání povinnost poskytnout v naléhavém veřejném zájmu státním orgánům nebo orgánům územní samosprávy vysílací čas pro důležitá oznámení. Takové informace musí mít souvislost s vyhlášením nouzového stavu,  § 32 zákona o vysílání 94 Omezení však neplatí ve chvíli, kdy je obsah na základě písemné smlouvy zpřístupňován osobě starší 18 let a 95existuje technické opatření, jež je schopné zajistit, aby přístup dětí a mladistvým byl k takovému obsahu omezen [§ 32 odst. 1 písm. g) zákona o vysílání].   '29



stavu ohrožení státu, válečného stavu, stavu kybernetického nebezpečí nebo opatření na ochranu veřejného zdraví. Nakonec má vysílatel i „identifikační povinnosti”. Musí uvádět logo televizního programu v televizním vysílání a pokud se jedná o provozovatele rozhlasového vysílání, má povinnost identifikovat program alespoň jedenkrát za hodinu.  Z dalších povinností, které zákon vysílatelům ukládá, je důležité zmínit tu, která se týká pouze provozovatelů celoplošného vysílání s licencí. Ti musí opatřit minimálně 15% vysílaných pořadů skrytými nebo otevřenými titulky pro osoby sluchově postižené                 a nejméně 2% vysílaných pořadů zpřístupnit osobám se zrakovým postižením. Jiná pravidla platí pro televizního vysílatele ze zákona, tedy Českou televizi. Ta musí opatřit alespoň 70 % vysílaných pořadů skrytými nebo otevřenými titulky a alespoň 2 % vysílaných pořadů vyrobit v českém znakovém jazyce nebo simultánně tlumočit do českého znakového jazyka pro osoby se sluchovým postižením. Také je povinna zpřístupnit alespoň 10 % vysílaných pořadů pro osoby se zrakovým postižením.  964.2.1 Vysílání událostí značného společenského významu  Dalším stanovením některých povinností se zákon o vysílání snaží předejít situaci,  kdy by veřejnost mohla být zbavena možnosti sledovat události značného společenského významu. Na základě toho byla přijata směrnice č. 89/552/EHS, ve znění směrnice č. 97/36/EU, jež zákon o vysílání inkorporuje v § 33. Je zásadní, aby událost společenského významu  byla 97přístupná podstatné části veřejnosti v České republice. Tedy aby její obyvatelé mohli sledovat událost v přímém přenosu nebo ze záznamu v celoplošném vysílání v nezakódované podobě a také bez zvláštního poplatku. Pouze ze záznamu je možné vysílat společenský významnou událost jen v případě, že je v přímém přenosu vysílána jiná událost společenského významu, obě události se tedy konají současně.  4.2.2 Vysílání krátkých zpravodajských výňatků  Zákon o vysílání předpokládá, že může dojít k situaci, kdy provozovatel televizního vysílání získá výhradní práva k vysílání události zvýšeného zájmu veřejnosti. V takovém případě má ale povinnost umožnit ostatním televizním vysílatelům usazeným v členských státech  § 32 zákona o vysílání 96 Seznam viz příloha č. 2.97   '30



Evropské unie přístup k signálu nebo k záznamu této události, aby si ostatní vysílatelé mohli pořídit krátký zpravodajský výňatek. Délka tohoto krátkého výňatku nesmí ve zpravodajství přesáhnout 90 vteřin a vysílatel musí řádně označit zdroj původu.  984.3 Podpora evropské tvorby a evropské nezávislé a současné tvorby  Dalších několik povinností stanovuje zákon vysílatelům ohledně podpory evropské tvorby         a evropské nezávislé i současné tvorby. V první řadě je nutné definovat, co vlastně evropská tvorba zahrnuje a co podle zákona spadá pod evropské dílo. Do kategorie je možné zařadit díla pocházející z členských států Evropské unie a smluvních stran Evropské úmluvy               o přeshraniční televizi. Dále jsou to také díla vyrobená v koprodukci v rámci smlouvy             v audiovizuálním odvětví uzavřené mezi Evropskými společenstvími a třetím státem.  99 Zákonná ustanovení o podpoře evropské tvorby a evropské nezávislé a současné tvorby se týkají pouze provozovatelů televizního vysílání. Svým charakterem netvoří závazné příkazy nebo omezení, fungují spíše jako doporučení. Jinými slovy představují určitý ideální cíl z hlediska obsahu televizního vysílání. Je možné, že právě míra dosažení tohoto cíle bude v budoucnu jedním z kritérií, které bude hodnotit Rada při udělování licencí. Zatím však zákonná ustanovení nemají imperativní charakter a níže uvedené povinnosti je vhodné vnímat v kontextu reálných sociálních, ekonomických či politických podmínek.  100 Provozovatel televizního vysílání má povinnost vyhradit pro evropská díla více než polovinu z celkového vysílacího času, do něhož se nezapočítává prostor určený pro zpravodajské pořady, sportovní události, soutěže, teletext, reklamy a teleshopping. Tyto pořady se nezapočítávají ani do času programů, z něhož musí provozovatel poskytnout alespoň 10% pro evropská díla vyrobená nezávislými výrobci. Tuto povinnost lze však splnit i jiným způsobem, konkrétně tak, že provozovatel vysílání vynaloží minimálně 10% ze  § 34 zákona o vysílání 98 § 46 zákona o vysílání 99  ROZEHNAL, Aleš. 2015, op. cit. s. 163 100   '31



svého programového rozpočtu na díla zmíněné kategorie.  Z takto vyhrazeného času musí 101ještě provozovatel vysílání vyhradit 10% pro díla, od jejichž prvního zveřejnění neuběhlo více než pět let. Jestliže si provozovatel zvolí druhou variantu řešení této povinnosti                  a vynakládá na podporu nezávislé evropské tvorby 10% z programového rozpočtu, pak               i z těchto financí musí 10% vyčlenit na podporu současné evropské tvorby.  102 Je nutné uvést, že výše zmíněné povinnosti neplatí pro provozovatele místního vysílání a provozovatele programu, jež je výhradně vysílán v jiném než českém jazyce nebo v jiném než některém jazyce členských států Evropských společenství . Dále se výše 103popsaná ustanovení netýkají provozovatele televizního vysílání, jež je určeno pouze k příjmu mimo území České republiky i států Evropských společenství a není na těchto územích ani přímo nebo nepřímo přijímáno veřejností.  1044.4 Obchodní sdělení  Zákon o vysílání ukládá provozovatelům vysílání širokou škálu povinností souvisejících se zařazováním obchodních sdělení do vysílání. V první řadě je důležité stanovit, co je obchodním sdělením podle zákona o vysílání a na co se tedy jednotlivá ustanovení                    o povinnostech vztahují.  Obchodním sdělením je tedy “reklama, teleshopping                          a sponzorování a v případě televizního vysílání rovněž umístění produktu nebo jiná obrazová sekvence se zvukem nebo bez zvuku, která je určena k přímé nebo nepřímé propagaci zboží nebo služeb osoby vykonávající hospodářskou činnost, popřípadě jejího obrazu na veřejnosti, a která doprovází pořad nebo je do pořadu zahrnuta za úplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za účelem vlastní propagace.”  V první řadě zákon o vysílání stanovuje 105 Za nezávislého výrobce se považuje právnická osoba nebo fyzická osoba, která není provozovatelem 101televizního vysílání, ani není s provozovatelem televizního vysílání majetkově propojena nebo jejíž dodávky děl pro jednoho provozovatele televizního vysílání nepřesáhnou v průběhu 3 let 90 % její celkové výroby. Osobou majetkově propojenou s provozovatelem televizního vysílání se rozumí osoba, která se podílí na hlasovacích právech nebo základním kapitálu tohoto provozovatele televizního vysílání, nebo osoba, v níž se provozovatel televizního vysílání podílí na hlasovacích právech nebo základním kapitálu (§ 43 odst. 3 zákona   o vysílání). § 42 zákona o vysílání 102 je-li však v jiném než českém jazyce nebo v jiném než v některém z jazyků členských států Evropských 103společenství vysílána jen podstatná část programu, povinnosti provozovatele televizního vysílání stanovené v § 42 až 44 se nevztahují jen na tuto část [§ 45 odst. 1 písm. b) zákona o vysílání].  § 45 zákona o vysílání104 § 2 odst. 2 písm. a) zákona o vysílání105   '32



obsahové požadavky na obchodní sdělení, konkrétně negativním výčtem konkretizuje obsah obchodního sdělení, jež nesmí vysílatel do vysílání zařadit.   106 Obchodní sdělení dále nesmí fyzicky nebo mravně ohrožovat děti a mladistvé, a to takovým způsobem, který by je nabádal ke koupi nebo pronájmu výrobku nebo služby               a využíval by tak jejich nezkušenosti nebo důvěřivosti. Obchodní sdělení také nesmí děti          a mladistvé nabádat k přemlouvání svých rodičů nebo jiných osob ke koupi zboží a služeb. Za ohrožující také zákon považuje, pokud by obchodní sdělení využívalo zvláštní důvěru dětí a mladistvých ke svým rodičům, učitelům a jiným osobám, nebo by bezdůvodně ukazovalo děti a mladistvé v nebezpečných situacích. V případech takové obsahu je obchodní sdělení taktéž zakázáno.   107 Obecně musí provozovatel vysílání zajistit, aby byly reklamy a teleshopping snadno rozeznatelné a oddělitelné - u rozhlasového vysílání zvukově, u televizního zvukově, obrazově nebo kombinovaným způsobem. Tzv. izolované reklamy a teleshoppingové šoty pak mohou být v televizním vysílání zařazeny pouze výjimečně.  Určité typy obchodních 108sdělení nesmí během dne vysílatel zařazovat vůbec, a to konkrétně ty, které se týkají erotických služeb a výrobků nebo léčiv podporujících sexuální výkonnost pak může vysílatel zařadit do vysílání pouze v době od 22:00 do 6:00 hodin následujícího dne. Někdy také nezáleží jen na typu reklamy, ale také na charakteru pořadu, kterému reklama předchází, nebo po němž následuje. Z tohoto důvodu nesmí být reklamy a teleshopping zařazovány bezprostředně před nebo po vysílání bohoslužeb  a nesmí je reklamou ani teleshoppingem 109přerušovat.   110 Zákon dále klade několik požadavků na technickou stránku zařazování obchodních sdělení. Provozovatel musí například zajistit, aby při zařazování reklamy a teleshoppingu nebyla narušena celistvost pořadů, nebo aby reklama, teleshopping nebo označení sponzora bylo vysíláno v hladině hlasitosti specifikované vyhláškou. Vysílatelé s licencí nesmí vysílání filmů vyrobených pro televizi, kinematografických děl a zpravodajských pořadů     (u rozhlasových vysílatelů se vymezení vztahuje na zpravodajské pořady) přerušit reklamou nebo teleshoppingovými šoty více než jednou za každý plánovaný časový úsek v trvání  Viz příloha č. 3. 106 § 48 odst. 2 zákona o vysílání 107 Neplatí pro sportovní události. 108 § 49 odst. 1 zákona o vysílání 109 § 49 odst. 6 zákona o vysílání 110   '33



alespoň 30 minut.  Jedná-li se o rozhlasové a televizní vysílání pořadů pro děti, není možné 111reklamou nebo teleshoppingovými šoty přerušit vysílání více než jednou za každý plánovaný časový úsek v trvání alespoň 30 minut, pokud plánovaná doba trvání pořadu pro děti bez zařazení reklamy a teleshoppingových šotů přesahuje 30 minut. Nakonec, zcela zvláštní režim se vztahuje na vysílatele ze zákona, kteří mohou vkládat reklamu a teleshoppingové šoty pouze mezi pořady nebo do přirozených přestávek v pořadech.  1124.5 Ochrana osob dotčených obsahem rozhlasového nebo televizního vysílání  Institut práva na uveřejnění odpovědi a obdobné prostředky nápravy (například právo na dodatečné sdělení) jsou běžně deklarovány evropskými státy v rámci jejich úpravy mediálního práva. Právo na uveřejnění odpovědi je také zakotveno ve směrnici Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. března 2010 (dále jen směrnice o audiovizuálních mediálních službách). Obě zmíněná práva zaručují jak fyzickým, tak právnickým osobám, jichž se dotýká obsah vysílání, konkrétní možnosti ochrany.   Právo na odpověď a dodatečné sdělení jsou instituty, se kterými se můžeme setkat nejen při regulaci vysílání, ale v mediálním právu obecně. Obdobné ustanovení obsahuje           i tiskový zákon. Kde ho například nenajdeme, je zákon a audiovizuálních mediálních službách na vyžádání. Tato absence s sebou, podle mého názoru, může přinášet několik problémů, a to zejména ve chvíli, kdy má audiovizuální mediální služba na vyžádání blízko k vysílání (zejména při zpravodajských formátech), přesto zákonná opora pro domožení se ochrany osob dotčených obsahem chybí. Přitom obsah audiovizuálních mediálních služeb na vyžádání se může srovnatelně stejně dotknout důstojnosti či poškodit dobrou pověst osoby, jako obsah vysílání. Vraťme se ale zpět k oblasti vysílání, na které je tato diplomová práce zaměřená. 4.5.1 Právo na odpověď  Fyzické osoby mají právo žádat odpověď, pokud bylo v rámci rozhlasového nebo televizního vysílání uveřejněno takové tvrzení, jež se dotýká cti, důstojnosti nebo soukromí fyzické  Omezení podle odstavce 4 se nevztahuje na filmy vyrobené pro televizi, mají-li povahu dokumentárních 111pořadů nebo jsou-li samostatnými částmi seriálů nebo cyklů pořadů (§ 49 odst. 7 zákona o vysílání). § 49 zákona o vysílání 112   '34



osoby. Právnická osoba může odpověď žádat, pokud se tvrzení dotýká její dobré pověsti. Uveřejnění odpovědi požadují osoby na provozovateli, který je povinen na žádost odpověď uveřejnit.   Právo na odpověď nelze uplatnit na sdělení obsahující hodnotící tvrzení. Jedná se zejména o kritiku, úsudky, názory a mínění. Tato tvrzení jsou svých charakterem subjektivní, a nelze proto zjistit, zda se je jejich obsah správný nebo pravdivý. Jedním z kritérií pro uveřejnění odpovědi je i nepravdivost, neúplnost a nepřesnost informací, nepostačí tedy jen to, že se tvrzení dotklo cti, důstojnosti nebo soukromí fyzické osoby nebo mělo vliv na dobré jméno právnické osoby.  Odpověď se musí omezit pouze na skutkové tvrzení, kterým se 113zveřejněné tvrzení uvádí na pravou míru, doplňuje nebo zpřesňuje. Odpověď musí mít vzhledem k předchozímu tvrzení přiměřený rozsah a z odpovědi musí být patrné, kdo ji činí. “Obsah odpovědi si formuluje sama dotčená osoba, která tak zároveň vymezuje rozsah své satisfakce, která je dána odpovědí.”  Zákon výslovně vylučuje, aby osoba, na jejíž žádost 114byla provozovatelem vysílání uveřejněna odpověď, požadovala uveřejnění odpovědi i na tuto odpověď. Zákon také specifikuje, jakým způsobem se postupuje při právním nástupnictví. Po smrti fyzické osoby přísluší právo podle žádat odpověď jejímu manželovi a dětem, pokud jich není, tak rodičům.  1154.5.2 Dodatečné sdělení  V rámci rozhlasového nebo televizního vysílání může dojít ještě k jiné situaci. Média mohou zveřejnit informace o o trestním řízení nebo o řízení ve věcech přestupků, které jsou vedené proti fyzické osobě. Případně také o informovat ve věcech správních deliktů vedených proti fyzickým i právnickým osobám. Pokud dojde k takovému zveřejnění, řízení ještě nebylo ukončeno pravomocným rozhodnutím a média sama od sebe o pravomocném rozhodnutí neinformují, má dotčená osoba  osoba právo požadovat dodatečné sdělení. Toto ustanovení, 116vyjádřené v § 36 zákona o vysílání, je založeno na principu presumpce neviny.  Na žádost 117osoby je pak vysílatel povinen zveřejnit informaci o pravomocném rozhodnutí.   ROZEHNAL, Aleš. 2011, op. cit. s. 121113 tamtéž114 § 35 zákona o vysílání 115 Myšleno osoba, o níž byla informace publikována a proti které je řízení vedeno. 116 ROZEHNAL, Aleš. 201, op. cit.. s. 124117   '35



 “Presumpce neviny je v našem právním řádu vymezena pozitivně i negativně.”             118V tomto smyslu ji charakterizuje zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (dále jen trestní řád), v § 2 odst. 2, kde stanovuje, že pokud soud pravomocně odsuzujícím rozsudkem nevysloví vinu, nelze na toho, kdo je souzen, pohlížet jako na vinného. Naopak pozitivní vymezení je předmětem čl. 40 odst. 2 LZPS. Právě tento princip poskytuje dostatečnou oporu pro ustanovení institutu dodatečného sdělení.   Ochrana osobnosti a ochrana dobrého jména v pojetí zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, pak institut dodatečného sdělení i práva na odpověď doplňuje. Podle Rozehnala tak nelze považovat za pravdivé tvrzení, podle kterého by nárok na uplatnění občanskoprávních prostředků ochrany osobnosti zanikal při využití zmíněných institutů. Občanskoprávní ochrana i ochrana osob dotčených obsahem rozhlasového a televizního vysílání (kterou poskytuje zákon o vysílání) pak existuje paralelně vedle sebe a nekonkuruje si.  1195. Regulace vysílání a regulační orgány 5.1 Formy regulace  Regulaci médií můžeme s ohledem na to, kdo ji činí, charakterizovat jako tří pilířovou soustavu, jejíž nejvýraznější oblast tvoří regulace ve smyslu vrchnostenské regulace, další části pak autoregulace a koregulace.  Na úvod do problematiky regulace (ve smyslu 120institutu regulace obsahující podsložky vrchnostenské regulace, autoregulace a koregulace), je třeba obsáhnout, že regulace je ingerencí do konkrétní činnosti, obsahuje vytváření mezí, jejichž překročení není možné vzhledem k ochraně důležitých a hodnotných zájmů.  Není 121ale možné opomenout, že i regulace musí určité hranice a mantinely dodržovat, aby vůbec bylo ještě možné určité omezení chápat jako regulaci, ne ji vnímat jako prostředek uplatňování moci, která nezřídka může sklouznout až k nepřípustné formě cenzury.    HERCZEG, Jiří. 2013, op. cit. s. 134118  ROZEHNAL, Aleš. 2011, op. cit. s. 124119  POUPEROVÁ, Olga. 2010, op. cit. s. 97120  tamtéž121   '36



5.1.1 Vrchnostenská regulace  Regulace ve smyslu regulace vrchnostenské ve svém důsledku omezuje autonomní působení jednotlivých subjektů.  Tato teze může sloužit jako východisko pro jakékoliv právní 122odvětví, proto i pro právo mediální. Z širšího hlediska lze popsat regulaci jako tvorbu obecně závazných pravidel, jež jsou doplněna o mechanismus dohledu. Právě ten pak bývá rozdělen mezi několik různých orgánů. Samotná tvorba pravidel je většinou  v rukách legislativní 123složky státu (u nás Parlament ČR), oblast dohledu je pak svěřena exekutivním orgánům.  124„Regulace zahrnuje stanovování obecných abstraktních pravidel, vydávání individuálních konkrétních aktů včetně licencí a jiných povolení, vedení evidencí, provádění registrací          a provádění správního dozoru nad dodržováním stanovených právních povinností, na které pak může navázat sankcionování (opět ve formě individuálních konkrétních aktů).”  125 K rozdělení regulace je možné přistupovat z několika hledisek. Podle zaměření lze základně vymezit regulaci přístupu a regulaci obsahu.  V souvislosti s prvně zmíněnou 126kategorií je důležité poznamenat, že současná právní úprava vysílání pracuje se dvěma režimy přístupu k hromadně sdělovacím prostředkům. Jsou jimi princip licence                         a registrace.  Zákon pak přímo ze své podstaty opravňuje provozovat rozhlasové a televizní 127vysílání dvěma subjektům, a to Českému rozhlasu a České televizi. Pro komplexnost informací, u regulace přístupu se objevuje ještě jedna možnost, kterou je evidence (popř. ohlašování), ta se však uplatňuje u tištěných médií a AV mediálních služeb na vyžádání.  128 Regulace (ve smyslu výše popsané vrchnostenské) je možné dále rozčlenit z hlediska času dvojím způsobem, a to na regulaci preventivní nebo následnou. Regulace preventivní formuluje pravidla a podmínky, které musí být splněny, aby vůbec mohlo médium informace šířit - pro účely této diplomové práce vysílat. Důležitou náplní preventivní regulace je   POUPEROVÁ, Olga. 2016, op. cit. s. 21122  Konkrétně tzv. sekundární normotvorba. 123  POUPEROVÁ, Olga. 2016, op. cit. s. 21124  tamtéž125  tamtéž126   Proces udělování licence bude rozveden v následujících kapitolách, nicméně stručně alespoň k základnímu 127rozdílu. Registrace je nezbytná pro provoz převzatého vysílání v kabelovém systému nebo skrze družice. Registrační řízení je jednodušší, než řízení licenční. Zejména s ohledem na fakt, že Rada pro rozhlasové a televizní vysílání může přihlášku k registraci zamítnout pouze na základě několika stanovených důvodů (§ 28 odst. 4 zákona o vysílání).  POUPEROVÁ, Olga. 2010, op. cit. s. 111128   '37



stanovování kritérií pro vysílání a následné rozhodování orgánů veřejné moci o splnění či nesplnění těchto podmínek.  Je zde možné vypozorovat určité shodné body s výše 129zmíněnou regulací přístupu. Následná regulace pak stanovuje požadavky týkající se obsahové složky médií a také limity, které musí jednotlivá média (pro účely diplomové práce vysílatelé) dodržovat. V restriktivním výkladu se jedná o požadavky jednotlivých zákonů,          v obecnějším smyslu pak zahrnuje i například stanoviska a expertizy, mediální analýzy              a posudky či rozhodnutí zákonodárných a soudních orgánů.  Na základě zmíněných 130aspektů lze shrnout, že následná regulace má svou charakteristikou blízko k výše popsané regulaci obsahu.   Další regulační systémy mohou existovat pouze za předpokladu, že je vrchnostenská regulace umožňuje, tj. nezakazuje je. Stojí v protikladu k veřejnoprávní regulaci a základy tvoří svobodná autonomie jednotlivců, jež se sami chtějí podřídit určitým pravidlům. Nezáleží pak na tom, zda je toto dobrovolné přijetí regulace formou obligačního závazku nebo například souvisí se vstupem do profesního spolku. Odborná literatura pak mluví              o existenci tzv. autoregulace a tzv. koregulace. 5.1.2 Autoregulace  Autoregulace, neboli samoregulace, je opakem regulace vrchnostenské. Závisí především na společenských tradicích a také etických standardech či vkusu. Systém pravidel mohou vytvářet jak sami jednotlivci či provozující subjekty účastnící se mediální činnosti, tak také jejich spolky  působící v mediální sféře.  131 132 Mezi institucionální regulací a samoregulací je možné vypozorovat několik patrných rozdílů. Zatímco pravidla vrchnostenské regulace jsou zpravidla obsahem právních předpisů, u autoregulace se prosazují tzv. kodexy profesní etiky. Dozor nad dodržováním veřejnoprávních pravidel vrchnostenské regulace je vykonávám institucemi, naopak                      KROUPA, Jiří et al. 2009, op. cit. s. 138129  KROUPA, Jiří et al. 2009, op. cit. s. 139130  V ČR existuje Syndikát novinářů, který sdružuje dobrovolné zájemce z řad novinářů. Za cíl si klade 131naplňovat Ústavu Mezinárodní federace novinářů a závěry deklarací světových kongresů Mezinárodní federace novinářů. Vydává posudky, stanoviska i odsudky k případům porušení novinářské etiky (zdroj: http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/).  POUPEROVÁ, Olga. 2016, op. cit. s. 30132   '38



u samoregulace takovou činnost často vykonává ustanovená komise , konkrétně je možné 133zmínit například Etický panel České televize, který byl zřízen Kodexem ČT.  134 Z vysílacích médií autoregulační opatření deklarují především veřejnoprávní média. Důvodem je jejich zákonné zakotvení, na základě něhož musí splňovat stanovená legální kritéria a dodržovat standardy vysílání. Existuje také nepřetržitá kontrola ze strany veřejnosti, jakým způsobem je plněna jejich veřejnoprávní povinnost, která mimo nároky na obsah vysílání obsahuje také etické aspekty korespondující právě s kulturními                          a společenskými zvyklostmi.  5.1.3 Koregulace  Pro komplexnost vhledu do teoretického pojetí regulace v oblasti vysílání je nutné doplnit, že vedle vrchnostenské regulace a autoregulace je dalším regulačním směrem tzv. koregulace. Za koregulaci je možné označit situaci, kdy hybatelem k zavedení regulačních mechanismů je samotný stát, idea tedy nepřichází od jednotlivých hospodářských subjektů. Nicméně následně ji stát dozorovou činnost nevykonává, přenechává ji sdíleným institucím, které se tak prakticky na regulaci podílejí.  Česká úprava vysílání však s pojmem 135koregulace v podstatě nepracuje. 5.2 Rada pro rozhlasové a televizní vysílání  Nezávislým orgánem, který vykonává státní správu rozhlasového a televizního vysílání, je Rada pro rozhlasové a televizní vysílání (dále jen Rada), jejíž postavení i další působení vyplývá ze zákona o vysílání. Rada je ústředním správním orgánem,  a to ve smyslu 136ustálené judikatury,  podle níž se za ústřední orgány považují pouze ty, o nichž to stanoví 137zákon. Rada vykonává státní správu také v oblasti převzatého vysílání a audiovizuálních služeb na vyžádání. Instituce vznikla, aby plnila dohledovou funkci nad pluralitou programové nabídky a také informací v oblasti původního a převzatého vysílání. Z tohoto  POUPEROVÁ, Olga. 2016, op. cit. s. 30133 Kodex ČT [online]. Praha: Česká televize, 2003 [cit. 2017-04-24]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/134boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf POUPEROVÁ, Olga. 2016, op. cit. s. 33135 § 4 odst. 2 zákona o vysílání136 Vrchní soud v Praze, Rc 40/94, 6 A 98/93137   '39



hlediska musí dbát zejména na obsahovou nezávislost a plnit další úkoly, které jí ukládá zákon.  Rada v rámci svého jednání nedisponuje právní subjektivitou a v souvislosti s výše 138uvedenými činnostmi jedná za stát. „Rada má však subjektivitu procesní a může vystupovat jako účastník soudního řízení.”  Ze zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky         139a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, pak vyplývá, že             v případech, kdy je procesní stranou v soudním řízení Rada, za ni jedná její předseda.   Zákon vymezuje Radě několik oblastí působnosti. V obecné rovině lze shrnout, že zákon o vysílání svěřuje Radě pravomoci charakterem bližší oblasti regulace přístupu (viz předcházející podkapitoly), to znamená udělování licencí či registrací k vysílání. Kromě toho, že Rada uděluje i odnímá licence a vydává, mění a zrušuje registrace provozovatelům vysílání,  musí také vést evidenci provozovatelů vysílání. Součástí jejího působení jsou 140však ve vyvážené míře i takové pravomoci, jež se řadí do oblasti regulace obsahu.  Ve 141druhé kategorii se jedná zejména o udělování sankcí v případě, že obsah vysílání neodpovídá zákonným požadavkům.  Právě kvůli vyhodnocení nutnosti udělení sankce Rada 142monitoruje obsah rozhlasového i televizního vysílání.  143 Další působení je možné charakterizovat jako „interinstitucionální”.  Většina této 144nezbytné spolupráce se týká Českého telekomunikačního úřadu (dále jen ČTÚ) - Rada například uděluje souhlas k vydávání oprávnění k využívání rádiových kmitočtů nebo naopak vyžaduje od ČTÚ stanoviska pro účely licenčního řízení. Společně s ČTÚ pak také stanovuje územní rozsah pro vysílání provozovatele. Obdobně spolupracuje také s orgány evropských společenství , a to na základě Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES)         145č. 2006/2004 o spolupráci mezi vnitrostátními orgány příslušnými pro vymáhání dodržování zákonů na ochranu zájmů spotřebitele a také s regulačními orgány členských států Evropské unie i orgány nečlenských států. Dále musí Rada zajistit, aby byly v České republice  § 4 odst. 2 zákona o vysílání138 ROZEHNAL, Aleš. 2011, op. cit. s. 8139 Současně také zveřejňuje (způsobem umožňujícím dálkový přístup) žádosti o licenci či registraci i přehled 140udělených licencí a registrací a jejich případných změn [§ 5 písm. e) zákona o vysílání].  POUPEROVÁ, Olga. 2016, op. cit. s. 50141 § 5 písm. f) zákona o vysílání142 § 5 písm. g) zákona o vysílání 143 Pojem interinstitucionální vycházím z obecné právní teorie, ve které označuje „mezi více stranami”. 144 V rozsahu věcné působnosti zvláštních právních předpisů, kterými jsou promítnuty konkrétní směrnice. 145   '40



dodržovány závazky vyplývající z Evropské úmluvy o přeshraniční televizi ve znění Protokolu pozměňujícího Evropskou úmluvu o přeshraniční televizi, vyhlášená pod                  č. 57/2004 Sb. m. s.  Mimo vyjmenované se také Rada svými stanovisky a návrhy koncepčně podílí na vytváření zásad státní politiky ČR ve vztahu k vysílání a také na zvyšování úrovně mediální gramotnosti.  Podle obecné správní teorie činnosti tohoto charakteru patří mezi tzv. jiné 146úkony veřejné správy, jejichž cílem je ochrana zájmů příslušících dané instituci a také prezentace odborného názoru, který není právně závazný.  Stejně tak Rada může vydávat 147stanoviska vyjadřující její právní názor ve věcech souvisejících s její příslušností.  Na 148druhou stranu ale Rada vydává také závazné právní předpisy, konkrétně prováděcí předpisy oblasti vysílání a AV služeb.  Z hlediska regulace pak zákon vymezuje Radě ještě jednu 149pravomoc, a to spolupracovat s tzv. samoregulačními orgány,  na jejichž existenci a vedení 150se podílejí provozovatelé vysílání a poskytovatelé AV služeb.  Nakonec, zákon do 151působnosti Rady řadí i úkony související s vlastním řízením a fungováním instituce. Jedná se zejména o vydávání statutu a jednacího řádu Rady, předkládání návrhu rozpočtu                        a závěrečného účtu ministerstvu financí a příslušnému orgánu Poslanecké sněmovny. Dále pak činnosti zahrnují například zveřejňování usnesení, výročních zpráv či zápisů z jednání či zveřejňování rozhodnutí soudu o opravném prostředku a žalobě proti rozhodnutí Rady.  152 Radě je dále ukládána celá řada povinností. Mimo povinnosti spjaté se zákonem                o vysílání, jsou to i povinnosti obecného charakteru typické pro správní orgány, v jejichž rámci musí Rada fungovat. Jako jeden příklad za všechny je možné uvést povinnosti poskytovat informace vztahující se k její působnosti.  O svých činnostech je Rada povinna 153informovat poslaneckou sněmovnu, a to každoročně formou tzv. výroční zprávy o své činnosti a stavu v oblasti vysílání. Výroční zpráva musí obsahovat aktuální seznam  § 5 písm. m) zákona o vysílání 146 HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo: obecná část. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 269147 § 5 písm. z) zákona o vysílání148 § 5 písm. y) zákona o vysílání149 Podle výroční zprávy Rady pro rozhlasové a televizní vysílání za rok 2016 mezi takové samoregulační 150orgány patří Sdružení pro internetový rozvoj v České republice (SPIR) a Asociace televizních organizací (ATO).  § 5 písm. x) zákona o vysílání 151 § 5 písm. o) - s) zákona o vysílání 152 ROZEHNAL, Aleš. 2011, op. cit. s. 25153   '41



provozovatelů vysílání i převzatého vysílání, informace o situaci v rozhlasovém i televizním vysílání a také zhodnocení dodržování právních předpisů souvisejících s vysíláním. Zpráva musí poskytnout přehled o výsledcích kontrol nad dodržováním povinností souvisejících             s vysíláním, o udělených licencích či registracích, podpoře evropské tvorby. V neposlední řadě musí obsahovat informaci o stavu a úrovni samoregulace a úrovni mediální gramotnosti. Obecně lze ze zákona o vysílání dovodit odpovědnost Rady Poslanecké sněmovně PČR (dále jen Poslanecká sněmovna), a to nejen z hlediska povinnosti informovat. Poslanecká sněmovna totiž může předsedovi vlády navrhnout odvolání Rady, a to pokud neplní opakovaně své povinnosti nebo není opětovně schopná pro závažné nedostatky schválit výroční zprávu.  154 Rada pro rozhlasové a televizní vysílání je kolegiálním orgánem. Tvoří ji 13 členů, které jmenuje a odvolává předseda vlády na návrh Poslanecké sněmovny. Členem Rady se může stát občan ČR, který je plně způsobilý k právním úkonům a má trvalý pobyt na území České republiky. Dalším kritériem je věk, členovi musí být více jak 25 let a vyžaduje se také jeho bezúhonnost.  Funkční období člena je šestileté. Člen Rady nesmí vykonávat svou 155funkci víc než ve dvou po sobě jdoucích funkčních obdobích. Zánik funkce pak zákon spojuje s několika právními skutečnostmi. Jde o uplynutí funkčního období nebo vzdání se funkce či odvolání z ní.  Dále pak funkce člena Radě končí pokud je zbaven způsobilosti        156k právním úkonům nebo je odsouzen pro specifický trestný čin. Nakonec, zcela logicky, členství v Radě zaniká úmrtím nebo prohlášením za mrtvého.   157 Požadavek nestrannosti a nezávislosti, jež byl popsán výše, se neuplatňuje pouze ve vztahu k regulačním institucím jako celku, ale i k dílčím složkám Rady, zákon princip nezávislosti zdůrazňuje právě u jejích členů. “S funkcí člena Rady je neslučitelná funkce prezidenta České republiky, poslance, senátora, člena vlády, soudce, státního zástupce, člena Nejvyššího kontrolního úřadu, člena bankovní rady České národní banky, funkce člena Rady  § 6 odst. 2 zákona o vysílání 154 Za bezúhonného se nepovažuje občan, který byl pravomocně odsouzen pro trestný čin, který byl spáchán v 155přímé souvislosti s provozováním rozhlasového nebo televizního vysílání nebo převzatého vysílání nebo poskytováním audiovizuálních mediálních služeb na vyžádání nebo s vydáváním periodického tisku anebo pro jiný trestný čin spáchaný úmyslně, pokud jeho odsouzení pro trestné činy nebylo zahlazeno anebo se na něj z jiného důvodu hledí, jako by nebyl odsouzen. Za bezúhonného se dále nepovažuje občan, který nesplňuje podmínky stanovené Zákonem č. 451/1991 Sb. [§ 7 odst. 3 písm. d) zákona o vysílání].  Poslanecká sněmovna může navrhnout předsedovi vlády odvolání člena RRTV, a to v případě, že 156nevykonává řádně svou funkci, nesplňuje zákonné podmínky pro výkon funkce nebo jestliže se dopustil chování zpochybňující jeho nestrannost (§ 7 odst. 7 zákona o vysílání).  § 7 zákona o vysílání 157   '42



České tiskové kanceláře, člena Rady České televize, člena Rady Českého rozhlasu.”  158Zákonné ustanovení ale nekončí pouhým výčtem neslučitelnosti funkcí. Zákon o vysílání dále stanovuje, že člen Rady nesmí zastávat ani žádnou funkci v politických stranách či hnutích nebo vystupovat v jejich prospěch. Stejně tak nesmí přijímat pokyny od dalších osob, svou funkci musí vykonávat pouze osobně. Členové Rady se nesmí dostat do žádného střetu zájmu osobně, ale ani přes své blízké.  Podle zákona, konkrétně § 7 odst. 12 zákona 159o vysílání, je tedy vyloučeno, aby členové nebo jim blízké osoby například podnikali                 v oblasti hromadných sdělovacích prostředků nebo zastávali, i třeba neplacenou, funkci ve společnostech zabývajících tímto oborem.   160 Ze svých řad si Rada volí 3 místopředsedy a předsedu. Sama Rada může předsedu odvolat, a to ze třech taxativně stanovených důvodů - pokud déle než tři měsíce svou funkci nevykonává, nesplňuje podmínky funkce nebo má-li výkon jeho funkce vážné nedostatky. Zánikem členství v Radě, uplynutím doby, na kterou byl zvolen, nebo v souvislosti                    s odvoláním  či vzdáním se funkce, předsednictví zaniká. Stejně tak při úmrtí či prohlášení 161za mrtvého.  Pouze pokud je přítomen předseda Rada nebo její místopředsedové, je orgán 162usnášeníschopný. Rada rozhoduje nadpoloviční většinou hlasů. Pouze pokud je rozhodováno o udělení, prodloužení či odnětí licence nebo zrušení registrace, je třeba minimálně                   9 hlasů.   1635.2.1 Licenční řízení  Licenci opravňující k provozování televizního vysílání uděluje Rada pro rozhlasové                   a televizní vysílání v rámci tzv. licenčního řízení. Licence je udělována na dobu určitou, a to  § 7 odst. 9 zákona o vysílání 158 § 7 zákona o vysílání159 Takové omezení s cílem odstranit možné propojení členů Rady s jinými subjekty či zájmy je podle mého 160názoru dostatečné. V odborné literatuře je sice možné zaznamenat názory, že zákon o vysílání nepamatuje například na řadové členství v politických stranách jednotlivých radních či jejich bývalé funkce. V tomto ohledu je však nutné zohlednit Čl. 20 Listiny základních práv a svobod, který deklaruje každému svobodně se sdružovat ve spolcích i jiných sdruženích, politických stranách či hnutích. Proto pokud by zákon navíc stanovoval neslučitelnost funkce člena Rady s členstvím v politické straně, bylo by podle mého závěru narušeno zmíněné politické právo sdružovací.   Rada předsedu z funkce odvolá, pokud nevykonával funkci více než 3 měsíce, nesplňuje podmínky pro 161výkon funkce člena Rady nebo se ve výkonu jeho funkce opětovně vyskytují vážné nedostatky ( § 9 odst. 3 zákona č. 231/2001 Sb. o provozování rozhlasového a televizního vysílání).  § 9 zákona o vysílání162 § 8 odst. 2 zákona o vysílání163   '43



konkrétně na 8 let pro rozhlasové vysílání a na 12 let pro vysílání televizní. Lze ji o stejnou dobu jedenkrát prodloužit. Licence je zásadně nepřevoditelná, což vyplývá z její povahy správního aktu in personam. Nepřevoditelnost je také zdůrazněna v odst. 7 § zákona                 o vysílání. Rada smí vydávat licence k vysílání prostřednictvím vysílačů, družic                        a kabelových systémů nebo tzv. zvláštních přenosových systémů. Po udělení licence  musí provozovatel rozhlasového vysílání zahájit vysílání nejpozději do 180 dnů a provozovatel televizního vysílání do 360 dnů od nabytí právní moci rozhodnutí o udělení licence.  Rada může licenci jedenkrát prodloužit. Rada pak neprodlouží platnost licence, pokud žadatel nesplňuje předpoklady účasti v licenčním řízení nebo byla žadateli a současně provozovateli vysílání několikrát udělena sankce za závažné porušení některých povinností. Účastníky licenčního řízení jsou pak všichni žadatelé o udělení licence, jejichž žádost byla doručena Radě ve lhůtě stanovené ve vyhlášení licenčního řízení. Podat žádost o licenci může podle § 13 odst. 3 zákona o vysílání právnická osoba nebo fyzická osoba, která splňuje určité předpoklady.  164 V následujících odstavcích se ve stručnosti zaměřím na jednotlivé fáze licenčního řízení a jejich aspekty, které tvoří jádro procesu udělování licencí. Celé řízení by si jistě zasloužilo více prostoru a detailnější rozbor, nicméně rozsah diplomové práce neumožňuje se zabývat licenčním řízením detailněji, jelikož se jedná pouze o dílčí aspekt mediálního práva v oblasti vysílání.  Zahájení licenčního řízení  Licenční řízení zahajuje Rada buď z vlastního podnětu nebo z podnětu uchazeče o licenci,        a to konkrétně vyhlášením licenčního řízení. Ještě před vyhlášením si Rada vyžádá stanovisko ČTÚ vymezující územní rozsah vysílání.  Pokud jde o podnět uchazeče                  165o licenci, Rada si musí od ČTÚ vyžádat potřebná stanoviska nejpozději do 15 dnů od obdržení podnětu. Licenční řízení pak Rada vyhlašuje do 15 dnů od obdržení stanoviska ČTÚ. Pokud Rada potřebuje od ČTÚ více stanovisek, lhůta 30 dnů začíná běžet až poté, co obdrží poslední stanovisko. Žadatelé o licenci musí reagovat na požadavky, které stanoví  Viz příloha č. 4.164 Jedná-li se o licenční řízení o udělení jedné nebo více licencí k vysílání jednoho nebo více programů 165šířených prostřednictvím vysílačů pouze digitálně, rovněž stanovisko Českého telekomunikačního úřadu               k možnosti umístění v sítích elektronických komunikací (§ 15 odst. 1 zákona o vysílání).   '44



Rada pro licenční řízení - jde na příklad o časový nebo územní rozsah vysílání či základní požadavky na programovou nabídku.  166Veřejné slyšení  Předseda Rady dále nařídí veřejné slyšení, a to ve lhůtě 90 dnů od zahájení licenčního řízení. Pouze pokud se týká licenční řízení jen digitálního vysílání, nařizuje se konání veřejného slyšení do 30 dnů od uplynutí lhůty pro podání žádosti o licenci. Veřejné slyšení je nařizováno, aby mohly být projednány otázky vztahující se k programové skladbě účastníků řízení - ti navrhují znění licenčních podmínek, jež se stanou licenčními podmínkami                v případě udělení licence. Žadatelé o licenci se na veřejné slyšení dostaví na základě pozvánky, kterou jim Rada doručí nejpozději 14 dnů před konáním veřejného slyšení. Konání také Rada oznámí na své úřední desce a prostřednictvím hromadných sdělovacích prostředků a způsobem umožňujícím dálkový přístup. Kromě pozvaných účastníků mohou podávat písemné návrhy a přicházet se svými stanovisky pouze osoby, jimž k tomu dal svolení předseda Rady nebo jím pověřený člen Rady.  167Rozhodnutí o licenci  Při rozhodování o udělení licence Rada zváží především ekonomickou, organizační                   a technickou připravenost žadatele k vysílání, transparentnost vlastnických vztahů ve společnosti žadatele, přínos programové skladby k rozmanitosti stávající nabídky i pro rozvoj původní tvorby nebo zastoupení evropské tvorby. Dále Rada zhodnotí, zda je žadatel připraven opatřit určité procento vysílaných pořadů skrytými nebo otevřenými titulky pro sluchově postižené nebo přínos žadatele k rozvoji národnostních, kulturních etnických nebo jiných menšin.  Rada na základě těchto poznatků rozhodne o udělení licence hlasováním, 168které se uskuteční na neveřejném zasedání. Rozhodnutí o udělení licence obsahuje výrok            o udělení licence žadateli, dále se v rozhodnutí Rada vyjádří k zamítnutí žádostí ostatních žadatelů. Do rozhodnutí musí Rada uvést odůvodnění a také technická specifika týkající se udělené licence (například označení provozovatele, časový rozsah vysílání).                               § 15 odst. 1 zákona o vysílání 166 § 16 zákona o vysílání 167 § 17 zákona o vysílání 168   '45



V odůvodněných případech může Rada rozhodnout, že licenci se neudělí žádnému                     z žadatelů.  Rada také může rozhodnout o tzv. krátkodobé licenci a licenci ke zkušebnímu 169provozu, a to na dobu nepřesahující 180 dnů.  Nakonec, Rada může rozhodnout také ve 170zkráceném řízení na základě žádosti, a to v případech, kdy žadatel žádá o prodloužení doby platnosti licence, souhlas se změnou právní formy společnosti nebo o udělení krátkodobé licence.  171Zánik platnosti licence  Platnost licence zaniká uplynutím doby, na níž byla přidělena, smrtí fyzické osoby, které byla licence přidělena, pokud Rada rozhodne o odejmutí licence nebo jestliže byl provozovatel vysílání odsouzen k trestu zrušení právnické osoby nebo trestu zákazu činnosti provozovatele rozhlasového a televizního vysílání. Sám provozovatel s licencí také může požádat o ukončení vysílání.  1725.2.2 Registrace  Jiný režim platí pro provozovatele převzatého vysílání. Na ně se nevztahují ustanovení             o licenčním řízení, provozovatelé převzatého vysílání podávají přihlášku k tzv. registraci.  173Přihláška se podává minimálně nejméně 60 dnů před zamýšleným zahájením převzatého vysílání a musí obsahovat stanovené údaje (např. způsob technického, organizačního                a finančního zajištění vysílání, informace o programech, které přihlašovatel zamýšlí šířit, informaci o přístupu k převzatému vysílání). Pokud je původní program vysílán na základě oprávnění, které vydal členský stát Evropských společenství nebo stát, jenž je smluvní stranou Evropské úmluvy o přeshraniční televizi, k přihlášce se připojí pouze název programu, informace o základní programové specifikaci, datum vydání oprávnění pro původní vysílání a údaje o regulačním orgánu, který původní oprávnění vydal.  174 § 18 zákona o vysílání 169 § 22 zákona o vysílání 170 § 23 zákona o vysílání 171 § 24 zákona o vysílání 172 § 26 zákona o vysílání 173 § 27 zákona o vysílání 174   '46



 Ode dne doručení přihlášky k registraci o ni Rada do 30 dnů rozhodne. Pokud o ni Rada nerozhodne a ani ji neodmítne vzhledem k vadám přihlášky, platí, že přihlašovatel je registrován dnem následujícím po uplynutí lhůty pro rozhodnutí. Rada také může přihlášku zamítnout, a to pokud byla přihlašovateli odejmuta licence nebo zrušena registrace                   v předcházejících pěti letech z důvodu porušování zákona, přihlašovatel bezúhonný nebo          z přihlášky vyplývá, že převzatým vysíláním dojde k porušení právních předpisů. K zániku licence pak dojde smrtí fyzické osoby nebo zánikem právnické osoby, která byla registrována, rozhodnutím Rady o zrušení registrace, zrušením registrace na žádost provozovatele převzatého vysílání nebo dnem nabytí právní moci rozsudku, jímž byl provozovatel převzatého vysílání odsouzen k trestu zrušení právnické osoby či trestu zákazu činnosti provozovatele převzatého vysílání.  1755.2.3 Sankce  Jak již bylo uvedeno v odstavcích věnujících se působení Rady, orgán je na základě zákona         o vysílání oprávněn udělovat sankce. Předtím než k sankci dojde, Rada upozorní provozovatele vysílání (včetně převzatého), že porušuje zákonné povinnosti nebo podmínky licence. S tímto upozorněním stanoví Rada provozovateli lhůtu k nápravě. Pokud k ní dojde, Rada sankci neuloží. V případě, že k nápravě nedojde a vysílatel znovu poruší předpisy, uděluje Rada sankce ve formě pokuty, pozastavení převzatého vysílání, odnětí licence               a zrušení registrace.  “Sankci v podobě odnětí licence a zrušení registrace pojmově není 176možno udělit provozovatelům ze zákona. Těmto provozovatelům je tedy možno udělit pouze sankci v podobě pokuty, čímž jsou do určité míry zvýhodnění před provozovateli vysílání           s licencí či registrací.”  Zákon stanovuje rozpětí, ve kterém lze pokuty ukládat, a to 5 000 177až 10 000 000 korun.  178 § 30 zákona o vysílání 175 Část 7 zákona o vysílání 176 ROZEHNAL, Aleš. 2015, op. cit. s. 169177  § 60 zákona o vysílání 178   '47



5.3 Rada Českého rozhlasu  Rada Českého rozhlasu (dále Rada ČRo) je devíti členná a jednotlivé členy volí i odvolává Poslanecká sněmovna. Kandidáty mohou Poslanecké sněmovně navrhovat organizace              a sdružení představující kulturní, regionální, sociální, odborové, ale například                             i zaměstnavatelské či náboženské i vědecké národnostní zájmy. Poslanecké sněmovně je také Rada odpovědná. Členem Rady ČRo může být občan České republiky, který je způsobilý           k právním úkonům, a má na území České republiky trvalý pobyt. Dále musí být bezúhonný. Podmínky jsou totožné jako u podmínek pro členství v Radě pro rozhlasové a televizní vysílání a jak bude uvedeno níže, budou se shodovat i s podmínkami pro členství v Radě České televize. Členové Rady jsou voleni z navržených kandidátů na šest let. Každé dva roky je pak volena jedna třetina členů. Členové sice mohou být zvoleni opětovně, ale ne více než dvakrát za sebou. Rada si volí ze svých členů předsedu a místopředsedy, které může také odvolávat.  179 Členství v Radě ČRo je neslučitelné s funkcí prezidenta, poslance nebo senátora, dále člena vlády, soudce, státního zástupce, člena Nejvyššího kontrolního úřadu, člena bankovní rady České národní banky, Veřejného ochránce práv či jakoukoliv funkcí ve veřejné správě. Není ani možné, aby byl člen Rady Českého rozhlasu zároveň členem Rady České televize, České tiskové kanceláře, nebo s funkcí generálního ředitele České televize i dozorčí komise České televize a Českého rozhlasu.  Jen takovéto důsledné oddělení funkce člena Rady 180ČRo od ostatních veřejných funkcí, může zajistit nestrannost a objektivitu Rady ČRo, a tím pádem garancí nestrannosti a vyváženosti samotného obsahu vysílání.  Stejně tak k této záruce přispívá i fakt, že člen rady nesmí zastávat žádnou funkci v politických stranách nebo politických hnutích, společenských organizací a sdružení, občanských iniciativách                      a podobně. Nemůže být ani členem společností, které působí v oblasti hromadných sdělovacích prostředků nebo zastupovat obchodní zájmy, které by mohly být v rozporu              s výkonem jeho funkce. A nakonec je třeba dodat, že člen Rady ČRo nebo osoby jemu blízké nesmějí být v pracovněprávním nebo jiném obdobném vztahu k Českému rozhlasu, a to i dva roky po ukončení členství v orgánu.   § 4 zákona o ČRo179  § 5 zákona o ČRo180   '48



 Členství v radě zaniká uplynutím funkčního období, vzdáním se funkce předsedovi Poslanecké sněmovny, odvoláním s z funkce nebo dnem, kdy člen Rady ČRo přestal splňovat předpoklady pro zvolení do funkce člena Rady ČRo. Také může zaniknout úmrtím člena Rady ČRo. Člena Rady ČRo může také Poslanecká sněmovna z funkce odvolat, a to pokud přestane splňovat předpoklady pro výkon funkce, narušil závažným způsobem důstojnost funkce nebo pokud svou funkci po dobu více než 3 měsíců nevykonává. Dále může dojít k odvolání celé Rady ČRo. Tuto pravomoc má opět Poslanecká sněmovna                v případě, že Rada ČRo neplní opakovaně své povinnosti stanové tímto zákonem nebo pokud Poslanecká sněmovna dvakrát po sobě neschválí Výroční zprávu o činnosti Českého rozhlasu nebo Výroční zprávu o hospodaření Českého rozhlasu.  181 Činnost Rady se pak řídí jednacím řádem, který Rada ČRo přijme do třiceti dnů od začátku jejího funkčního období. Rozhodnutí Rada ČRo přijímá nadpoloviční většinou hlasů všech svých členů. Jedinou výjimkou jsou ta rozhodnutí, která se týkají jmenování                           a odvolání generálního ředitele Českého rozhlasu. K tomu je zapotřebí alespoň 6 hlasů členů Rady ČRo.   182 Stávající Rada Českého rozhlasu má 9 členů a k ekonomické kontrole Českého rozhlasu využívá pětičlennou Dozorčí komisi.  Rada nemůže přímo zasahovat do programu 183Českého rozhlasu jakožto média veřejné služby, pouze schvaluje dlouhodobé programové plány rozhlasu. Přesto dostává Rada ČRo velké množství podnětů a stížností týkající se programu.  Z tohoto faktu lze dovodit, že panuje určitá neinformovanost ohledně 184fungování a řízení Českého rozhlasu a posluchači můžou v Radě Českého rozhlasu spatřovat řídící orgán, nejen ten kontrolní. Jediná, koho může Rada ČRo sankcionovat v případě pochybení, je generální ředitel Českého rozhlasu. Jednou z možných sankcí je odvolání generálního ředitele. Do působnosti Rady tedy náleží nejen odvolávat generálního ředitele, ale samozřejmě i jej jmenovat. Rada ČRo schvaluje rozpočet a závěrečný účet Českého rozhlasu a kontrolovat plnění rozpočtu. Schvaluje také statut Českého rozhlasu a předkládá Poslanecké sněmovně ke schválení Kodex Českého rozhlasu, prostřednictvím nějž rozhlas naplňuje cíle veřejnoprávní služby.  185  § 6 zákona o ČRo181 § 7 zákona o ČRo182 § 8a zákona o ČRo183 Český rozhlas uvádí tuto informaci na svých webových stránkách.184 § 8 zákona o ČRo185   '49



5.4 Rada České televize  Obdobně jako u Českého rozhlasu, je právo veřejnosti na kontrolu ČT realizováno prostřednictvím Rady České televize (dále Rada ČT). Ta má 15 členů, které volí i odvolává poslanecká sněmovna, které je ze své činnosti i odpovědna. Návrhy mohou sněmovně předkládat organizace a sdružení představující různé názorové proudy i zastupující národní zájmy - může se jednat například o sociální, kulturní, regionální, náboženské nebo                      i ekologické a vědecké uskupení. Členem Rady ČT pak se pak může stát občan ČR trvalým pobytem v zemi, který je způsobilý k právním úkonům. Posledním kritériem pro možného kandidáta je jeho bezúhonnost. Funkční období je šestileté, stejně jako u Rady Českého rozhlasu, a obdobně je také každé dva roky volena třetina radních. V čele Rady ČT stojí její předseda, kterého si členové volí ze svých řad.  186 Aby byla zachována nestrannost a nezávislost Rady České televize, je členství                v orgánu neslučitelné s několika dalšími funkcemi. I v tomto ohledu je úprava totožná s již výše uvedenými omezeními u Rady Českého rozhlasu. Navíc nesmí člen Rady ČT zastávat             v televizi jinou funkci, vykonávat jinou výdělečnou činnost nebo přijímat od televize jiná než peněžitá plnění související s jeho funkcí v Radě ČT nebo související s užitím předmětů ochrany podle autorského zákona. Obdobná omezení platí i pro osobu blízkou člena Rady ČT.  187 Členství v Radě ČT pak zaniká uplynutím funkčního období, vzdáním se funkce, odvoláním z funkce, pokud člen přestane splňovat nutná kritéria nebo úmrtím. Poslanecká sněmovna může člena Rady ČT také odvolat - pokud nesplňuje předpoklady pro výkon funkce, narušil-li závažným způsobem důstojnost funkce nebo se neúčastní schůzí Rady po dobu více než tří měsíců. A stejně tak může Poslanecká sněmovna odvolat celou Radu ČT,         a to v případě, že orgán neplní své zákonné povinnosti, nebo pokud poslanecká sněmovna dvakrát po sobě neschválí výroční Výroční zprávu o činnosti České televize nebo Výroční zprávu o hospodaření České televize.  188 Činnost Rady ČT se řídí jednacím řádem, který Rada ČT přijme do třiceti dnů od své první schůze. Mezi hlavní úkoly orgánu patří jmenovat a odvolávat generálního ředitele.  § 4 zákona o ČT186 § 5 zákona o ČT187 § 6 zákona o ČT188   '50



Obecně je Rada ČT způsobilá se usnášet za přítomnosti nadpoloviční většiny svých členů,         a to za přítomnosti svého předsedy nebo alespoň některého z místopředsedů. Rozhodnutí pak přijímá nadpoloviční většinou hlasů přítomných členů. Rozhodnutí o jmenování nebo odvolání generálního ředitele ale pod toto kritérium nespadá, v tomto případě je totiž nutných alespoň 10 hlasů členů Rady ČT.  189 Rada České televize dále schvaluje rozpočet České televize, kontroluje hospodaření televize a využívání finančních zdrojů či majetku, sleduje naplňování požadavků podle práva Evropských společenství a schvaluje statut České televize.  1905.6 Nezávislé orgány a samoregulační sdružení  Sdružení pro internetový rozvoj v České republice Sdružení pro internetový rozvoj v České republice (SPIR) je profesní sdružení, které od roku 2000 působí v internetové oblasti. Provozuje jednotný a široce respektovaný výzkum NetMonitor, monitoruje internetové reklamy pomocí nástroje AdMonitor a analyzuje zásahy reklamních kampaní AdAudit. V poslední době se jeho aktivity rozšířily také do audiovizuální oblasti, ve které působí jako samoregulátor autorsky chráněného obsahu na internetu.  191Asociace televizních organizací Činnost Asociace televizních organizací (ATO) spočívá v ochraně a vykonávání společných zájmů jednotlivých členů sdružení. Spočívá především v zajišťování společného elektronického měření sledovanosti v České republice pomocí tzv. TV metrů, dále pak              v propagační či vydavatelské a nakladatelské činnosti. Charakter ATO je, stejně jako                 u Sdružení pro internetový rozvoj v České republice, v mnoha ohledech samoregulační.   192 § 7 zákona o ČT189 § 8 zákona o ČT190 O sdružení [online]. Praha: Sdružení pro internetový rozvoj, 2016 [cit. 2017-04-25]. Dostupné z: http://191www.spir.cz/o-sdruzeni ATO - Asociace televizních organizací [online]. Praha: Asociace televizních organizací, 2016 [cit. 1922017-04-25]. Dostupné z: http://www.ato.cz/   '51



Asociace komerčních televizí Zatím nejmladším sdružením je Asociace komerčních televizí (AKTV), která vznikla v roce 2017 jako sdružení provozovatelů pozemního televizního vysílání. Jejím cílem je podporovat a prosazovat společné zájmy komerčních vysílatelů v České republice. Mezi její činnosti patří připomínkování nově vznikající legislativy připravované státními orgány a snaha                   o vytváření nejen samoregulačního, ale i koregulačního prostoru v oblastech, které se dotýkají televizního vysílání. Dále se také věnuje dohlížení nad dodržováním autorských práv provozovatelů televizního vysílání a prosazuje společné zájmy členů v oblasti komerčního televizního vysílání.  193Rada pro reklamu  Pro ucelenost informací je třeba zmínit, že existuje i Rada pro reklamu, která působí v oblasti regulace médií - od roku 1995 je členem Evropské asociace samoregulačních orgánů. Jak už ale vyplývá z tohoto členství, jedná se o orgán samoregulační, konkrétně o neziskové sdružení s právní subjektivitou působící v roli tzv. autoregulátora. Rada pro reklamu tedy nemá veřejnoprávní (donucovací charakter). Rada pro reklamu nemá navíc ani donucovací pravomoc veřejné moci, nebyla založena zákonem.  194 Rada pro reklamu se zabývá několika oblastmi, z nichž podstatnou pro diplomovou práci je oblast rozhlasového a televizního vysílání, internetu a audiovizuální produkce. Rada vydává pouze ta rozhodnutí, která mají formu doporučení, nemůže udělovat finanční pokuty nebo jiné sankce, a to pouze u těch stížností, u kterých převažují etické výhrady nad právními. Nezabývá se tak například volební reklamou či reklamou politických stran. Na druhou stranu, při nerespektování jejích doporučení může předat řešenou věc Krajskému živnostenskému úřadu, jenž pravomoc vydávat sankce, na rozdíl od Rady pro reklamu, má. 6. Aktuální otázky mediálního práva v oblasti vysílání  Nejvýraznějšími navrhovanými změnami v rámci mediální úpravy vysílání jsou v tuto chvíli tři návrhy na novely zákona, konkrétně zákona o vysílání, zákona o Českém rozhlasu                 O nás [online]. Praha: Asociace televizních organizací, 2017 [cit. 2017-04-25]. Dostupné z: http://193www.aktv.cz/cs/about KROUPA, Jiří et al. 2009, op. cit. s. 155194   '52



a zákona o České televizi. Následující kapitola shrne ty nejdůležitější body dokumentů, jež jsou momentálně předmětem projednávání na půdě Poslanecké sněmovny a zanalyzuje nejdůležitější změny, které by návrhy mohly po svém chválení přinést. Zhodnocení navrhovaných změn pak diplomová práce přináší ve svém závěru.  6.1 Návrh novely zákona o vysílání  Základní pojmy (§ 2 návrhu novely zákona o vysílání) Co se týče základních definic, z důvodové zprávy návrhu novely zákona o vysílání je patrné, že ve stávající úpravě zákona o vysílání chybí definice některých pojmů, se kterými ale zákon o vysílání (stejně jako například zákon o ČRo nebo zákon o ČT) operuje. Jedná se          o pojmy „pořad pro děti”, „skryté titulky”, „audiopodpis”, „český znakový jazyk” či „stopáž”. Tuto absenci se snaží návrh novely zákona napravit přidáním několika ustanovení, jež by zmíněné pojmy vysvětlovaly. Osvětlení výrazu „pořad pro děti” je důležitý především z obsahového hlediska vysílání a klíčový je zejména konkrétně ve vztahu k ustanovením           o komerčních sděleních. Na pořady pro děti se totiž už nyní vztahují zákonná ustanovení, jež omezují vysílatele například při zařazování reklam nebo označení produktů. Hlavním cílem novely je tedy posílit ochranu dětí před vlivy obchodních sděleních.  195Působnost Rady (§ 5 návrhu novely zákona o vysílání) Návrh novely zákona o vysílání vybízí k přidání zcela nového ustanovení, konkrétně jde § 5 odst. 2 návrhu novely zákona o vysílání, který posiluje kompetence Rady v oblasti dozoru nad zachováváním plurality informací a transparentnosti vlastnictví médií. Rada by na základě nově stanovené povinnosti měla zjišťovat informace o skutečných majitelích provozovatelů komerčního vysílání a také o osobách, jež se podílí na základním kapitálu nebo disponují hlasovacími právy. Toto navrhované ustanovení může mít souvislost                  s novelizací zákona o střetu zájmů, která již byla popsána v kapitole č. 4. Ta zpřísňuje pravidla pro vlastníky médií, konkrétně také pro provozovatele televizního či rozhlasového vysílání.  § 2 návrhu novely z. o provozování rozhlasového a televizního vysílání - EU. In: . 2016, ročník 2016, 195Sněmovní tisk 934 (dále jen návrh novely zákona o vysílání)   '53



Členství v Radě (§ 7 návrhu novely zákona o vysílání) Návrh novely zákona o vysílání dále navrhuje, aby došlo ke změně ve jmenování                      a odvolávání členů Rady, respektive, aby jmenování bylo zcela zrušeno. Radu by měla podle návrhu volit a odvolávat Poslanecká sněmovna. Ustanovení o jmenování a odvolání předsedou vlády na návrh Poslanecké sněmovny by měl být vypuštěn. V důvodové zprávě je tento postup podložen několika argumenty - předseda vlády pouze realizuje závazné usnesení Poslanecké sněmovny o odvolání člena Rady, premiér tedy nemůže toto usnesení přezkoumávat. To stejné platí i pro jmenování. Zákon předsedovi vlády v tomto ohledu přiznává pouze formální funkci, tedy do jaké míry souhlasí nebo nesouhlasí s usnesením Poslanecké sněmovny, je zcela irelevantní. Nelogicky se pak musí předseda vlády vypořádávat s příslušnými námitkami směřujících proti těmto „jeho” rozhodnutím. Skutečnosti významné pro rozhodování o udělení licence (§ 17 návrhu novely zákona        o vysílání) Podle současné legislativy při rozhodování o udělení licence Rada hodnotí především ekonomickou, organizační a technickou připravenost žadatele, transparentnost vlastnických vztahů, přínos programové skladby k rozmanitosti stávající nabídky programů a pro rozvoj původní tvorby, zastoupení evropské tvorby, připravenost přizpůsobit obsah vysílání pro osoby s postižením a nakonec také přínos žadatele k zajištění rozvoje kultury národnostních, etnických a jiných menšin.  Toto obsáhlé ustanovení by podle návrhu novely zákona              196o vysílání měl nahradit poměrně vágní předpis rozhodujících skutečností. Rada by měla zhodnotit pouze transparentnost vlastnické struktury a také přínos programové nabídky             k rozmanitosti té stávající i k zajištění rozvoje kultury, národních, etnických i jiných menšin v ČR. Tuto změnu si podle důvodové zprávy návrhu vyžádala přímo Rada, a to z toho důvodu, že například ekonomická a organizační kritéria nebo připravenost vysílatele zpřístupnit obsah osobám s postižením, jsou jen stěží zajistitelné a měřitelné skutečnosti.   § 17 zákona o vysílání 196   '54



Základní povinnosti provozovatelů vysílání a provozovatelů převzatého vysílání (§ 17 návrhu novely zákona o vysílání) Návrh novely zákona o vysílání také specifikuje některá ustanovení týkající se omezení zařazování pořadů a upoutávek do programu, a to s ohledem na možné ohrožení vývoje nezletilých . Dnes není možné zařazovat v době od 6:00 do 22:00 hodin pořady                      197a upoutávky, které by mohly ohrozit fyzický, psychický nebo mravní vývoj dětí                          a mladistvých. Návrh novely zákona o vysílání je v tomto ohledu důslednější - zakazuje zařazovat pořady, které by mohly vývoj nezletilých do 18 let věku ohrozit, v době od 6:00 do 20:00 hodin. V době od 20:00 do 22:00 hodin zakazuje zařazovat pořady a upoutávky na ně, nejsou-li vhodné pro nezletilé do 15 let věku. S výše popsaným ustanovením souvisí i další změny, návrh novely zákona o vysílání navrhuje přidat do zákona o vysílání § 34a, jenž by se zabýval pravidly pro klasifikaci              a označování pořadů v televizním vysílání, a to následujícím způsobem:  1) Z hlediska nevhodnosti obsahu pro nezletilé by se pořady v televizním vysílání klasifikovaly a označovaly obrazovým symbolem jako  a) nevhodné do 7 let věku,  b) nevhodné do 12 let věku,  c) nevhodné do 15 let věku a  d) nevhodné do 18 let věku. 2)  Z hlediska charakteru nevhodného obsahu by se pořady v televizním vysílání označovaly piktogramy pro obsahové kategorie  a) násilí,  b) strach,  c) sex,  d) diskriminace,  e) užívání návykových látek, včetně alkoholu a tabáku, a  f) vulgární vyjadřování. Podle důvodové zprávy je aktuální ochrana nezletilých před nevhodným obsahem vysílání nedostatečná, protože neobsahuje preventivní a informativní složku. Právě cílem klasifikace jednotlivých pořadů, tzv. labellingu, je nejen poskytnutí informace, od kolika let  Návrh novely nově používá  pojem „nezletilý” namísto výrazů „děti a mladiství”.197   '55



je pořad vhodný, ale především by mělo označení obsáhnout, jaký nevhodný obsah konkrétní pořad zahrnuje. Tato idea by podle mého názoru byla velmi užitečná z praktického hlediska, nicméně dovolím si pochybovat o jejích možnostech realizace. V tomto případě by totiž pouze nestačilo v zákoně ustanovit nové povinnosti, ale musel by se vytvořit opravdu kvalifikovaný hodnotící systém obsahu jednotlivých pořadů. Což vyvolává mnoho dalších otázek - kdo by tak měl činit nebo zda by měla existovat hodnotící komise (jestli by měla být odborně vzdělaná či tzv. laická). Další překážku vidím v nezbytném zapojení distribučních společností nabízejících jednotlivé pořady. Nakonec, z hlediska vhodnosti by po zavedení této změny mohl vzniknout prostor pro ustanovení koregulačího orgánu, jehož systém byl osvětlen v kapitole č. 5.  6.2 Návrh novely zákona o Českém rozhlasu a zákona o České televizi  V současné době existují i návrhy novely zákona o ČRo a zákona o ČT (dále jen návrh novely zákona o ČT a ČRo).  Změny jsou zdůvodňovány doporučeními Evropské vysílání 198unie (dále jen EBU), které byly zformulovány v roce 2007 v dokumentu „Vysílání veřejné služby - modelový zákon”. Na základě toho, že veřejnost je nejen příjemcem veřejné služby, ale také jeho kontrolorem, doporučuje EBU zakotvit větší pravomoci při delegování svých zástupců do kontrolních a správních orgánů jednotlivých veřejnoprávních médií. Mezi takové instituce a skupiny pak EBU řadí především církve, univerzity, divadla, spisovatele, novináře, hudebníky, mladé lidi, sportovní svazy, ekology, zaměstnavatele nebo odbory. Jak už bylo zmíněno výše v odstavci, dokument nepředpokládá jen existenci kontrolních rad (jako jsou v současnosti Rada ČRo nebo Rada ČT), ale také správních rad s kontrolními            i výkonnými pravomocemi v oblasti řízení podniku a financí.  Podle důvodové zprávy návrhů novely zákona o ČT a ČRo stávající úprava mediální legislativy neodpovídá rezoluci Rady Evropy přijaté v roce 2008 Parlamentním shromážděním Rady Evropy, byť je Česká republika právoplatným členem této organizace. Rezoluce upozorňuje především na nutnost chránit veřejnoprávní vysílatele před politickým vměšováním do každodenního rozhodování a do redakční práce. Jako konkrétní příklad důvodová zpráva uvádí výběr členů mediálních rad, který má dnes mezi svými kompetencemi Poslanecká sněmovna. Podle důvodové zprávy je ale tento stav dále neudržitelný, neboť často dochází k situaci, že výběr členů rad závisí na veřejnosti  Návrh novely z. o České televizi a Českém rozhlase. In: . 2016, ročník 2016, Sněmovní tisk 965198   '56



nepřístupných dohodách politických stran, jež jsou zastoupeny v Poslanecké sněmovně. Řešení vidí návrh novely ve změně způsobu výběru mediálních rad obou veřejnoprávních vysílatelů, a to na základě tzv. přímé nominace.   199Návrh novely zákona o ČT a ČRo proto navrhuje změnit § 4 zákona o ČRo i zákona         o ČT. Orgány, kterými lze uplatňovat právo veřejnosti na kontrolu činností Českého rozhlasu a České televize by stále měly zůstat rady jednotlivých korporací, systém navrhování členů rad a jejich jmenování by však měly projít zásadní rekonstrukcí. Každá z organizací reprezentující významné regionální, politické, sociální a kulturní názorové proudy by společně s politickými stranami nebo hnutími měla navrhovat kandidáta do rad předsedovi Senátu. Zde je viditelná první změna, dosud se návrhy předkládají Poslanecké sněmovně. Další zásadní změnou a východiskem pro další ustanovení je počet členů Rady ČRo a Rady ČT, návrh jej totiž nijak nevymezuje. Odkazuje pouze na seznam organizací, jež by společně s politickými stranami a hnutími, měly právo na navržení zástupce do rad. Počet členů by tedy byl variabilní a odvíjel by se především podle složení Poslanecké sněmovny. Byl by také závislý na případných změnách v příloze vztahující se k seznamu dotčených organizací. Poté, co by všechny vyjmenované subjekty navrhly kandidáty do rad, kancelář Senátu by ověřila, zda kandidáti splňují předpoklady pro výkon funkce člena Rady ČRo nebo Rady ČT. Pokud by kandidáti kritéria splňovaly, bez dalšího by je předseda Senátu jmenoval za členy rad. Návrh novely zákona o ČT a ČRo tedy nedává prostor pro rozhodování předsedy Senátu, v tomto ohledu by jeho úkony související se jmenováním byly čistě deklaratorní. Pokud by navržení kandidáti nesplňovali předpoklady pro výkon funkce, vyzval by je předseda Senátu k předložení nového návrhu na člena rad. Pokud by ani v této fázi nemohl být jmenován člen rad, jmenuje jej předseda Senátu na návrh Senátu.  
 Tento systém funguje například v Německu. 199   '57



7. Závěr  Diplomová práce shrnula nejdůležitější okruhy právní regulace oblasti vysílání a nastínila další možný vývoj mediální legislativy. Jak je z textu patrné, oblast vysílání prošla                    v posledních letech velkými přeměnami, a to především z hlediska ústupu od tradičních přenosových systémů k těm technologicky mladším. Právě v tomto ohledu musela legislativa reagovat na některé změny v oblasti samotného vysílání (konkrétně v pojetí vysílání a jeho charakteristice), ale také se musel změnit přístup k technologiím, jež se svým charakterem televiznímu vysílání podobají, ale z hlediska právních definic jím nejsou. Není tomu tak dávno, konkrétně sedm let, co zákon právně zakotvil fungování audiovizuálních mediálních služeb na vyžádání, které svou koncepcí televiznímu vysílání konkurují. Věřím, že tyto změny v legislativě vztahující se k vysílání nejsou poslední. Odvětví vysílacích médií je totiž velmi živé a dynamické, troufám si proto tvrdit, že neuběhne ani dalších sedm let a Česká republika se bude muset vypořádat s novými technologickými skutečnostmi, jimž bude muset opět stanovit jednotný právní rámec. Jako příklad je možné uvést hybridní televize, tedy zařízení fungující na pomezí lineárních a lineárních služeb.   Ještě dříve ale pravděpodobně dojde ke změnám pilířových zákonů oblasti vysílání -      - zákona o vysílání, zákona o Českém rozhlasu a zákona o České televizi. V posledních dvou zmíněných předpisech jde především o změnu metody vybírání a jmenování členů rad jednotlivých korporací. Navrhované změny, jež byly podrobně popsány v kapitole č. 6, se jeví jako užitečné a mohou podle mého názoru zpřístupnit místa v Radě České televize             a Radě Českého rozhlasu širšímu počtu zástupců občanské společnosti. Tento argument je zcela jistě u médií veřejné služby legitimním důvodem pro změnu, stejně jako fakt, že nový způsob jmenování má ambice zajistit i vyšší míru transparentnosti při sestavování zmíněných orgánů. Předmětem vyostřených diskuzí se ale stal návrh novely zákona o vysílání, a to především z toho důvodu, že se na evropské úrovni řeší nová směrnice o audiovizuálních službách, kterou by pak musela Česká republika do svého právního řádu vtělit. K této situaci by mohlo dojít až po přijetí navrhované novely zákona o vysílání, zákon by pak tedy musel být podroben další revizi a v krajním případě by se mohlo stát, že by vysílatelé přistoupili         k opatřením, jež by za několik měsíců museli opět rušit. Příprava nové směrnice je podle   '58



mého názoru zase legitimním důvodem pro vyčkání na výsledek nové závazné evropské legislativy.   Jak již bylo uvedeno v úvodu diplomové práce, mediální právo je odvětvím průřezovým, neexistuje tedy ucelená právní úprava mediálního práva, natož pak oblasti vysílání. Vzhledem k poznatkům získaným při studiu tématu a popsaným vztahům práva          v oblasti vysílání k několika dalším právním oborům, by podle mého názoru ani jednotná          a ucelená úprava mediálního práva nebyla účelná. Stěží by se asi svébytný právní předpis vypořádal s natolik odlišnými instituty mediální práva. To stejné platí u oblasti vysílání. Přestože existuje zákon o vysílání obsahující výraznou část právní úpravy vysílání, stále existují oblasti, jež ze své podstaty nemůže tento zákon pojmout (například pravidla stanovená zákonem o elektronických komunikacích). Co naopak vidím jako potřebné je sjednocení terminologie v rámci zkoumané oblasti a také zpracování většího množství publikací zaměřených na oblast vysílání, jejichž absenci jsem vnímala především při tvorbě diplomové práce. Vysílání totiž nezaniká, i když ještě před pár lety prognózy tvrdily, že kvůli rozvoji nových technologií, a především online médií, spěje vysílání ke svému konci. Naopak, vysílání díky technickému rozvoji funguje velmi dobře a jistě si z perspektivy právních odvětví zaslouží dostatečnou pozornost.  
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8. Seznam použitých zdrojů  PRAMENY - ZÁKONY  Zákon č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a  o změně některých dalších zákonů Zákon č. 37/1995 Sb., o neperiodických publikacích Zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání Zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů Zákon č. 348/2005 Sb., o rozhlasových a televizních poplatcích Zákon České národní rady č. 484/1991 Sb., o Českém rozhlasu Zákon České národní rady č. 483/1991 Sb., o České televizi Zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník  Zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod Zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů Zákona č. 132/2010 Sb., o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání a o změně některých zákonů Zákon č. 480/2004 Sb., o některých službách informační společnosti a o změně některých zákonů Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním Zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku Návrh novely z. o České televizi a Českém rozhlase. In: . 2016, ročník 2016, Sněmovní tisk 965 Návrh novely z. o provozování rozhlasového a televizního vysílání - EU. In: . 2016, ročník 2016, Sněmovní tisk 934 (dále jen návrh novely zákona o vysílání)   '60



Zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007 Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. března 2010 Amsterodamská smlouva 97/C 340/01 ze dne 2. října 2007  Směrnice Rady č. 89/552/EHS, o koordinaci některých právních a správních předpisů členských států upravujících provozování televizního vysílání ve znění směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 97/36/ES Listina základních práv Evropské unie ze dne 7. prosince 2000 ve znění upraveném dne 12. prosince 2007 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2006/2004 o spolupráci mezi vnitrostátními orgány příslušnými pro vymáhání dodržování zákonů na ochranu zájmů spotřebitele  PRAMENY - JUDIKÁTY  Rozhodnutí Nejvyšší správní soud, ve svém rozhodnutí ze dne 15. 12. 2004, SJS 535/2005, 7 As 38/2004-58. Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 9. 2011, č. j. 7 As 2/2010-126. Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva č. podání 17488/90 ve věci William Goodwin vs. Spojené království Velké Británie a Severního Irska. LITERATURA  BEDNAŘÍK, Petr, JIRÁK, Jan a KÖPPLOVÁ, Barbara. Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. 439 s. Žurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8. HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo: obecná část. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. xxxiv, 792 s. Právnické učebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. HERCZEG, Jiří. Média a trestní řízení. Praha: Leges, 2013. 282 s. Praktik. ISBN 978-80-87576-50-2. JIRÁK, Jan a KÖPPLOVÁ, Barbara. Masová média. Vyd. 1. Praha: Portál, 2009. 413 s. ISBN 978-80-7367-466-3. KROUPA, Jiří et al. Mediální právo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. 248 s. Edice učebnic MU; č. 426. ISBN 978-80-210-4884-3. MCLUHAN, Marshall. The Gutenberg galaxy: the making of typographic man. Toronto: University of Toronto Press, [1962]. 291 s.   '61



MCQUAIL, Denis. Úvod do teorie masové komunikace. 4., rozš. a přeprac. vyd. Praha: Portál, 2009. 639 s. ISBN 978-80-7367-574-5. MCQUAIL, Denis. Žurnalistika a společnost. První české vydání. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelství Karolinum, 2016. 254 stran. ISBN 978-80-246-3093-9. MORAVEC, Ondřej. Mediální právo v informační společnosti. Praha: Leges, 2013. 287 s. Student. ISBN 978-80-87576-52-6. MUSIL, Josef. Elektronická média v informační společnosti. Praha: Votobia, 2003. 261 s. Institut mediální komunikace. ISBN 80-7220-157-3. POUPEROVÁ, Olga. Institucionální aspekty regulace médií. Vydání první. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 255 stran. Právní monografie. ISBN 978-80-7552-335-8. POUPEROVÁ, Olga. Regulace médií. Praha: Leges, 2010. 272 s. Student. ISBN 978-80-87212-48-6. ROZEHNAL, Aleš. Mediální právo. 2. rozšířené vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2015. 463 stran. Monografie. ISBN 978-80-7380-549-4. ROZEHNAL, Aleš. Zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů; Zákon č. 132/2010 Sb., o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání a o změně některých zákonů (zákon o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání): komentář. Vyd. 2. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2011. ix, 289 s. Komentáře Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-628-8. WÁGNEROVÁ, Eliška a kol. Listina základních práv a svobod: komentář. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012. xxv, 906 s. Kodex. ISBN 978-80-7357-750-6. WINSTON, Brian. Media technology and society: a history: from the telegraph to the Internet [online]. London: Routledge, 1998 [cit. 2017-04-26]. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10055945. WÜNSCHOVÁ PUJMANOVÁ, Alexandra a kol. Zákon o audiovizuálních mediálních službách na vyžádání: se souvisejícími dokumenty, formuláři, doporučenými postupy a metodickými výklady: komentář. Praha: Linde, 2012. 132 s. ISBN 978-80-7201-879-6. ELEKTRONICKÉ ZDROJE  ATO - Asociace televizních organizací [online]. Praha: Asociace televizních organizací, 2016 [cit. 2017-04-25]. Dostupné z: http://www.ato.cz/ Co je to HbbTv? [online]. Praha: Česká televize, 2016 [cit. 2017-04-23]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/hbbtv/ Kodex ČT [online]. Praha: Česká televize, 2003 [cit. 2017-04-24]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf O nás [online]. Praha: Asociace televizních organizací, 2017 [cit. 2017-04-25]. Dostupné z: http://www.aktv.cz/cs/about   '62



O sdružení [online]. Praha: Sdružení pro internetový rozvoj, 2016 [cit. 2017-04-25]. Dostupné z: http://www.spir.cz/o-sdruzeni Problematika licencí meziresortních komisí [online]. Praha: Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR [cit. 2017-04-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0250_03.htm Vysílání veřejné služby v zemích Evropské Unie, jeho organizace a fungování: případová studie pro Parlament České republiky [online]. Praha: Milan Šmíd, 2011 [cit. 2017-04-23]. Dostupné z: http://www.louc.cz/pril01/VVSEU.pdf Výstavba sítí elektronických komunikací [online]. Praha: Český telekomunikační úřad [cit. 2017-04-23]. Dostupné z: http://www.ctu.cz/vystavba-siti-elektronickych-komunikaci 

  '63



9. Přílohy Příloha č. 1: Vybraná ustanovení Listiny základních práv a svobod  Oddíl druhý Politická práva Článek 17 (1) Svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny. (2) Každý má právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace bez ohledu na hranice státu. (3) Cenzura je nepřípustná. (4) Svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace lze omezit zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti. (5) Státní orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Podmínky a provedení stanoví zákon. Příloha č. 2: Vyhláška č. 233/2001 Sb., vyhláška Ministerstva kultury, kterou se vydává Seznam událostí značného společenského významu § 1 Seznam událostí značného společenského významu Za události značného společenského významu se považují 1. letní olympijské hry, 2. zimní olympijské hry, 3. mistrovství světa ve fotbalu v rozsahu a) všech utkání reprezentačního družstva České republiky, b) semifinálových utkání a finálového utkání, 4. mistrovství Evropy ve fotbalu v rozsahu a) všech utkání reprezentačního družstva České republiky, b) semifinálových utkání a finálového utkání, 5. mistrovství světa v ledním hokeji v rozsahu   '64



a) všech utkání reprezentačního družstva České republiky, b) semifinálových utkání a finálového utkání, 6. mistrovství světa v lehké atletice. § 2 Účinnost Tato vyhláška nabývá účinnosti dnem vyhlášení. Příloha č. 3: Vybraná ustanovené zákona o vysílání  § 48 Povinnosti provozovatelů vysílání při vysílání obchodních sdělení (1) Provozovatelé vysílání nesmějí zařazovat do vysílání a) obchodní sdělení, která nejsou snadno rozpoznatelná, b) obchodní sdělení, která podporují chování ohrožující zdraví nebo bezpečnost nebo chování, které hrubě ohrožuje ochranu životního prostředí, c) obchodní sdělení, v nichž účinkují hlasatelé, moderátoři a redaktoři zpravodajských a politicko-publicistických pořadů, d) náboženská a ateistická obchodní sdělení, e) obchodní sdělení politických stran a hnutí a obchodní sdělení nezávislých kandidátů na poslance, senátory, prezidenta republiky nebo členy zastupitelstva územního samosprávného celku, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak, f) obchodní sdělení týkající se léčivých přípravků nebo léčebných postupů, které jsou v České republice dostupné pouze na lékařský předpis, teleshopping týkající se léčivých přípravků, které vyžadují registraci podle zvláštního právního předpisu10a), a teleshopping týkající se léčebných postupů, g) obchodní sdělení týkající se cigaret, jiných tabákových výrobků, elektronických cigaret nebo náhradních náplní do nich, h) skrytá obchodní sdělení, i) obchodní sdělení obsahující podprahové sdělení, j) obchodní sdělení, která snižují lidskou důstojnost, k) obchodní sdělení útočící na víru nebo náboženství nebo na politické nebo jiné smýšlení,   '65



l) obchodní sdělení obsahující diskriminaci na základě pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického nebo jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu, zdravotního postižení, věku, sexuální orientace nebo jiného postavení, m) obchodní sdělení naznačující, že země původu potraviny je Česká republika, pokud nejsou splněny požadavky stanovené zákonem o potravinách a tabákových výrobcích21). Příloha č. 4: vybraná ustanovení zákona o vysílání  § 13 Účastníci licenčního řízení (1) Účastníky licenčního řízení jsou všichni žadatelé o udělení licence, jejichž žádost byla doručena Radě ve lhůtě stanovené ve vyhlášení licenčního řízení (§ 15 odst. 2). (2) Podat žádost o licenci může právnická osoba nebo fyzická osoba splňující předpoklady podle § 3a. (3) Žadatel o licenci splňuje předpoklady pro účast v licenčním řízení, jestliže a) na jeho majetek nebylo vydáno rozhodnutí o úpadku anebo nevstoupil do likvidace, b) prokáže, že nemá v evidenci daní zachyceny daňové nedoplatky, c) prokáže, že nemá splatný nedoplatek pojistného na veřejné zdravotní pojištění, pojistného na sociální zabezpečení nebo příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, d) mu nebyla v posledních 5 letech zrušena licence nebo registrace; tento předpoklad neplatí v případech, kdy licence nebo registrace byly zrušeny na žádost provozovatele, e) je bezúhonný; za bezúhonného se nepovažuje žadatel, který byl pravomocně odsouzen pro úmyslný trestný čin, pokud se na něj nehledí, jako by nebyl odsouzen; je-li žadatelem o licenci právnická osoba, vztahuje se tato podmínka i na fyzické osoby, které jsou jejím statutárním orgánem nebo jsou členy jejího statutárního nebo kontrolního orgánu, f) není společníkem provozovatele vysílání ze zákona ani obchodních společností zřízených provozovatelem vysílání ze zákona, g) není veřejným funkcionářem, jemuž je podle zákona o střetu zájmů zakázáno provozovat rozhlasové nebo televizní vysílání, ani právnickou osobou, jejímž je takový veřejný funkcionář společníkem, členem nebo ovládající osobou.   '66



(4) Účastník licenčního řízení nemá právo nahlížet do části spisu týkající se jiného účastníka. Rada učiní vhodná opatření, aby se účastník licenčního řízení nemohl seznámit s údaji o způsobu technického, organizačního a finančního zajištění vysílání jiného účastníka. 
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Seznam použitých zkratek  AKTV  Asociace komerčních televizí  ATO  Asociace televizních organizací  BBC   British Broadcasting Company č.  číslo  ČRo   Český rozhlas ČT   Česká televize  LZPS  Listina základních práv a svobod např.   například PČR  Parlament České republiky  Sb. m. s.  Sbírka mezinárodních smluv  SPIR  Sdružení pro internetový rozvoj v České republice  tzv.   tak zvané  Sb.  sbírky  z.   zákon  
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Summary  Diplomová práce se zabývá mediálním právem v oblasti vysílání, upravené především zákonem č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, ale i dalšími dílčími speciálními zákony vztahujícími se k jednotlivým aspektům mediálního práva              v oblasti vysílání, jako je například zákon České národní rady č. 484/1991 Sb., o Českém rozhlasu, nebo zákon České národní rady č. 483/1991 Sb., o České televizi. Tyto zmíněné předpisy tvoří základní pilíř právní úpravy vysílání v České republice, práce ovšem využívá také dalšími zákony, evropskou zákonnou úpravou, dostupnou judikaturou i doktrinální poznatky z oblasti právní úpravy vysílání.   Cílem diplomové práce je systematicky popsat a analyticky rozebrat jednotlivé instituty mediálního práva v oblasti vysílání, tvořící ve svém souhrnu právní rámec vysílání v České republice. Práce také nabízí rozbor jednotlivých institutů právní úpravy vysílání          v kontextu dalších právních oborů. Nakonec také nabízí pohled na další možný vývoj legislativy v oblasti vysílání a ve svém závěru pak poskytuje kritické zhodnocení navrhovaných změn.   Autorka práce se ve druhé kapitole zabývá systematickým vyčleněním vysílání, a to především z hlediska obecné mediální teorie. Popisuje základní charakteristiku vysílacích medií a zdůrazňuje základní rozdíly mezi jednotlivými skupinami masových médií. Třetí kapitola se pak zabývá právním rámcem samotného vysílání a obsahuje zhodnocení právní úpravy tradičních vysílacích médií i internetového vysílání. Právům a povinnostem vysílatelů se detailně věnuje čtvrtá kapitola, která popisuje shrnuje nejen jednotlivá dílčí omezení vysílatelů při vysílání, ale také povinnosti obecnějšího charakteru, jako je například povinnost zachovávat pluralitu a diverzitu médií. Po této kapitole pak následuje oddíl vysvětlující regulaci vysílacích médií z hlediska teorie i praxe, součástí této kapitoly je              i přehled regulačních orgánů fungujících v ČR. Práce je zakončena kapitolou, která, jak již bylo uvedeno výše, nastiňuje možný vývoj mediálního práva v oblasti vysílání, a to především vzhledem k navrhovaným změnám jednotlivých zákonů.    '69



 Diploma thesis is focused on media law in the area of broadcasting, which is regulated mainly by the Act No. 231/2001 Coll., on the operation of radio and television broadcasting but also on other special laws, which regulate individual aspects in the area of broadcasting, for example the Act of Czech National Council No. 484/1991 Coll., on the Czech Radio or Act of the Czech National Council No. 483/1991 Coll., on the Czech Television. These mentioned laws create basic structure of broadcasting in the Czech Republic, however, the diploma thesis utilizes also other Czech laws, legislative acts of the European Union, available case-law and doctrinal findings from the area of broadcasting. The goal of the diploma thesis is to systematically and analytically describe individual institutes of media law in broadcasting, which in sum compose the legal framework of broadcasting in the Czech Republic. Diploma thesis contains also systematic definition of broadcasting from the viewpoint of other legal fields. Finally, it offers insight into the possible further developments of legislature in the area of broadcasting and offers critical assessment of proposed changes. The author in the second chapter elaborates over the systemic definition of the broadcasting mainly from the viewpoint of the general media theory. She describes basis characteristics of broadcasting media and emphasises the key differences between the groups of mass media. Third chapter is dedicated to the legal framework of the broadcasting itself and contains evaluation of legal framework of classical broadcasting media and broadcasting using the internet. Rights and obligation of the operators of the broadcasting are subject of the fourth chapter, which summarizes not only the individual limitation of operators during broadcasting but also the more general duties such as duty to maintain plurality and diversity of media. This chapter is followed by chapter explaining regulation of broadcasting media from the viewpoint of theory and everyday practice. Part of this chapter is an overview of regulatory bodies operating in the Czech Republic. The diploma thesis is concluded by a chapter, which, as was already stated above, focused on further possible developments in the media law in the area of broadcasting mainly with regard to proposed changes of individual laws. 
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Abstrakt v češtině Diplomová práce se zabývá mediálním právem v oblasti vysílání, přičemž při zpracování byly využity prameny právní úpravy vysílání v České republice, prameny evropské právní úpravy, dostupná judikatura i doktrinální poznatky z oblasti právní úpravy vysílání. Cílem diplomové práce je systematicky popsat a analyticky rozebrat jednotlivé instituty mediálního práva v oblasti vysílání, tvořící ve svém souhrnu právní rámec vysílání v České republice. Práce obsahuje systematické vyčlenění vysílání, a to především z hlediska obecné mediální teorie, dále pak souhrn právního rámce samotného vysílání. V práci je zhodnocena právní úpravy tradičních vysílacích médií i internetového vysílání. Diplomová práce dále obsahuje kapitolu věnující se právům a povinnostem při provozování vysílání a také oddíl věnovaný regulaci vysílání a regulačním orgánům působícím v České republice. Práce je zakončena kapitolou nastiňuje možný vývoj mediálního práva v oblasti vysílání, a to vzhledem                  k navrhovaným změnám jednotlivých zákonů. Klíčová slova v češtině Mediální právo - vysílání - regulace  
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Název práce v anglickém jazyce  Medial law in the field of broadcasting  Abstrakt v angličtině Diploma thesis is focused on media law in the area of broadcasting. The sources for the diploma thesis were broadcasting legal frameworks of the Czech Republic and the European Union, available case-law and doctrinal findings. The goal of the diploma thesis is to systematically and analytically describe individual institutes of media law in broadcasting, which in sum compose the legal framework of broadcasting in the Czech Republic. Diploma thesis contains systematic definition of broadcasting mainly from the viewpoint of general media theory, furthermore overview of the legal framework of the broadcasting itself. In the diploma thesis is evaluated the legislation concerning traditional broadcasting media and broadcasting through the internet. Diploma thesis furthermore contains chapter dedicated to regulation of broadcasting and regulatory bodies operating in the Czech Republic. The diploma thesis is concluded with a chapter dedicated to further possible developments in media law in the area of broadcasting mainly due to the proposed changes of individual laws. Klíčová slova v angličtině Media law - broadcasting - regulation 
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