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1. Uvod

Kdyz na ptelomu 19. a 20. stoleti dochézelo k obrovskému rozmachu tisku, ktery se stal
pravé v tomto obdobi masovou zalezitosti, t€zko si nékdo dovedl predstavit, ze spolecnost se
zanedlouho setka se dvéma typy médii, kterym periodika, alespont co se masovosti tyce,
nebudou nikdy schopny konkurovat. 20. léta 20. stoleti pfinesla prvni z nich, rozhlas,
a o desetileti pozdé&ji vzniklo pravidelné televizni vysilani. Pravé televize a rozhlas patii
k tzv. elektronickym médiim, které v prvni polovin€ minulého stoleti staly u vzniku
opravdové medialni revoluce. Uz od zacatku fungovani je rozhlasovému a televiznimu
vysilani vlastni rychlost, snadnd zména obsahu, ale 1 vyrazna schopnost pisobit na masu lidi.

To vse je podle odbornikl diivodem pomérné striktni a Siroké pravni regulace, ktera se
zacala uplatiiovat ihned se vznikem obou typt elektronickych médii. Ob¢ svétové valky pak
schopnost rozhlasu i televize ptsobit na spolenost potvrdily. Pisobeni se tehdy dostalo az
do dimenze manipulace a propagandy a v obdobi studené valky se pak média ve vychodnim
bloku stavaji zcela politickym néstrojem. Po roce 1989 dolo v Ceské republice ke stabilizaci
medidlnich pomért. Zakonodérci deklarovali svobodu médii a také to, ze cenzura je
nepiipustnd, nicméné i v demokratické spolecnosti je regulace médii nezbytna, a to v zdjmu
ochrany dalSich prav. Rozhlas i televize pak zlstavaji médii, jejichZ regulace je komplexnéjsi
a direktivnéjsi.

Pokud bychom v rdmci elektronickych médii rozdélili spole¢nost na jednotlivé etapy,
po ,,dob¢ rozhlasové” a ,,dob¢ televizni” piisla ,,doba digitdlni”. Podle prvotnich odhada
m¢éla digitdlni média znicit klasické vysilani, jenze je to pravé digitalizace, kterd pomohla
rozvoji klasického vysilani a pfeménila jeho charakter takovym zplisobem, ze vyhovuje
pozadavkiim soucasné spolecnosti. Vysilani zacalo vyuzivat nové internetové technologie
a naopak, ¢ast tradi¢niho vysilani se pfesunula do online prostiedi.

Téma pro diplomovou praci jsem zvolila s ohledem na mé ptedchozi studium

zurnalistiky a také profesni praxi v oblasti komunikace a médii. Diplomova prace si klade za



cil obsdhnout aktudln¢ platnou regulaci rozhlasového, televizniho a internetového vysilani
v ramci Ceské republiky. Kde je to vhodné, pracuje diplomova prace také s odkazy na
historicky vyvoj regulace a zdiraziuje vliv evropského prava na legislativu v oblasti
vysilani. Vzhledem k rozsahu diplomové prace ale neni mozné postihnout pravni Upravu
vysilani zcela komplexné, a to 1 vzhledem k tomu, Ze jako zésadni se jevi zatazeni kapitoly,
jez se z pohledu teorie masovych médii vénuje ¢lenéni a charakteristice jednotlivych typi
médii. Vzhledem k tomu, Ze je medidlni pravo prifezovym odvétvim, snazi se diplomova
prace zhodnotit pravni upravu vysilani v kontextu jednotlivych pravnich obori. V zavéru pak
diplomova prace obsahuje nastinéni mozného vyvoje medidlniho prava v oblasti vysilani
a v nékterych ¢astech nabizi i kritické zhodnoceni dosavadni pravni Gpravy ¢i navrhovanych

zmeén.

2. Vysilani a jeho systematizace

2.1 Exkurz do teorie masové komunikace

Masovost médii se projevuje v prvni fadé¢ v jejich dostupnosti SirSimu publiku. Pii
charakteristice ale hraje vyznamnou roli také fakt, Ze si masovd média s postupem casu
dokazala vytvofit vyrobni postupy, které davaji moznost vytvaret aktualni obsah rychle,
v kratkych a pravidelnych intervalech. U rozhlasu, televize nebo internetovych médii je to
dokonce mozZnost produkovat obsah prib&ézné.! Kromé sociologickych vlivi,? které mély
a stale jesté maji, vliv na podobu médii, se pak v rozvoji medialni oblasti uplatiiuji i kritéria
technického vyvoje. Zasadnim meznikem v historii masmédii je vzhledem k tomuto faktu
industrializace tiSténych médii a také elektrifikace ptrendSeni zprav. Obé tyto zmény pak
mély dopad na potencial pro rtizné Gi¢inky médii na spole¢nost. Ale i naopak, stejné tak jako
sociologicky faktor dokdze zaplisobit na formovani médii, sama média se ¢im dal tim Castéji

stavi do role prostfednika spolecenskych zmén, at’ uz jde o kterykoliv typ masmédii.

1 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovéa média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009. s. 21

2 Sociologii médii, tedy vlivem sociologie na formovani médii, se krom& Marshalla McLuhana zabyvaji
napiiklad Karol Jakubowicz, Mark Deuze, Denis McQuail nebo Brian McNair.

3 MCQUAIL, Denis. Zurnalistika a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2016.5.183
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V této Casti prace je dilezité zminit, ze v teoretickém rozdéleni existuji dvé skupiny
masovych médii. Tou prvni jsou média tiskova, nékdy se také miizeme setkat s pojmem
printova, druhou skupinu pak tvofi média elektronicka. Toto tradi¢ni ¢lenéni je dnes obecné
piijimano nejen v obecné teorii komunikace i dalSich védach zabyvajicich se médii,
napiiklad pravé v sociologii nebo pravni teorii. Dle teze sociologa Marshalla McLuhana,
kterou zformuloval ve své praci Gutenbergova galaxie, je toto d€leni zdsadni pfi celkové
analyze spolecnosti. Proto popisuje jeji dva odlisné typy pravé s ohledem na charakter
komunikace - spole¢nost pisma a moderni informacni spolecnost, jejiz fungovani je spjaté
s audiovizualnimi formami médii.*

Média, nebo chceme-li masmédia, miizeme na tiskova a elektronicka rozlisit podle
toho, jakou cestou se dostavaji k recipientovi. Zatimco pro tiskova média je nezbytné, aby
jejich podoba byla zanesena na hmotném nosici, elektronickd se k pfijemctim $ifi
elektronickou cestou.® Existuje vice kritérii, podle kterych 1ze elektronickd média samostatné
vymezit, v této praci budou rozdily a zadsady, a to pfedevSim s ohledem na stavajici pravni
upravu, podrobné&ji popsany v nasledujicich podkapitolach.

Tiskovda média lze dale de€lit na periodicky a neperiodicky tisk. Pro uplnost
systematizace je nezbytné uvést, Ze pravni Gprava veskerého periodického tisku v Ceské
republice je obsazena v zdkoné ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani
periodického tisku a o zméné nekterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen tiskovy zékon), pfiCemz pojem periodicky tisk zahrnuje noviny, ¢asopisy nebo jiné
tiskoviny vydavané pod stejnym ndzvem v jednotné grafické upravé. Existuji 1 dalsi kritéria,
kvili kterym jsou vybrané tiskoviny zafazeny pravé pod rezim tiskového zdkona - musi vyjit
alesponi dvakrat roné a mit stejné obsahové zaméieni.® Pravidla pro neperiodické publikace
pak upravuje zdkon €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen zakon o neperiodickych publikacich). Za neperiodickou publikaci zakon
oznacuje rozmnozeninu literarnich, védeckych ¢i umeéleckych d¢€l, které jsou urceny
k vefejnému Sifeni a jsou vydavany jednordzové, tedy maximalné jednou v roce. Pouze

pokud jde obsahov¢ o jeden celek, mohou byt tiskoviny vydavany Castéji.”

4 MCLUHAN, Marshall. The Gutenberg galaxy: the making of typographic man. Vyd. 1. Toronto: University of
Toronto Press, 1962. s. 1

5 ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. Vyd. 2. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015. s.
64

6 § 3 pism. a) tiskového zakona

7§ 1 odst. 1 zakona o neperiodickych publikacich



Elektronickd média podléhaji zcela odlisSné pravni regulaci a Casto je odborniky
zdiirazovan predevsim fakt, ze uprava elektronickych médii je z obecného hlediska
pfisn€j$i nez Uprava tiSténych médii.® Tato skutecnost souvisi pfedev§im s urcitou
omezenosti pirenosovych cest urcenych k Sifeni elektronickych médii. Pravé proto je tato
medialni oblast spjata s kogentni pravni upravou i piisn€jSim statnim dohledem, ¢i dokonce

s Cast&jS§imi zasahy statu do oblasti elektronickych médii.’

Dtlezitym aspektem pfi
hodnoceni pravni Upravy je vSak v prvni fadé¢ charakter jednotlivych podskupin
elektronickych médii. Jednotlivd specifika a legislativni ndroky na jejich fungovani

predstavuje prace predevsim v kapitole €. 3.

2.2 Vysilaci média jako soucast elektronickych médii

Zakladnim principem, na kterém elektronicka média funguji, je pfenos vysilacem odeslaného
sd€leni prostfednictvim elektromagnetického kodu, ktery piijimac opét prevadi na pivodni
zakddovany obsah. Tento kod muze mit audio i vizudlni charakter, pfipadné kombinovat
0boji.!? Za historicky prvni elektronické médium lze povazovat telegraf.!! Dnes je kategorie
elektronickych médii Sirokd a vyznaCuje se urCitou roztfiSténosti, a to vzhledem
k jednotlivym technologickym specifikim zastupcli elektronickych médii. Skupinu
Hledat spole¢né rysy vSech zéstupcil, nebo je navic zobectiovat do vZdy platnych zakonitosti,
by bylo chybné. Piesto vSak existuji elektronickd média, které maji svou povahou k sobé
blizko, coz se pak projevuje v n¢kolika smérech, zejména v obdobné pravni tprave.!2
Naptiklad u rozhlasu a televize, jez bezesporu patii k elektronickym médiim, se
vyrazn¢ projevuje snaha o vysoky stupen regulace. Pivodné S§lo o nezbytné opatieni,
moznosti kmitoctovych spekter byly omezené, a proto bylo nutné kontrolovat jejich

vyuzivani, a vytvofit tak systém pfidélovani i dohledu nad uzivanim.'3> S postupem

8 ROZEHNAL, Ales. 2015, op. cit. s. 64
 ROZEHNAL, Ales. 2015, op. cit. s. 81
10 KROUPA, Jiti et al. Medialni pravo. Vyd 1. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 16

' WINSTON, Brian. Media Technology and Society: A History : from the Telegraph to the Internet. Vyd. 1.
Londyn: Routledge. 1998. s. 19

12 Kromé legislativni upravy se podskupiny vyznaluji napiiklad obdobnymi technologickymi provoznimi
naroky.

13 ROZEHNAL, Ales. 2015, op. cit. s. 81



technického vyvoje byl tento pfistup nahrazen i1 jinymi okolnostmi - statnimi zajmy,
ekonomickymi vyhodami nebo pietrvavajicimi instituciondlnimi zvyklostmi.'* Rozhlas
1 televize patfi do skupiny tzv. vysilacich médii, kam s ohledem na dikci zdkona patii
1 vysilani po internetu. Ucelend regulace vysilani na internetu ale neexistuje, dilezitym
zékladem pro ¢eskou pravni Gpravu vysilani na internetu jsou tak ustanoveni evropského
prava. Podle nich jde pfedev§im o technologii pfenosu informace, od které se odviji
povinnosti pro provozovatele internetového vysilani, a to s odkazem na smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007.15 Ta ve své preambuli shrnuje,
ze televizni vysilani zahrnuje zejména analogové a televizni vysilani, vysilani pfes internet
a tzv. Casové video'®. Kromé& médii vysilacich se v §ir§im smyslu mezi elektronicka média
fadi i média digitalni, jejichZ podstata tkvi v digitalizovaném pienosu a sitovém propojeni.'’

Historicky pfineslo vysilani do oblasti medialni komunikace nejen nové formaty,
zanry 1 odlisné pojeti celkového obsahu, ale otevielo také nové moZznosti, jak miZze
spole¢nost kontrolovat piistup k prostiedkiim vefejné komunikace.!® Jako vilbec prvni se
prosadilo rozhlasové vysilani. Vzorem evropského rozhlasu se na po¢atku minulého stoleti
stala stanice BBC (ptivodné British Broadcasting Company).!? Stejné tak pro ceskoslovenské
radiové vysilani, které zacalo $ifit program pravidelné v roce 1923.2° K rozhlasu se pak v 50.
letech 20. stoleti pfidalo 1 pravidelné televizni vysilani. Za skoro stoleti svého fungovani
zaznamenalo vysilani mnoho promén, a pfestoze je mozné jej charakterizovat pocetnym
mnozstvim defini€nich znakd, stidle si zachovava své zakladni atributy. K podstatnym
znakim vysilani v tradicnim i soucasném pojeti patii zejména zamérné a systematické
sestavovani programu urceného pro veétsi mnozstvi recipientu, Sireni signdlu nesouciho
obsah vysilani (...) a také mozZnost soucasného prijmu a vnimdni obsahu vétsim poctem

recipientii.?!

14 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Vyd. 4. Praha: Portal, 2009. s. 46
I5 KROUPA, Jifi et al. 2009., op. cit. s. 135

16V originéle ,,near video on demand”.

I7ROZEHNAL, Ales. 2015, op. cit. s. 87

18 MCQUAIL, Denis. 2016, op. cit. s. 183

19 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Dé&jiny ¢eskych médii: od pocatku do souéasnosti.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. s. 154

20 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. 2011, op. cit. s. 178

2 MUSIL, Josef. Elektronicka média v informac¢ni spole¢nosti. Praha: Votobia, 2003. s. 24
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Diplomova prace si vzhledem ke svému zaméteni klade za cil postihnout specifika
pravni upravy vysilacich médii. Prace vSak bude i nadale vnimat vysilani v kontextu dalSich
elektronickych médii a nastini nejen rozdily v charakteristice jednotlivych zéastupcii této
skupiny, ale zejména specifika pravni Gpravy. Diplomova prace tak bude vychazet z vyse
uvedenych vychodisek a rozvine tezi, podle které je vysilani zcela sobéstatnou kategorii

zformovanou v rdmci elektronickych médii.

2.3 Rozvoj internetu a elektronicka média

Zatim posledni revoluci v oblasti elektronickych meédii zapti¢inil rozvoj internetu a moznosti
spojené s jeho vyuzivanim, které vyrazné ovlivnily celkovou produkci masovych médii.
Z perspektivy rozsahu a dopadu piindsi online neboli digitdlni média inovativni cesty pro
produkci obsahu. Digitalni média objevila potencial interaktivity, na vyznamu ztraci klasicky
jednostranny vztah mezi poskytovatelem obsahu a recipientem. Digitdlni média také
dodavaji prostor tzv. multimedialité, jez umoziuje miseni textl a obraz(i.??

Vzhledem k popsanému technologickému vyvoji se ale v souvislosti s pravni Gipravou
digitalnich médii rysuje nékolik zasadnich problémil. Stran obecnych tivah o nedostate¢né
regulaci internetu, problematickém hodnoceni odpovédnosti za obsah ¢i oblast reklamy na
internetu, tvofi samostatnou kapitolu S$ifeni rozhlasovych a televiznich programii na
internetu. Tato moZnost Sifeni vysilani totiz zapficinila odklon od tradi¢niho pojeti definice
vysilani zalozené na technice Sifeni a naopak se do definice dostala formulace
o systematickém sestavovani programu, jenZ je urcen k Sifeni.?> Tato zména byla nezbytna
k zodpovézeni zasadni otazky, zda konkrétni obsah §ifeny na internetu je vysilanim a budou
se na ngj vztahovat ustanoveni regulujici vysilani, nebo neni, a nebude proto pravni uprave
vysilani podléhat. Rozvoj novych médii, zminénd multimedialita a také konvergence médii
totiz zapfiCinily zménu tradi¢niho pfistupu k identifikaci vysilani. Vychodiskem pro
rozdéleni pak musi byt platné pravni definice.

Pii posuzovani, zda konkrétni zptisob komunikace a Sifeni informaci spada do
kategorie vysilani, je tfeba si polozit nékolik zdkladnich otdzek. Zejména jde o to vyjasnit si,
jestli posuzované médium umoziuje koneCnym piijemctim pfizptisobovat si obsah. Jinymi

slovy, zda vztah mezi pfijemcem a obsahem je pouze jednostranny, ¢i vzajemny.

22 MCQUAIL, Denis. Zurnalistika a spolenost. 2016, op. cit. s. 184

2 MUSIL, Josef. 2003, op. cit. s. 234
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Elektronickd média pak na zakladé t&chto kritérii rozdélujeme na linearni a nelinerani.?* Toto
Clenéni neni dulezité jen z hlediska teoretického rozdéleni a systematiky. Naopak, zasadni
roli hraje pfedevs§im v praxi. Kazda skupina médii je totiz feSena odliSnou pravni upravou.
Vysilani, které je pfedmétem této prace, je fazeno mezi média linearni, a to pfedevsim kvuli
pevnému vysilacimu schématu, o jehoz obsahu 1 dob¢ Sifeni rozhoduje sdm vysilatel.
Prikladem jsou pak tradi¢ni televize Sifené jak terestricky, tak prostfednictvim kabelovych
systémil 1 satelitu. Do této kategorie se fadi také vysilani Sifené prostiednictvim internetu
i jinymi zpasoby.?S Prestoze je takovéto vysilani Sifeno prostiednictvim ,,netradi¢niho
média”, stile si zachovava své linearni atributy — uzivatel médium pouze sleduje,
neovliviiuje jej a komunikace s vysilacimi médii je pouze pasivni.?®

Naopak nelinearni média se nevyznacuji pevnym vysilacim schématem — tim, kdo si
vybira konkrétni program je ptimo piijemce obsahu. Jako konkrétni ptiklad je mozné uvést
tzv. ,,on demand” média neboli média na vyzadani, fungujici prdvé na principu Zadosti
pfijemce. S ohledem na to, Ze tato média nemaji ani vysilaci schéma, je spole¢né s vySe
uvedenymi diivody nelze povazovat za vysilaci média. Stru¢né feceno, existuje hranice mezi
linedrnimi a nelinearnimi elektronickymi médii, pficemz za vysilaci je mozné oznacit pouze
ta linedrni. V této linearni podob¢ je pak mozné vysilat obsah nejen tradi¢né v televizi, ale
napiiklad pravé na internetu nebo prostiednictvim kteréhokoli jiného média.?’ Dle
zakonnych norem?® tedy existuje zcela jasna definice vysilani, jez neumoziiuje dalsi déleni ¢i
pfeneseni tohoto pojmu na jiné formy medidlni produkce. Z tohoto diivodu 1ze vysilani na
internetu pojmovée zaradit pod vysilani a vyraz ,,internet” zde oznacuje pouze prostiedi, kde
je vysilani Siteno. Dle mého nazoru je nutné tuto tezi nasledovat, pfestoze néktefi autofi

publikaci inklinuji k vykladu, ze vysilani na internetu tvoii samostatnou kategorii v ramci

elektronickych médii a dale je mozné jej dé€lit na linearni a nelinearni. Pficemz v souvislosti

24 ROZEHNAL, Ales. Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont: komentaf. Vyd. 2. Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 8

25 ROZEHNAL, Ales. 2011, op. cit. s. 9
26 ROZEHNAL, Ales. 2015, op. cit. s. 184

27 K této situaci dochazi konkrétng naptiklad spusténim programu CT24 prostiednictvim webu
www.ceskatelevize.cz/ct24, nabizejici v daném momentu zcela totozny program jako televizni kanal Sifeny
terestricky, pficemz divakovi je obsah zpfistupnén charakterem ,,push”, tedy spusténi, nikoliv zplisobem ,,on
demand”, tedy na vyzadani. Na principu ,,push” ale mtze fungovat i vysilani samostatného programu na
internetu.

28 Pfedev§im podle zékona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakonti, zakona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani a o zméné
nekterych zakont, a zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nékterych
zakonu.
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s timto rozd€lenim za takové nelinearni médium oznacuji audiovizualni medidlni sluzbu na

vyzadani.?

4

2.4 Audiovizualni medialni sluZzby na vyzadani

Audiovizualni medialni sluzba na vyzadani (dale jen AV sluzba) podléha rezimu zdkona
¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani a o zméné nckterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen audiovizudlni zékon). Ten stanovuje, Ze AV
sluZbou na vyzadani je sluzba informacni spolecnosti?? a jejim hlavnim cilem je poskytovani
potfadi vefejnosti. Konkrétné informativnich, zdbavnich nebo vzdélavacich. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, kliCové je, ze uzivatel mize sledovat porad v okamziku, ktery si sam
individualng zvoli, a to z katalogu sestaveného poskytovatelem sluzby.?!

Tato definice je zcela zasadni pro celou zékonnou upravu audiovizualnich medialnich
sluzeb na vyzadani. Dilezité je také vymezeni s ohledem na televizni vysilani. Zatimco
televizni vysilani je kontinudlnim procesem, pii némz divdk obvykle nemiiZze ovlivnit obsah
vysilani v daném okamziku, AV sluzby (opét obvykle) umozituji volbu konkrétniho obsahu
sledovaného uZivatelem a kontrolu obsahu ze strany uZivatele. Proto se také nazyvaji na
vyzadani (,on demand”).3? Je nutné poznamenat, Zze existuji sluzby stojici na pomezi
linearnich a nelinearnich médii. Jde napfiklad o hybridni televizi vyuZivajici
Sirokopasmového internetového piipojeni HbbTV (Hybrid Broadcast Broadband TV). Jde
o oficialni evropskou platformu pro televizni sluzby na vyzadani®> a zajiStuje, aby
v televizory riznych znacek nabizely vybér interaktivnich sluzeb. Tato technologie tedy
sjednocuje vyrobce piijimaci a vysilatele.3* Naopak i AV sluzba muze obsahovat prvky
vysilani - napfiklad pokud provozovatel nabizi ke shlédnuti pfenos bez pozd¢jsi moznosti

pfehrani. Nicméné i pfesto, ze k podobnym situacim miiZze dojit, zdsadni pro podiizenost

29 Napi. ROZEHNAL, Ales. Medialni pravo. Vyd. 2. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2015..176

30 Dle zédkon €. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zmé&né n&kterych zédkond, ve
znéni pozdéjsich predpist, je sluzbou informacni spolecnosti jakakoliv sluzba poskytovana elektronickymi
prostiedky na individualni zadost uZzivatele podanou elektronickymi prostfedky, poskytovana zpravidla za
uplatu.

31§ 2 odst. 1 pism. a) audiovizualniho zakona

32 WUNSCHOVA PUJMANOVA, Alexandra a kol.: Audiovizualni zdkon s komentafem. Praha: Linde Praha
a.s., 2012.s. 20

33 tamtéz

3 Co je to HbbTv? [online]. Praha: Ceska televize, 2016 [cit. 2017-04-23]. Dostupné z: http:/
www.ceskatelevize.cz/hbbtv/
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pravni upravé bude pievladajici charakter sluzby.’®> Vzhledem k tomu, Ze AV sluzby tvoii
samostatnou kategorii definicn¢ oddélenou od vysilani, nebudou nadidle AV sluzby

pfedmétem zkouméni diplomové préce.

3. Soucasna Gprava medialniho prava v oblasti vysilani

3.1 Ustavni vychodiska pro oblast vysilani

Jak jsem jiz uvedla v Gvodu mé diplomové prace, medidlni pravo je pravnim odvétvim
prufezovym. Jeho dimenze se tedy dotykaji nékolika pravnich oborti. Charakterizovat jej lze
z velké casti se zietelem na jednotlivé diléi ,lex specialis”, kterymi jsou naptiklad zdkon
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen zakon o vysilani), zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen zékon
o elektronickych komunikacich), zakon Ceské narodni rady ¢. 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen zikon o CRo) a zakon Ceské narodni rady
&. 483/1991 Sb., 0 o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zdkon o CT). Pro
komplexni uchopeni medidlniho prdva (a to nejen v oblasti vysilani) vSak nesmime
opomenout Ustavni zdklady fungovdni médii. Pravé vychodiskem pro fungovani
a nezavislost hromadnych sd&lovacich prostfedki je v podminkach Ceské republiky svoboda
projevu. Ta patfi mezi uUstavné zaruCené svobody a je chranéna clankem 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS).36 LSZP pak zastfesuje tuto svobodu pétibodovou
definici, kterd zaroven poskytuje zéaruku dalSimu zdkladnimu pravu, a to pravu na
informace.’’

S ohledem na definici ma kazdy pravo vyjadifovat své nazory a Sifit je, pfijimat je
a také je vyhledavat. Tyto tfi zakladni pilife pak znamenaji nejen tstavné zaru¢enou svobodu
pro jednotlivce, ale kterykoliv dalsi subjekt, potazmo 1 pro hromadné sdélovaci prosttedky,
jejichz svoboda vyjadfovat ndzory je zaruCena, stejn€ jako svoboda informace S§ifit. Nutno

dodat, ze pokud jedné stran¢ pravo nalezi, vzniké Casto jinému subjektu povinnost. V tomto

35 WUNSCHOVA PUIMANOVA, Alexandra a kol. 2012, op. cit. s. 20
36 MORAVEC, Ondfej. Medialni pravo v informa¢ni spoleénosti. Praha: Leges, 2013. s. 30

37 Viz ptiloha ¢. 1
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piipadé, aby mohlo byt komplexné zajiSténo vyuziti prava na informace, je ustanovena
povinnost vztahujici se statnich organli a organli izemni samospravy, a to pfiméfenym
zpusobem informace poskytovat. LZPS dale zakotvuje, Ze cenzura je neptipustna. V obecné
medialni teorii se cenzurou rozumi kontrola a korekce obsahii médii, které se dostavaji
k piijemctim.*® Cenzura je zpravidla spojena s vykonem statni moci nebo s prosazovanim
ideologie. Je to urcity vngjs$i zasah statu, piipadné jiné politické organizace. Cenzura
v uritém méfitku a formé existuje v kazdém typu spoleCnosti. Je to nevyhnutelny

doprovodny jev svobody projevu, protoze i tu je nutné za zvlastnich podminek korigovat. 3°
3.2 Subjektivni prava

V ramci takto ustavn€ zakotvené svobody projevu a pradva na informace pak miiZzeme
vypozorovat jednotliva dil¢i subjektivni prava. Ta, ktera konkrétn€ souviseji s vysilanim, pak
muzeme charakterizovat jako pravo na informace, které tvoti zdkladni predpoklad pro realné
fungovani svobody médii, déale pravo provozovat rozhlasové a televizni vysilani.
V neposledni fad€ se jednd o tzv. novindiska prava, do kterych je mozné zatradit i edicni

svobodu nebo redakéni tajemstvi a s nim souvisejici pravo na ochranu zdroje informaci.*°

3.2.1 Pravo na informace

Pravo na informace nelze vnimat jako neomezené pravo ¢lovéka na informace kteréhokoliv
druhu. Jedna se o takové informace, které jedinec potiebuje k tomu, aby m¢l prehled o tom,
co se d¢je na vetejnosti a v jeho blizkém 1 vzdaleném okoli. Stdt m& povinnost informace
aktivné poskytovat, nebo je poskytovat na vyzadani. Tato povinnost se ale vztahuje pouze na
informace o ¢innosti statu. Jak je zminéno vyse, svoboda projevu i pravo na informace nalezi
komukoliv. Legislativa tedy nestanovuje zvlastni pravidla pro subjekty, které se
vyhledavanim a Sifenim informaci profesionalné zabyvaji.#! Konkrétné ani jeden zakon
tykajici se rozhlasového a televizniho vysilani (zakon o vysilani, zdkon o CRo, zakon o CT)

tedy nespecifikuje zvlastni postupy profesionalli pro pfistup k informacim. Nevyplyva to ani

38 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masova média. 2009, op. cit. s. 364
39 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. 2009, op. cit. s. 365
4 MORAVEC, Ondfej. 2013, op. cit. s. 82

4 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 151
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z internich pfedpisti jednotlivych médii.*> Na zéakladé tohoto zjisténi je tedy mozné shrnout,
ze profesional ma stejné moznosti pfistupu k informacim jako kterykoliv jiny subjekt,
napiiklad je mozné vyuzit Zadosti o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

piistupu k informacim.

3.2.2 Pravo provozovat rozhlasové a televizni vysilani

Subjektivni pravo vysilat programy ma provozovatel vysilani 1 prevzatého vysilani.
Konkrétné jde o programy, které mize timto zpiisobem §ifit svobodné a nezavisle, piesto je
mozné do obsahu vysilani zasahnou, oviem jen na zékladé zékona a v jeho mezich.* Pravo
provozovat rozhlasové a televizni vysilani je mozné vnimat jako podmnozinu $irsi kategorie
prava na existenci a fungovani svobodnych a nezavislych médii zahrnujici svobodu minéni
&i nazoru. Svobodu tisku naptiklad ustavila uZ ¢eskoslovenska Ustavni listina z roku 1920.
Navic deklarovala, Ze pravé svoboda nazoru miiZze byt uskute¢niovana nejen slovem, pismem
a tiskem, ale také obrazem.** Zde je mozné pozorovat kofeny pojeti interpretace prava na
svobodu projevu a jeji reflexi v jednotlivych subjektivnich pravech. Jestlize budeme brat
v uvahu, Ze v ramci spolecnosti nezalezi na obsahu komunikace, ani na vybéru prostiedk,
kterymi je realizovana,® pak je zcela logické, Ze se tato zasada uplatni u viech dil¢ich

komunikaénich moznosti.

3.2.3 Redakéni tajemstvi a ochrana zdroje informaci

Ochrana zdroje informaci a redak¢ni tajemstvi jsou dva esencialni predpoklady, na zakladé
nichZ plni média, konkrétné tedy i vysilani, svou spoleCenskou funkci. Pouze pokud bude
institucionalné zajiSténa ochrana zdroje a deklarovéno, Ze novindf nemusi odtajiiovat sviij
zdroj, budou sdilené informace otevienéjsi, komplexnéjsi a média budou moci plnit svou
nezastupitelnou roli v demokratické spolecnosti. Problematikou se zabyval i Evropsky soud

pro lidskd prava. Ten se ve véci Goodwin vs. Velka Britdnie vyjadril tak, ze ochrana

42 Analyza Kodexu Ceské televize, Kodexu Ceského rozhlasu, Statutu Ceské televize a Statutu Ceského
rozhlasu.

43§ 31 odst. 1 zdkona o vysilani

4 WAGNEROVA, Eliska a kol: Listina zékladnich prav a svobod: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer,
2012. s. 424

45 WAGNEROVA, Eliska a kol. 2012, op. cit. s. 425
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novinaiskych zdrojl je jednou ze zakladnich podminek svobody tisku a reflektuje ji vétSina
zékont i profesnich kodexii ¢lenskych stati Rady Evropy.*¢

Tuto zésadu pak zakotvuje i1 zakon o vysilani - osoba, at’ uz fyzicka nebo pravnicka,
ktera se podilela na ziskavani nebo zpracovani informaci pro rozhlasové nebo televizni
vysilani, méa pravo odepfit statnimu organu (konkrétné napiiklad soudu nebo jinému organu
vefejné spravy) sdéleni o plivodu informace. Ddle neni osoba povinna piedlozit nebo
zptistupnit véc, z niZ by mohl byt zjistén plivod nebo origindlni obsah informaci.4” Toto
ustanoveni se tyka riznych elektronickych zatizeni, které funguji jako nosice informaci. Ani
zde ale nelze chapat pravo na ochranu zdroje jako neomezené. Profesional pulsobici
v medialni sféfe totiz ma stdle povinnost nenadrzovat pachateli trestného ¢inu. Déale musi
oznamit nebo prekazit trestny ¢in, a to na zakladé zvlaStnich pravnich ptedpisi, jez
konkrétn¢ stanovuji platné trestn€pravni piedpisy.*® Sama problematika ochrany zdroje
a jeho limitd, zejména v trestnim fizeni, je natolik Siroka a zajimava, Ze by jist€¢ mohla pokryt
i n€kolik kapitol diplomové prace. Vzhledem k tomu, ze by ale doSlo k nepfimétfene
dlouhému rozboru jednoho dil¢iho aspektu medidlniho prava v oblasti vysilani, nize pouze
nastinim urcité limity prava na ochranu zdroje.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déale jen trestni zakonik), konkrétné
v ustanovenich § 367 a § 368, které¢ se tykaji nepfekazeni a neozndmeni trestného Cinu,
stanovuje povinnost promluvit o zjisténych informacich, pfipadné odkryt svlij zdroj pouze
u zavaznych trestnych ¢inl. Jsou to opatfeni, kterd jsou nezbytna v ramci demokratické
spolecnosti. Novinaf ma podle podle nich povinnost, pokud se dozvi, ze n¢kdo jiny
pfipravuje trestny ¢in, pachd jej, nebo jej spachal, o takové skutecnosti informovat.
Povinnost se tyka jen taxativné vyjmenovanych trestnych ¢int a plati v pfipad¢, Ze novinaf
zna konkrétniho pachatele, i v ptipad¢, Ze se o trestném ¢inu dozvédél, ale pachatele nezna.*?

V pfipadé¢ nadrzovéani je pak postihovdna pouze ta situace, za které by novinaf
pachateli trestného ¢inu poméhal uniknout trestu. Zde se tedy, a to na rozdil od vySe
uvedeného nepiekazeni a neoznameni, fesi aktivni pomoc pachateli trestného ¢inu. Dalsi

otazkou je, na zaklad¢ jakého ustanoveni Ize tedy redaktory stihat pifi odepieni totoznosti

46 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava &. podani 17488/90 ve véci William Goodwin vs. Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

47§41 zakona o vysilani
48 8 41 odst. 3 zakona o vysilani

4 HERCZEQG, Jifi. Média a trestni Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013. s. 189
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zdroje. Herzeg v publikaci Média a trestni fizeni uvadi, ze pokud novinai odepte vypoved
s odkazem na § 16 tiskového zakona, ktery stanovuje pravé ochranu zdroje a obsahu
informaci, dava se prostor organiim ¢innym v trestnim fizeni, aby mohly ucelové a libovolné
zahajenym trestnim stihdnim Sikanovat novinare.’® Za pouziti analogie je v ramci
rozhlasového a televizniho vysilani timto ustanovenim § 41 zakona o vysildni, ktery taktéz
deklaruje pravo na ochranu zdroje, jak je uvedeno vySe. Na zdkladé usneseni Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze o zastaveni trestniho stihani v pfipadé odmitnuti prozradit
zdroj informaci, policie nemliZze automaticky obvinit novinafe jen z toho diivodu, Ze odmitl
sdélit zdroj svych informaci.”! Zminéné usneseni, na které upozorfiuje Herzeg a jeZz uvadi
pravé v kontextu nemoznosti bezbiehého trestniho stihdni novinaid pii odmitnuti prozradit
zdroj, Ize pravé kvili vyse uvedené analogii aplikovat 1 v pfipad¢ rozhlasovych a televiznich

novinait a jimi produkovaného obsahu vysilani.

3.3 Vysilani v dimenzi prava

3.2.1 Rozhlasové a televizni vysilani

Sirokou definici rozhlasového a televizniho vysilani poskytuje zdkon o vysilani. Pravé podle
n¢j se rozhlasovym a televiznim vysilanim rozumi poskytovani programu vefejnosti
prostfednictvim siti elektronickych komunikaci. Stejné tak se do vysilani fadi i prevzaté
rozhlasové a televizni vysilani. Zminéné sité elektronickych komunikaci zajistuje Cesky
telekomunikacni Ufad, a to na zékladé¢ dvou zdkonii. Konkrétni podminky upravuje zakon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen stavebni zdkon), ve znéni
pozdgjsich ptedpist, a jiz vySe zminény zakon o elektronickych komunikacich.’? Na zakladé
tohoto zdkona muzZe byt zajiStovani vefejnych komunikacnich siti i poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci pfedmétem podnikdni. Sité elektronickych komunikaci,
prostiednictvim nichZ je mozné S§ifit televizni a rozhlasové vysilani, zajistuji fyzické

a pravnické osoby splfiujici zadkonné podminky.>

S0 HERCZEG, Jifi. Média a trestni fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013. s. 189
51 tamtéz

52 Vystavba siti elektronickych komunikaci [online]. Praha: Cesky telekomunika¢ni tfad [cit. 2017-04-23].
Dostupné z: http://www.ctu.cz/vystavba-siti-elektronickych-komunikaci

33§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o vysilani
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Je tfeba zminit, Ze vedle rozhlasového a televizniho vysilani existuji také Cinnosti, jez
jsou svou povahou podobné rozhlasovému a televiznimu vysilani, ale nejsou za néj na
zaklad¢ zdkona povazovany. Zakon o vysilani v prvni fadé stanovuje, Ze vysilanim neni
zajistovani komunikacnich sluzeb na zaklad¢ individualnich pozadavki, tedy jinak feceno
pfedem specifikovanym poslucha¢lim nebo divakiim. Vysilanim neni ani zajiStovani sité
elektronickych komunikaci a poskytovani sluzby elektronickych komunikaci. Ddle za
vysilani neni mozné oznacit Sifeni rozhlasovych a televiznich sluzeb za ucelem pouhé
dopravy signélu a nakonec také informovani souvisejici s provozem technickych prostiedkt
k zajisténi vysilani.>* Konkrétné rozhlasovym vysilani neni $ifeni rozhlasovych programi
Sifenych zvlastnimi pFenosovymi systémy® a za televizni zase takové vysilani, jeZ nema
povahu hospodarské Cinnosti nebo nesoutézi s televiznim vysilanim, neni uréeno k ptijmu
vefejnosti nebo jej nemize piimo ¢i nepfimo pfijimat vefejnost Clenskych statli Evropské

unie.>®

3.2.2 Vysilani na internetu

Zakladni informace k vysilani na internetu jiz byly uvedeny vyse. Teze, Ze televizni vysilani
na internetu spada pod rezim vysilani, se do ¢eské medialni legislativy dostala pod vlivem
evropského prava, konkrétné€ na zédkladé Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/
ES ze dne 11. prosince 2007.57 Televizni vysildni na internetu proto spada pod oblast
vysilani, tedy i pod ptisobnost zékona o vysilani. Uprava piibyla do zdkona po jeho novele,
a to na zaklad¢ u¢innosti audiovizualniho zakona, pfijatého v roce 2010, jenz smérnici z roku
2007 transponoval do ¢eského pravniho fadu. Podle zdkona tedy plati pro toto vysilani Sifené
prostfednictvim internetu stejny rezim, proto jej miize Sifit (obdobné jako je tomu u vysilani
terestrického, kabelového nebo satelitniho) pouze subjekt s licenci vydanou Radou pro

rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada).>® “V pfipadé, Ze je prostrednictvim internetu

34§ 2 odst. 3 zdkona o vysilani
55§ 2 odst. 4 zdkona o vysilani
36 § 2 odst. 5 zakona o vysilani

57 Smérnice byla pozdé&ji nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. biezna
2010.

8 § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani
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Vv

ireno prevzaté televizni vysilani, pak je k takové cinnosti tieba stejné jako u prevzatého
televizniho vysilani kabelového nebo satelitniho mit registraci Rady. °

Naopak rozhlasové vysilani a pfevzaté rozhlasové vysilani Sifené prostfednictvim
zvlastnich pfenosovych systémd, tedy pies internet, nepatii do pisobnosti zdkona o vysilani,
nelze jej tedy obecné za vysilani povazovat.®® V praxi tedy dochazi k zajimavému rozporu.
Zatimco televizni vysilani, pokud jej bude televize nabizet soucasné na internetu, bude muset
spliovat stejné predpoklady podle zakona o vysilani, u rozhlasového vysilani tomu tak
nebude. Neznamend to vSak, ze se internetového rozhlasového vysilani pravni regulace

61 a3 licenéniho

netyka. Vztahuji se na néj napiiklad ustanoveni o vydavani licenci Radou
fizeni podle § 25 zdkona o vysilani, nebo déale nékterd ustanoveni o zajisténi plurality ve

vysilani.5?

3.4 Dualni systém vysilani

Jak uz bylo zminéno vyse, od 90. let minulého stoleti se v Ceské republice zagal prosazovat
tzv. dudlni systém elektronickych médii. V obecné roviné to znamena, Ze existuje vysilani
veiejného charakteru i charakteru privatniho. Tento model ma koteny v historickém vyvoji
Evropy, proto neni nic zvlastniho na tom, Ze funguje v drtivé vétsin€ zemi Evropské unie.®
Jednotlivé kategorie vysilani vefejného charakteru se pak 1isi pfedevs§im stupném svazanosti

s exekutivou.®*

3.4.1 Provozovatelé vysilani ze zakona
V Ceské republice se pro vysilani vefejného charakteru vzil pojem ,,vefejnopravni vysilani”,

avsak fe¢i zdkona (konkrétn¢ zakona o vysilani) se jedné o provozovatele vysilani ze zakona.

Jde o termin pfesnéjsi, nebot’ vystizné popisuje zakladni charakter tohoto druhu vysilani, a to

59 POUPEROVA, Olga. 2010, op. cit. s. 76

60 § 2 odst. 4 zdkona o vysilani

61 § 12 odst. 3 pism. ¢) zakona o vysilani

62 Napiiklad § 55 odst. 5 zdkona o vysilani.

6 Dudlni systém vysilani je zaveden napiiklad v Némecku, Velké Britanii nebo Francii.

%4 Vysilani vefejné sluzby v zemich Evropské Unie, jeho organizace a fungovani: piipadova studie pro

Parlament Ceské republiky [online]. Praha: Milan Smid, 2011 [cit. 2017-04-23]. Dostupné z: http:/
www.louc.cz/pril01/VVSEU.pdf s. 5
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ziizeni na zakladé¢ zakona (ne na zaklad¢ soukromopravniho aktu), a také zakonu
podléhajicimu ve svém fungovani a pifi plnéni stanovenych povinnosti. Nezaklada proto
prostor pro pochybnosti o vyznamu a obsaznosti vyjadieni tak, jak to c¢ini pojem

3

,vetejnopravni vysilani”. Pfidavné jméno “vefejnopravni”, pokud by byl zachovéan jeho
puvodni vyznam z prevzatého némeckého ,,0ffentlich-rechtliche”, oznafovalo by pravni
formu vysilaci organizace, ne charakter samotného vysilani tak, jak jej pojiméd koncepce
ceského zakon o vysilani.® Podle tohoto zakona je totiz podstatné, zda vysilatel spliuje svou
povinnost vykonu sluzby vefejnosti, nejen to, zda je mozné vysilatele podradit pod kategorii
vetejnopravni z hlediska zvolené systematiky. V navaznosti na tento terminologicky rozpor,
se taktéZ pouZiva pojem ,,vysilani vefejné sluzby”.%

Termin vysilani vefejné sluzby je svym charakterem odliSné od vysilani statniho,
1 kdyz 1 zde je patrna provazanost s exekutivou. Nejvyraznéjsi hranici tvoii fakt, ze média
vetejné sluzby neplni tzv. stitni objedndvku a nejsou statem piimo fizena. Jsou jim ale
vytvoiena a moc zakonodarna ma, a pokud nebude dikce zdkona zménéna, tak 1 mit bude,
moznost ovlivilovat sloZeni jednotlivych kontrolnich organd vysilateld. Vysilani vefejné
sluzby také hraje dulezitou roli pii dodrzovani zdsad demokracie a je mozné poukazat na to,
ze 1 v tomto ohledu se tak vymezuje viici médiim statnim, které ze své podstaty mohou
naopak demokracii omezovat. Staty Evropské unie se k podpote vysilani vefejné sluzby
zavéazaly v Amsterodamské smlouvé z roku 1999, v niz byla uznéna dilezita role téchto
médii pii uspokojovani socialnich a kulturnich potieb i potteby zachovat medialni pluralitu.

Zéakon o vysilani 1 ostatni dil¢i zakony, na zéklad¢ nichz vysilatelé ze zdkona funguji,
poskytuji Sirokou definici vysilani vefejné sluzby. Mezi hlavni tkoly vefejné sluzby se tadi
pfedevsim vytvéfeni a Sifeni programt, poskytovani vyvézené nabidky programi a zajistént,
aby tyto programy ¢i potady odrazely rozmanitost ndzorti a politickych, naboZenskych,
filozofickych 1 uméleckych smért.6” Dale musi provozovatelé vysilani vefejné sluzby

podporovat soudrznost pluralitni spolecnosti, posilovat vzajemné porozuméni a toleranci

nebo pfispivat k pravnimu védomi obyvatel CR. V neposledni fadé jsou zavazani k vyrobé

65 Vysilani vefejné sluzby v zemich Evropské Unie, jeho organizace a fungovani: piipadova studie pro
Parlament Ceské republiky [online]. Praha: Milan Smid, 2011 [cit. 2017-04-23]. Dostupné z: http:/
www.louc.cz/pril01/VVSEU.pdf s. 5

% Pravé tento termin, ,,vysilani vefejné sluzby”, piipadné ,,vysilatelé vefejné sluzby” bude v diplomové praci
uzivan.

67§ 2 zédkona o CT
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a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich, uméleckych,
dramatickych, zabavnych a vzdé&lavacich pofadii pro déti a mladez.®

V Ceské republice existuji dva vysilatelé, ktefi jsou povinni na zakladé zakona plnit
poslani vefejné sluzby - je to Cesky rozhlas a Ceska televize. Ceskému rozhlasu dal
vzniknout k 7. listopadu 1991 zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen zakon o CRo). Ceska televize byla ziizena k 1. lednu 1992, a to
na zakladé zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen
zakon o CT).

Cesky rozhlas a Ceska televize jsou pravnickymi osobami veiejného prava. Obé
instituce byly zfizeny zdkonem a zdkon jim proto vymezuje rozsah opravnéni provozovat
rozhlasové a televizni vysilani. Zakon o CRo a zékon o CT blize specifikuji nékolik tkold,
jez maji pouze vysilatelé vefejné sluzby, a definuji, ze Cesky rozhlas i Ceské televize
napliuji vefejnou sluzbu provozovani analogového 1 digitalniho vysilani, zfizuji vlastni sit’
zpravodajl, vytvareji archivni fondy a podileji se na jejich vyuzivani jako soucasti narodniho
bohatstvi, poskytuji alesponn na jednom vysilaném programu 24 hodinovou programovou
sluzbu, vysilaji dila domdaci a zahrani¢ni tvorby a vyviji ¢innost v oblastech novych
vysilacich technologii a sluzeb. Cesky rozhlas navic musi, na rozdil od Ceské televize,

provozovat na jednom programu vysilani do zahrani¢i.®

3.4.2 Financovani médii verejné sluzby

Ceska televize i Cesky rozhlas vykonavaji sluzbu vefejnosti. A je to pravé vefejnost, ktera
témto korporacim poskytuje finance formou tzv. rozhlasovych a televiznich poplatkd. Pojeti
financovani je zakotveno v § 10 zakona o CT a stejné tak v § 10 zakona o CRo. Dalsi
moznosti financovani je pfijem z vlastni podnikatelské ¢innosti. Konkrétné se mize jednat
napiiklad o prondjem prostor nebo obchodovani s ptivodnimi potfady. Média vefejné sluzby
mohou vykonévat pouze tu podnikatelskou ¢innost, kterd souvisi s pfedmétem jejich ¢innosti
a nesmi tim ohrozit své tkoly. To je jediné omezeni ve zptsobu ziskavani prostfedkl cestou
vlastni podnikatelské cinnosti, jez zdkon vymezuje. Kromé takto pomérné vagné

stanovenych hranic je Ceské televizi ddna povinnost pievadét vynos z reklam vysilanych na

68 82 zakona o CT

69 §3 odst. 2 zakona o CRo
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druhém kanale Statnimu fondu kultury Ceské republiky.”® Obdobnou povinnost Cesky
rozhlas nema.

Nalezitosti rozhlasovych a televiznich poplatkli upravuje zédkon ¢. 348/2005 Sb.,
o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen zakon
o poplatcich). Stanovuje, kdo je poplatnikem, dale pak zaklad a vys$i poplatk 1 zptsob
placeni.”! Rozhlasovy a televizni poplatek se plati za jednotlivé zafizeni, které je schopné
reprodukovat rozhlasové nebo televizni vysilani (pfipadné oboji zaroven) — konkrétné jde
o rozhlasovy a televizni pfijimac. Naopak poplatek se neplati za zatizeni slouzici ke kontrole
vysilani, pfijima¢e muzejni povahy (pokud jsou zapsand v centralni evidenci sbirek) nebo
televizni pfijimace urcené k soudnimu fizeni. Déle se poplatek neodvadi za zatizeni, které
vyuziva jiny pfenosovy systém nez vysilani prostfednictvim vysilact, druzic a kabelovych
systému a nakonec za pfijimace v mobilnich telekomunikacnich zatizenich.”?

Poplatnikem je tedy vlastnik pfijimace, at uz rozhlasového nebo televizniho,
ptipadné jejich drzitel, pokud uzivani trva alesponl jeden mésic. Navic se podle zdkona za
poplatnika povazuje kazdy, kdo je odbératelem elektiiny pfipojenym k distribu¢ni soustave.
Pokud by osoba chtéla tuto zdkonnou domnénku vyvratit, musi se na provozovatele vysilani
ze zékona obratit s Cestnym prohlaSenim a prokazat opak. Zminéné povinnosti se vztahuji na
fyzické 1 pravnické osoby, pfipadné 1 na organizacni sluzky staty ¢i uzemni samospravné
celky.”

Zatimco fyzické osoby plati jeden poplatek (rozhlasovy, televizni nebo oba dva) bez
ohledu na to, kolik pfijimact uzivaji, pravnické osoby plati poplatek z kazdého piijimace,
ktery uzivaji. Obdobné pak podnikajici osoby plati za kazdy piijimac, jenz pouZzivaji
k podnikani nebo v souvislosti s nim. Vyjimkou jsou ty pravnické nebo fyzické osoby, jez
v rdmci svého podnikdni vyrabi nebo opravuji ¢i prodavaji pfijimace. Rozhlasovy poplatek je

stanoven na 45 K¢ mésiéné, televizni na 135 korun mési¢né.’

70 8 11 odst. 3 zékona o CT
71 §1 zakona o poplatcich
72 §2 zakona o poplatcich
73 §3 zakona o poplatcich

74 §6 zékona o poplatcich
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3.4.2 Cesky rozhlas

Cesky rozhlas konkrétné napliiuje zasady vefejné sluzby provozovanim analogového
1 digitalniho rozhlasového vysilani, které umoznuje pokryti Ceského Uzemi tiemi
celoploSnymi programy a také programy regiondlnich studii. Dale musi podle zakona
provozovat rozhlasovy program orientovany pouze na zpravodajstvi, publicistiku a oblast
vzdélavani, pfiCemZ pifenos musi byt zajiStén prostiednictvim zemskych vysilacich
radiovych zafizeni nebo jinych siti elektronickych komunikaci. Nakonec zakon pfiznava
Ceskému rozhlasu pravo §ifit skrz multiplex vefejné sluzby i dal§i programy, jiny obsah
a doplitkové sluzby. CRo dale vefejnou sluzbu naplituje pfedev§im prostfednictvim sitd
vlastnich zpravodajii, vytvafenim archivnich fondi, vysilanim domaci i zahrani¢ni tvorby,
poskytovanim alespon jednoho programu s neptetrzitym 24 hodinovym programem a také
vyvijenim ¢innosti v oblasti technologii a sluzeb.”

Statutarnim organem Ceského rozhlasu je generalni feditel, ktery je ze své funkce
odpovédny Radé ¢eského rozhlasu (dale jen Rada CRo). Pravé ta generéalniho feditele vybira,
nasledujici funkéni obdobi je Sestileté. Rada CRo také miize generalniho feditele z funkce
odvolat, a to pokud opakované neplni tkoly vetejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani
nebo jestlize nenapliiuje programové zasady uréené Kodexem Ceského rozhlasu. Stejné tak
ma Rada CRo povinnost odvolat z funkce generalniho feditele v piipadé, Ze porusi své
povinnosti stanovené zakonem nebo Statutem Ceského rozhlasu, p¥ipadné prestane spliiovat
predpoklady dané pro vykon funkce. Pokud by nastala situace, ze generalni feditel skonci ve
své funkci ve chvili, kdy na jeho misto neni vybran nastupce (naptiklad v ptipad¢ umrti nebo

vzdani se funkce), jmenuje Rada CRo tzv. prozatimniho feditele.”®

3.4.3 Ceska televize

Jak jiz bylo zminéno vyse, zdrojem pro financovani Ceské televize jsou zejména televizni
poplatky a také ptijmy z vlastni podnikatelské ¢innosti. Oproti komerénim televizim musi
Ceska televize dodrzovat uréita omezeni tykajici se reklamy, ktera je naopak pro soukromé
televize hlavnim zdrojem financovani. Jako zasadni zdroj piijmi tedy u Ceské televize

zUstava piijem z televiznich poplatkil. Neni to ale jediné omezeni z hlediska financi. Zdkon

75§ 3 zakona o CRo

76 § 9 zédkona o CRo
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o Ceské televizi, konkrétné jeho § 11a, navic stanovuje povinnost vést oddélené uétovani pro
¢innosti spadajici pod vefejnou sluzbu a podnikatelské ¢innosti.

Podle zakona naplituje Ceska televize vefejnou sluzbu zejména provozovanim dvou
analogovych televiznich programti a také tzv. multiplexu vefejné sluzby. Ten zahrnuje
televizni programy digitadlniho vysilani a dal$i dopliikkové sluzby, jez jsou schopné pokryt
ptijem alespoii 95% obyvatel Ceské republiky. Ceska televize dale musi alespoi na jednom
programu vysilat nepfetrzitou programovou sluzbu véetn¢ aktudlni zpravodajstvi. Zakon ale
stanovuje 1 dal$i povinnosti - naptiklad vysilat dila doméci a zahrani¢ni tvorby, podporovat
¢eskou filmovou tvorbu a kulturni projekty ¢i vytvaret archivni fondy. V neposledni tfadé
musi poskytovat teletextové sluzby i audiovizualni mediélni sluzby na vyzadani a také se
podilet na vyvijeni novych vysilacich technologii a sluzeb.

Z hlediska obsahu a obsahové tvorby je v zakoné o CT zakotvena povinnost ziizovat
vlastni sit’ zpravodajii. Toto ustanoveni ma za cil zajistit, ze Ceska televize bude mit jakoZzto
televize vetejné sluzby mozZnost ziskdvat a pracovat s pivodnimi informacemi. Z jeji
podstaty média verejné sluzby, kterd musi byt dostupna pro celou zemi a jeji informace musi
byt relevantni i pfes jednotlivé regionalni odliSnosti, pak vychdzi i dals$i povinnost, a to
vysilat zpravodajské a publicistické programy prostfednictvim regionalnich studii
a produkovat piispévky z celého izemi Ceské republiky. Nejmén& 70% poiadii pak musi byt
opatfeno skrytymi nebo otevienymi titulky a alesponi 2% poradll se musi vysilat v ¢eském
znakovém jazyce (nebo musi obsahovat simultdnni pfeklad). Minimaln¢ 10% potadl pak
musi byt pfistupné pro osoby se zrakovym postizenim.”’

Statutarnim organem Ceské televize je generdlni feditel, ktery je ze své &innosti
odpovédny Radé Ceské televize (dale jen Rada CT). Jeho funkéni obdobi je Sestileté
a jmenuje jej Rada CT z kandidatt, ktei{ spliiuji pfedpoklady vykonu funkce. Jeho funkce
naopak zanikd uplynutim funkéniho obdobi, vzdanim se funkce, smrti, nebo pokud byl
generalni feditel rozsudkem zbaven zptisobilosti k pravnim ukonim nebo odsouzen pro
umyslny trestny ¢in nebo trestny €in spachany v souvislosti s provozovanim televizniho
vysilani. Rada CT také miZe generalniho feditele odvolat z funkce z nékolika taxativné
stanovenych diivodd. Zejména se jedna o situace, kdy generalni feditel neplni ukoly vetejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani, porusi své povinnosti, pfestane spliiovat predpoklady

pro vykon funkce nebo pokud po 6 meésicti svou funkci nevykonava. Pokud by zanikla

77§ 3 zékona o CT
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generalnimu fediteli funkce a nebyl by vybran jeho nastupce, Ceskou televizi musi do¢asné
fidit dotasny generalni feditel.”® Status CT dale stanovuje, Ze generdlni feditel miZze
k podpote své Cinnosti zfidit poradni organy. Takovymi poradnimi organy jsou Kolegium

generalniho feditele a Eticky panel ziizeny na zdkladé Kodexu CT.7

3.3.4 Komer¢ni vysilatelé

Naopak pro soukromé neboli komeréni vysilatele je zdkladnim zdrojem financi jejich
komeréni ¢innost. Piijmy jsou zavislé na jejich schopnosti podnikat a vyuzivat vysilani ke
komerénim ucelim. Do této kategorie spadaji provozovatelé vysilani s licenci
i provozovatelé pievzatého vysilani. Zatimco Ceska televize i Cesky rozhlas u nas existovala
uz dlouho pfed rokem 198980 komercni vysilatelé se na medialni scéné objevily az na
zatatku devadesatych let minulého stoleti. Mezirezortni komise®! tehdy dostaly za ukol
odstranit statni monopol v oblasti rozhlasového vysilani®?> Komise tehdy nemély
vypracovanou zadnou koncepci licencni politiky a bylo pouze na jejich uvéazeni, jak nalozi
s kmitoctovym spektrem. Kritéria byla velmi nejasnd, pfesto se komise musely vypotadat
s n€kolika desitkami Zadosti. Co se tyce celoplosného televizniho vysilani, prvni licence byla
pridélena 30. ledna 1993 spole¢nosti CET 21 s platnosti na 12 let. Licenci k rozhlasovému
vysilani tehdy obdrzela spole¢nost Kaskol, s.r.0., s projektem stanice Alfa a spole¢nosti RG

Evropa 1 s projektem stanice Frekvence 1.

78 §9 zakona o CT
79 ¢&l. 3 odst. 1 pism. d) Statutu CT

80'S tim rozdilem oproti soucasné pravni upraveé, ze jejich koncepce odpovidala pojeti statnich médii, nikoliv
médii vefejné sluzby.
81 Konkrétné se jednalo o meziresortni komise pii vladé CSFR a meziresortni komise pii MK CR.

82 Problematika licenci meziresortnich komisi [online]. Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [cit.
2017-04-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0250 03.htm
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4. Prava a povinnosti provozovatela vysilani

4.1 Ochrana plurality a diverzity vysilani

Provozovatel vysilani i provozovatel pfevzatého vysilani méa v prvni fadé povinnost vysilat
svobodné¢ a nezdvisle a poskytovat objektivni i vyvazené informace. Nesmi také
zvyhodiovat Zadnou politickou stranu ani hnuti.®® Existuji vSak situace, kdy by tato
nezavislost a svoboda mohla byt narusena. "Produkce masovych médii miize byt vnimana
jako byznys, avsak proporce uspésného byznysu jsou jiné neZ proporce uspésné
demokracie. "% Je tedy patrné, Ze miZe existovat konflikt mezi zdjmem vlastnika média,
jehoz cile mohou byt nejen ekonomické, ale tfeba politické, a zdjmem spolecenskym, ktery
nasleduje demokratické hodnoty objektivity a nestrannosti.®

V souvislosti s tim jsou dilezitymi pojmy a principy, uplatiiujicimi se v pravni Gpravé
vysilani, diverzita a pluralita médii. Protoze nic nemtze ohrozovat demokratickou medialni
diskuzi tak jako omezeni medialni plurality a koncentrace vlastnictvi médii.®¢ Domnivam se,
ze neni v lidskych, ani téch institucionalnich, silach zajistit, aby existovalo stoprocentni
oproSténi se od zdjmi tfetich osob nebo skupin. Na druhou stranu o to vice dilezité je
podporovat pluralitu mezi médii. Je zasadni, aby existovalo svobodné soutézni prostiedi
mezi jednotlivymi majiteli médii, protoze jedin€ tak bude mozné zajistit (kdyz uz se nedaji
média zcela oddélit od dalSich vlivll), aby pravé volné soutézni prostfedi dalo prostor
k ptredkladdani faktd i ndzorh tak rtznorodych, jak jen si je bude spole¢nost zadat. Protoze
pokud médium nebude mit s kym soutézit a bude mit svlij ekonomicky status jisty, stézi jej
dokazi jiné divody presvédcCit k jinému chovani, které by bylo z hlediska produkce
informaci pestiejsi.

Co se tyce vychodisek evropského prava, svobodu médii a jejich pluralitu zastfeSuje
jiz Clanek 11 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Pluralitu informaci v ramci vysilani
pak ve svych ustanovenich fesi zakon o vysilani, a to v rdmci rozhlasového 1 televizniho

vysilani. Ze zékonitosti je mozné obecné vyvodit n€kolik zdkladnich omezeni. Tykaji se

83§31 zakona o vysilani
84 ROZEHNAL, Ales. 2015, op. cit. s. 155

85 tamtéz

86 ROZEHNAL, Ales. 2015, op. cit. s. 156
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napiiklad zasad pfi drzeni licenci, sluovani provozovatell vysilani s jinymi provozovateli®’
nebo vytvafeni programovych siti.®¥ Dalsim ¢lankem, ktery podporuje snahu o diverzitu
a pluralitu médii je pfijatd novela zdkon ¢&. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmi, kterd nabude
ucinnosti 1. zafi 2017. Novela stanovuje, ze vefejny funkcionar®® nesmi provozovat
rozhlasové nebo televizni vysilani a nesmi byt ani ¢lenem nebo ovladajici osobou pravnickeé
osoby, ktera vysilani provozuje. Pokud by takovy stav existoval, musi vetejny funkcionar své
pusobeni v rdmci provozovani vysilani ukoncit, a to nejpozdéji do 60 dni od zacatku

funkce.%0

4.2 Soubor prav a povinnosti vysilateli

K praviim a povinnostem tykajicich se obsahu, jak jiz bylo uvedeno vyse, patii predevsim
pravo provozovat vysilani svobodné¢ a nezavisle. Poskytovat objektivni a vyvazené
informace?! je dilezité predev§im pro svobodné vytvareni nazord, k ¢emuz by m¢l mit divak
prostor. Pficemz objektivni a vyvazZena je takova informace, kterd byla vybrana na zékladé
své relevance k udalosti, o niz je informovano.? Nazory a hodnotici komentafe musi byt
v ramci vysilani oddéleny od zpravodajstvi. V obou piipadech musi provozovatel vysilani
dbat na zasady objektivity a vyvazenosti - napiiklad vysilani nesmi zvyhodnovat zZadnou
politickou stranu nebo hnuti, pfipadné i1 jednotlivé skupiny vetejnosti. Program musi byt
vyvazeny pro vSechny obyvatele s ohledem na jejich jednotlivé odliSnosti, na jejich vek,
pohlavi, barvu pleti, viru, naboZenstvi, politické ¢i jiné smysleni, ndrodnostni, etnicky nebo
socialni pavod ¢i ptislusnost k mensing.”?

Kromé toho, ze zakon zakotvuje pravo vysilat programy, ukldda provozovateltim
vysilani n€kolik povinnosti. V prvni fadé musi provozovatel vysilani provozovat vlastnim
jménem, na vlastni ucet i odpov&dnost. Dale jsou stanoveny obsahové naroky na vysilani -

- vysilatel musi naptiklad zajistit, aby potady nepropagovaly valku, nezlehovaly kruta nebo

87 § 55a zdkona o vysilani

88 § 57 zdkona o vysilani

8 Tak jak jej definuje zakon o stfetu zajma v § 2.
90 § 4a odst. 2 zdkona o stietu z4jmil

o1 Nejvyssi spravni soud, ve svém rozhodnuti ze dne 15. 12. 2004, SJS 535/2005, 7 As 38/2004-58, stanovil, Ze
povinnost se tyka vyhradné zpravodajskych a publicistickych poradu.

92 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2011, €. j. 7 As 2/2010-126.

93§31 zakona o vysilani
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nelidska jednani, nepodnécovaly k nenavisti z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi nebo z politického smysleni apod. Co se obsahu tyce, vysilatel nesmi umoznit,
aby potady obsahovaly podprahova sdéleni nebo bezdivodné zobrazovaly umirajici,
piipadné tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni vystavené osoby. Nesmi také do
vysilani zafazovat programy, jez by utvrzovaly stereotypni predsudky tykajici se etnickych,
nabozenskych nebo rasovych mensin. Nakonec, nesmi do programu zafazovat ani potady
a reklamy obsahujici vulgarismy a nadavky. Toto omezeni se vSak netykd takovych
umeéleckych dél, kde je zatazeni téchto prvki nutné kvili obsahovému kontextu. Takova dila
je ale mozné vysilat pouze v dobé od 22:00 do 6:00 hodin nasledujiciho dne.**

Dal8i omezeni vztahujici se k obsahu ukladd zdkon s cilem ochranit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Proto s ohledem na tento piedpoklad
vysilatel nesmi zatazovat v dob¢ od 6:00 do 22:00 hodiny potady a upoutavky, které by tento
vyvoj mohly ohrozit.”> Pokud se budou takové potady vysilat mimo dobu omezeni, vysilatel
musi zajistit, aby byl program uveden slovnim upozornénim na nevhodnost pro déti
a mladistvé. Navic ten pofad, ktery by mohl ohrozit jejich vyvoj, musi byt oznacen
obrazovym symbolem upozoriiujicim na nevhodnost po celou dobu vysilani. Co vSak
vysilatel do svého programu nesmi zaradit viibec, jsou potady, jez by mohly narusit vyvoj
déti a mladistvych zejména tim, ze by obsahovaly pornografii nebo hrubé samoucelné nasili.

Vysilatel ma také povinnost archivovat potrady, a to po dobu 30 dni ode dne jejich
vysilani. Divodem je moZnost, Ze si Rada pro rozhlasové a televizni vysilani mize zdznam
vyzadat, pokud by bylo nutné ptfezkoumat nékteré Casti vysilani. Pokud je zahajeno pravni
fizeni o pofadu ¢i Casti programu, musi vysilatel pfedmétny zaznam uchovat az do
pravomocného rozhodnuti ve véci. Zakon stanovuje 1 nékolik dalSich povinnosti, se kterymi
¢innost Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) souvisi - provozovatel
vysilani totiz musi podat Rad¢ informaci o ptipadnych piekdzkach branicich mu ve vysilani,
pozadat Radu o predchozi souhlas s nékterym prerusenim vysilani nebo oznamit ji, ze dojde
k ukonceni vysilani programu a kazdé sluzby piimo souvisejici s programem.

V neposledni fadé mé také provozovatel vysilani povinnost poskytnout v naléhavém
vefejném zajmu statnim orgdniim nebo orgdnim uzemni samospravy vysilaci Cas pro

dilezitd oznameni. Takové informace musi mit souvislost s vyhlaSenim nouzového stavu,

94 § 32 zékona o vysilani

% Omezeni v8ak neplati ve chvili, kdy je obsah na zéklad¢ pisemné smlouvy zpfistupiiovan osobé star$i 18 let a
existuje technické opatieni, jez je schopné zajistit, aby pfistup déti a mladistvym byl k takovému obsahu
omezen [§ 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani].
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stavu ohrozeni statu, valecného stavu, stavu kybernetického nebezpeci nebo opatieni na
ochranu vetejného zdravi. Nakonec ma vysilatel i ,,identifikaéni povinnosti”. Musi uvadét
logo televizniho programu v televiznim vysilani a pokud se jednd o provozovatele
rozhlasového vysilani, ma povinnost identifikovat program alespon jedenkrat za hodinu.

Z dalSich povinnosti, které zdkon vysilatelim uklada, je dtlezité zminit tu, kterd se
tyka pouze provozovatelii celoplosného vysilani s licenci. Ti musi opatfit minimalné 15%
vysilanych potadii skrytymi nebo otevienymi titulky pro osoby sluchové postizené
a nejméné 2% vysilanych potadl zptistupnit osobam se zrakovym postizenim. Jind pravidla
plati pro televizniho vysilatele ze zakona, tedy Ceskou televizi. Ta musi opatiit alespont 70 %
vysilanych potfadli skrytymi nebo otevienymi titulky a alesponn 2 % vysilanych potradi
vyrobit v ceském znakovém jazyce nebo simultanné tlumocit do ¢eského znakového jazyka
pro osoby se sluchovym postizenim. Také je povinna zpfistupnit alesponn 10 % vysilanych

poradii pro osoby se zrakovym postiZzenim.*®

4.2.1 Vysilani udalosti zna¢ného spolecenského vyznamu

Dalsim stanovenim nékterych povinnosti se zdkon o vysilani snazi ptedejit situaci, kdy by
veifejnost mohla byt zbavena moznosti sledovat udalosti zna¢ného spole¢enského vyznamu.
Na zéklad¢ toho byla pfijata smérnice ¢. 89/552/EHS, ve znéni smérnice ¢. 97/36/EU, jez
zakon o vysilani inkorporuje v § 33. Je zasadni, aby udalost spolecenského vyznamu®’ byla
piistupnd podstatné &asti vefejnosti v Ceské republice. Tedy aby jeji obyvatelé mohli
sledovat udalost v pfimém pienosu nebo ze zdznamu v celoploSném vysilani v nezakodované
podobé a také bez zvlaStniho poplatku. Pouze ze zdznamu je mozné vysilat spoleCensky
vyznamnou uddlost jen v piipadé, Ze je v pifimém pfenosu vysilana jind udalost

spolecenského vyznamu, ob¢ udalosti se tedy konaji soucasné.
4.2.2 Vysilani kratkych zpravodajskych vynatki
Zakon o vysilani predpoklada, ze mlize dojit k situaci, kdy provozovatel televizniho vysilani

ziska vyhradni prava k vysilani uddlosti zvySeného zajmu vetejnosti. V takovém piipadé ma

ale povinnost umoznit ostatnim televiznim vysilatelim usazenym v clenskych statech

% § 32 zakona o vysilani

97 Seznam viz pfiloha ¢&. 2.
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Evropské unie ptistup k signalu nebo k zaznamu této udalosti, aby si ostatni vysilatel¢é mohli
portidit kratky zpravodajsky vynatek. Délka tohoto kratkého vynatku nesmi ve zpravodajstvi

ptesdhnout 90 vtefin a vysilatel musi fadné€ oznacit zdroj piivodu.?®

4.3 Podpora evropské tvorby a evropské nezavislé a sou¢asné tvorby

Dalsich né€kolik povinnosti stanovuje zdkon vysilatelim ohledné€ podpory evropské tvorby
a evropské nezavislé i soucasné tvorby. V prvni fadé je nutné definovat, co vlastn¢ evropska
tvorba zahrnuje a co podle zédkona spada pod evropské dilo. Do kategorie je mozné zatadit
dila pochézejici z Clenskych stati Evropské unie a smluvnich stran Evropské umluvy
o pteshrani¢ni televizi. Dale jsou to také dila vyrobend v koprodukci v ramci smlouvy
v audiovizualnim odvétvi uzaviené mezi Evropskymi spolecenstvimi a tfetim statem.*

Zakonna ustanoveni o podpoie evropské tvorby a evropské nezavislé a soucasné
tvorby se tykaji pouze provozovatell televizniho vysilani. Svym charakterem netvoii
zavazné piikazy nebo omezeni, funguji spiSe jako doporuceni. Jinymi slovy ptedstavuji
urcity idedlni cil z hlediska obsahu televizniho vysilani. Je mozné, Ze pravé mira dosaZeni
tohoto cile bude v budoucnu jednim z kritérii, které bude hodnotit Rada pii ud€lovani
licenci. Zatim vSak zdkonnd ustanoveni nemaji imperativni charakter a nize uvedené
povinnosti je vhodné vnimat v kontextu realnych socialnich, ekonomickych ¢i politickych
podminek.'%

Provozovatel televizniho vysilani ma povinnost vyhradit pro evropska dila vice nez
polovinu z celkového vysilaciho ¢asu, do néhoz se nezapocitava prostor urceny pro
zpravodajské potrady, sportovni udalosti, soutéZe, teletext, reklamy a teleshopping. Tyto
potady se nezapocitavaji ani do ¢asu programil, z n¢hoz musi provozovatel poskytnout
alespont 10% pro evropska dila vyrobena nezavislymi vyrobci. Tuto povinnost lze vSak splnit

1 jinym zplUsobem, konkrétné tak, Ze provozovatel vysildni vynaloZi minimalné 10% ze

98 § 34 zékona o vysilani
9 § 46 zdkona o vysilani

100 ROZEHNAL, Ales. 2015, op. cit. s. 163
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svého programového rozpoétu na dila zminéné kategorie.!?! Z takto vyhrazeného ¢asu musi
jesté provozovatel vysilani vyhradit 10% pro dila, od jejichz prvniho zvetejnéni neubéhlo
vice nez pét let. Jestlize si provozovatel zvoli druhou variantu feSeni této povinnosti
a vynaklddd na podporu nezavislé evropské tvorby 10% z programového rozpoctu, pak
i z t&chto financi musi 10% vy¢lenit na podporu souc¢asné evropské tvorby. 02

Je nutné uvést, ze vySe zminéné povinnosti neplati pro provozovatele mistniho
vysilani a provozovatele programu, jez je vyhradné vysilan v jiném nez ¢eském jazyce nebo
v jiném nez nékterém jazyce Clenskych stati Evropskych spolecenstvil®3, Dale se vyse
popsand ustanoveni netykaji provozovatele televizniho vysilani, jez je ur¢eno pouze k piijmu
mimo tizemi Ceské republiky i statli Evropskych spoledenstvi a neni na téchto tizemich ani

piimo nebo nepiimo piijiméano vefejnosti.!%

4.4 Obchodni sdéleni

Zakon o vysilani uklada provozovatelim vysilani Sirokou $kalu povinnosti souvisejicich se
zafazovanim obchodnich sdé€leni do vysilani. V prvni fadé je dulezité stanovit, co je
obchodnim sdélenim podle zdkona o vysilani a na co se tedy jednotliva ustanoveni
o povinnostech vztahuji. Obchodnim sdélenim je tedy “reklama, teleshopping
a sponzorovani a v pripade televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jina obrazova
sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktera je urcena k primé nebo neprimé propagaci zbozi
nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou cinnost, popripadé jejiho obrazu na
verejnosti, a kterd doprovazi porad nebo je do poradu zahrnuta za uplatu nebo obdobnou

protihodnotu nebo za ucelem viastni propagace.”'%5 V prvni fad¢ zakon o vysilani stanovuje

101 Za nezavislého vyrobce se povazuje pravnickd osoba nebo fyzickd osoba, kterd neni provozovatelem
televizniho vysilani, ani neni s provozovatelem televizniho vysilani majetkové propojena nebo jejiz dodavky
dél pro jednoho provozovatele televizniho vysilani nepfesdhnou v prubéhu 3 let 90 % jeji celkové vyroby.
Osobou majetkoveé propojenou s provozovatelem televizniho vysilani se rozumi osoba, kterd se podili na
hlasovacich pravech nebo zdkladnim kapitalu tohoto provozovatele televizniho vysilani, nebo osoba, v niz se
provozovatel televizniho vysilani podili na hlasovacich pravech nebo zakladnim kapitalu (§ 43 odst. 3 zakona
o vysilani).

102°8 42 zdkona o vysilani

103 je-li v8ak v jiném nez &eském jazyce nebo v jiném nez v nékterém z jazykd Elenskych statti Evropskych
spolecenstvi vysilana jen podstatna ¢ast programu, povinnosti provozovatele televizniho vysilani stanovené v §
42 az 44 se nevztahuji jen na tuto ¢ast [§ 45 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani].

1048 45 zakona o vysilani

105 8 2 odst. 2 pism. a) zdkona o vysilani
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obsahové pozadavky na obchodni sdéleni, konkrétné negativnim vyctem konkretizuje obsah
obchodniho sdéleni, jez nesmi vysilatel do vysilani zafadit.'%

Obchodni sdéleni dale nesmi fyzicky nebo mravné ohrozovat déti a mladistvé, a to
takovym zplusobem, ktery by je nabadal ke koupi nebo prondjmu vyrobku nebo sluzby
a vyuzival by tak jejich nezkuSenosti nebo divétfivosti. Obchodni sdéleni také nesmi déti
a mladistvé nabadat k premlouvani svych rodi¢t nebo jinych osob ke koupi zbozi a sluzeb.
Za ohrozujici také zakon povazuje, pokud by obchodni sdéleni vyuzivalo zvlastni divéru
déti a mladistvych ke svym rodi¢im, ucitelim a jinym osobdm, nebo by bezdivodné
ukazovalo déti a mladistvé v nebezpecnych situacich. V piipadech takové obsahu je
obchodni sdéleni taktéz zakazano.!%’

Obecn¢ musi provozovatel vysilani zajistit, aby byly reklamy a teleshopping snadno
rozeznatelné a oddélitelné - u rozhlasového vysilani zvukové, u televizniho zvukové,
obrazové nebo kombinovanym zplisobem. Tzv. izolované reklamy a teleshoppingové Soty
pak mohou byt v televiznim vysilani zafazeny pouze vyjimeéné.!%® Ur¢ité typy obchodnich
sdéleni nesmi béhem dne vysilatel zafazovat vibec, a to konkrétné ty, které se tykaji
erotickych sluzeb a vyrobkl nebo 1é€iv podporujicich sexualni vykonnost pak miize vysilatel
zafadit do vysilani pouze v dob& od 22:00 do 6:00 hodin nésledujiciho dne. Nekdy také
nezalezi jen na typu reklamy, ale také na charakteru potadu, kterému reklama piedchazi,
nebo po némz nasleduje. Z tohoto diivodu nesmi byt reklamy a teleshopping zatazovany
bezprostiedné pied nebo po vysilani bohosluzeb!?® a nesmi je reklamou ani teleshoppingem
prerusovat.110

Zakon dale klade nékolik poZadavkl na technickou stranku zafazovani obchodnich
sdéleni. Provozovatel musi naptiklad zajistit, aby pfi zafazovani reklamy a teleshoppingu
nebyla narusena celistvost potradli, nebo aby reklama, teleshopping nebo oznaceni sponzora
bylo vysildno v hladin¢ hlasitosti specifikované vyhlaskou. Vysilatelé s licenci nesmi
vysilani film vyrobenych pro televizi, kinematografickych dél a zpravodajskych potadi
(u rozhlasovych vysilatell se vymezeni vztahuje na zpravodajské potady) prerusit reklamou

nebo teleshoppingovymi Soty vice nez jednou za kazdy plénovany Casovy usek v trvani

196 Viz ptiloha €. 3.

107°§ 48 odst. 2 zdkona o vysilani
108 Neplati pro sportovni udalosti.
109°§ 49 odst. 1 zdkona o vysilani

110 § 49 odst. 6 zakona o vysilani
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alesponi 30 minut.!" Jedna-li se o rozhlasové a televizni vysilani pofaddi pro déti, neni mozné
reklamou nebo teleshoppingovymi Soty prerusit vysilani vice nez jednou za kazdy planovany
Casovy usek v trvani alespont 30 minut, pokud planovand doba trvani pofadu pro déti bez
zafazeni reklamy a teleshoppingovych Soti presahuje 30 minut. Nakonec, zcela zvlastni
rezim se vztahuje na vysilatele ze zédkona, ktefi mohou vkladat reklamu a teleshoppingové

Soty pouze mezi potady nebo do pfirozenych piestavek v poradech.!!?

4.5 Ochrana osob dotéenych obsahem rozhlasového nebo televizniho vysilani

Institut prava na uvefejnéni odpovédi a obdobné prostiedky népravy (napiiklad pravo na
dodate¢né sdé€leni) jsou bézné deklarovany evropskymi stity v ramci jejich upravy
medialniho prava. Pravo na uvetejnéni odpovédi je také zakotveno ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. biezna 2010 (déle jen smérnice o audiovizudlnich
medialnich sluzbach). Ob¢é zminéna prava zarucuji jak fyzickym, tak pravnickym osobam,
jichz se dotyka obsah vysilani, konkrétni moznosti ochrany.

Pravo na odpovéd’ a dodatecné sdéleni jsou instituty, se kterymi se miizeme setkat
nejen pii regulaci vysilani, ale v medidlnim pravu obecné. Obdobné ustanoveni obsahuje
1 tiskovy zakon. Kde ho napiiklad nenajdeme, je zdkon a audiovizualnich medidlnich
sluzbach na vyzadani. Tato absence s sebou, podle mého nazoru, miize pfinaSet n€kolik
problémi, a to zejména ve chvili, kdy ma audiovizualni medialni sluzba na vyzadani blizko
k vysilani (zejména pii zpravodajskych formatech), piesto zdkonna opora pro domozeni se
ochrany osob dotcenych obsahem chybi. Pfitom obsah audiovizudlnich medialnich sluzeb na
vyzadani se mize srovnateln¢ stejné dotknout distojnosti ¢i poSkodit dobrou povést osoby,
jako obsah vysilani. Vratme se ale zpét k oblasti vysilani, na které je tato diplomova prace

zaméfena.

4.5.1 Pravo na odpovéd’

Fyzické osoby maji pravo zadat odpoveéd’, pokud bylo v rdmci rozhlasového nebo televizniho

vysilani uvefejnéno takové tvrzeni, jez se dotyka cti, distojnosti nebo soukromi fyzickeé

1 Omezeni podle odstavce 4 se nevztahuje na filmy vyrobené pro televizi, maji-li povahu dokumentarnich
porfadii nebo jsou-li samostatnymi ¢astmi serialti nebo cykli poradi (§ 49 odst. 7 zakona o vysilani).

112§ 49 zdkona o vysilani
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osoby. Pravnicka osoba mtize odpoveéd’ zadat, pokud se tvrzeni dotyka jeji dobré povésti.
Uvertejnéni odpoveédi pozaduji osoby na provozovateli, ktery je povinen na zadost odpoveéd’
uvefejnit.

Pravo na odpoveéd’ nelze uplatnit na sdéleni obsahujici hodnotici tvrzeni. Jedna se
zejména o kritiku, asudky, ndzory a minéni. Tato tvrzeni jsou svych charakterem subjektivni,
a nelze proto zjistit, zda se je jejich obsah spravny nebo pravdivy. Jednim z kritérii pro
uvetejnéni odpovédi je 1 nepravdivost, neuplnost a nepiesnost informaci, nepostaci tedy jen
to, Ze se tvrzeni dotklo cti, distojnosti nebo soukromi fyzické osoby nebo mélo vliv na dobré
jméno pravnické osoby.!'3 Odpovéd se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se
zvefejnéné tvrzeni uvadi na pravou miru, dopliiuje nebo zptesiiuje. Odpovéd musi mit
vzhledem k pfedchozimu tvrzeni ptfiméfeny rozsah a z odpovédi musi byt patrné, kdo ji €ini.
“Obsah odpovedi si formuluje sama dotcena osoba, ktera tak zaroven vymezuje rozsah své
satisfakce, kterd je dana odpovédi.”"* Zakon vyslovné vyluduje, aby osoba, na jejiz zadost
byla provozovatelem vysilani uvetejnéna odpovéd’, pozadovala uvetejnéni odpovédi 1 na tuto
odpovéd’. Zakon také specifikuje, jakym zplisobem se postupuje pii pravnim nastupnictvi.
Po smrti fyzické osoby piislusi pravo podle zaddat odpovéd’ jejimu manzelovi a détem, pokud

jich neni, tak rodi¢tim. '

4.5.2 Dodateéné sdéleni

V ramci rozhlasového nebo televizniho vysilani miize dojit jesté k jiné situaci. Média mohou
zvetejnit informace o o trestnim fizeni nebo o fizeni ve vécech ptestupkt, které jsou vedené
proti fyzické osobé&. Ptipadné také o informovat ve vécech spravnich deliktti vedenych proti
fyzickym 1 pravnickym osobdm. Pokud dojde k takovému zvefejnéni, fizeni jeSté nebylo
ukonceno pravomocnym rozhodnutim a média sama od sebe o pravomocném rozhodnuti

neinformuji, ma dot¢ena osoba!!®

osoba pravo pozadovat dodatecné sdéleni. Toto ustanoveni,
vyjadiené v § 36 zakona o vysilani, je zaloZzeno na principu presumpce neviny.!!” Na zadost

osoby je pak vysilatel povinen zveiejnit informaci o pravomocném rozhodnuti.

113 ROZEHNAL, Ales. 2011, op. cit. s. 121
114 tamtéz
115§ 35 zakona o vysilani

116 Mygleno osoba, o niZ byla informace publikovana a proti které je fizeni vedeno.

7 ROZEHNAL, Ales. 201, op. cit.. s. 124
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“Presumpce neviny je v naSem prdvnim Fddu vymezena pozitivné i negativné. '8

V tomto smyslu ji charakterizuje zadkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen
trestni fad), v § 2 odst. 2, kde stanovuje, Ze pokud soud pravomocné odsuzujicim rozsudkem
nevyslovi vinu, nelze na toho, kdo je souzen, pohlizet jako na vinného. Naopak pozitivni
vymezeni je predmétem ¢l. 40 odst. 2 LZPS. Pravé tento princip poskytuje dostateCnou
oporu pro ustanoveni institutu dodatecného sdéleni.

Ochrana osobnosti a ochrana dobrého jména v pojeti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, pak institut dodate¢ného sdéleni 1 prava na odpovéd’ dopliiuje. Podle
Rozehnala tak nelze povazovat za pravdivé tvrzeni, podle kterého by narok na uplatnéni
obCanskopravnich prostfedkli ochrany osobnosti zanikal pfi vyuziti zminénych instituti.
Obcanskopravni ochrana 1 ochrana osob dotCenych obsahem rozhlasového a televizniho
vysilani (kterou poskytuje zdkon o vysilani) pak existuje paraleln¢ vedle sebe a nekonkuruje

Si.“9

5. Regulace vysilani a regulacni organy
5.1 Formy regulace

Regulaci médii miZeme s ohledem na to, kdo ji €ini, charakterizovat jako tii pilifovou
soustavu, jejiz nejvyraznéjsi oblast tvoii regulace ve smyslu vrchnostenské regulace, dalsi
Casti pak autoregulace a koregulace.'”® Na tvod do problematiky regulace (ve smyslu
institutu regulace obsahujici podslozky vrchnostenské regulace, autoregulace a koregulace),
je tfeba obsahnout, ze regulace je ingerenci do konkrétni Cinnosti, obsahuje vytvareni mezi,
jejichz piekro€eni neni mozné vzhledem k ochrané dilezitych a hodnotnych z4jmu.!?! Neni
ale mozné opomenout, Ze i regulace musi urCité hranice a mantinely dodrzovat, aby viibec
bylo jest¢ mozné urCité omezeni chdpat jako regulaci, ne ji vnimat jako prostiedek

uplatiiovani moci, ktera neziidka mtze sklouznout az k neptipustné formé cenzury.

118 HERCZEG, Jifi. 2013, op. cit. s. 134
119 ROZEHNAL, Ales. 2011, op. cit. s. 124
120 POUPEROVA, Olga. 2010, op. cit. s. 97

121 tamtéz
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5.1.1 Vrchnostenska regulace

Regulace ve smyslu regulace vrchnostenské ve svém dusledku omezuje autonomni pisobeni
jednotlivych subjekt.!?2 Tato teze muze slouzit jako vychodisko pro jakékoliv pravni
odvétvi, proto 1 pro pravo medialni. Z SirSiho hlediska lze popsat regulaci jako tvorbu obecné
zavaznych pravidel, jeZ jsou doplnéna o mechanismus dohledu. Pravé ten pak byva rozdélen
mezi nékolik riznych organii. Samotna tvorba pravidel je vétSinou!2? v rukéch legislativni
slozky statu (u nas Parlament CR), oblast dohledu je pak svéfena exekutivnim organtm.!24
,, Regulace zahrnuje stanovovani obecnych abstraktnich pravidel, vydavani individualnich
konkrétnich aktu vcetné licenci a jinych povoleni, vedeni evidenci, provadeni registraci
a provadeni spravniho dozoru nad dodrzovanim stanovenych pravmnich povinnosti, na které
pak miize navazat sankcionovani (opét ve forme individualnich konkrétnich aktir). 12>

K rozdéleni regulace je mozné pristupovat z nékolika hledisek. Podle zaméfeni 1ze
zékladné vymezit regulaci pfistupu a regulaci obsahu.'’® V souvislosti s prvné zminénou
kategorii je dilezit¢ poznamenat, Ze soucasnd pravni Uprava vysilani pracuje se dvéma
rezimy piistupu k hromadné sdélovacim prostredkim. Jsou jimi princip licence
a registrace.!?’ Zakon pak ptimo ze své podstaty opraviluje provozovat rozhlasové a televizni
vysilani dvéma subjektim, a to Ceskému rozhlasu a Ceské televizi. Pro komplexnost
informaci, u regulace pfistupu se objevuje jest¢ jedna moznost, kterou je evidence (popf.
ohlaSovani), ta se vSak uplatiiuje u tiSt€énych médii a AV medidlnich sluzeb na vyzadani. 128

Regulace (ve smyslu vySe popsané vrchnostenské) je mozné dale rozclenit z hlediska
¢asu dvojim zplsobem, a to na regulaci preventivni nebo naslednou. Regulace preventivni
formuluje pravidla a podminky, které musi byt splnény, aby viibec mohlo médium informace

Sifit - pro ucely této diplomové prace vysilat. DuleZitou naplni preventivni regulace je

122 POUPEROVA, Olga. 2016, op. cit. s. 21
123 K onkrétné tzv. sekundarni normotvorba.
124 POUPEROVA, Olga. 2016, op. cit. s. 21

125 tamtéz
126 tamtéz

127" Proces udélovani licence bude rozveden v nasledujicich kapitolach, nicméné stru¢né alespoii k zakladnimu
rozdilu. Registrace je nezbytnd pro provoz prevzatého vysilani v kabelovém systému nebo skrze druzice.
Registracni fizeni je jednodussi, nez fizeni licen¢ni. Zejména s ohledem na fakt, ze Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani maze prihlasku k registraci zamitnout pouze na zékladé n€kolika stanovenych duvodi (§ 28
odst. 4 zakona o vysilani).

128 POUPEROVA, Olga. 2010, op. cit. s. 111
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stanovovani kritérii pro vysilani a nasledné rozhodovani organii vefejné moci o splnéni ¢i
nesplnéni t&chto podminek.'” Je zde mozné vypozorovat ur¢ité shodné body s vyse
zminénou regulaci pfistupu. Naslednd regulace pak stanovuje pozadavky tykajici se
obsahové¢ slozky médii a také limity, které musi jednotliva média (pro ucely diplomové prace
vysilatel¢) dodrzovat. V restriktivnim vykladu se jedna o pozadavky jednotlivych zakond,
v obecnéjSim smyslu pak zahrnuje i napiiklad stanoviska a expertizy, medidlni analyzy
a posudky ¢i rozhodnuti zédkonodarnych a soudnich organti.’3® Na zdkladé¢ zminénych
aspektil 1ze shrnout, Ze naslednd regulace ma svou charakteristikou blizko k vySe popsané
regulaci obsahu.

Dalsi regulacni systémy mohou existovat pouze za predpokladu, Ze je vrchnostenska
regulace umoznuje, tj. nezakazuje je. Stoji v protikladu k vetejnopravni regulaci a zaklady
tvofi svobodnd autonomie jednotlivcd, jez se sami chtéji podiidit urcitym pravidlim.
Nezalezi pak na tom, zda je toto dobrovolné piijeti regulace formou obligacniho zévazku
nebo naptiklad souvisi se vstupem do profesniho spolku. Odborna literatura pak mluvi

o existenci tzv. autoregulace a tzv. koregulace.

5.1.2 Autoregulace

Autoregulace, neboli samoregulace, je opakem regulace vrchnostenské. Zavisi predevsim na
spoleCenskych tradicich a také etickych standardech ¢i vkusu. Systém pravidel mohou
vytvaret jak sami jednotlivci ¢i provozujici subjekty ucastnici se medidlni Cinnosti, tak takeé

131 132

jejich spolky'~* ptisobici v medialni sféte.

Mezi institucionalni regulaci a samoregulaci je mozné vypozorovat nékolik patrnych
rozdilii. Zatimco pravidla vrchnostenské regulace jsou zpravidla obsahem pravnich piedpist,
u autoregulace se prosazuji tzv. kodexy profesni etiky. Dozor nad dodrzovanim

vetejnopravnich pravidel vrchnostenské regulace je vykondvam institucemi, naopak

129 KROUPA, Jifi et al. 2009, op. cit. s. 138
130 KROUPA, Jifi et al. 2009, op. cit. s. 139

131V CR existuje Syndikat novinatd, ktery sdruzuje dobrovolné zajemce z fad novinatd. Za cil si klade
napliiovat Ustavu Mezinarodni federace novinatii a zavéry deklaraci svétovych kongrestt Mezinarodni federace
novinaid. Vydava posudky, stanoviska i odsudky k pfipadim poruseni novinaiské etiky (zdroj: http://
www.syndikat-novinaru.cz/etika/).

132 POUPEROVA, Olga. 2016, op. cit. s. 30
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u samoregulace takovou ¢innost ¢asto vykonava ustanovena komise'3?, konkrétné je mozné
zminit naptiklad Eticky panel Ceské televize, ktery byl ziizen Kodexem CT.!3*

Z vysilacich médii autoregulaéni opatieni deklaruji pfedevs§im vetfejnopravni média.
Diivodem je jejich zdkonné zakotveni, na zakladé n¢hoz musi spliiovat stanovena legalni
kritéria a dodrzovat standardy vysilani. Existuje také nepfetrzitd kontrola ze strany
vetejnosti, jakym zplsobem je plnéna jejich vefejnopravni povinnost, kterd mimo naroky na
obsah vysilani obsahuje také etické aspekty korespondujici pravé s kulturnimi

a spolecenskymi zvyklostmi.

5.1.3 Koregulace

Pro komplexnost vhledu do teoretického pojeti regulace v oblasti vysilani je nutné doplnit,
ze vedle vrchnostenské regulace a autoregulace je dalSim regulaénim smérem tzv.
koregulace. Za koregulaci je mozné oznacit situaci, kdy hybatelem k zavedeni regulacnich
mechanismi je samotny stat, idea tedy nepiichazi od jednotlivych hospodaiskych subjekta.
Nicméné nasledné ji stat dozorovou ¢innost nevykonava, prenechava ji sdilenym institucim,
které se tak prakticky na regulaci podileji.'’> Ceskd tprava vysilani viak s pojmem

koregulace v podstaté nepracuje.
5.2 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Nezavislym organem, ktery vykonava statni spravu rozhlasového a televizniho vysilani, je

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada), jejiz postaveni i dalSi ptisobeni

vyplyva ze zdkona o vysilani. Rada je ustfednim spravnim organem,'’® a to ve smyslu
. 9

ustalené judikatury,!®’

podle niZ se za Ustfedni organy povazuji pouze ty, o nichZ to stanovi
zékon. Rada vykonava statni spravu také v oblasti prevzatého vysilani a audiovizualnich
sluzeb na vyzadani. Instituce vznikla, aby plnila dohledovou funkci nad pluralitou

programové nabidky a také informaci v oblasti ptivodniho a ptfevzatého vysilani. Z tohoto

133 POUPEROVA, Olga. 2016, op. cit. s. 30

134 Kodex CT [online]. Praha: Cesk4 televize, 2003 [cit. 2017-04-24]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/
boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf

135 POUPEROVA, Olga. 2016, op. cit. s. 33

136 § 4 odst. 2 zdkona o vysilani

137 Vrchni soud v Praze, Rc 40/94, 6 A 98/93
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hlediska musi dbat zejména na obsahovou nezdvislost a plnit dalsi tkoly, které ji uklada
zakon.'?® Rada v ramci svého jednani nedisponuje pravni subjektivitou a v souvislosti s vyse
uvedenymi ¢innostmi jednd za stat. ,, Rada ma viak subjektivitu procesni a miize vystupovat
Jako tcastnik soudniho Fizeni.”13° Ze zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich ptedpist, pak vyplyva, ze
v ptipadech, kdy je procesni stranou v soudnim fizeni Rada, za ni jedna jeji pfedseda.

Zakon vymezuje Radé nékolik oblasti plisobnosti. V obecné roviné lze shrnout, Ze
zakon o vysilani svétuje Rad¢ pravomoci charakterem bliz$i oblasti regulace pfistupu (viz
predchazejici podkapitoly), to znamena udélovani licenci ¢i registraci k vysilani. Kromé
toho, ze Rada ud¢€luje 1 odnima licence a vydava, méni a zruSuje registrace provozovatelim
vysilani,'*® musi také vést evidenci provozovatelll vysilani. Soucasti jejiho plsobeni jsou
vSak ve vyvazené mife i takové pravomoci, jez se fadi do oblasti regulace obsahu.!4! Ve
druhé kategorii se jedna zejména o udélovani sankci v pfipad€, ze obsah vysilani neodpovida
zdkonnym pozadavkim.!'#?> Pravé kviali vyhodnoceni nutnosti udéleni sankce Rada
monitoruje obsah rozhlasového i televizniho vysilani.!43

Dalsi ptisobeni je mozné charakterizovat jako ,,interinstitucionalni”.!44 VétSina této
nezbytné spoluprace se tyka Ceského telekomunika¢niho tfadu (dale jen CTU) - Rada
naptiklad ud€luje souhlas k vydavani opravnéni k vyuzivani radiovych kmito¢ti nebo
naopak vyzaduje od CTU stanoviska pro Géely licenéniho Fizeni. Spole¢né s CTU pak také
stanovuje Uzemni rozsah pro vysilani provozovatele. Obdobné¢ spolupracuje také s organy
evropskych spolecenstvil4s, a to na zakladé Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy piisluSnymi pro vymahani dodrZovani
zakond na ochranu z4jmu spotiebitele a také s regulacnimi orgdny ¢lenskych stati Evropské

unie i organy neélenskych stati. Dale musi Rada zajistit, aby byly v Ceské republice

138 8 4 odst. 2 zdkona o vysilani
139 ROZEHNAL, Ales. 2011, op. cit. s. 8

140 Soucasné také zvefejiiuje (zplisobem umoziujicim dalkovy piistup) Zadosti o licenci &i registraci i piehled
udélenych licenci a registraci a jejich pfipadnych zmén [§ 5 pism. ) zdkona o vysilani].

141 POUPEROVA, Olga. 2016, op. cit. s. 50

142.§ 5 pism. f) zdkona o vysilani

143 8 5 pism. g) zakona o vysilani

144 Pojem interinstitucionalni vychdzim z obecné pravni teorie, ve které oznaduje ,,mezi vice stranami”.

145V rozsahu vé&cné plisobnosti zvlastnich pravnich ptedpisi, kterymi jsou promitnuty konkrétni smérnice.
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dodrzovany zéavazky vyplyvajici z Evropské umluvy o pfeshranicni televizi ve znéni
Protokolu pozméiujictho Evropskou umluvu o pieshrani¢ni televizi, vyhlaSend pod
¢. 57/2004 Sb. m. s.

Mimo vyjmenované se také Rada svymi stanovisky a navrhy koncepcné podili na
vytvateni zasad statni politiky CR ve vztahu k vysilani a také na zvySovani Girovné medialni
gramotnosti.'*¢ Podle obecné spravni teorie ¢innosti tohoto charakteru patii mezi tzv. jiné
ukony vefejné spravy, jejichz cilem je ochrana zajmi pfisluSicich dané instituci a takeé
prezentace odborného nazoru, ktery neni pravné zavazny.'47 Stejné tak Rada mize vydavat
stanoviska vyjadiujici jeji pravni nazor ve vécech souvisejicich s jeji pfislusnosti.'*® Na
druhou stranu ale Rada vydava také zdvazné pravni piedpisy, konkrétné provadéci predpisy
oblasti vysilani a AV sluzeb.'* Z hlediska regulace pak zakon vymezuje Radé jesté jednu
pravomoc, a to spolupracovat s tzv. samoregula¢nimi organy,!? na jejichz existenci a vedeni
se podileji provozovatelé vysilani a poskytovatelé AV sluzeb.!’! Nakonec, zakon do
pusobnosti Rady tadi i itkony souvisejici s vlastnim fizenim a fungovanim instituce. Jedna se
zejména o vydavani statutu a jednaciho fadu Rady, piedkladani navrhu rozpoctu
a zavérecného uctu ministerstvu financi a pfislusnému organu Poslanecké snémovny. Dale
pak ¢innosti zahrnuji naptiklad zvetejiiovani usneseni, vyrocnich zprav ¢i zapist z jednani ¢i
zvefejfiovani rozhodnuti soudu o opravném prostiedku a zalobé& proti rozhodnuti Rady.'>?

Radé¢ je dale uklddana celd fada povinnosti. Mimo povinnosti spjaté se zdkonem
o vysilani, jsou to i povinnosti obecného charakteru typické pro spravni organy, v jejichz
rdmci musi Rada fungovat. Jako jeden priklad za vSechny je mozné uvést povinnosti
poskytovat informace vztahujici se k jeji ptisobnosti.!>* O svych ¢innostech je Rada povinna
informovat poslaneckou snémovnu, a to kazdorocné formou tzv. vyrocni zpravy o své

¢innosti a stavu v oblasti vysilani. Vyrocni zprava musi obsahovat aktualni seznam

146 8 5 pism. m) zakona o vysilani

147 HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 269

148 8 5 pism. z) zdkona o vysilani

149§ 5 pism. y) zdkona o vysilani

130 Podle vyroéni zpravy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2016 mezi takové samoregula¢ni
organy patfi Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR) a Asociace televiznich organizaci
(ATO).

151°8 5 pism. x) zakona o vysilani

152.§ 5 pism. 0) - s) zdkona o vysilani

1533 ROZEHNAL, Ales. 2011, op. cit. s. 25
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provozovateli vysilani i1 pfevzatého vysilani, informace o situaci v rozhlasovém i televiznim
vysilani a také zhodnoceni dodrzovani pravnich predpisti souvisejicich s vysilanim. Zprava
musi poskytnout piehled o vysledcich kontrol nad dodrZovanim povinnosti souvisejicich
s vysilanim, o ud¢€lenych licencich ¢i registracich, podpofe evropské tvorby. V neposledni
fadé musi obsahovat informaci o stavu a Grovni samoregulace a irovni medidlni gramotnosti.
Obecné Ize ze zékona o vysilani dovodit odpovédnost Rady Poslanecké snémovné PCR (dale
jen Poslaneckd snémovna), a to nejen z hlediska povinnosti informovat. Poslanecka
snémovna totiZz miZe predsedovi vlady navrhnout odvolani Rady, a to pokud neplni
opakované své povinnosti nebo neni opétovné schopnd pro zavazné nedostatky schvalit
vyroéni zpravu.!>

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je kolegialnim organem. Tvoii ji 13 ¢lent,
které jmenuje a odvolava predseda vlady na navrh Poslanecké snémovny. Clenem Rady se
miize stat obéan CR, ktery je pln& zptisobily k pravnim tkoniim a mé trvaly pobyt na izemi
Ceské republiky. Dalsim kritériem je vék, ¢lenovi musi byt vice jak 25 let a vyzaduje se také
jeho bezithonnost.'>* Funkéni obdobi ¢lena je Sestileté. Clen Rady nesmi vykonavat svou
funkci vic nez ve dvou po sobé jdoucich funkénich obdobich. Zéanik funkce pak zdkon
spojuje s n€kolika pravnimi skute¢nostmi. Jde o uplynuti funkéniho obdobi nebo vzdani se
funkce ¢i odvolani z ni.!'*® Déle pak funkce ¢lena Radé konéi pokud je zbaven zplsobilosti
k pravnim ukoniim nebo je odsouzen pro specificky trestny ¢in. Nakonec, zcela logicky,
¢lenstvi v Radé zanikd iimrtim nebo prohlaSenim za mrtvého.!57

Pozadavek nestrannosti a nezavislosti, jez byl popsan vyse, se neuplatiiuje pouze ve
vztahu k regulacnim institucim jako celku, ale 1 k dil¢im sloZkdm Rady, zdkon princip
nezavislosti zdUraznuje pravé u jejich Clent. “S funkci clena Rady je neslucitelna funkce
prezidenta Ceské republiky, poslance, sendtora, ¢lena viddy, soudce, statniho zdastupce, ¢lena

Nejvyssiho kontrolniho viradu, clena bankovni rady Ceské néarodni banky, funkce ¢lena Rady

154 § 6 odst. 2 zdkona o vysilani

155 Za bezihonného se nepovazuje obcan, ktery byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, ktery byl spachan v
pfimé souvislosti s provozovanim rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo pfevzatého vysilani nebo
poskytovanim audiovizudlnich medialnich sluzeb na vyzadani nebo s vydavanim periodického tisku anebo pro
jiny trestny ¢in spachany umysiné, pokud jeho odsouzeni pro trestné ¢iny nebylo zahlazeno anebo se na néj z
jiného divodu hledi, jako by nebyl odsouzen. Za bezthonného se dale nepovazuje obcan, ktery nespliuje
podminky stanovené Zakonem ¢. 451/1991 Sb. [§ 7 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani].

156 Poslanecka snémovna muiZze navrhnout pfedsedovi vliddy odvolani ¢lena RRTV, a to v piipadé, Ze
nevykonava fadné svou funkci, nespliuje zakonné podminky pro vykon funkce nebo jestlize se dopustil
chovani zpochybiiujici jeho nestrannost (§ 7 odst. 7 zakona o vysilani).

157 § 7 zédkona o vysilani
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Ceské tiskové kanceldre, clena Rady Ceské televize, clena Rady Ceského rozhlasu.”!%8

Zakonné ustanoveni ale nekonci pouhym vyctem neslucitelnosti funkci. Zakon o vysilani
dale stanovuje, Ze ¢len Rady nesmi zastavat ani Zadnou funkci v politickych stranach ¢i
hnutich nebo vystupovat v jejich prospéch. Stejné tak nesmi pfijimat pokyny od dalSich
osob, svou funkci musi vykonavat pouze osobné. Clenové Rady se nesmi dostat do zadného
stfetu zdjmu osobné, ale ani pies své blizké.!>” Podle zdkona, konkrétné § 7 odst. 12 zékona
o vysilani, je tedy vylouceno, aby clenové nebo jim blizké osoby naptiklad podnikali
v oblasti hromadnych sdé€lovacich prostiedkli nebo zastavali, i tfeba neplacenou, funkci ve
spole¢nostech zabyvajicich timto oborem.!°

Ze svych tad si Rada voli 3 mistopfedsedy a predsedu. Sama Rada muize predsedu
odvolat, a to ze tfech taxativné stanovenych divodu - pokud déle nez tfi mésice svou funkci
nevykonava, nespliiuje podminky funkce nebo ma-li vykon jeho funkce vézné nedostatky.
Zanikem Clenstvi v Radé€, uplynutim doby, na kterou byl zvolen, nebo v souvislosti

I &1 vzdanim se funkce, pfedsednictvi zanik4. Stejné tak pii umrti &i prohlasent

s odvolanim!®
za mrtvého.'%? Pouze pokud je pfitomen piedseda Rada nebo jeji mistoptedsedové, je organ
usnasenischopny. Rada rozhoduje nadpolovi¢ni vétSinou hlasti. Pouze pokud je rozhodovéano
o ud¢leni, prodlouZzeni ¢i odnéti licence nebo zruSeni registrace, je tieba minimalné

9 hlast.'®3

5.2.1 Licenéni fizeni

Licenci opraviiujici k provozovani televizniho vysilani udéluje Rada pro rozhlasové

a televizni vysilani v rdmci tzv. licen¢niho fizeni. Licence je udé€lovana na dobu urcitou, a to

158 8 7 odst. 9 zdkona o vysilani
159 § 7 zédkona o vysilani

160 Takové omezeni s cilem odstranit moZné propojeni ¢lentt Rady s jinymi subjekty ¢i zajmy je podle mého
nazoru dostateéné. V odborné literatufe je sice mozné zaznamenat nazory, ze zakon o vysilani nepamatuje
naptiklad na fadové clenstvi v politickych stranach jednotlivych radnich ¢i jejich byvalé funkce. V tomto
ohledu je viak nutné zohlednit Cl. 20 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery deklaruje kazdému svobodné se
sdruzovat ve spolcich i jinych sdruzenich, politickych strandch ¢i hnutich. Proto pokud by zdkon navic
stanovoval neslucitelnost funkce ¢lena Rady s Clenstvim v politické strang, bylo by podle mého zévéru
naruseno zminéné politické pravo sdruzovaci.

161 Rada predsedu z funkce odvola, pokud nevykonaval funkci vice nez 3 mésice, nespliiuje podminky pro
vykon funkce ¢lena Rady nebo se ve vykonu jeho funkce opétovné vyskytuji vazné nedostatky (§ 9 odst. 3
zakona €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani).

162 § 9 zédkona o vysilani

163 8 8 odst. 2 zakona o vysilani
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konkrétné na 8 let pro rozhlasové vysilani a na 12 let pro vysilani televizni. Lze ji o stejnou
dobu jedenkrat prodlouzit. Licence je zasadné neptfevoditelnd, coz vyplyva z jeji povahy
spravniho aktu in personam. Nepifevoditelnost je také zdiraznéna v odst. 7 § zdkona
o vysilani. Rada smi vydavat licence k wvysilani prostfednictvim vysilaci, druzic
a kabelovych systémil nebo tzv. zvlasStnich pienosovych systémi. Po udéleni licence musi
provozovatel rozhlasového vysilani zahdjit vysilani nejpozdéji do 180 dnl a provozovatel
televizniho vysilani do 360 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence.

Rada miize licenci jedenkrat prodlouzit. Rada pak neprodlouzi platnost licence,
pokud Zadatel nesplituje predpoklady tcasti v licenc¢nim fizeni nebo byla Zadateli a soucasné
provozovateli vysilani né€kolikrat udélena sankce za zavazné porusSeni nékterych povinnosti.
Ugastniky licenéniho fizeni jsou pak vichni Zzadatelé o udéleni licence, jejichz zadost byla
dorucena Rad¢ ve lhuté stanovené ve vyhlaSeni licen¢niho fizeni. Podat zadost o licenci
muze podle § 13 odst. 3 zdkona o vysilani pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, ktera spliiuje
urcité predpoklady. '

V naésledujicich odstavcich se ve strucnosti zaméfim na jednotlivé faze licencniho
fizeni a jejich aspekty, které tvofi jadro procesu udélovani licenci. Celé fizeni by si jisté
zaslouzilo vice prostoru a detailnéj$i rozbor, nicméné rozsah diplomové prace neumoziuje se
zabyvat licen¢nim fizenim detailnéji, jelikoz se jedna pouze o dil¢i aspekt medialniho prava

v oblasti vysilani.

Zahajeni licen¢niho Fizeni

Licen¢ni fizeni zahajuje Rada bud’ z vlastniho podnétu nebo z podnétu uchazece o licenci,
a to konkrétné¢ vyhlaSenim licencniho fizeni. Jest¢ pred vyhlaSenim si Rada vyzada
stanovisko CTU vymezujici Gizemni rozsah vysilani.'6> Pokud jde o podnét uchazele
o licenci, Rada si musi od CTU vyzadat potiebnd stanoviska nejpozd&ji do 15 dni od
obdrZeni podnétu. Licencni fizeni pak Rada vyhlasuje do 15 dnli od obdrZeni stanoviska
CTU. Pokud Rada potiebuje od CTU vice stanovisek, lhiita 30 dnii zadina béZet aZ poté, co

obdrzi posledni stanovisko. Zadatelé o licenci musi reagovat na pozadavky, které stanovi

164 Viz ptiloha €. 4.

165 Jedna-li se o licenéni fizeni o udéleni jedné nebo vice licenci k vysilani jednoho nebo vice programu
Sitenych prostfednictvim vysilact pouze digitdln€, rovnéz stanovisko Ceského telekomunika¢niho ufadu
k moznosti umisténi v sitich elektronickych komunikaci (§ 15 odst. 1 zakona o vysilani).
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Rada pro licen¢ni fizeni - jde na ptiklad o ¢asovy nebo uzemni rozsah vysilani ¢i zakladni

pozadavky na programovou nabidku. %

Verejné slySeni

Piedseda Rady dale nafidi vefejné slySeni, a to ve lhité¢ 90 dnii od zah4jeni licen¢niho fizeni.
Pouze pokud se tyka licen¢ni fizeni jen digitdlniho vysilani, nafizuje se konani vefejného
slySeni do 30 dni od uplynuti lhity pro podéni Zadosti o licenci. Veifejné slySeni je
nafizovano, aby mohly byt projednany otazky vztahujici se k programové skladbé ti€astnikti
fizeni - ti navrhuji znéni licen¢nich podminek, jeZ se stanou licenénimi podminkami
v piipadé udéleni licence. Zadatelé o licenci se na vefejné slySeni dostavi na zakladé
pozvanky, kterou jim Rada doru¢i nejpozdéji 14 dnli pred konanim vetejné¢ho slySeni.
Konéni také Rada ozndmi na své uiedni desce a prostfednictvim hromadnych sdélovacich
prostiedkli a zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Kromé pozvanych ucastniki mohou
podavat pisemné navrhy a ptichdzet se svymi stanovisky pouze osoby, jimz k tomu dal

svoleni pfedseda Rady nebo jim povéefeny ¢len Rady.!¢7

Rozhodnuti o licenci

Pii rozhodovani o udéleni licence Rada zvazi pfedev§im ekonomickou, organiza¢ni
a technickou pfipravenost zadatele k wvysilani, transparentnost vlastnickych vztaht ve
spolecnosti Zadatele, pfinos programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky 1 pro
rozvoj pivodni tvorby nebo zastoupeni evropské tvorby. Dale Rada zhodnoti, zda je zadatel
pripraven opatfit urCité procento vysilanych potadii skrytymi nebo otevienymi titulky pro
sluchové postiZzené nebo ptinos Zadatele k rozvoji narodnostnich, kulturnich etnickych nebo
jinych mensin.'%® Rada na zakladé téchto poznatkli rozhodne o udéleni licence hlasovanim,
které se uskutecni na nevefejném zasedani. Rozhodnuti o udéleni licence obsahuje vyrok
o udéleni licence zadateli, dale se v rozhodnuti Rada vyjadii k zamitnuti Zadosti ostatnich
zadateld. Do rozhodnuti musi Rada uvést odiivodnéni a také technicka specifika tykajici se

udélené licence (napfiklad oznaceni provozovatele, Casovy rozsah vysilani).

166 8 15 odst. 1 zdkona o vysilani
167§ 16 zdkona o vysilani

168 8 17 zdkona o vysilani
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V odivodnénych piipadech mize Rada rozhodnout, ze licenci se neudéli zadnému
z zadatel(1.'®® Rada také mize rozhodnout o tzv. kratkodobé licenci a licenci ke zkuSebnimu
provozu, a to na dobu neptesahujici 180 dnii.!’”® Nakonec, Rada miiZe rozhodnout také ve
zkraceném fizeni na zdklad¢ zadosti, a to v pripadech, kdy zadatel zada o prodlouzeni doby
platnosti licence, souhlas se zménou pravni formy spolecnosti nebo o udé€leni kratkodobé

licence.!”!

Zanik platnosti licence

Platnost licence zanika uplynutim doby, na niz byla ptidélena, smrti fyzické osoby, které
byla licence ptid¢élena, pokud Rada rozhodne o odejmuti licence nebo jestlize byl
provozovatel vysilani odsouzen k trestu zruSeni pravnické osoby nebo trestu zdkazu ¢innosti
provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani. Sam provozovatel s licenci také muze

pozadat o ukonéeni vysilani.!7?

5.2.2 Registrace

Jiny rezim plati pro provozovatele prevzatého vysilani. Na né se nevztahuji ustanoveni
o licen¢nim Fizeni, provozovatelé pievzatého vysilani podavaji piihlasku k tzv. registraci.'”
Prihlaska se podavd minimalné¢ nejméné 60 dnl pfed zamySlenym zahdjenim pievzatého
vysilani a musi obsahovat stanovené¢ udaje (napt. zptisob technického, organizacniho
a finan¢niho zajiSténi vysilani, informace o programech, které piihlasovatel zamysli Sifit,
informaci o pfistupu k pfevzatému vysilani). Pokud je ptivodni program vysildn na zakladé
opravnéni, které vydal Clensky stat Evropskych spoleCenstvi nebo stat, jenz je smluvni
stranou Evropské Umluvy o pteshraniéni televizi, k piihlaSce se pfipoji pouze nazev
programu, informace o zakladni programové specifikaci, datum vydani opravnéni pro

plivodni vysilani a Gidaje o regulaénim organu, ktery ptivodni opravnéni vydal.!’*

169 8 18 zakona o vysilani
170 § 22 zakona o vysilani
171°§ 23 zakona o vysilani
172.§ 24 zékona o vysilani
173 § 26 zakona o vysilani

174 § 27 zdkona o vysilani
46



Ode dne doruceni ptihlasky k registraci o ni Rada do 30 dnti rozhodne. Pokud o ni
Rada nerozhodne a ani ji neodmitne vzhledem k vadam ptihlasky, plati, ze ptihlasovatel je
registrovan dnem ndasledujicim po uplynuti lhity pro rozhodnuti. Rada také mtize ptihlasku
zamitnout, a to pokud byla piihlaSovateli odejmuta licence nebo zruSena registrace
v predchazejicich péti letech z diivodu poruSovani zdkona, piihlasovatel bezithonny nebo
z ptihlasky vyplyva, ze pfevzatym vysilanim dojde k poruseni pravnich ptedpist. K zéniku
licence pak dojde smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické osoby, ktera byla
registrovana, rozhodnutim Rady o zruSeni registrace, zruSenim registrace na zadost
provozovatele prevzatého vysilani nebo dnem nabyti prdvni moci rozsudku, jimz byl
provozovatel pievzatého vysilani odsouzen k trestu zruSeni pravnické osoby ¢i trestu zakazu

¢innosti provozovatele prevzatého vysilani.!”

5.2.3 Sankce

Jak jiz bylo uvedeno v odstavcich vénujicich se piisobeni Rady, organ je na zaklad¢ zdkona
o vysilani opravnén udélovat sankce. Predtim nez k sankci dojde, Rada upozorni
provozovatele vysilani (v€etné pievzatého), ze porusuje zakonné povinnosti nebo podminky
licence. S timto upozornénim stanovi Rada provozovateli lhiitu k naprave. Pokud k ni dojde,
Rada sankci neulozi. V ptipad¢, ze k napravé nedojde a vysilatel znovu porusi ptedpisy,
udéluje Rada sankce ve formé pokuty, pozastaveni pievzatého vysilani, odnéti licence
a zruSeni registrace.l’® “Sankci v podobé odnéti licence a zruSeni registrace pojmové neni
mozno udelit provozovateliim ze zakona. Témto provozovateliim je tedy mozno udélit pouze
sankci v podobe pokuty, ¢imz jsou do urcitée miry zvyhodneni pred provozovateli vysilani
s licenci ¢i registraci. ”'77 Zakon stanovuje rozpéti, ve kterém lze pokuty ukladat, a to 5 000

az 10 000 000 korun.178

175 § 30 zdkona o vysilani
176 Cast 7 zakona o vysilani
177 ROZEHNAL, Ales. 2015, op. cit. s. 169

178§ 60 zakona o vysilani
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5.3 Rada Ceského rozhlasu

Rada Ceského rozhlasu (dale Rada CRo) je deviti ¢lenna a jednotlivé ¢leny voli i odvolava
Poslaneckd snémovna. Kandidaty mohou Poslanecké snémovné navrhovat organizace
a sdruzeni ptredstavujici kulturni, regiondlni, socidlni, odborové, ale naptiklad
1 zaméstnavatelské ¢i nabozenské 1 védecké narodnostni zajmy. Poslanecké snémovné je také
Rada odpovédna. Clenem Rady CRo miize byt oban Ceské republiky, ktery je zptisobily
k pravnim ukoniim, a ma na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt. Dale musi byt bezihonny.
Podminky jsou totozné jako u podminek pro Clenstvi v Radé pro rozhlasové a televizni
vysilani a jak bude uvedeno nize, budou se shodovat i s podminkami pro ¢lenstvi v Radé
Ceské televize. Clenové Rady jsou voleni z navrzenych kandidatt na Sest let. Kazdé dva
roky je pak volena jedna tietina ¢lend. Clenové sice mohou byt zvoleni opétovng, ale ne vice
nez dvakrat za sebou. Rada si voli ze svych ¢lenid pfedsedu a mistopiedsedy, které mize také
odvolavat.!”

Clenstvi v Radé CRo je nesluditelné s funkci prezidenta, poslance nebo senatora, dale
¢lena vlady, soudce, statniho zéastupce, Clena NejvysSiho kontrolniho ufadu, ¢lena bankovni
rady Ceské narodni banky, Vefejného ochrance prav ¢&i jakoukoliv funkci ve vefejné spravé.
Neni ani mozné, aby byl &len Rady Ceského rozhlasu zarovei ¢lenem Rady Ceské televize,
Ceské tiskové kancelafe, nebo s funkci generalniho feditele Ceské televize i dozoréi komise
Ceské televize a Ceského rozhlasu.!® Jen takovéto disledné oddéleni funkce ¢lena Rady
CRo od ostatnich vefejnych funkci, miize zajistit nestrannost a objektivitu Rady CRo, a tim
padem garanci nestrannosti a vyvazenosti samotného obsahu vysilani. Stejné tak k této
zaruce prispiva 1 fakt, ze ¢len rady nesmi zastavat Zadnou funkci v politickych stranach nebo
politickych hnutich, spolecenskych organizaci a sdruzeni, obcanskych iniciativach
a podobn¢. Nemulze byt ani Clenem spoleCnosti, které piisobi v oblasti hromadnych
sdélovacich prostfedkii nebo zastupovat obchodni zajmy, které by mohly byt v rozporu
s vykonem jeho funkce. A nakonec je tieba dodat, Ze ¢len Rady CRo nebo osoby jemu blizké
nesméji byt v pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu k Ceskému rozhlasu, a to i dva

roky po ukonceni ¢lenstvi v organu.

179 § 4 zdkona o CRo

180 & 5 zakona o CRo
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Clenstvi v radé zanika uplynutim funkéniho obdobi, vzdanim se funkce piedsedovi
Poslanecké snémovny, odvolanim s z funkce nebo dnem, kdy ¢len Rady CRo piestal
splitovat predpoklady pro zvoleni do funkce ¢lena Rady CRo. Také miZe zaniknout umrtim
¢lena Rady CRo. Clena Rady CRo miize také Poslanecka snémovna z funkce odvolat, a to
pokud prestane spliiovat predpoklady pro vykon funkce, naru$il zavaznym zplisobem
distojnost funkce nebo pokud svou funkci po dobu vice nez 3 mésicli nevykonava. Dale
muze dojit k odvolani celé Rady CRo. Tuto pravomoc mé opét Poslanecka snémovna
v piipadé, ze Rada CRo neplni opakované své povinnosti stanové timto zakonem nebo
pokud Poslanecka snémovna dvakrat po sobé neschvali Vyroéni zpravu o &innosti Ceského
rozhlasu nebo Vyroéni zpravu o hospodateni Ceského rozhlasu.'s!

Cinnost Rady se pak #idi jednacim fadem, ktery Rada CRo pfijme do tiiceti dnd od
zadatku jejiho funkéniho obdobi. Rozhodnuti Rada CRo piijima nadpoloviéni vétsinou hlast
vSech svych c¢lenl. Jedinou vyjimkou jsou ta rozhodnuti, kterd se tykaji jmenovani
a odvolani generalniho feditele Ceského rozhlasu. K tomu je zapotiebi alespoti 6 hlasti &lent
Rady CRo.!$2

Stavajici Rada Ceského rozhlasu méa 9 ¢&lenii a k ekonomické kontrole Ceského
rozhlasu vyuziva péti¢lennou Dozor¢i komisi.'®3 Rada nemiiZe pfimo zasahovat do programu
Ceského rozhlasu jakozto média vefejné sluzby, pouze schvaluje dlouhodobé programové
plany rozhlasu. Pfesto dostava Rada CRo velké mnoZstvi podndtd a stiznosti tykajici se
programu.!34 Z tohoto faktu lze dovodit, Ze panuje urcitd neinformovanost ohledné
fungovani a ¥izeni Ceského rozhlasu a posluchadi miizou v Radé Ceského rozhlasu spatiovat
fidici organ, nejen ten kontrolni. Jedina, koho miize Rada CRo sankcionovat v piipadé
pochybeni, je generalni feditel Ceského rozhlasu. Jednou z moznych sankci je odvolani
generalniho feditele. Do plisobnosti Rady tedy naleZi nejen odvoldvat generdlniho feditele,
rozhlasu a kontrolovat plnéni rozpoétu. Schvaluje také statut Ceského rozhlasu a predklada
Poslanecké snémovné ke schvéaleni Kodex Ceského rozhlasu, prostfednictvim néjz rozhlas

napliuje cile vetejnopravni sluzby.!85

181§ 6 zakona o CRo
182 8§ 7 zdkona o CRo
183 § 8a zakona o CRo

184 Cesky rozhlas uvadi tuto informaci na svych webovych strankéach.

185 § 8 zakona o CRo
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5.4 Rada Ceské televize

Obdobné jako u Ceského rozhlasu, je pravo vefejnosti na kontrolu CT realizovano
prostiednictvim Rady Ceské televize (dale Rada CT). Ta mé 15 ¢lentl, které voli i odvolava
poslanecka snémovna, které je ze své Cinnosti i odpovédna. Navrhy mohou snémovné
predkladat organizace a sdruzeni ptfedstavujici rizné nazorové proudy i zastupujici narodni
z4jmy - muze se jednat naptfiklad o socidlni, kulturni, regionalni, naboZenské nebo
i ekologické a védecké uskupeni. Clenem Rady CT pak se pak mize stat obéan CR trvalym
pobytem v zemi, ktery je zplsobily k pravnim ukonim. Poslednim kritériem pro mozného
kandidata je jeho bezithonnost. Funkéni obdobi je Sestileté, stejné jako u Rady Ceského
rozhlasu, a obdobné je také kazdé dva roky volena tietina radnich. V &ele Rady CT stoji jeji
piedseda, kterého si ¢lenové voli ze svych fad. '8¢

Aby byla zachovana nestrannost a nezavislost Rady Ceské televize, je &lenstvi
v organu neslucitelné s nékolika dalsimi funkcemi. I v tomto ohledu je Gprava totozna s jiz
vyse uvedenymi omezenimi u Rady Ceského rozhlasu. Navic nesmi ¢len Rady CT zastavat
v televizi jinou funkci, vykonavat jinou vydélecnou ¢innost nebo pfijimat od televize jina
neZ penézita plnéni souvisejici s jeho funkci v Radé CT nebo souvisejici s uzitim predméti
ochrany podle autorského zakona. Obdobnd omezeni plati 1 pro osobu blizkou ¢lena Rady
CT.187

Clenstvi v Radé CT pak zanika uplynutim funkéniho obdobi, vzdanim se funkce,
odvolanim z funkce, pokud ¢len pfestane spliiovat nutna kritéria nebo umrtim. Poslanecka
snémovna muze ¢lena Rady CT také odvolat - pokud nespliiuje piedpoklady pro vykon
funkce, narusil-li zavaznym zptsobem dustojnost funkce nebo se neti€astni schiizi Rady po
dobu vice neZ tif mésici. A stejné tak miize Poslaneck4 snémovna odvolat celou Radu CT,
a to v pfipadé, ze organ neplni své zdkonné povinnosti, nebo pokud poslanecka snémovna
dvakrat po sob& neschvali vyroéni Vyro&ni zpravu o ¢innosti Ceské televize nebo Vyroéni

zpravu o hospodafeni Ceské televize.'®

Cinnost Rady CT se ¥idi jednacim ¥adem, ktery Rada CT piijme do tiiceti dnii od své

prvni schiize. Mezi hlavni tkoly organu patfi jmenovat a odvolavat generalniho fteditele.

186 § 4 zakona o CT
187 § 5 zdkona o CT

188 § 6 zakona o CT
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Obecné je Rada CT zptisobila se usnaSet za piitomnosti nadpoloviéni vétsiny svych &lend,
a to za pfitomnosti svého predsedy nebo alespon n¢kterého z mistopredsedt. Rozhodnuti pak
pfijima nadpoloviéni vétSinou hlasti pfitomnych c¢lenli. Rozhodnuti o jmenovani nebo
odvolani generalniho feditele ale pod toto kritérium nespadd, v tomto piipad¢ je totiz
nutnych alespoti 10 hlast &lent Rady CT.!8

Rada Ceské televize dale schvaluje rozpodet Ceské televize, kontroluje hospodateni
televize a vyuzivani finan¢nich zdroju ¢i majetku, sleduje napliiovani pozadavkl podle prava

Evropskych spoledenstvi a schvaluje statut Ceské televize.!%

5.6 Nezavislé organy a samoregula¢ni sdruZeni

SdruZeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice

Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR) je profesni sdruZeni, které od roku
2000 pilisobi v internetové oblasti. Provozuje jednotny a Siroce respektovany vyzkum
NetMonitor, monitoruje internetové reklamy pomoci néstroje AdMonitor a analyzuje zasahy
reklamnich kampani AdAudit. V posledni dobé se jeho aktivity rozsifily také do
audiovizudlni oblasti, ve které pusobi jako samoregulator autorsky chranéného obsahu na

internetu. '°!

Asociace televiznich organizaci

Cinnost Asociace televiznich organizaci (ATO) spo¢iva v ochrané a vykonavani spoleénych
zajmi jednotlivych c¢lenli sdruzeni. Spocivd predevSim v zajisStovani spolecného
elektronického méfeni sledovanosti v Ceské republice pomoci tzv. TV metrti, dale pak
v propagacni ¢i vydavatelské a nakladatelské Cinnosti. Charakter ATO je, stejné jako

u Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice, v mnoha ohledech samoregulacni.!92

189 8 7 zakona o CT
190 § 8 zakona o CT

91O sdruZeni [online]. Praha: SdruZeni pro internetovy rozvoj, 2016 [cit. 2017-04-25]. Dostupné z: http://
WWwWw.spir.cz/o-sdruzeni

192 ATO - Asociace televiznich organizaci [online]. Praha: Asociace televiznich organizaci, 2016 [cit.
2017-04-25]. Dostupné z: http://www.ato.cz/
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Asociace komerénich televizi

Zatim nejmladSim sdruzenim je Asociace komercnich televizi (AKTV), ktera vznikla v roce
2017 jako sdruzeni provozovateli pozemniho televizniho vysilani. Jejim cilem je podporovat
a prosazovat spole¢né zajmy komerénich vysilatelt v Ceské republice. Mezi jeji ¢innosti
patfi pfipominkovani nové vznikajici legislativy pfipravované statnimi organy a snaha
o vytvafeni nejen samoregulacniho, ale i koregula¢niho prostoru v oblastech, které se
dotykaji televizniho vysilani. Dale se také vénuje dohlizeni nad dodrzovanim autorskych
prav provozovateli televizniho vysilani a prosazuje spolecné zajmy clentt v oblasti

komeréniho televizniho vysilani.!*?

Rada pro reklamu

Pro ucelenost informaci je tfeba zminit, ze existuje 1 Rada pro reklamu, ktera ptisobi v oblasti
regulace médii - od roku 1995 je ¢lenem Evropské asociace samoregulacnich organd. Jak uz
ale vyplyva z tohoto Clenstvi, jednd se o orgdn samoregulacni, konkrétn¢ o neziskové
sdruzeni s pravni subjektivitou pisobici v roli tzv. autoregulatora. Rada pro reklamu tedy
nema vetejnopravni (donucovaci charakter). Rada pro reklamu nema navic ani donucovaci
pravomoc vefejné moci, nebyla zaloZena zdkonem.'**

Rada pro reklamu se zabyva né€kolika oblastmi, z nichZ podstatnou pro diplomovou
praci je oblast rozhlasového a televizniho vysilani, internetu a audiovizualni produkce. Rada
vydava pouze ta rozhodnuti, ktera maji formu doporuceni, nemtze udélovat finan¢ni pokuty
nebo jiné sankce, a to pouze u téch stiznosti, u kterych pievazuji etické vyhrady nad
pravnimi. Nezabyva se tak naptiklad volebni reklamou ¢i reklamou politickych stran. Na
druhou stranu, pii nerespektovani jejich doporuceni miize predat feSenou véc Krajskému
zivnostenskému ufadu, jenz pravomoc vydavat sankce, na rozdil od Rady pro reklamu, ma.

6. Aktualni otazky medialniho prava v oblasti vysilani

NejvyraznéjSimi navrhovanymi zménami v ramci medialni upravy vysilani jsou v tuto chvili

tfi navrhy na novely zakona, konkrétné¢ zakona o vysilani, zdkona o Ceském rozhlasu

1930 nas [online]. Praha: Asociace televiznich organizaci, 2017 [cit. 2017-04-25]. Dostupné z: http:/
www.aktv.cz/cs/about

194 KROUPA, Jifi et al. 2009, op. cit. s. 155
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navrhovanych zmén pak diplomova prace piinasi ve svém zavéru.
6.1 Navrh novely zakona o vysilani

Zakladni pojmy (§ 2 navrhu novely ziakona o vysilani)

Co se tyc¢e zakladnich definic, z divodové zpravy nadvrhu novely zakona o vysilani je patrné,
ze ve stavajici upravé zakona o vysilani chybi definice nékterych pojmi, se kterymi ale
zékon o vysilani (stejné jako naptiklad zakon o CRo nebo zikon o CT) operuje. Jedna se
o pojmy ,pofad pro déti”, ,skryté titulky”, ,,audiopodpis”, ,.Cesky znakovy jazyk” ¢i
,»stopaz”. Tuto absenci se snazi navrh novely zakona napravit pfidanim nékolika ustanoveni,
jez by zminéné pojmy vysvétlovaly. Osvétleni vyrazu ,,potad pro déti” je dalezity predevsim
z obsahového hlediska vysilani a kliCovy je zejména konkrétn€ ve vztahu k ustanovenim
o komerc¢nich sdélenich. Na potady pro déti se totiz uz nyni vztahuji zdkonna ustanoveni, jez

omezuji vysilatele naptiklad pfi zatazovani reklam nebo oznaceni produkti. Hlavnim cilem

novely je tedy posilit ochranu déti pied vlivy obchodnich sdé€lenich.!%3

Pisobnost Rady (§ 5 navrhu novely zakona o vysilani)

Névrh novely zakona o vysilani vybizi k pfidani zcela nového ustanoveni, konkrétné jde § 5
odst. 2 navrhu novely zdkona o vysilani, ktery posiluje kompetence Rady v oblasti dozoru
nad zachovavanim plurality informaci a transparentnosti vlastnictvi médii. Rada by na
zakladé¢ nové stanovené povinnosti méla zjiStovat informace o skuteCnych majitelich
provozovateli komercniho vysilani a také o osobach, jez se podili na zédkladnim kapitalu
nebo disponuji hlasovacimi pravy. Toto navrhované ustanoveni miize mit souvislost
s novelizaci zakona o stfetu zdjmi, kterd jiz byla popsana v kapitole ¢. 4. Ta zpfisiuje
pravidla pro vlastniky médii, konkrétné také pro provozovatele televizniho ¢i rozhlasového

vysilani.

1958 2 navrhu novely z. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani - EU. In: . 2016, ro¢nik 2016,
Snémovni tisk 934 (dale jen navrh novely zdkona o vysilani)
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Clenstvi v Radé (§ 7 navrhu novely zikona o vysilani)

Navrh novely zdkona o vysilani déale navrhuje, aby doSlo ke zmén€ ve jmenovani
a odvolavani ¢lenti Rady, respektive, aby jmenovani bylo zcela zruSeno. Radu by méla podle
navrhu volit a odvolavat Poslaneckd snémovna. Ustanoveni o jmenovani a odvolani
predsedou vlady na navrh Poslanecké snémovny by mél byt vypustén. V ditvodové zprave je
tento postup podlozen nékolika argumenty - piedseda vlddy pouze realizuje zavazné
usneseni Poslanecké snémovny o odvolani ¢lena Rady, premiér tedy nemuize toto usneseni
prezkoumavat. To stejné plati i pro jmenovani. Zakon ptedsedovi vlady v tomto ohledu
pfiznava pouze formalni funkci, tedy do jaké miry souhlasi nebo nesouhlasi s usnesenim
Poslanecké snémovny, je zcela irelevantni. Nelogicky se pak musi pfedseda vlady

vyporadavat s piisluSnymi namitkami smétujicich proti témto ,,jeho” rozhodnutim.

Skutecnosti vyznamné pro rozhodovani o udéleni licence (§ 17 navrhu novely zakona

o vysilani)

Podle soucasné legislativy pii rozhodovani o udé¢leni licence Rada hodnoti pfedevsim
ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost zadatele, transparentnost vlastnickych
vztaht, ptinos programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programi a pro rozvoj
plvodni tvorby, zastoupeni evropské tvorby, pfipravenost ptizplisobit obsah vysilani pro
osoby s postiZenim a nakonec také prinos zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich,
etnickych a jinych mensin.!°® Toto obsahlé ustanoveni by podle navrhu novely zékona
o vysilani mél nahradit pomémné vagni ptedpis rozhodujicich skutecnosti. Rada by méla
zhodnotit pouze transparentnost vlastnické struktury a také piinos programové nabidky
k rozmanitosti té stavajici 1 k zajiSténi rozvoje kultury, ndrodnich, etnickych i jinych menSin
v CR. Tuto zménu si podle divodové zpravy navrhu vyzadala pfimo Rada, a to z toho
diivodu, ze napiiklad ekonomicka a organizacni kritéria nebo pfipravenost vysilatele

zptistupnit obsah osobam s postizenim, jsou jen stézi zajistitelné a métitelné skutecnosti.

196 § 17 zdkona o vysilani
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Zakladni povinnosti provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani (§ 17

navrhu novely zakona o vysilani)

Navrh novely zdkona o vysilani také specifikuje ncktera ustanoveni tykajici se omezeni
zafazovani potfadli a upoutdvek do programu, a to s ohledem na mozné ohrozeni vyvoje
nezletilych!”’. Dnes neni moZné zafazovat v dobé od 6:00 do 22:00 hodin poifady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych. Navrh novely zédkona o vysilani je v tomto ohledu dusledné;si - zakazuje
zatazovat porady, které by mohly vyvoj nezletilych do 18 let véku ohrozit, v dobé od 6:00 do
20:00 hodin. V dobé¢ od 20:00 do 22:00 hodin zakazuje zatazovat pofady a upoutavky na né,
nejsou-li vhodné pro nezletilé do 15 let véku.

S vyse popsanym ustanovenim souvisi i dal§i zmeny, navrh novely zakona o vysilani
navrhuje pfidat do zédkona o vysilani § 34a, jenz by se zabyval pravidly pro klasifikaci
a oznacovani potadl v televiznim vysilani, a to nasledujicim zptisobem:

1) Z hlediska nevhodnosti obsahu pro nezletilé by se pofady v televiznim vysilani
klasifikovaly a oznacovaly obrazovym symbolem jako

a) nevhodné do 7 let véku,

b) nevhodné do 12 let veku,

c¢) nevhodné do 15 let véku a

d) nevhodné do 18 let véku.

2) Z hlediska charakteru nevhodného obsahu by se potady v televiznim vysilani oznacovaly
piktogramy pro obsahové kategorie

a) nasili,

b) strach,

C) sex,

d) diskriminace,

e) uzivani navykovych latek, véetné alkoholu a tabaku, a

f) vulgarni vyjadiovani.

Podle divodové zpravy je aktudlni ochrana nezletilych pfed nevhodnym obsahem
vysilani nedostate¢nd, protoze neobsahuje preventivni a informativni slozku. Pravé cilem

klasifikace jednotlivych potadd, tzv. labellingu, je nejen poskytnuti informace, od kolika let

197 Navrh novely nové pouziva pojem ,nezletily” namisto vyrazi ,,déti a mladistvi”.
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je potad vhodny, ale ptedev§im by mélo oznacCeni obséhnout, jaky nevhodny obsah konkrétni
potad zahrnuje. Tato idea by podle mého ndzoru byla velmi uzite¢na z praktického hlediska,
nicméné dovolim si pochybovat o jejich mozZnostech realizace. V tomto pfipadé by totiz
pouze nestacilo v zakoné ustanovit nové povinnosti, ale musel by se vytvofit opravdu
kvalifikovany hodnotici systém obsahu jednotlivych potfadi. Coz vyvoldva mnoho dalSich
otazek - kdo by tak mé¢l ¢init nebo zda by méla existovat hodnotici komise (jestli by méla byt
odborn¢ vzdélana ¢i tzv. laickd). Dalsi piekazku vidim v nezbytném zapojeni distribu¢nich
spolecnosti nabizejicich jednotlivé potady. Nakonec, z hlediska vhodnosti by po zavedeni
této zmeény mohl vzniknout prostor pro ustanoveni koregulac¢iho organu, jehoz systém byl

osvétlen v kapitole €. 5.
6.2 Navrh novely zakona o Ceském rozhlasu a zakona o Ceské televizi

V soucasné dobé existuji i navrhy novely zdkona o CRo a zidkona o CT (dale jen navrh
novely zakona o CT a CRo).!% Zmény jsou zdtivodiiovany doporudenimi Evropské vysilani
unie (dale jen EBU), které byly zformulovany v roce 2007 v dokumentu ,,Vysilani vefejné
sluzby - modelovy zadkon”. Na zaklad¢ toho, ze vefejnost je nejen piijemcem vetejné sluzby,
ale také jeho kontrolorem, doporuc¢uje EBU zakotvit vétSi pravomoci pti delegovani svych
zastupcli do kontrolnich a spravnich organti jednotlivych vefejnopravnich médii. Mezi
takové¢ instituce a skupiny pak EBU tadi predevsim cirkve, univerzity, divadla, spisovatele,
novinafe, hudebniky, mlad¢ lidi, sportovni svazy, ekology, zaméstnavatele nebo odbory. Jak
uz bylo zminéno vysSe v odstavci, dokument nepfedpoklada jen existenci kontrolnich rad
(jako jsou v soudasnosti Rada CRo nebo Rada CT), ale také spravnich rad s kontrolnimi
1 vykonnymi pravomocemi v oblasti fizeni podniku a financi.

Podle diivodové zpravy navrhi novely zdkona o CT a CRo stavajici uprava mediélni
legislativy neodpovidd rezoluci Rady Evropy pfijat¢é v roce 2008 Parlamentnim
shromazdénim Rady Evropy, byt je Ceska republika pravoplatnym &lenem této organizace.
Rezoluce upozoriiuje pfedevsim na nutnost chranit vetejnopravni vysilatele pfed politickym
vméSovanim do kazdodenniho rozhodovani a do redakéni prace. Jako konkrétni piiklad
divodova zprava uvadi vybér cleni medialnich rad, ktery mé& dnes mezi svymi
kompetencemi Poslaneckd snémovna. Podle divodové zpravy je ale tento stav dale

neudrzitelny, nebot’ Casto dochdzi k situaci, ze vybér c¢lent rad zavisi na vefejnosti

198 Navrh novely z. o Ceské televizi a Ceském rozhlase. In: . 2016, roénik 2016, Snémovni tisk 965
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neptistupnych dohodach politickych stran, jez jsou zastoupeny v Poslanecké snémovné.
Reseni vidi navrh novely ve zméné zptsobu vybéru medialnich rad obou vefejnopravnich
vysilatelll, a to na zdkladé¢ tzv. pfimé nominace.!??

Navrh novely zakona o CT a CRo proto navrhuje zménit § 4 zakona o CRo i zdkona
o CT. Organy, kterymi lze uplatiiovat pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti Ceského rozhlasu
a Ceské televize by stale mély zistat rady jednotlivych korporaci, systém navrhovani ¢lenti
rad a jejich jmenovani by vSak meély projit zdsadni rekonstrukci. Kazdd z organizaci
reprezentujici vyznamné regionalni, politické, socidlni a kulturni ndzorové proudy by
spole¢né s politickymi stranami nebo hnutimi méla navrhovat kandidata do rad predsedovi
Senétu. Zde je viditelnd prvni zména, dosud se navrhy predkladaji Poslanecké snémovné.
Dal§i zasadni zménou a vychodiskem pro dal3i ustanoveni je podet ¢lentt Rady CRo a Rady
CT, navrh jej totiz nijak nevymezuje. Odkazuje pouze na seznam organizaci, jez by spole¢né
s politickymi stranami a hnutimi, mély prdvo na navrzeni zastupce do rad. Pocet ¢lenli by
tedy byl variabilni a odvijel by se pfedevS§im podle sloZzeni Poslanecké snémovny. Byl by
také zavisly na piipadnych zménach v ptiloze vztahujici se k seznamu dotenych organizaci.
Poté, co by vSechny vyjmenované subjekty navrhly kandidaty do rad, kancelai Sendtu by
ovéfila, zda kandidati spliji predpoklady pro vykon funkce ¢lena Rady CRo nebo Rady CT.
Pokud by kandidati kritéria spliovaly, bez dalSiho by je pfedseda Senatu jmenoval za ¢leny
rad. Navrh novely zakona o CT a CRo tedy nedava prostor pro rozhodovani piedsedy
Senatu, v tomto ohledu by jeho tkony souvisejici se jmenovanim byly ¢isté deklaratorni.
Pokud by navrzeni kandidati nespliiovali pfedpoklady pro vykon funkce, vyzval by je
pfedseda Senatu k pfedloZeni nového navrhu na €lena rad. Pokud by ani v této f4zi nemohl

byt jmenovan ¢len rad, jmenuje jej predseda Sendtu na navrh Senatu.

199 Tento systém funguje napiiklad v Némecku.
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7. Zavér

dalsi mozny vyvoj medidlni legislativy. Jak je z textu patrné, oblast vysilani prosla
v poslednich letech velkymi pfeménami, a to pfedevsim z hlediska ustupu od tradi¢nich
pienosovych systémi k t€ém technologicky mlad§im. Pravé v tomto ohledu musela legislativa
reagovat na nékteré zmény v oblasti samotného vysilani (konkrétné v pojeti vysilani a jeho
charakteristice), ale také se musel zménit ptistup k technologiim, jez se svym charakterem
televiznimu vysildni podobaji, ale z hlediska pravnich definic jim nejsou. Neni tomu tak
davno, konkrétné sedm let, co zdkon pravné zakotvil fungovani audiovizudlnich medialnich
sluzeb na vyzadani, které svou koncepci televiznimu vysilani konkuruji. Véfim, ze tyto
zmény Vv legislativé vztahujici se k vysilani nejsou posledni. Odvétvi vysilacich médii je totiz
velmi Zivé a dynamické, troufam si proto tvrdit, Ze neub&hne ani dalich sedm let a Ceska
republika se bude muset vyporadat s novymi technologickymi skutecnostmi, jimz bude
muset opét stanovit jednotny pravni ramec. Jako ptiklad je mozné uvést hybridni televize,
tedy zafizeni fungujici na pomezi linedrnich a linearnich sluzeb.

Jesté diive ale pravdépodobné dojde ke zménam pilifovych zakonl oblasti vysilani -
- zakona o vysilani, zdkona o Ceském rozhlasu a zakona o Ceské televizi. V poslednich dvou
zminénych pifedpisech jde pfedev§im o zménu metody vybirdni a jmenovani ¢lend rad
jednotlivych korporaci. Navrhované zmény, jez byly podrobné popsany v kapitole ¢. 6, se
jevi jako uZite¢né a mohou podle mého nazoru zp¥istupnit mista v Radé Ceské televize
a Radé Ceského rozhlasu $ir§imu poétu zastupcti oblanské spoleénosti. Tento argument je
zcela jist¢ u médii vefejné sluzby legitimnim diivodem pro zménu, stejné jako fakt, Ze novy
zpusob jmenovani ma ambice zajistit 1 vy$S§i miru transparentnosti pii sestavovani zminénych
organll. Pfedmétem vyostfenych diskuzi se ale stal navrh novely zdkona o vysilani, a to
piredev§im z toho diivodu, Ze se na evropské urovni fesi nova smérnice o audiovizualnich
sluzbach, kterou by pak musela Ceska republika do svého pravniho fadu vtélit. K této situaci
by mohlo dojit az po pfijeti navrhované novely zakona o vysilani, zdkon by pak tedy musel
byt podroben dalsi revizi a v krajnim piipadé by se mohlo stat, ze by vysilatelé pfistoupili

k opatfenim, jez by za nékolik mésici museli opét rusit. Pfiprava nové smérnice je podle
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mého nazoru zase legitimnim divodem pro vyckéani na vysledek nové zavazné evropské
legislativy.

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu diplomové prace, medidlni pravo je odvetvim
prufezovym, neexistuje tedy ucelena pravni Gprava medialniho prava, natoz pak oblasti
vysilani. Vzhledem k poznatklim ziskanym pfi studiu tématu a popsanym vztahim prava
v oblasti vysilani k nékolika dal$im pravnim obortim, by podle mého ndzoru ani jednotna
a ucelena Uprava medialniho prava nebyla tcelna. St€zi by se asi svébytny pravni piedpis
vyporadal s natolik odliSnymi instituty medidlni prava. To stejné plati u oblasti vysilani.
Prestoze existuje zdkon o vysilani obsahujici vyraznou cast pravni upravy vysilani, stale
existuji oblasti, jeZ ze své podstaty nemtiize tento zdkon pojmout (napiiklad pravidla
stanovend zakonem o elektronickych komunikacich). Co naopak vidim jako potifebné je
sjednoceni terminologie v ramci zkoumané oblasti a také zpracovani vétStho mnozstvi
publikaci zamétenych na oblast vysilani, jejichz absenci jsem vnimala piedev§im pii tvorbé
diplomové prace. Vysilani totiz nezanika, 1 kdyz jeste pred par lety prognozy tvrdily, Ze kvili
rozvoji novych technologii, a pfedev§im online médii, sp&je vysilani ke svému konci.
Naopak, vysilani diky technickému rozvoji funguje velmi dobie a jisté si z perspektivy

pravnich odvétvi zaslouzi dostatecnou pozornost.
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Zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu
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Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
Zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku

Navrh novely z. o Ceské televizi a Ceském rozhlase. In: . 2016, ro¢nik 2016, Snémovni tisk
965

Navrh novely z. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani - EU. In: . 2016, ro¢nik
2016, Snémovni tisk 934 (déle jen navrh novely zdkona o vysilani)
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9. Pilohy

Priloha €. 1: Vybrana ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod

Oddil druhy

Politicka prava

Clanek 17

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoz 1 svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu.

(3) Cenzura je nepiipustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zpusobem

poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Priloha ¢. 2: Vyhlaska €. 233/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva kultury, kterou se vydava

Seznam udalosti zna¢ného spole¢enského vyznamu

§1

Seznam udalosti zna¢ného spolecenského vyznamu

Za udalosti zna¢ného spole¢enského vyznamu se povazuji
1. letni olympijské hry,

2. zimni olympijské hry,

3. mistrovstvi svéta ve fotbalu v rozsahu

a) viech utkéani reprezentaéniho druzstva Ceské republiky,
b) semifinalovych utkani a finalového utkani,

4. mistrovstvi Evropy ve fotbalu v rozsahu

a) viech utkani reprezentaéniho druzstva Ceské republiky,
b) semifinalovych utkani a finalového utkani,

5. mistrovstvi svéta v lednim hokeji v rozsahu
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a) viech utkani reprezentaéniho druzstva Ceské republiky,
b) semifinalovych utkani a findlového utkani,

6. mistrovstvi svéta v lehké atletice.

§2
Ucinnost

Tato vyhlaska nabyva u¢innosti dnem vyhlaseni.

Priloha €. 3: Vybrana ustanovené zakona o vysilani

§ 48

Povinnosti provozovatelil vysilani pti vysilani obchodnich sdéleni

(1) Provozovatelé vysilani nesméji zafazovat do vysilani

a) obchodni sdéleni, ktera nejsou snadno rozpoznatelna,

b) obchodni sdéleni, kterd podporuji chovéani ohrozujici zdravi nebo bezpecnost nebo
chovani, které hrub& ohrozuje ochranu Zivotniho prosttedi,

c) obchodni sdéleni, v nichz U¢inkuji hlasatelé¢, moderatofi a redaktofi zpravodajskych a
politicko-publicistickych potadi,

d) nabozenska a ateistickd obchodni sdéleni,

e) obchodni sdéleni politickych stran a hnuti a obchodni sdéleni nezavislych kandidati na
poslance, senatory, prezidenta republiky nebo Cleny zastupitelstva izemniho samospravného
celku, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak,

f) obchodni sdé€leni tykajici se 1éCivych ptipravkii nebo 1écebnych postupti, které jsou v
Ceské republice dostupné pouze na lékatsky piedpis, teleshopping tykajici se 1é&ivych
piipravka, které vyzaduji registraci podle zvlaStniho pravniho ptedpisulOa), a teleshopping
tykajici se 1éCebnych postupt,

g) obchodni sdéleni tykajici se cigaret, jinych tabakovych vyrobki, elektronickych cigaret
nebo nahradnich naplni do nich,

h) skryta obchodni sdélent,

1) obchodni sdéleni obsahujici podprahové sdélent,

J) obchodni sdé€leni, které snizuji lidskou distojnost,

k) obchodni sdéleni utocici na viru nebo naboZenstvi nebo na politické nebo jiné smysleni,
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1) obchodni sdéleni obsahujici diskriminaci na zdklad¢ pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu,
ptisluSnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu, zdravotniho postiZeni, veku,
sexualni orientace nebo jin¢ho postaveni,

m) obchodni sdéleni naznadujici, Ze zemé& pivodu potraviny je Ceska republika, pokud

nejsou splnény pozadavky stanovené zdkonem o potravinach a tabadkovych vyrobcich21).

Priloha €. 4: vybrana ustanoveni zakona o vysilani

§ 13

Ucastnici licenéniho fizeni

(1) Utastniky licenéniho Fizeni jsou vichni Zadatelé o udéleni licence, jejichz Zadost byla
dorucena Radé¢ ve lhuté stanovené ve vyhlaseni licen¢niho fizeni (§ 15 odst. 2).

(2) Podat Zadost o licenci miiZze pravnickd osoba nebo fyzicka osoba splitujici predpoklady
podle § 3a.

(3) Zadatel o licenci spliuje predpoklady pro ticast v licenénim fizeni, jestlize

a) na jeho majetek nebylo vydano rozhodnuti o upadku anebo nevstoupil do likvidace,

b) prokéaze, ze nema v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky,

¢) prokaze, ze nema splatny nedoplatek pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, pojistného
na socialni zabezpeceni nebo piispévku na statni politiku zaméstnanosti,

d) mu nebyla v poslednich 5 letech zrusena licence nebo registrace; tento predpoklad neplati
v ptipadech, kdy licence nebo registrace byly zruSeny na zaddost provozovatele,

e) je beztihonny; za bezuhonného se nepovazuje zadatel, ktery byl pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in, pokud se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen; je-li zadatelem o
licenci pravnicka osoba, vztahuje se tato podminka i na fyzické osoby, které jsou jejim
statutarnim orgdnem nebo jsou ¢leny jejiho statutarniho nebo kontrolniho organu,

f) neni spole¢nikem provozovatele vysilani ze zdkona ani obchodnich spole¢nosti zfizenych
provozovatelem vysilani ze zakona,

g) neni vetejnym funkcionafem, jemuz je podle zdkona o stfetu z4jml zakazano provozovat
rozhlasové nebo televizni vysilani, ani pravnickou osobou, jejimz je takovy vefejny

funkcionai spolecnikem, ¢lenem nebo ovladajici osobou.
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(4) Ucastnik licen¢niho fizeni nema pravo nahlizet do ¢asti spisu tykajici se jiného ucastnika.
Rada ucini vhodnda opatfeni, aby se ucastnik licen¢niho fizeni nemohl sezndmit s udaji o

zpiisobu technického, organizacniho a finan¢niho zajisténi vysilani jiného ti¢astnika.
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Seznam pouzitych zkratek

AKTV
ATO
BBC

(@18

CRo

CT
LZPS
napf.
PCR
Sb. m. s.
SPIR
tzv.

Sb.

Asociace komer¢nich televizi
Asociace televiznich organizaci
British Broadcasting Company
Cislo

Cesky rozhlas

Ceska televize

Listina zakladnich prav a svobod
napiiklad

Parlament Ceské republiky
Sbirka mezinarodnich smluv
Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice
tak zvané

sbirky

zakon
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Summary

Diplomova prace se zabyvd medidlnim prdvem v oblasti vysilani, upravené piredevSim
zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ale 1 dal§imi
dil¢imi specidlnimi zakony vztahujicimi se k jednotlivym aspektim medidlniho prava
v oblasti vysilani, jako je napiiklad zakon Ceské narodni rady &. 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu, nebo zakon Ceské narodni rady ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. Tyto zminéné
predpisy tvoii zakladni pilif pravni upravy vysilani v Ceské republice, prace oviem vyuziva
také dalSimi zakony, evropskou zakonnou upravou, dostupnou judikaturou i doktrindlni
poznatky z oblasti pravni Gpravy vysilani.

Cilem diplomové prace je systematicky popsat a analyticky rozebrat jednotlivé
instituty medidlniho prava v oblasti vysilani, tvofici ve svém souhrnu pravni ramec vysilani
v Ceské republice. Prace také nabizi rozbor jednotlivych institutd pravni Gpravy vysilani
v kontextu dalSich pravnich oborti. Nakonec také nabizi pohled na dal$i mozny vyvoj
legislativy v oblasti vysilani a ve svém zavéru pak poskytuje kritické zhodnoceni
navrhovanych zmén.

Autorka prace se ve druhé kapitole zabyva systematickym vyclenénim vysilani, a to
pfedevs§im z hlediska obecné medialni teorie. Popisuje zékladni charakteristiku vysilacich
medii a zdiraznuje zékladni rozdily mezi jednotlivymi skupinami masovych médii. Tteti
kapitola se pak zabyva pravnim ramcem samotného vysildni a obsahuje zhodnoceni pravni
upravy tradi¢nich vysilacich médii i internetového vysilani. Praviim a povinnostem
vysilatelti se detailné vénuje ctvrtd kapitola, kterd popisuje shrnuje nejen jednotliva dil¢éi
omezeni vysilatel pii vysilani, ale také povinnosti obecnéjSiho charakteru, jako je naptiklad
povinnost zachovavat pluralitu a diverzitu médii. Po této kapitole pak nasleduje oddil
vysvétluyjici regulaci vysilacich médii z hlediska teorie i praxe, soucasti této kapitoly je
i prehled regulaénich organti fungujicich v CR. Préace je zakonéena kapitolou, ktera, jak jiz
bylo uvedeno vySe, nastiiuje mozny vyvoj medidlniho prava v oblasti vysilani, a to

pfedevsim vzhledem k navrhovanym zméndm jednotlivych zékond.
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Diploma thesis is focused on media law in the area of broadcasting, which is regulated
mainly by the Act No. 231/2001 Coll., on the operation of radio and television broadcasting
but also on other special laws, which regulate individual aspects in the area of broadcasting,
for example the Act of Czech National Council No. 484/1991 Coll., on the Czech Radio or
Act of the Czech National Council No. 483/1991 Coll., on the Czech Television. These
mentioned laws create basic structure of broadcasting in the Czech Republic, however, the
diploma thesis utilizes also other Czech laws, legislative acts of the European Union,
available case-law and doctrinal findings from the area of broadcasting. The goal of the
diploma thesis is to systematically and analytically describe individual institutes of media
law in broadcasting, which in sum compose the legal framework of broadcasting in the
Czech Republic. Diploma thesis contains also systematic definition of broadcasting from the
viewpoint of other legal fields. Finally, it offers insight into the possible further
developments of legislature in the area of broadcasting and offers critical assessment of
proposed changes. The author in the second chapter elaborates over the systemic definition
of the broadcasting mainly from the viewpoint of the general media theory. She describes
basis characteristics of broadcasting media and emphasises the key differences between the
groups of mass media. Third chapter is dedicated to the legal framework of the broadcasting
itself and contains evaluation of legal framework of classical broadcasting media and
broadcasting using the internet. Rights and obligation of the operators of the broadcasting are
subject of the fourth chapter, which summarizes not only the individual limitation of
operators during broadcasting but also the more general duties such as duty to maintain
plurality and diversity of media. This chapter is followed by chapter explaining regulation of
broadcasting media from the viewpoint of theory and everyday practice. Part of this chapter
is an overview of regulatory bodies operating in the Czech Republic. The diploma thesis is
concluded by a chapter, which, as was already stated above, focused on further possible
developments in the media law in the area of broadcasting mainly with regard to proposed

changes of individual laws.
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Abstrakt v ¢estiné

Diplomovéa prace se zabyva medidlnim prdvem v oblasti vysilani, pfiCemz pii zpracovani
byly vyuzity prameny pravni tpravy vysildni v Ceské republice, prameny evropské pravni
upravy, dostupna judikatura i doktrinalni poznatky z oblasti pravni upravy vysilani. Cilem
diplomové prace je systematicky popsat a analyticky rozebrat jednotlivé instituty medidlniho
prava v oblasti vysilani, tvofici ve svém souhrnu pravni ramec vysilani v Ceské republice.
Prace obsahuje systematické vyclenéni vysildni, a to pfedev§im z hlediska obecné medialni
teorie, dale pak souhrn pravniho rdmce samotného vysilani. V praci je zhodnocena pravni
upravy tradi¢nich vysilacich médii i internetového vysilani. Diplomova prace dale obsahuje
kapitolu vénujici se praviim a povinnostem pii provozovani vysilani a také oddil vénovany
regulaci vysilani a regulaénim organtm ptsobicim v Ceské republice. Prace je zakondena
kapitolou nastiluje mozny vyvoj medidlniho prava v oblasti vysildni, a to vzhledem

k navrhovanym zménam jednotlivych zakont.

Klicova slova v ¢eStiné

Medialni pravo - vysilani - regulace
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Nazev prace v anglickém jazyce

Medial law in the field of broadcasting

Abstrakt v anglictiné

Diploma thesis is focused on media law in the area of broadcasting. The sources for the
diploma thesis were broadcasting legal frameworks of the Czech Republic and the European
Union, available case-law and doctrinal findings. The goal of the diploma thesis is to
systematically and analytically describe individual institutes of media law in broadcasting,
which in sum compose the legal framework of broadcasting in the Czech Republic. Diploma
thesis contains systematic definition of broadcasting mainly from the viewpoint of general
media theory, furthermore overview of the legal framework of the broadcasting itself. In the
diploma thesis is evaluated the legislation concerning traditional broadcasting media and
broadcasting through the internet. Diploma thesis furthermore contains chapter dedicated to
regulation of broadcasting and regulatory bodies operating in the Czech Republic. The
diploma thesis is concluded with a chapter dedicated to further possible developments in

media law in the area of broadcasting mainly due to the proposed changes of individual laws.

Kli¢ova slova v anglictiné

Media law - broadcasting - regulation
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