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1. Uvod

Doménova jména jsou dnes, v roce 2017, neodmyslitelnou soucasti nasich zivoti, a to
1 vCetn¢ téch, ktefi nedisponuji piipojenim k siti Internet ¢i nevladnou pokrocilou
pocitaovou gramotnosti. V soucasnosti neptfedstavuji doménovd jména pouze
technologicky instrument slouzici k usnadnéni ovladani pocitacl, resp. vyuzivani
jejich vzajemného propojeni prostiednictvim siti, ale staly se fenoménem mnohdy

uréujicim identitu realnym subjekttim, zboZi, ¢i sluzbam'.

Vzhledem ke skutecnosti, ze sit’ Internet predstavuje klicové a prvoradé prostredi pro
komunikaci, vyménu informaci, inzerci a marketing zbozi a sluzeb vcetné jejich
piimého prodeje, kdy se navic mnohdy veskerd obchodni aktivita podnikatele realizuje
pouze jejim prostiednictvim (typicky v ptfipad¢ e-shopid) pod ,hlavickou*
doménového jména, jsou otazky jejich pravniho zajisténi vcetné problematiky
pfipadnych sporl velice podstatnou soucdsti obchodni strategie a business plani
dnesnich podnikatelskych subjektt, jelikoz pfedstavuji nezanedbatelnou ekonomickou
polozku v rdmci jejich existence. Nemensi vyznam ov§em maji i v pfipad¢ jinych entit,
at’ uz se jedna o statni organizace, ¢i jednotlivé fyzické osoby, a to zejména v ptipadech

zneuzivani jejich nazvu ¢i jména v doménéch.

Pravni reflexe ovSem, jak je pro ni v prostfedi informacnich a komunikacnich
technologii typické, pfichazela jednak se zpozdénim, a zejména v zalatcich se
znaénymi rozpaky stran uchopeni véci samotné. Ztoho divodu prodélala
problematika doménovych jmen za posledni ¢tvrtstoleti v ¢eském pravnim prostiedi

dosti dynamicky vyvoj.

Cilem této prace je uvést Ctenare do problematiky doménovych jmen jako takovych
s nezbytnym technickym pfesahem, jejich pravni Upravy v ¢eském pravnim fadu
vcetné obecného rozboru jednotlivych institutli prdv na oznaceni, které byvaji pro
jejich ochranu pouzivany (konkrétné ochrannych znamek, nekalé soutéZe, jména
cloveéka a nazvu pravnické osoby), a konecn¢ nastinit zplsoby a vyvoj feseni spor
z nich vzniklych ptfed soudnimi i mimosoudnimi organy. Z pochopitelnych divodu se

bude prace v této posledni casti zamétovat na ceskou narodni doménu .cz.

! Seznam.cz neni jen doména nejvétsiho (co do poctu uzivateltl) Seského vyhledavace, ale i firma
spolec¢nosti, ktera jej provozuje. Mercedes-Benz Ceska republika s.r.o., dcefina spole¢nost
automobilky DAIMLER AG, vybavuje prodavana vozidla podlozkami pod registracni znacku

s napisem www.praha.mercedes-benz.cz.



2. Doménova jména

Jak jiz bylo naznac¢eno tivodem, primérni funkce doménovych jmen je technicka, a to
konkrétné¢ adresni v ramci sité Internet. Doménové jméno pfitom plni tuto funkci
jakozto reprezentant numerického kodu — IP adresy, ktera je unikatnim a
jednozna¢nym identifikdtorem daného poéitace (serveru, & jiného prvku) v sitiZ.
Vzéajemny pievod textové doménové jmény na numerickou formu IP adresy zajist'uje
Domain Name System (DNS), vyvinuty v roce 1983.> Na tomto misté je dileZité
pfipomenout, ze ackoliv se pojem doménovych jmen asociativné spojuje zejména se
sluzbou WWW (World Wide Web), vyuzivaji se stejné i pro e-mail, protokol FTP
(File Transfer Protocol), apod.

2.1. Systém doménovych jmen

Konkrétni doménové jméno je samotné tvoreno n€kolika doménami v tzv. stromové
struktufe, které jsou fazeny hierarchicky od nejnizsi po nejvyssi Groven, a navzajem
jsou oddéleny teCkou. Tato struktura se odrazi i v organizaci spravy doménovych
jmen. Nejvyssi trovni, kterd je v doménovém jménu vzdy zastoupena, je TLD (Top
Level Domain, doména nejvyssiho ¢i prvniho fadu). V ilustrativnim pifikladu domény
prazské pobocky jiz zmifiované spole¢nosti Mercedes-Benz Ceska Republika
praha.mercedes-benz.cz se jedné o €ast .cz. Ta je pak nasledovana doménou druhého
tadu (.mercedes-benz) a subdoménou (.praha), pokracovat je pfitom mozné i irovnémi
dal§imi. V ramci jednotlivé urovné musi byt dana doména unikatni, coZ ov§em neplati
pii kombinaci s riznymi doménami vyssi urovné. Pravni otazky a zejména spory jsou
spojeny s poslednimi (nejvyssimi) dvéma castmi domény (tzn. mercedes-benz.cz),
jelikoZ pouze doménu druhého tadu je nutné registrovat (ve vztahu k doméné prvniho
radu).

2.2. Domény nejvysSsiho Fadu

Vv

Obecné nevyssi doménovou urovni, kterd nicméné neni v konkrétnich doménovych
jménech reflektovana, je kofenovd doména (root domain), spravovana neziskovou

organizaci ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers), sidlici

2 Dosud je nejrozsifen&jsim systémem IPv4, jehoz adresy maji délku 32 biti (napi. 77.75.76.3).

V soucasné dob¢ probiha snaha o pfechod na novéjsi protokol IPv6, se 128 bitovou délkou adres.

3 GALA, Libor, Jan POUR a Zuzana SEDIVA. Podnikovd informatika. 2., pieprac. a aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2009, 496 s. Expert (Grada). S. 427-428.



v Marina Del Ray, stat Kalifornie, USA. Tato organizace dale deleguje spravu
jednotlivych TLD dal§im subjekttim.

Domén prvniho fadu je mozné rozeznavat vicero druhil, a to v zdsadé domény
generické (gTLDs) a narodni (ccTLDs). Prvni skupina sdruzuje domény vytvorené dle
kritéria obsahu ¢i zaméteni stranek, které jsou pod ni umistény (respektive tak spise
mélo byt). Podstatnym aspektem je, zZe zde neni zpravidla vyznamny geograficky ¢i
jazykovy faktor. Generické domény jsou déale clenény na sponzorované a
nesponzorované, pficemz v piipad¢ sponzorovanych je urcen pouze jeden spravce,
ktery by mél umoznit jejich registraci pouze subjektim z daného odvétvi. U
nesponzorovanych domén byva spravca vice. Ptiklady sponzorovanych domén jsou
,.jobs“, . .mobi*, ,, .museum®, , .post“, , .tel"” , .travel“, nesponzorované pak ,,.biz“,

‘

¢ . € . ““ €c ““ ‘“ [
,.com®,  .info“, ,.int", , .name*, , .net”, ,.org" , .pro*.

Tento systém byl do jisté miry nabouran rozhodnutim piedstavenstva ICANN z ¢ervna
2011, které rozhodlo o vniku tzv. novych generickych domén, coz neni nic jiného nez
moznost registrace domény prvniho fadu v podstaté libovolnym subjektem. I pies
znacné vysoky registracni (185 000 USD) a udrzovaci (25 000 USD ro¢né) poplatek
tuto moznost vyuzilo jiz znacné Siroké spektrum rozlicnych entit, z nichz mizeme
namatkou jmenovat spole¢nost Google (.google), nebo Evropskou vysilaci unii

(EBU/UER, .eurovision)*.

Druhou skupinou jsou narodni domény prvniho tadu, tedy ccTLDs. Toto déleni se
odviji podle stati svéta, pticemz kazdy mé ptidélenou zkratku o dvou znacich
odpovidajici kodu statu dle normy ISO 3166/MA. Takova doména mé soucasné
urc¢eného narodniho spravce. Ackoliv by se tak na prvni pohled zdat mohlo, neni dano
obecné kritérium urcujici povinnost subjektu registrujicitho svou doménu pod narodni
doménou k tomu, aby mél v daném staté bydlisté, sidlo, byl jeho statnim ptisluSnikem,
ani k jakékoliv obdobné pravni vazbé&’. To se odrazi v uzivani ptivodné narodnich
domén casto ke zcela jinym uc€elim, jako napiiklad ccTLD Mikronésie .fm pro
internetova radia (last.fim, technobase.fm), narodni doména Tuvalu .tv obdobné pro

audiovizualni vysilani ¢i jako homepage televiznich stanic a spolecnosti (nova.tv),

4 Program Statistics. ICANN. ICANN - New Generic Top-Level domains [online]. [cit. 11.04.2015].
Dostupné z: http’://newgtlds.icann.9rg/en/pr0gram-status/ statistics.

S PELIKANOVA, Radka a Karel CERMAK. Prdvni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000,
S. 16.



koneckoncti .to (uloz.to) je ccTLD Tonga. Z toho existuji samoziejmé vyjimky,
nékteré narodni domény mohou registrovat jen doméci zadatelé (napt. Kanada,
Francie, Finsko, Chile), jiné vyzaduji alespont domdaci administrativni kontakt (.de).
Nekteti narodni spravci spravuji centrdlné i domény druhého fadu, pfiCemz
soukromym subjektim je umoznéna registrace prosttednictvim registratori domén
urovné tieti (jednd se zejména o zem¢é Commonwealthu, napf. doména .uk ma

pridéleny pouze maly pocet domén druhé urovné - .co.uk, .gov.uk, .org.uk atd.).

Nad toto déleni je mozné jesté rozliSovat doménova jména v jinych znacich nez
latince, tzv. IDN (Internatiolized Domain Name) - konkrétné¢ se jednd o rustinu,

arabstinu a ¢instinu. Tyto doménova jména byly uvedeny do provozu v roce 2010.

Narodnim spravcem Ceské ccTLD .cz je zdjmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC.
Ceské narodni doména je decentralizovana, tedy umoziiuje registraci prostiednictvim
nezavislych registratori (napt. forpsi.cz, provozované spolec¢nosti INTERNET CZ,

a.s.).

2.3. Registrace doménovych jmen

Pro pochopeni vychodisek sporti z doménovych jmen je nejdiive tfeba ve strucnosti
nastinit principy jejich registrace. Ten zékladni je oznaCovan jako first come — first
serve basis, Cesky pfiléhavé ,kdo diiv pfijde, ten diiv bere”. Tento princip byva
omezen pouze u sponzorovanych domén - napf. u domény .travel musi zadatel
prokazat, Ze podnikd v cestovnim ruchu, domény .biz a .name sice mize registrovat
kazdy, ale mohou byt pozdéji zruseny, pokud se ukaze, ze Zadatel neni podnikatel,
resp. jeho firma neodpovidd doménovému jménu. Rozdilnym pfistupem je tzv. sunrise
period, v minulosti vyuzitd u domény .info a .eu — tento termin oznacuje dobu, po
kterou mtize opravnény drzitel oznaceni predregistrovat konkrétni doménu stejnou ¢i
podobnou jeho oznacenti, a to pted spusténim domény jako takové. Od predregistrace
musi byt samoziejmé schopen tvrzené pravo prokazat, pficemz do vyfeSeni piipadnych

sport neni ptislusnd doména zprovoznéna.

2.4. Spory z doménovych jmen v globalnim kontextu

Bez ohledu na druh TLD vyplyvaji spory z doménovych jmen z obdobnych piic¢in. Ty



v

je mozné rozdélit do nésledujicich nékolika skupin, z nichz nejvyznamnéjsi je tzv.
cybersquatting (nékdy oznacovan té€z jako domain grabbing). Jednéa se v obecnosti o
zneuziti first come — first serve principu, kdy dochéazi okupaci doménového jména ke
Skodé¢ vlastnika prava na oznaceni odpovidajiciho pfislusnému doménovému jménu
(napft. vlastnika ochranné znamky) ¢i osoby s obdobnym pravem k jinému oznaceni, a
to bez opravnéného z4jmu na doméné nebo ve z1é viie.® A¢koliv to nemusi byt na prvni
pohled ziejmé, neni cybersquatting svou povahou jednoznacny — sice zde na dochazi
k zasahu do prav subjektu, jemuz ptislusnd prava na oznaceni svédci; aby k tomu
ovsem mohlo viibec dojit, musi predchazet zanedbani zasady vigilantibus iuris prave
ze strany tohoto subjektu, coz je zvlasté flagrantni v ptipad¢ podnikatelii nadanych
pfinejmensim povinnosti péée Fadného hospodate. Uskali en bloc pfistupu
k posuzovani cybersquattingu by se projevilo prave v situacich, kdy by se konkrétni
termin sice shodoval se zapsanou ochrannou zndmkou nebo firmou, nicméné by jinak
byl napt. obecnym oznacenim celé skupiny vyrobkili, jménem urcité osoby, nebo
dokonce b&znym slovem’ (bliZe k tomu pojem rozli§ovaci zptsobilosti v kapitole této
prace vénované ochrannym zndmkém). Pouze pii dikladném zvédzeni vSech téchto
okolnosti je mozné cybersquatting v jednotlivych ptipadech skutecné dovodit.
Vétsinou je za timto Gcelem vyzadovano naplnéni soucasné tii kritérii, a to:
- shodnost nebo zaménitelnost doménového jména s ochrannou znamkou,
firmou, jménem nebo jinym oznacenim, k némuz svéd¢i pravo Zalobei,
- drzitel doménového jména na ném nema Zadny opravnény zajem, tzn. zejména
nema s doménovym jménem zadnou spojitost, nebo pod nim neprovozuje
Zadné stranky
- absence dobré viry drZitele doménového jména — jeho registrace je pouze za
ucelem budouciho prodeje Zalobci, zabranéni Zalobci v uzivani doménového
jména, poSkozeni jeho podnikéni, parazitovani na jeho povésti atd.
Celkovy vycet kritérii se pfirozené rizni s ohledem na jurisdikci, ve které je konkrétni
fizeni vedeno, napt. v USA je v fizenich pied soudem vyzadovano obchodni uzivani

prislugné domény.®

6 JANSA, Lukas. Cybersquatting a jeho podoby. Pravo IT [online]. 22.9.2008 [cit. 13.04.2015].
Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/cybersquatting-a-jeho-podoby.

" Velice ilustrativni je slovo Apple, které je sice firmou IT korporace Apple Inc., ale zaroven je tento
termin anglickym oznacenim pro jablko, podobné jako v USA relativné béznym piijmenim.

8 PELIKANOVA, Radka a Karel CERMAK. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde, 2000,
S. 20-100



Faktickym derivatem cybersquattingu je tzv. front running, kterym je zneuziti
vyhledavact volnych doménovych jmen ze strany samotnych registratort. V takovém
piipadé sam registrator provozuje podobny vyhledavac, kdy v ptipad¢ zadani dotazu
na dosud neregistrovanou doménu dojde k jejimu zaregistrovani ze strany samotného

registratora a nasledné nabidky k jejimu prodeji.”

Dalsi skupinu tvofi tzv. typosquatting, kterym je registrace doménového jména
podobného jiz existujici relevantni doméné, které vyuziva moznych preklepti uzivatele
pii zadavani adresy (napf. gogle.com). V tomto piipad¢ je dikazni situace
kdy je na cilovych strankadch umisténa reklama, ¢i jiny obsah slouzici k obohaceni

jejich provozovatele.

2.5. UDRP

vvvvvv

jurisdikce sporu, jakoZ i aktivni a pasivni legitimace stran. Vzdy zde existuji alespon
tf1 dotCené subjekty, a to ptihlasovatel domény, jeji registrator a osoba tvrdici jeji
neopravnéné uzivani. Zejména v piipad€¢ generickych domén neziidka dochazi
k situacim, kdy je kazda z téchto tif osob statnim ptisluSnikem jiné zemé&. Vzhledem
k rliznosti pravnich fadi a rozhodovaci praxe jednotlivych zemi nema velkého smyslu
se na tomto mist¢ blize souvisejicim otdzkam vénovat, nicmén¢ nejen z tohoto divodu
byvaji soucasti podminek registrace (smluv) dolozky zakotvujici alternativni feSeni

sporu (alternative dispute resolution, ADR).

Pravidla ADR fizeni pro spory z doménovych jmen, pfijatd ICANN na zéklad¢
doporuc¢eni WIPO (Svétoveé organizace dusevniho vlastnictvi) v roce 1999, se nazyvaji
UDRP (The Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy). Svou podstatou se
jedna o smluvni mechanismus spocivajici na povinnosti piihlaSovatele domény

podridit se ADR fizeni v pfipadech, kdy tfeti strana majici opravnéni k ptislusSnému

% K soudnimu sporu z front runningu do$lo napf. v piipadé amerického registratora Network Solutions
Inc, In: Techcrunch.com, Network Solutions, ICANN Sued Over Domain Front Running, [online]. [cit.
11.04.2015], Dostupné z http://techcrunch.com/2008/02/25/network-solutions-icann-sued-over-
domain-front-running/

10



oznaceni napadne doménové jméno a nedostatek dobré viry, a dale upravuje nékteré
procesni aspekty fizeni samotného. K fizeni jsou pak pfislusni tzv. poskytovatelé ADR
(ADR Providers), kterych je v soucasné dobé pét - World Intellectual property
Organization Arbitration and Mediation Center (WIPO Center) v Zenevé, Asian
Domain Name Dispute Resolution Center (ANDRC) s kancelafemi v Hong Kongu,
Pekingu, Kuala Lumpur a Soulu., National Arbitration Forum (NAF) ve méste
Minneapolis, The Czech Arbitration Court Arbitration Center for Internet Disputes,
kterym neni nikdo jiny nez Rozhod&i soud pti HK CR a AK CR v Praze, a kone¢né
Arab Center for Domain Name Dispute Resolution (ACDR)'°. Procesni ipravu feseni
sporu predstavuji Jednotné zasady reseni sporti (RUDRP - Rules for Uniform Domain
Name Dispute Resolution Policy), pti€emZ jednotliva centra vyddvaji sva doplikkova

pravidla.

UDRP se v této své podob¢ uplatni u vSech gTLDs ziizenych pted rokem 2012 (tedy
u téch plvodnich), jelikoZz ICANN pozadavek na jejich sjednani s ptihlaSovateli
zahrnul do svych smluv s pfislusnymi registratory. V ramci UDRP je moZné pozadovat

zru$eni doménového jména a jeho prevod na Zalobce. !!

Je tfeba zdiraznit, Ze UDRP ADR fizeni, a¢ je ¢asto vedeno pfed rozhod¢imi soudy,
neni samo rozhod¢im fizenim, které by zakladalo piekazku litispendence a rozhodnuti

rei iudicata, podobné neni exeku¢nim titulem.'?

10 List of Approved Dispute Resolution Service Providers. ICANN. Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers. [online]. [cit. 12.04.2015]. Dostupné z:
http://www.icann.org/en/help/dndr/udrp/providers.

1 Odst. 3 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, ICANN, [online]. [cit. 12.04.2015].
Dostupné z: https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en

2 PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globdlni
perspektivé. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, S. 205-209
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3. Pravni uprava doménovych jmen v ¢eském pravnim radu

Touto kapitolou se dostdvame od nezbytného technického a pravniho ivodu v globélni
perspektivé k samotné povaze domén v Ceském prostredi. Prvni otdzkou, ktera
v souvislosti s doménovymi jmény vyvstane na mysl, je jejich samotnd pravni
podstata. Tato problematika ma svou historickou genezi, pficemz neni ani dnes mozné
fici, Ze by byla z teoretického pohledu vyfesena. K tomu pfispiva i situace, kdy na
rozdil od naptiklad Spojenych statl americkych!?, které jsou tradiénim lidrem v reflexi
fenoménd, pfinaSenych rozvojem informacnich technologii do pozitivniho prava, neni
konkrétni problematika doménovych jmen v Ceské republice de lege lata nikterak
upravena, a to jak samostatnym predpisem, tak ani ramcovym zohlednénim
v nékterém z lege generalis jednotlivych odvétvi prava. Na tom se bohuZzel nezménilo
nic ani po piijeti recentniho obcanského zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb., dale ,,0z.), u
kterého nezbyva nez konstatovat, ze pres sviyj, stale zhusta pouzivany piivlastek
,,Novy* se tato jeho novost jisté¢ neprojevuje v aktualnosti rozsahu upravy, kdy se sice
vratily instituty v agrarni spolecnosti veskrze praktické (jako pravo pastvy ¢i vyieSeni
otazek okolo véelich roji), nicméné uprava fenoménti informacni spolecnosti bohuzel

pievazné absentuje.

3.1. Teoretické pojeti a historicky vyvoj apravy

Z pohledu klasického kontinentalniho (fimskopravniho) dualismu prava, tedy jeho
déleni na pravo soukromé a vefejné, spadd problematika doménovych jmen
jednoznaéné do oblasti soukromého prava, jelikoz ani jeden ze dvou (Ci v piipade
sporu ti1) subjektii zde nevystupuje z pozice nositele vefejné moci.'* Komplikovangjsi
je jiz ovSem subsumpce prav k doménovym jméntim pod prava (majetkova) absolutni

¢i relativni.

Zakladni ndzory na pravni charakter domén jsou historicky dva, pficemz prvni
akcentuje povahu jejich vzniku a samotné existence jako obligace mezi
ptihlaSovatelem domény a jejim registratorem, piicemz ji definuje pouze jako zavazek,

tedy relativni majetkové pravo piisobici inter partes'®, a druhy, ktery ji chapal jako

13 Anticybersquatting Consumer Protection Act (ACPA), Truth in Domain Names Act 2003

4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2009, S. 114-115.

15 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19.4.2012
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jinou majetkovou hodnotu ve smyslu ptivodni Gpravy (§ 118 odst. 1 zak. ¢. 40/1964
Sb.), nyni jako nehmotnou véc (,,Nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to
pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty“; § 496 odst. 2 0z.), ktera je existenci
zédvazku pouze objektivné podminéna. Na tomto misté je nutné si uvédomit, Zze
samotnd registrace domény registratorem je svou povahou pouze umoznénim jeji
existence, nikoliv jejim vytvorenim ve smyslu svébytného oznaceni, jelikoz k nému
fakticky doslo jiz podanim zadosti o registraci ptihlasovatelem. Analogicky lze tuto
situaci pripodobnit k vyjadieni autorského dila, naptiklad romanu, kde papir, na némz
je roman zachycen, piedstavuje pouze hmotny substrat umoznujici vznik a objektivni
existenci dila, nicméné bez pravni vazby na jeho vytvoieni, kdy pravni osud papiru
nemusi nutné sledovat pravni osud romdnu. Po provedeni registrace konkrétnim
piihlaSovatelem mu zacne svéd¢it pravo doménu uzivat, pozivat (umisténim obsahu
pod ni), jakoz i s doménou disponovat, pficemz doména samotnd ma svou samostatné
existujici majetkovou hodnotu, ktera mtize byt trzné ocenéna prave v ptipadech jejiho

prevodu.

Co se tyce drzby, je dle § 987 oz. drzitelem ten, kdo vykonava pravo pro sebe. Aby
mohl byt nékdo povazovan za drZitele, musi mit nad véci faktickou moc a musi mit
umysl nakladat s véci jako s véci vlastni. V ptipadé doménovych jmen neni na prvni
pohled zjevné, zda ma faktickou moc nad doménou jeji ptihlaSovatel, ¢i registrator.
V tomto sméru je podle mého nazoru nutno vyjiti z objektivni reality véci, kdy se
trvani registrace odviji od vile ptihlaSovatele, nikoliv registratora — za predpokladu
plnéni smluvnich povinnosti (fakticky placeni poplatku) neni registrator opravnén
doménu zrusit ¢i vykon ptihlaSovatele jinak omezit, zruSeni je naopak vyluénym
pravem a rozhodnutim pftihlaSovatele. Tim je zaroven naplnén i poZadavek na trvaly
nebo opétovany vykon, jelikoz uplynuti registracni periody je z této perspektivy nutno
vidét nikoliv jako vné&j$i okolnost determinujici existenci domény, ale jako vuli
ptihlaSovatele ovlivnitelnou udalost, kdy nezaplaceni poplatku je omisivnim jednanim
sledujicim zanik, resp. opusténi domény jako véci. Umysl nakladat s doménou jako

s vlastni je pak u piihlaSovatele jednoznacné dan, u registratora o ném nemuze byt feci.

3.2. Povaha doménového jména ve svétle recentni upravy

Vzhledem k vyse uvedenému se priklanim k nazoru pravni povahy domény jako
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nehmotné véci, kterd je pfedmétem absolutnich majetkovych prav zejména viici svému
ptihlaSovateli, jako drZzby prava sui generis (ve smyslu ust. § 988 odst. 1 oz., cit:
»Drzet lze pravo, které lze pravnim jednanim prevést na jiného a které pripousti trvaly
nebo opakovany vykon. *), bez toho, aby se jednalo o pravo vlastnické. VSechny znaky
drzby, tedy pozadavek na to, aby byla fadn4, poctiva a prava'® jsou v ptipadé domén
splnény, pfi¢emz pravo drzby je zakonem zakotveno jako vécné, absolutni majetkové
pravo.'” Na zakladé toho dovozuji vztah subjektu, kterému svédéi prava na oznaceni
¢1 obdobna (neni-li jich, tak subjektu ktery doménu ptihlésil jako prvni v ndvaznosti
na first come — first serve princip) k domén¢ jako opravnéného drzitele, naproti tomu
na neopravnéného ptihlasovatele zde bude pohlizeno jako na drzitele nepoctivého ¢i

nepraveho.

Tuto konstrukci I1ze podpofit mimo jiné i a contrario srovnanim s licenci (vcetné
autorskopravni), kterd je relativnim majetkovym pravem'®, pficemz licenci nabyva jeji
nabyvatel pouze pravo dilo uZzivat, ptip. pozivat, nikoliv s nim ov§em disponovat ¢i jej

mit za vlastni, kdy nabyvatel licence je zdsadné osobou odlisnou od autora dila.

Krome¢ jiz zminiované skute¢nosti samostatné existujici majetkové hodnoty domény je
podstatnym vyznamem absolutni majetkopravni povahy poméru k doméné zejména
jeho ptisobeni erga omnes ve smyslu ust. § 976 oz.: ,, Za absolutni obcanska subjektivni
prava se oznacuji ta, u kterych pravu urcité osoby (opravnéné osoby) odpovida
povinnost neurcitého (neomezeného) poctu vsech ostatnich osob (povinnych osob).
Povinnost vsech ostatnich osob spociva ve zdrzeni se vseho, co by rusilo subjektivni
pravo opravnéné osoby“.!”” To je dle mého nazoru pro doménova jména zcela
pfipadné, naproti tomu konstrukce prav k doméné jako relativnich, tzn. inter partes
relace mezi piihlasovatelem a registratorem se jevi jako neudrzitelnd zejména

v ptipad¢ cybersquattingového sporu.

V teoretické roviné bychom se dostali do dosti bezvychodné situace po poloZeni

16§ 994 oz.

17 Srov. § 977 oz.: ,,Jen zdkon stanovi, kterd prava k majetku jsou absolutni “,
18 JAROLIMKOVA, Andrea: Jak se zméni autorské pravo?, IN: Pravni radce ¢. 4/2013, rubrika Akta,
str. 12 - 15

Y DVORAK, J., SVESTKA I., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, S. 329
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otazky, jak je mozné pouhou existenci obligace zasahnout do prava jiného konkrétni
doménu uzivat, které vlastné ani neexistuje (jelikoz doména je v tomto pojeti
jedineCnym pravnim pomérem mezi dvéma konkrétni subjekty), resp. jak si mtize
dopadem, ve kterém se tato logicka disharmonie odrdzi, je okruh pfipustnych
zalovatelnych narokt. V situaci, kdy jsou stranami sporu opravnény a neopravnény
drzitel, dochazi v podstaté¢ jakymkoliv enuncidtem, jehoz objektem je doménové
jméno, at’ uz znéjicim na zdrZeni — v takovém pripad¢ fakticky obligaci z moci ufedni
rusi, ¢i prevadécim, kterym je provedena jakasi ex lege cese zadvazku, k zdsahu do prav
a povinnosti registratora, tzn. tieti osoby, konkrétné do jeho kontrakta¢ni svobody, coz
je minimaln€ na samotné hranici prolomeni zdsady legélni licence. Tento zavér také
pln& reflektoval Nejvyssi soud CR. V tomto bodé se oviem situace stiva ponékud
absurdni, jelikoz jedinou zbyvajici myslitelnou povinnosti, kterou mtize soud ulozit,
je odregistrace domény zalovanym, coz jim bude v praxi také promptné splnéno,
ovSem za soucasné registrace t¢ samé domény jinym, s Zalovanym spiiznénym

subjektem.

Ten, jemuz svéd¢i prava k oznaceni €1 jind, u nichZ je v fizeni prokazano, ze jim sporna
doména odpovida, se stavd opravnénym drzitelem domény jiZ okamZikem jejiho
vzniku z titulu téchto jeho prav bez ohledu na skute¢ného ptihlaSovatele, coZ ma mimo
jiné za nasledek ten, Ze ptislusné rozhodnuti soudu je deklaratorni povahy (coZ je opét
zcela v souladu s avahou NS obsazenou v rozsudku GLOBTOUR?!, cit.: ,,Soudy
nespravne zamenuji rozhodnuti deklaratorni za rozhodnuti konstitutivni (rozhodnuti o
zmené drzitele domény). Konstitutivni rozhodnuti soudu jsou vyjimkou a mohou byt
vydavana pouze v pripadech, kdy zdkon soudu vyslovné priznava opravneni zalozit

pravni pomér (prava a povinnosti) mezi stranami. “

3.3. Prava na oznaceni a doménova jména

Teoreticka dimenze domén, jak byla popsdna v pfedchazejicich podkapitolach, neni
sama o sob¢ ve vztahu ke sporiim z nich vznikajici nejen dostacujici, ale zpravidla ani

nepiedstavuje meritum véci. Bez ohledu na absolutné ¢i relativné majetkopravni

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu VCeské republiky sp.zn. 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19.4.2012
2! rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19.4.2012
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povahu domény miize poprvé dojit ke kolizi prav raznych subjektti az po provedeni
jeji registrace. K nim dochézi v ptipadé, ze subjektu odlisnému od piihlasovatele
sved¢i prava k odpovidajicimu oznaceni, at’ uz z ochrannych znamek, k obchodni
firmé¢, jinych nezapsanych oznaceni, ¢i osobnostni pravo ¢loveka, za splnéni dalSich
podminek. Podstatné je, ze z povahy first come — first serve musi takova prava
existovat historicky dfive, nez je registrace domény provedena. Spornym pak je, zda-
li je do téchto prav registraci domény jinym subjektem zasazeno (a jeji ptavodni
piihlasovatel je tudiz drzitelem nepoctivym?2, nebo nepravym?*), a jejim opravnénym
drzitelem je tedy ztitulu téchto prav Zzalobce. Za timto ucelem zde v ramci
nasledujicich tfech podkapitol rozeberu jednotlivé instituty prav na oznaceni,

ptichazejicich obycejné do tivahy, podrobnéji.

3.3.1. Ochranné znamky

K nejflagrantnéj§im kolizim dochazi v pfipadé¢ ochrannych znamek. Ochranné
znamky jsou v Ceské republice upraveny zakonem ¢&. 441/2003 Sb., soucasné je CR
vazana Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,
kterou se sblizuji pravni piedpisy Clenskych statli o ochrannych znamkach, a nékolika
vzajemné provdzanymi mezinarodnimi smlouvami, vybérem Patizskou timluvou na
ochranu primyslového vlastnictvi (Pafizska unijni imluva) z roku 1883, Madridskou
dohodou o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich znamek (1891) a
Dohodou o obchodnich aspektech prav k primyslovému vlastnictvi (TRIPS) z roku

1994, upravujicich tuto problematiku na eurounijni ¢i svétové urovni.

Ochrannou znamkou muiZze byt dle zédkona jakékoliv oznaceni schopné grafického
znazornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zplisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby. Tuto pozitivni definici samu o sobé
je tieba chapat nikoliv jako vyCerpavajici, ale predevs§im jako vymezeni forem a druhti
oznaceni zpusobilych vefejnopravni ochrany. Zaroven plati, Ze ochranna znamka

muze existovat vzdy jen ve spojeni s konkrétnimi vyrobky nebo sluzbami, které

22§ 992 0z., odst. 1., cit: ,, ... Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze
vykonava pravo, které mu nendlezi .

23§ 993 0z.: ,,Neprokdze-li se, ze se nékdo vetiel v drzbu svémocné nebo ze se v ni vioudil potajmu
nebo Isti, anebo ze nékdo usiluje promeénit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o

pravou drzbu.

16



oznaduje, coZ se oznaduje jako princip speciality zndmkopravni ochrany.?*

K pozadavku grafického znézornéni se vyjadril Soudni dvir Evropské unie ve svém
rozhodnuti C-273/00 Sieckmann ze dne 12. 12. 2002 takto: ,,Ochrannd znamka, jenz
se sklada ze symbolu, ktery neni vizualné zndazornitelny, miize byt ochrannou znamkou,
pokud je mozné tento symbol graficky popsat, a to predevsim za uziti obrazcii, car nebo
pismen, a pokud je toto popsani jasné, jednoznacné, srozumitelné, trvalé a objektivni.
Cichovy vjiem pozadavky na graficky popis nespliwje, a to ani uvedenim chemického
slozeni, popisem slovy nebo uloZenim vzorku nebo jejich kombinaci.” VeSkerad
oznaceni, kterd nejsou vyjadiena nebo vnimatelna jinak nez v grafické podobé¢, jsou
tudiz neschopna zapisu do rejstiiku ochrannych znamek. Ackoliv vyvojové tendence
v této oblasti sméefuji obecné k rozsifeni legalniho rozsahu znakd, kterymi mize byt
ochranna znamka tvofena, Cist€¢ zvukové, ¢ichové, svételné ¢i pohybové ochranné

znamky jimi bez dalSiho zatim nejsou.

Konkrétné¢ tedy ochrannou zndmkou miiZe byt slovni oznaceni v béZném pismu (slova,
jména, spojeni slov a ¢islic apod.), slovni ozna¢eni ve zvlaStnim grafickém pismu,
napiiklad rukopis, specidlni typ pisma, velikost a sklon pisma, stinovdni nebo
Srafovani pisma, obrazova oznaceni (kresby), kombinovana oznaceni slova a kresby
(loga), prostorova (trojrozmérna) oznaceni tvofend tvary vyrobkll nebo jejich obald
(napft. 1ahve), a barva jako takova. Kombinace uvedenych moznosti je v zadsad€ mozna
(napft. lahev s etiketou) pficemz z logiky véci plyne, Ze v pfipadné kolizi doménovych
jmen jsou relevantni ochranné znamky slovni, popiipad€ slovni kombinované. Vyjma
slovnich oznaceni v b&Zném pismu mulze byt ochranna znamka piihlaSena v
¢ernobilém nebo barevném provedeni. Ochrana barevné ochranné znamky pak v sobé

zahrnuje 1 podobu uzitych barev a jejich uspotadani.

V jiné roving je mozné na déleni ochrannych zndmek pohlizet i1 kritériem Gcelu uZziti.
Z tohoto pohledu je mozné rozli§it ochranné zndmky vyrobni, které se vztahuji
k podniku a zbozi které vyrabi, ochranné znamky obchodni, pouzivané pro zbozi, které
podnik prodava, tedy tehdy, kdy predmétné zbozi stejného druhu a provedeni je

vyrabéno pro jednoho vyvozce ¢i prodejce vice vyrobnimi podniky nebo se na jeho

24 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 6 A 39/2001
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vyrobé podili vice vyrobcli soucasné — v praxi se jedna napiiklad o tzv. privatni znacky
obchodnich fetézcii. Z druhé strany je mozné identifikovat ochranné znadmky
registrované pfedem pro piipad rozsifeni vyroby o dalsi druhy zbozi, a ochranné
znamky registrované z diivodu zabranéni jinému jejich pouziti, jelikoz jsou podobné

¢i zaménitelné s jiz existujicimi zavedenymi znamkami piihlaSovatele.

Zakladni kritéria, kterda musi kazda ochranna znama pro dosazeni svého ucelu
spliovat, jsou obsahova zavislost znamky na subjektu, pro ktery ma byt vytvoiena,
originalita a nevSednost, dobra rozliSovaci schopnost od znamek jiz zapsanych,
zavedenych a pouzivanych, neménnost vzhledu a Casova stalost, jednoduchost,
vyraznost, snadnd zapamatovatelnost a vSestrannd pouzitelnost. Slovni ochranna
znamka by méla byt typicky kratka, zvucné a ve vztahu k danym vyrobkiim ¢i sluzbam
samoziejm¢ vhodnd. Bez ohledu na konkrétni nasledné grafické zpracovéani by méla
mit zvolend slova dostateCnou rozliSovaci zpusobilost, tedy by nemély byt Cisté
popisnym tidajem. K tomu Nejvyssi spravni soud CR v rozhodnuti sp. zn. 4 As 1/2008
ze dne 30. 3. 2009: ,,Je na misté pripomenout, jaké funkce jsou ochrannym zndamkdam
tradicné pripisovany: 1. funkce rozlisovaci (identifikacni) spocivajici v rozliseni
vyrobku (sluzeb) pochazejicich od ruznych vyrobcii (poskytovatelii sluzeb). V tomto
ohledu se nejedna o ,, pouhou “ funkci ochranné znamky, ale schopnost rozlisit vyrobky
¢i sluzby pochazejici od riiznych vyrobcii (poskytovateli sluzeb) je primo pojmovym
znakem ochranné znamky. Konstatovani, ze zakladnim rysem ochranné znamky je jeji
rozliSovaci funkce, se opakované objevuje také v judikature Evropského soudniho
dvora: ,, Zakladni funkci ochranné znamky je zarucit spotrebiteli a koncovému
uzivateli totoznost piivodu oznaceného vyrobku tim, zZe je mu umoznéno bez jakékoli
moznosti zameny odlisit vyrobek nebo sluzbu od vyrobkii nebo sluzeb jiného
pivodu. “(napr. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon
Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer, Inc., C-39/97, bod 28), 2. funkce
zdpovedni (ochrannou zndamku muzZe uzivat jen jeji majitel), 3. funkce ochranna
(chranit spotrebitele pred klamanim o piivodu a vlastnostech vyrobkii, resp. sluzeb),
4. funkce propagacni, resp. reklamni (usnadnit propagaci vyrobkii ¢i sluzeb). Viidcim
poslanim ochranné znamky (inherentni, predevsim jeji funkci rozlisovaci) je vsak jeji
funkce soutézni, tj. pomoci vyrobcum, resp. poskytovatelium sluzeb prosadit se na trhu,
na trhu se udrzet ¢i upevnit svou pozici v soutéZi s konkurencnimi vyrobci

(poskytovateli sluzeb). V tomto bodé se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZnuje
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s ndzorem poddavanym v odborné literature: uZiti ochranné znamky je predevsim
soutéznim jednanim. Z tohoto pohledu prevazuje u ochranné znamky funkce soutézni
a [tomu], kdo tohle nechape, ziistane (...) problematika ochrannych znamek navzdy
utajena.  (Pitra, V. Nekolik poznamek k legislativnimu zaméru ve znamkovém pravu.

Primyslové viastnictvi, ¢. 1, 1994, s. 5).

Institut ochrannych znamek stoji dale na principu teritoriality, nebot’ ochranna znamka
musi byt jako ochrannd znadmka zapsdna v prislusSném rejstiiku (resp. vetfejném
seznamu), pfi¢emz ve smyslu uvedenych ptedpisti a mezinarodnich smluv pozivaji na
tizemi Ceské republiky ochrany zndmka narodni, mezinarodni (WIPO) a ochranné
znamka Spolecenstvi (Evropské unie; EUOIP / OHIM). Vyjimkou z principu
registrace jsou nezapsana oznaceni — tzv. v§eobecné znamé ochranné znamky. Ty jsou
zakotveny ve ¢lanku 6bis Patizské unijni imluvy a ¢lanku 16 Dohody o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), pficemz se jedna o takové oznaceni,
které se v praxi stalo pro dany vyrobek ¢i sluzbu natolik specifickym a vzitym, ze
ziskalo rozliSovaci schopnost pro shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby svého
vlastnika v ptislusném okruhu vetejnosti, ¢imz poziva stejné ochrany jako (zapsané)
ochranné znamky 1 bez zapisu. K uplatnéni prava z takové znamky je tfeba, aby jeji
vlastnik onu vSeobecnou zndmost dokédzal v kazdém konkrétnim fizeni, pficemz
takova znamka ziskava stejné procesni postaveni jako formalné chranénad prava

zapsana do rejstiiku.

Urc¢itou disproporci mezi jednotlivymi ochrannymi zndmkami piedstavuje také institut
dobrého jména ochranné znamky. Dobré jméno je zde vyjaddfenim skutecnosti, Ze
vefejnost ochrannou znamku v disledku jejiho uZivani zna a spojuje ji s ur€itymi
vlastnostmi, které¢ od vyrobkli nebo sluzeb takto oznacenych ocekava, coz ma za
nasledek zvyseni hodnoty zndmky. Podstatnym znakem je, Ze takova znamka nemusi
byt pro dany druh zbozi ¢i sluZeb zapsana, ptipadné nemusi byt zapsana viibec (tedy
vSeobecné znama ochrannd znamka). K tomu se vyjadiil napiiklad Méstsky soud v
Praze pod sp. zn. 8 Ca 43/2005: ,, Ustanovenim § 7 zakona ¢. 441/2003 Sb. byl do
ceského pravniho radu zaveden institut znamky s dobrym jménem. Dobré jméno
(dobra poveést, renomé) je u ochranné znamky vyjadrenim toho, Ze verejnost znamku v
disledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s dobrymi viastnostmi, které od vyrobkii nebo

sluzeb takto oznacenymi ocekava, a vénuje ji svou ditveru. Tato skutecnost ma za
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nasledek zvyseni hodnoty takové znamky. Znamka s dobrym jménem (dobrou poveésti,
renomé) je znamkou natolik silnou, Ze odlisuje jejiho viastnika od jinych osob bez
omezeni na urcity druh zbozZi nebo sluzeb, a to i v tom pripade, neni-li zapsana.
Znamka s dobrym jménem tedy miize byt jak ochrannou znamkou formalné
registrovanou, tak zndmkou vSeobecné zndamou. V tomto sméru v souvislosti se
zavedenim ochranné znamky s dobrym jménem se zuzilo vymezeni pojmu vseobecné
znamé znamky. Vseobecné znamou znamkou miize byt podle nového navrhu zdkona
takové oznaceni, které svou ochranu ziskalo nikoli zapisem do rejstiiku, ale ziskanim
své vSeobecné znamosti. Na rozdil od pravni upravy provedené zakonem ¢. 137/1995
Sb. neni podle zakona ¢. 441/2003 Sb. vseobecné znama znamka automaticky chranena
pro vSechny vyrobky a sluzby, nybrz jen pro ty z nich, pro které se stala v prislusném
okruhu verejnosti vSeobecné znamou, to vsak nebrani, aby ochrana byla rozsirena na
vSechny vyrobky a sluzby za predpokladu, Ze vSeobecné znama zndamka ziskala dobré
jméno, tj. stala se vyznamnou ve verejnosti tak, ze uzivani pozdéjsiho oznaceni bez

radného ditvodu by nepoctiveé tezilo z dobrého jména vseobecné znamé znamky. *

Implicitné je patrné, Ze ptislusna zndmka musi byt skutec¢né€ uZivana, kdy dobré jméno
vznika ur¢itou kombinaci stupné jeji znamosti mezi vetejnosti a ocekavanych dobrych
vlastnosti vyrobki ¢i sluzeb. Pro prokazani uvedeného nejsou stanoveny Zadné pevna
kritéria; je tedy tfeba vyjit ze vSech relevantnich skute¢nosti, jako podilu ochranné
znamky na trhu, povédomi o ochranné znamce, intenzitu a délku uZivani ochranné
znamky a podobné, jak nasledujicim zptisobem dovodil napiiklad Nejvyssi soud CR
pod sp. zn. 23 Cdo 2662/2012 ze dne 29. 10. 2013: ,,Znamka s dobrym jménem (dobrou
povesti, renomé) je znamkou natolik silnou, Ze odlisuje jejiho viastnika od jinych osob
bez omezeni na urcity druh zbozi nebo sluzeb. Ochrana poskytovana znamce s dobrym
jménem neni podminéna zjistenim, Ze mezi znamkou s dobrym jménem a kolidujicim
oznacenim existuje takovy stupen podobnosti, Ze by v prislusné casti verejnosti
existovala mezi nimi pravdépodobnost zameény. Pro stupein podobnosti mezi znamkou
s dobrym jménem a oznacenim je postacujici, Ze si prislusna cast verejnosti vytvori
spojeni mezi oznacenim a znamkou (viz téz rozsudek ESD Adidas — Salomon, C-
408/01). Pokud jde o ujmu zpiisobenou rozlisovaci zpiisobilosti ochranné znamky (viz
napr. v rozhodnuti L'Oréal SA, C-487/07, body 38—41), oznacovanou rovnéz vyrazy
, rozmelnéni“, ,,zeslabeni *“ nebo ,,zastreni *, dojde k ni tehdy, je-li oslabena schopnost

této ochranné znamky oznacovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, jelikoz
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uzivani identického nebo podobného oznaceni tretimi osobami vede k roztristeni
identity ochranné znamky a jejiho piisobeni na verejnost. Co se tyce pojmu
., protipravni tezeni z rozlisSovaci zpiisobilosti ochranné znamky nebo jejiho dobrého
jména*“, oznacovaného rovnéz vyrazy , parazitovani“ a ,,free-riding“, nevaze se na
ujmu, kterou utrpéla ochranna znamka, nybrz na tézeni z uziti totozného nebo
podobného oznaceni tieti osobou. Zahrnuje zejména pripad, kdy se v diisledku prenosu
image ochranné znamky nebo vlastnosti, jez jsou s ni spojovany, na vyrobky opatrené
totoznym nebo podobnym oznacenim, jednd o jasné koristéni jdouci ve stopdach
ochranné znamky s dobrym jménem. (...) Je-li z konkrétniho zpiisobu pouzivani
oznacovani vyrobkii Zalovanou patrne, zZe se jednd o parazitovani na dobrém jménu
ochranné znamky Zalobkyné, o ,,free-riding* (vezeni se, tézeni, koristeni z dobrého
jména) ¢i o jiny podobny zpiisob oznacovani, jimz zalovand zasahuje do prdv
zalobkyné, neni zapotrebi zkoumat, jaky druh vyrobkii je takto oznacovan. Rovneéz neni
vdané souvislosti rozhodujici, zda Zalovana oznacuje své vyrobky ochrannou znamkou
(diive Fadné zapsanou, jak sama opakuje jesté i v dovolani) nebo zda je oznacuje

Jjakymkoliv jinym oznacenim (béznym, neregistrovanym). “

Dal$im principem zndmkopravni ochrany je princip priority, tedy star§i pravo
pfednosti. Datem vzniku prava prednosti se rozumi datum podani pfihlaSky ochranné
znamky. V ptipad€¢ vSeobecné znamé ochranné zndmky se bude ona vSeobecnd
znamost zkoumat k datu podani pfihlasky pozdé;si ochranné zndmky. Tento princip
vychéazi ze zjevné skuteCnosti, kdy by zapsani oznaceni shodné s jiz existujici
ochrannou zndmkou znamenalo nejen popfeni prav vlastnika ochranné znamky, ale
souCasn¢ i popfeni podstaty rozliSovaci zplsobilosti, tedy cile ve vztahu ke
spotiebitelim. Princip priority predstavuje ve vztahu ke star$i ochranné znamce
absolutni ochranu. Rozdily margindlni, tedy spocivajici naptiklad v typu pisma,
pfidanim druhového nebo popisného oznaceni apod. nevedou k zaveru o netotoZnosti
pfedmétnych oznaceni. PfihlaSované oznaceni musi byt odlisné od jiz zapsaného
oznaceni do té miry, aby nemohlo dojit k zdméné na trhu pfi uzivani ochranné znamky,
a to z pohledu spotiebitelské vetejnosti, pro které je pfedevSim ochranna zndmka

ucena.

Mimo uvodem piedestienou pozitivni definici ochranné zndmky, respektive

konstatovani, Ze vycCerpavajici pozitivni definice v zasadé¢ neni mozna, dale
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legislativni konstrukce zakotvuje formou divodi pro odmitnuti ochrany negativni
vymezeni ochranné znamky v podobé¢ taxativniho vyctu absolutnich prekazek jejiho
zéapisu. Podle materidlniho rozsahu mohou byt oznaceni bud’ uplné¢ nezptsobilad k
zapisu do rejstiiku, kdy oznaceni nemlze byt zapsdno vilbec, nebo Castecné
nezpusobild k zapisu, tedy mize byt zapsano jen s urcitou vyhradou, omezenim nebo

na zaklad¢ souhlasu tfeti osoby.

Vyjma takového oznaceni, které nemtize ochrannou znamku viibec tvofit ve smyslu
jiz predestiené¢ho vykladu pozitivni definice, je dalsi absolutni pifekazkou odrazejici
zakladni defini¢ni znak ochranné znamky absence rozliSovaci zpuasobilosti. Jelikoz
jednou z primérnich funkei ochranné znamky je jeji schopnost svymi unikatnimi znaky
individualizovat zboZzi ¢i suzby, které ji maji byt oznaceny, nestaci pouze, aby se
odlisovala od jiz zndmych oznaceni, ale svou formou a obsahem byla dostatecné
originalni v tomto sméru. Posuzovani jednotlivych oznaceni je komplexni proces,
berouci v uvahu kombinaci subjektivnich i objektivnich prvki, kdy je vzdy nutné vyjit
z celkového dojmu, kterym oznaceni plsobi, a to s pfihlédnutim k povaze zbozi ¢i

sluzeb a dal$im relevantnim faktorum.

RozliSovaci zpisobilosti samotnou se pak rozumi vlastnost, na zaklad¢ které je
spotiebitel schopen rozeznat vyrobky ¢i sluzby z ur¢itého obchodniho zdroje, pficemz
je mozné rozeznavat rozliSovaci schopnost riiznych stupiti. Nejsiln€jsi kategorii, ktera
poziva velmi siln€ pravni ochrany, jsou o fantazijni ¢i smyslené znamky, které samotné
nemaji smysl. Takovad znamka vyZaduje znacné naklady na propagaci, aby byla s to
vejit do povédomi spotiebitelli. Jako piiklad z minulosti mize slouzit napiiklad
znamka KODAK pro fotoaparaty a fotograficky materidl. Dalsi kategorii jsou
v bézném jazyce uzivana obvykla slova, kterd ovSem mohou vysoké rozliSovaci
zpusobilosti nabyt, pokud jejich vyznam nijak nesouvisi s vyrobky, které oznacuji.
Zde je mozné uvést za piiklad znacku cigaret CAMEL (spolecné s obrazkem

velblouda), majici ve vztahu k cigaretdm vysokou rozliSovaci zptisobilost.

Vyluéné popisnd oznaceni zpravidla trpi nedostatkem rozliSovaci zpusobilosti ve
vztahu ke ,,svym* vyrobkiim ¢i sluzbam. Jednd se o oznaceni, kterd se skladaji
z pouhych udaji o druhu, misté, zplisobu vyroby, ¢asu, jakosti, vlastnosti, urceni

vyrobkl, cené¢ nebo mnozstvi. Popisnd oznaceni je mozné demonstrovat na situaci
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anglického vyrazu pro jablko — apple, které neni jist€¢ mozné zapsat jako ochrannou
znamku pro jablka, nicméné ve vztahu k vypocetni technice je schopné vysoké
rozliSovaci zpiisobilosti. V praxi jsou problematicka oznaceni tvotena toliko udajem o

vychozi suroving.

Za ptedpokladu naplnéni schopnosti rozliSeni vyrobkii ¢i sluzeb z riznych obchodnich
zdroji mize byt jako ochrannid znamka zapsan i reklamni slogan. Dle evropské
judikatury by mélo byt pii posuzovani rozliSovaci zptsobilosti sloganu zohlednéno,
zda ma slogan vice vyznamu, zda pfinasi prvky pojmového napéti ¢i piekvapeni, a
diky tomu piisobi vynalézavé, piekvapivé ¢i neobvykle, zda piedstavuje slovni hiicku
nebo miize byt vniman jako fantazijni, ptekvapujici a neocekdvany, zda je urcitym

zplisobem originalni &i chytlavy ¢&i zda vyzaduje urdité tsili pfi jeho interpretaci?’.

Oznacenti, které a priori rozliSovaci zptisobilost nemélo, ji mize ve vztahu k danym
vyrobkim ¢i sluzbam v disledku propagace a uzivani ¢asem nabyt. Na druhou stranu
je mozny i proces opacny, kdy urcitd ochrannd znamka zobecni v bézném povédomi
natolik, ze zaCne byt chapana spiSe jako oznafeni samotného druhu vyrobki (v

minulosti napf. lux, cola), a pfisluSné oznaceni tedy svou distinktivitu ztrati.

Z negativniho vyctu zplsobilosti oznaceni stat se ochrannou znamkou je déle mozni
uveést vyluky vefejnopravniho charakteru. Mezi ty patii zakaz oznaceni odporujicich
dobrym mraviim ¢i vefejnému poiradku, tedy nejriznéjsi oznaceni neslusnd, hanliva,
odkazujici na rozli¢né extrémistické ideologie, ale je mozné tak chapat i oznaceni
v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze. Pod tento zdkaz spadaji i o znaceni
staitnich a mezindrodnich instituci, organti ¢i ufadd (napi. EURATOM, Senit,
Ministerstvo spravedlnosti apod.), zkratky politickych stran, nebo oznaceni jinych

vefejnopravnich entit (napt. Ceska televize).

Dalsi vylukou je zdkaz klamavosti, které se vyvinulo z plivodné ponékud
restriktivniho chdpani v intencich demonstrativniho zékonného vyc¢tu (povaha, jakost
nebo zemeépisny ptvod vyrobku nebo sluzby) pomémné Siroce smérem k chapani

ochranné znadmky perspektivou primérného spotiebitele, jak dovodil naptiklad

% Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie C-398/08 P, Vorsprung durch Technik, a Tribunélu T-
523/09, Wir machen das Besondere einfach
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Meéstsky soud v Praze pod sp. zn. 8 Ca 408/2007 ze dne 7. 5. 2009: ,,Pri posouzeni,
zda je oznaceni zpusobilé vyvolat omyl, vychazi spravni organ z hlediska priimeérného
spotrebitele, ktery ma primérnou pamét, prumérnou pozornost a prumerny smysl pro
detail, kdy v jeho paméti utkvi pouze vseobecné znaky oznaceni a jeho celkovy dojem.
Primeérny spotiebitel zastupuje relevantni okruh verejnosti, tj. osoby, kterym jsou
urcité vyrobky ¢i sluzby urceny. (...) Klamavost oznaceni spociva i v tom, Ze ndzev
statu obsazeny v oznaceni vyvolava predstavu, zZe se jednd o statni orgdn. Priimérného
spotrebitele pak miize posuzované oznaceni uvést v omyl ikvili jeho grafickému
znazorneni. Zde je treba vzit v uvahu ito, Ze primérny spotrebitel zpravidla nema
moznost bezprostredné porovnat podobu oznaceni se skutecnym oznacenim stdtniho
organu ¢i stalého rozhodciho soudu. (...) Ustanoveni §4 pism. g) zdkona
o ochrannych zndmkach neobsahuje taxativni, ale pouze demonstrativni vycet

skutecnosti, které mohou zpiisobit klamavost oznaceni.*

Vyslovné byla také prevzata uprava TRIPS ohledné vyluky znakl vysoké symbolické
hodnoty, zejména nabozenskych symboli, kterou je nutno pojimat dostate¢né Siroce
jednak ve vztahu k okruhu moznych prvkil, které¢ pod ni spadaji, ale souCasné i
z hlediska a contrario zapisu symbolt urdzlivych vici t€émto chranénym hodnotam.
V realité dneska pfichazeji na mysl velice konkrétni loga urcitych iniciativ, které by
v pfipad€ snahy o jejich zapis ochrannou zndmkou tento aspekt ziejmé naplnily.

Vyloucena jsou samoziejmé také oznaeni pficici se jinym pravnim piredpistim.

Posledni vyzna¢nou kategorii vyluk jsou takové ochranné znamky, jejichz ptihlaska
nebyla zjevné podana v dobré vife. Pod ni spadaji snahy o zépis spekulativnich
ochrannych zndmek nikoliv za G¢elem jejich nasledného uzivani v obchodnim styku,
ale Cisté s vidinou dosazeni zisku z perspektivni zndmkové transakce, nebo snahy o

parazitovani na rozliSovaci zplsobilosti jiZ existujici ochranné zndmky.

Z charakteru fizeni ohledné registrace ochranné znamky vyplyvé, Ze rozliSovaci
zpusobilost nedokazuje ptihlasovatel, ale jeho nedostatek musi byt v ptipade
pochybnosti shledan ex officio. Z toho lze implicitné dovodit zavér, Ze zapsané

ochranné znamky rozliSovaci zpisobilosti disponuji.

Zéakladnim u¢inkem zapisu ochranné znamky do rejstiiku je vyluéné pravo vlastnika
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ochranné znamky uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro
které byla zapsana, a tomu odpovidajici pravo doméhat se zdkazu ruSeni tfetimi
osobami, tj. zékazu uzivat v obchodnim styku shodna nebo podobna oznaceni pro
shodné nebo podobné vyrobky a sluzby bez souhlasu vlastnika ochranné znamky.
Jakozto nehmotny statek je ochrannd znamka véci v pravnim slova smyslu kdy,
vlastnické pravo k ochranné znamce vznika zapisem do pftislusného vetejného
seznamu, pii¢emz vlastnikem ochranné zndmky je osoba v ném zapsana. Zminény
princip teritoriality se projevuje také tim zptisobem, Ze pravni vztahy k ochrannym
znamkam se fidi prdvem zemé ochrany (tzv. lex loci protectionis). Uzivani ochranné
znamky se d¢je zejména tak, ze je ochranna znamka néjakym zptisobem umisténa na

vyrobek ¢i jeho obal, nebo je pouzita v reklamé, je ji oznacena provozovna a podobné.

Nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné zndmky uzivat
oznaceni shodné s ochrannou znamkou ¢i oznaceni, které z divodu své podobnosti
vzbuzuje moznost zdmény s ni pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi, pro
které je ochrannd znamka zapsédna, ¢i oznaceni shodné nebo podobné s ochrannou
znamkou s dobrym jménem pro odli$né vyrobky ¢i sluzby.?® V obecné roviné miize
v ramci obchodniho styku dojit k uzivani faktickému ¢i fiktivnimu. Aplikace ochranné
znamky na vyrobcich jejich obalech, v souvislosti se zboZim, nebo pokud je provadéna
ve spojitosti se skute¢nou nebo piipravovanou obchodni ¢innosti, ptedstavuje uzivani
faktické. UZivani pro reklamu a propagaci, nebo obdobné mimo spojitost se samotnym
uvadénim zboZi na trh, je pak uZitim fiktivnim. [lustrativni uziti ochranné znamky pro
potteby vyuky, nebo jiné jeji vyuziti, které¢ pfimo ¢i neptimo nesmétuje k obchodni
realizaci zboZi nebo sluzeb se pak za obchodni uZiti povaZovat neda. Ac¢koliv spojeni
,v obchodnim styku* pfedstavuje tzv. relativné neurcity pravni pojem, kdy zdkon
obsahuje pouze demonstrativni vycet takového jednani, nemlze byt pochyb, ze
z obecného pohledu se o obchodni styk v pifipadé registrace ochranné znamce

odpovidajiciho doménového jména jedna.

Souhlas vlastnika k uZiti ochranné zndmky byva udélovan licenéni smlouvou, kdy
dochazi toliko k poskytnuti uzivaciho prava, nikoliv ke zmén¢ osoby vlastnika jako

takové. Toto uzivaci pravo vznikd dnem zapisu licen¢ni smlouvy do rejstiiku

26 § 8 zak. €. 441/2003 Sb
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ochrannych znamek a plisobi erga omnes.

Zatimco v piipad¢ uziti totozného oznaceni odpovidajiciho ochranné znamce na
totoznych vyrobcich ¢i sluzbach se jedna o absolutni ochranu, u které neni tfeba
zkoumat dal$i okolnosti, v ptipadé totozného nebo podobného oznaceni a totozné nebo
podobné produkce je tfeba zkoumat existenci pravdépodobnosti zamény na strané
vefejnosti, které v sobé zahrnuje 1 nebezpeci asociace. Tou se rozumi situace, kdy si
vefejnost pii spatieni predmétného oznaCeni vybavi danou ochrannou zndmku.
Podobnym oznacenim je pak takové, které svymi jednotlivymi znaky vytvaii
nebezpedi zdmény u prumérného spotiebitele ve vztahu k vyrobkim ¢i sluzbam
chranénych ochrannou zndmkou. K podobnosti slovnich oznaceni se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud CR pod sp. zn. 9 As 181/2012 ze dne 29. 5. 2014: ,, Pro srovndvini
slovnich oznaceni soud prvniho stupné dovodil Fadu pomocnych kritérii. Za prvé,
prameérny spotiebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni casti slov nez castem
nasledujicim, byt tato uvaha neplati ve vsech pripadech. V nékterych rozsudcich bylo
naopak konstatovano, zZe vyznam prvni casti oznaceni nelze precenovat, nebot pri
porovnavani jednotlivych oznaceni z hlediska jejich mozné zameénitelnosti je treba
posuzovat oznaceni jako celky. Za druhé, i kdyz priimérny spotrebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic
na tom, ze si spotrebitel pri vnimani slovniho oznaceni rozlozi toto oznaceni na slovni
prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, ktera zna.
Za treti, prumérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozlisovaci a
previdadajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat

¢

Jjeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. *

Za podobné vyrobky ¢i sluzby se povazuji ty, které maji stejné nebo blizké podstatné
znaky, jako jsou vlastnosti, uziti nebo funk¢éni ur€eni. Samotné zatrazeni do stejnych ¢i

odli$nych tiid vyrobku a sluzeb nemusi teoreticky mit na tento aspekt zadny vliv.

Vymahani prav z ochrannych znamek, podobné¢ jako vymahani prav z primyslového
vlastnictvi celkove, ma dvé dimenze — soukromopravni a vefejnopravni, jejichz uprava

je navic rozsifena specidlnim predpisem?’. V soukromopravni oblasti piichdzeji

27 Z&kon ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi
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v uvahu naroky zdrzovaci a odstrafiovaci. Dale je mozné pozadovat piiméfené

zadostiu¢inéni, ndhradu skody a vydani bezdiivodného obohaceni.

Posuzovani konkrétniho sporu v pfipadé doménovych jmen se bude samoziejmé
odvijet od jeho skutkovych okolnosti, kdy musi byt zvazovany zejména otazky casové
(first come — first serve basis je v zasad¢ totéz, jako princip priority ochrannych
znamek, s vyhradou vSeobecné znamé ochranné znamky), otazky teritorialni (domény
jsou ze své podstaty zalezitosti celosvétovou, u ochrannych zndmek je poskytovana
ochrana jen — z globalniho pohledu — nékterym), a otazky dotykajici se principu
speciality zndmkopravni ochrany, coz je nejkontroverznéj§im momentem, jelikoz
mohou vedle sebe legitimné existovat dvé shodné ochranné znadmky (a jim
odpovidajici domény), pfi¢emz je ovSem kazdéa zapsana pro jinou kategorii zboZi ¢i

sluzeb.?®

Obdobnym zpisobem jako k ochrannym zndmkdm je poskytovana ochrana
k oznacenim plivodu a zemépisnym oznaéenim.?® Tato oblast je piedevsim k vazbé na
doménova jména natolik marginalni, ze jeji podrobné&jsi rozbor presahuje ucel této

prace.

3.3.2. Nekala soutéz

Dalsi oblasti sporti zdoménovych jmen je nekald soutéZ. Pravni regulace nekalé
soutéze v obcanském zdkoniku je zaloZena na koncepci kombinace generalni klauzule
nekalé soutéze a zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze, které jsou zdkonem

demonstrativné vypocteny. 3

Generalni klauzule nekalé soutéze stanovi, Ze kdo se dostane v hospodarském styku
do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jednanim zplsobilym pfivodit Ujmu jinym
soutézitelim nebo zdkaznikim, dopusti se nekalé soutéze. Z demonstrativné
vypoctenych skutkovych podstat nekalé soutéze se domény mohou dostdvat do

konfliktu zejména se zakazem klamavého oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolani

28 CERMAK, Karel. Spory tykajici se doménovych jmen v soudni praxi. In: JAKL, Ladislav.
Uplatiiovani doménovych jmen v ramci podnikatelskych aktivit: [sbornik pFispévkii ke konferenci] . 1.
vyd. Praha: Vysoka skola vefejné spravy a mezinarodnich vztaht, 2007, s. 90-103.

¥ Z4k. ¢. 452/2001 Sb.

30§ 2976 oz.
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nebezpeci zamény, a parazitovani na povésti zédvodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného
soutézitele. Nekalosoutézni ochranu rovnéz poziva zasah do prav z obchodni firmy
podnikatele, ktera je podobné jako ochranné znamky zapsanym oznacenim, pfic¢emz
ochrana prav k obchodni firmé nélezi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé®!. Oproti
ochrannym zndmkdm se obchodni firma ovSem nevztahuje pouze ke konkrétni

kategorii zbozi ¢i sluzeb.

Nekalosoutézni jedndni ma objektivni charakter, kdy je rozhodujici vysledek
prislusného jednani, nikoliv skute¢nost, zda-li bylo rusitelem zavinéné (at’ uz tmyslné
¢i nedbalostn¢), bez ohledu na pohnutky, které k danému jednani vedly. Jak je
z generalni klauzule patrné, nekald soutéz je formulovéna dosti Siroce a nalezne
uplatnéni v rozséhlejSim spektru piipadd, nez které ptichazi v uvahu v ptipadé

ochrannych znamek, pro¢ez bude nize rozvedena podrobng&ji.

Prvni podminka generalni klauzule nekalé soutéZe spo€ivd v nezbytnosti, aby se
jednéni uskutecnilo v hospodaiském styku (oproti ptedchézejici ipravé obchodniho
zékoniku, hovofici pouze o ,jedndni v hospodaiské soutézi‘*?, piicemz v ptipadé
jednani v hospodaiském styku jde o pojem $ir§i*’). Takové jednani je v judikatute
vykladano velmi Siroce**, kdy se odviji od vymezeni tzv. soutéZniho vztahu,

odvijejiciho se od pojmu soutézitele.

Upravu soutéZitele je mozno nalézt v § 2972 o.z., ktery jej definuje jako toho, ,.kdo se
ucastni hospodarské souteze*. Dle této definice jim muze byt jak fyzickd, tak
pravnickd osoba, tedy v podstaté kdokoliv, kdo jednd v hospodarském styku a ma
zajem na vysledku hospodaiské soutéze (k tomu Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti
sp. zn. 32 Odo 1464/2006: ,,Nekalosoutézné jednajicim nemusi byt pouze ten, kdo se
sam hospodarskeé soutéze v daném oboru bezprostredné ucastni, ale miize jim byt i treti
osoba, ktera svym jednanim do této souteze nekalosoutezné zasahne. Je ovsem pritom
treba dovodit konkrétni zdjem nekalosoutézne jednajiciho na uspechu jednoho

soutézitele na ukor druhého, tj. na vysledku soutéze dvou soutézitelu.*).

31§ 423 oz.

32.8 44 odst. 1 zak. &. 513/1991 Sb.

33 Kolektiv autorti. Ob&ansky zékonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). 1. vydéni.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1770. ISBN 978-80-7400-287-8.

34 Napt. Nejvyssi soud CR pod sp. zn. 32 Odo 1642/2005
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K otazce povahy relevantniho trhu jakozto vyrobkového, nikoliv determinovaného
uzemim (zemeépisny trh), se vyjadiil naptiklad Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 19 Cm
153/2008, kdy shrnul, ze ,,tato koncepce (zemépisného, pozn.) ohraniceni relevantniho
trhu neodpovida soucasné situaci na globalizovaném trhu s vyrobky, kdy je vyrobek
konkrétniho vyrobce na trh daného statu umistovan dovozcem ¢i prodejcem (1. treti
osobou), ktera se pak fakticky ocita v souteznim vztahu k pripadnému porusovateli,

coZ je pojeti vice nez piipadné pro oblast doménovych jmen.

Z obecného hlediska se v hospodaiském styku (soutéznim vztahu) nemuseji ocitnout
pouze piimi konkurenti, ale také subjekty, jejichz zbozi ¢i sluzby jsou vzijemné
zaménitelné (tedy ptipady nepiimé konkurence), nebo subjekty podnikajici ve zcela
odlisnych hospodaiskych odvétvich, a dokonce i subjekty nepodnikajici viibec (napf.
stat, jednotka uzemni samospravy, spolky, nadace, Gstavy apod.), pokud je dén jejich
zdjem na vysledku soutéZe (k tomu znovu Nejvyssi soud CR ve sp. zn. 32 Odo
1464/2006: ,, Nekalosoutézne jednajicim nemusi byt pouze ten, kdo se sam
hospodarskeé soutéze v daném oboru bezprostiedné ucastni, ale miize jim byt i treti
osoba, ktera svym jednanim do této soutéze nekalosoutézné zasahne. Je ovSem pritom
treba dovodit konkrétni zdjem nekalosoutézné jednajiciho na uspéchu jednoho
soutéZitele na ukor druhého, tj. na vysledku soutéze dvou soutéZitelu.“; obdobné
Nejvyssi soud CR, sp. zn. 29 Odo 106/2001, kde zd@raznil ,motivaci jedndni
soutéznim zamerem, nikoli zamérem jinym*). Za takovéto soutézitele v SirS§im slova
smyslu (také n¢kdy oznacCované jako soutézitele ad hoc) lze povazovat také rtizna

zajmova sdruZeni a spolecenstvi.

Tento pfistup nabyva vyznamu prave v pripadé registrace doménovych jmen, ktera
jsou shodnd ¢i zaménitelna s firmou nebo jinymi oznacenimi, kterd uziva konkrétni
subjekt, za ucelem zabranit tomuto opravnénému subjektu v jejich uzivani, nebo se
tim obohatit, a to jak nabidnutim domény jejimu opravnénému drziteli ke koupi, tak
umisténim monetizujiciho obsahu na stranky pod neopravnéné drzenou doménou

ptistupné (coz dopada i1 na ptipady typosquattingu).

Druhé podminka generalni klauzule nekalé soutéZe spoc¢iva v rozporu daného jednani

s ,,dobrymi mravy soutéze, které je nutno odliSovat od dobrych mravi obecné,
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pficemz posouzeni této podminky je otdzkou pravni, tedy je provadéno soudy na
zaklad¢ jejich vlastni uvah. I v pfipadé¢ interpretace pojmu ,,rozpor s dobrymi mravy
soutéze* je ponechan pomérné Siroky prostor jejich rozhodovaci praxi, odvijejici se od
konkrétnich okolnosti individudlniho ptipadu. Lze fici, ze pravé na zakladé této
podminky jsou judikaturou nasledné¢ vytvareny nepojmenované, neboli tzv.

soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze.

V zésad¢ je mozné konstatovat, ze za jednani vzdy rozporné s dobrymi mravy soutéze
je mozné povazovat kazdé jednani, které je v rozporu se zakonem ¢i jinym pravnim
predpisem, a to s poukazem na zésadu ignoratia legis non excusat, a to jak v oblasti
nejriznéjsich vefejnopravnich predpist, tak i n€kterych predpisti soukromopravnich.
Dalsi skupinou nepojmenovanych skutkovych podstat nekalé soutéZe je jednani
nenapliujici znaky zakonnych (pojmenovanych) skutkovych podstat nekalé soutéze,
ale témto se blizici, coz typicky dopada také na nékteré piipady cybersquattingu
(zpravidla v podobé praktiky podobné vyvoldni nebezpeci zamény). Tieti teorii
uvadénou skupinou je pro Gplnost ostatni jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze,

jako napf. ur¢ité formy guerilla marketingu, ambush marketingu apod.>”

Tteti podminka generalni klauzule spocivd ve zplsobilosti predmétného jednani
ptivodit Ujmu jinym soutéZzitelim nebo zdkaznikim. Z povahy nekalé soutéze jakozto
ohroZovaciho deliktu je tedy dostacujici, pokud jinému soutéziteli ¢i zakaznikovi hrozi
z objektivniho hlediska potencidlni vznik ijmy (coZ je ona zptisobilost iymu ptivodit).
Jinymi slovy neni skutecny vznik Gjmy pro naplnéni této podminky nezbytny, pfi¢emz
existence Ujmy jako takové neni s touto zplsobilosti totoZznd. Pojem Gjmy je chapan
obcanskym zakonikem i dosavadni praxi dosti Siroce, kdy v sobé zahrnuje jak jmu

materialni (tedy Skodu), tak nehmotnou.

Minimalni rozsah Gjmy, oproti kupiikladu trestnimu pravu, neni zdkonnym
pfedpokladem pro naplnéni této podminky, a tedy nekalé soutéze obecné. Vychazeje
zprvku potenciality by méla byt pfislusSnd Gjma redlné hrozici (tedy nikoliv

spekulativni ¢i nepfili§ pravdépodobnd), ov§em jeji vySi neni nutné prokazovat.

35 Ondrejova, Obchodnépravni revue, 2014, s. 287-292
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Mezi zékazniky, vzpominané v druhé poloving tfeti podminky, je pak nutno fadit
nikoliv pouze spotiebitele®, ale i jiné osoby, které nepodnikaji (v&etné osob
pravnickych), a také pravnické c¢i fyzické osoby podnikajici, pokud se vSak v

hospodai'ském styku ocitnou v postaveni slabsi strany>’.

Na tomto misté je nezbytné se ve struc¢nosti vénovat jednomu z hlavnich hledisek,
které souvisi se tieti podminkou generalni klauzule, a to aspektem tzv. primérného
spotiebitele ve svétle uvedeného v predeslém odstavcei je nutno pod timto pojmem
chapat obecné zdkaznika, coz ostatné¢ odpovida rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie*®. Toto hledisko je dal§im projevem zisady ochrany slabsi strany
zminované jiz vySe, kterd je recentnim obcanskym zikonikem celkove Siroce

reflektovana.

V soucasné dobé¢ je pojeti primérného spotiebitele v rozhodovaci praxi tuzemskych
soudt historickym vyvojem sjednocené s evropskym pftistupem, kdy jsou na néj
v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie kladeny vy$si naroky stran
jeho informovanosti, obezietnosti a soudnosti, a to s ohledem na konkrétni piipad
v kontextu dalSich faktorti, zejména socidlnich, kulturnich ¢i jazykovych aspekti

prosttedi, v némz se nachézi.

Na okraj je pfipadné uvést, ze pojem ,primérny spotiebitel neni doktrinou ani
judikaturou pouZivan vylu¢né, ale byva nahrazovan terminy ,,bézny spotiebitel” (jak
je napiiklad uzito v ¢eském piekladu smérnice o nekalych obchodnich praktikach3?),

,;,modelovy spotiebitel” nebo ,,primérny jednotlivec*,

V ptipad€ vymezeni pojmu primérného spotiebitele v daném fizeni se opét jedna o

otazku pravni, tedy nikoliv skutkovou, jinymi slovy je zalezitosti ivahy soudu bez

36 Definované § 419 oz. nasledovné: ,, Spotiebitelem je kazdy Elovék, ktery mimo ramec své
podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s
podnikatelem nebo s nim jinak jedna. *

37 Kolektiv autorit. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1770. ISBN 978-80-7400-287-8.

38 napf. rozhodnuti sp. zn C-112/99, ,,Toshiba Europe GmbH proti Katun Germany GmbH*, podle
kterého je rozhodnym meéfitko primérného jednotlivce, jimz v daném piipadé nebyl konecny
spotiebitel, ale obchodnik, ktery dale prodaval nahradni dily nabizené soutézitelem a jiné spotiebni
zbozi

392005/29/ES

40ESD C-112/99
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nafizeni znaleckého posudku nebo prizkumu vetfejného minéni spotiebitell, coz
vychazi mimo jiné z recitdlu 18 jiz zminované smérnice o nekalych obchodnich

praktikach.

V ramci evropského prava byl primérny spotiebitel definovan Soudnim dvorem
Evropské unie tzv. formuli ,,Gut Springenheide®, podle niz plati, Ze pro urceni, zda je
oznaceni, ochrannd znamka nebo reklamni oznaceni Ci dotyCny vyrok zpusobily
klamat kupujiciho, je nutno vzit v uvahu pfedpoklddané ocekavani primérného
spotiebitele, ktery je v rozumné mife dobfe informovany a v rozumné mife pozorny a

I Vjiné v&i se SDEU vyslovil k dusevnimu zaloZeni préimérného

opatrny.*
spotiebitele, kdy by se mélo jednat o ,,informovaného spotiebitele, jehoz inteligencni
kvocient neni na hranici demence, ale jenz je schopen se na zadklad¢ relevantnich

informaci svobodné rozhodnout*4?.

Ve vztahu k doménovym jménim, konkrétné k problematice typosquattingu, se
v otdzce pramérného spotiebitele vyjadrfil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp.
zn. 3 Cmo 460/2005 nésledujicim zpisobem: ,,Na prumérného uzivatele internetu, a
tedy i potencialniho navstévnika webovych stranek ucastnikii, je treba hledét jako na
veci znalého , spotrebitele”. Tento , prumérny‘ uZivatel internetu si je ze své
zkusSenosti dobre védom diileZitosti kazdého pismene, cislice a znaménka v oznaceni
Jjakékoli adresy v internetové siti, a tedy i nezbytnosti naprosto presného uziti urcitého
doménového jména k otevieni jim vyhradné Zadanych webovych stranek (pokud
neuzije vyhledavace k nabidce adres pri zadani konkrétniho hesla). Pak nelze mit za
prokazané, Ze znénim doménovych jmen webovych stranek ucastnikii ,, priimerny

uzivatel internetu bude maten a nerozlisi je.*

Co se uplatnéni naroki z titulu nekalé soutéZe tyce, je predné nutno uvést, ze zakon*?
okruh pasivné legitimovanych osob, tedy téch, ktefi mohou byt zalovéna z
nekalosoutézniho jednéani, vymezuje jako rusitele. Tento pojem je obsahové Sirsi

pojmu soutézitele, nebot’ jim muze byt i jind osoba — napftiklad tzv. osoba pomocna. O

4 SDEU C-210/96, ,,Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt — Amt fiir Lebensmitteliiberwachung™

42 SDEU C-315/92, ,,Verband Sozialer Wettbewerb eV proti Clinique Laboratiores SNC a Estee
Lauder Cosmetics GmbH*

43§ 2988 oz.
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tu se podle teorie jedna tehdy, pokud za sebe soutézitel ,,necha jednat jiného, nebo mu

«44 'V piipadé

da k takovéemu jednani podnét nebo jej podporuje nebo pro sebe vyuzije
sporti z doménovych jmen by se tedy typicky jednalo o situaci, kdy je urcitd doména
registrovana jinym subjektem nez provozovatelem obsahu pod ni se nachézejici, a to

na popud takového subjektu.

Zminované ustanoveni soucasn¢ obsahuje taxativni katalog pravnich prosttedki
ochrany proti nekalé soutézi. Konkrétné se jedna o narok zdrzovaci, odstranovaci, na
pfiznani pfiméteného zadostiuCinéni, nadhradu Skody, a vydani bezdivodného
obohaceni. Ten, kdo se domniva, ze byl ve svych pravech prostfednictvim institutu
nekalé soutéze poskozen, miiZze uplatnit bud’ n¢ktery z téchto naroki samostatné, nebo
vice z nich kumulativné (¢i dokonce vSechny, samoziejmée za ptedpokladu naplnéni

podminek pro jejich pfiznani).

Jak jiz bylo uvedeno v ptipad¢ teti podminky generalni klauzule, dostacujici je pouha
zpusobilost pfivozeni jmy, od ¢ehoz se odviji naroky na zdrZeni se nekalosoutézniho
jednani a odstranéni nekalosoutézniho stavu, kde zpUsobilost ptfivozeni ujmy
postacuje. Naproti tomu u naroku na nahradu Skody, na pfiméfené zadostiucinéni a
vydani bezdivodného obohaceni je nezbytné, aby jma jiZ nastala, a to bud’ materialni
pro narok na nahradu $kody a vydani bezdiivodného obohaceni, nebo nemateridlni

v situaci pfiméfen¢ho zadostiucinéni.

Z daného hlediska lze tedy uvedené pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutézi

roz€lenit do dvou kategorii podle jejich funkci, a to zabraiiovaci a kompenzacni.

Do prostfedkil zabranovacich lze zahrnout ty, v disledku jejichz ispésného uplatnéni
by meélo fakticky dojit kzamezeni dalSimu pokracovani ¢i1  setrvavani
v nekalosoutéZznim jednani, konkrétn€ tedy zalobu na zdrzeni se nekalosoutézniho

jednani a na odstranéni nekalosoutézniho stavu.

Z povahy véci muze zakaznik uplatnit zdrZovaci ndrok v uz§im okruhu skutkovych

podstat, nez ptipadd v tvahu v ptipad¢ soutézitele. Jak jiz bylo v jiné Casti textu

4 Kolektiv autorii. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1770. ISBN 978-80-7400-287-8.
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naznaceno, problematika formulace petiti v zalobach uplatiujicich zadrzovaci narok
je pomérn¢ obtizna, jelikoz prostor pro vhodné feseni nachéazejici se mezi poly petitu
pojatého piili§ Siroce, tedy neurcitého, a pfili§ uzce, tedy jednoduse obejitelného
marginalni modifikaci zakazaného jednani, neni pfili§ velky. Zdrzovaci narok se

nepromléuje®.

Zaloba na odstranéni nekalosoutézniho stavu (tedy obnoveni stavu, ktery zde existoval
pied nekalosoutéznim zasahem rusitele), se oznacuje rovnéz jako odstraiiovaci nebo
restitucni Zaloba. Rozdil oproti naroku na zdrzeni se nekalosoutézniho jednani spoc¢iva
v tom, zZe protipravni stav jiz musi zdsadné nastat. Divod spociva v predevsim
preventivnim charakteru zdrzovaci Zaloby, kdy zaloba na odstranéni nekalosoutézniho
stavu sméfuje do minulosti, protoze se tyka odstranéni zdroje negativnich U¢ink

ror

vzniklych v disledku nekalosoutézniho jednani, které jiz nastaly. Jinymi slovy tedy
tato zaloba spoc¢iva primarn¢ v odstranéni pficin, a nikoliv nasledkti nekalosoutézniho
jednani, jako je tomu v situaci Zaloby zdrZovaci. Okruh aktivné€ legitimovanych
ucastnikil je u této zaloby stejny jako u zaloby zdrZzovaci, a stejné tak se tento narok
nepromlcuje. Za odstranéni zavadného stavu je pfitom z perspektivy absolutniho

charakteru prav k doméné mozno povazovat jeji prevod na opravnéného drzitele.

Kompenzaénimi pravnimi prosttedky jsou pak ty, v disledku jejichz Uspé&$ného
uplatnéni by mélo dojit k ur€ité nahradé ¢i satisfakci za nekalosoutézni jednani. Jedna
se tedy o zalobu na vydani bezdivodného obohaceni, na pfiznani pfiméteného

zadostiu¢inéni a na ndhradu skody.

Pfiznani pfimefeného zadostiucinéni je vazano na zavinéni ruSitele, kdy zde plati
domnénka nedbalosti (,,zpitsobi-li Skiidce poskozenému skodu porusenim zdkonné
povinnosti, ma se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti*®), pfi¢emz jeji vyvraceni miize
byt v praxi pomérné slozité. Institut priméfeného zadostiu€inéni slouzi k ndhradé ujmy
imaterialni, tedy nikoliv k nédhrad¢ skody. Miize se pfitom obecné jednat naptiklad o
posSkozeni povésti, ztrata prestize z hlediska solidnosti a poctivosti, snizeni

pfitazlivosti nabidky pro zakazniky apod. Podle jinych ustanoveni zikona*’ se

48611 oz.

4682911 oz.

47§ 2951 oz.; ,,Nemajetkovd ujma se odcini priméienym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpiisobené
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pfimétené zadostiu€inéni poskytuje primarné pekunidrné (v penézich), ackoliv
dosavadni judikatura (odrazejici pravni upravu pied rekodifikaci soukromého prava)
uptfednostnuje spise jeho nepenézitou formu (typicky omluvu). Kumulativni soubéh
obou dvou forem ovSem neni vyloucen. Konkrétni vySe penézniho piiméreného
zadostiu€inéni v penézich pak je soudem piizndna na zdklad¢ jeho uvahy, kdy
ptislusna sazba neni zdkonem stanovena — kritériem v daném piipadé¢ by méla byt

praveé ona piimétenost.

Na narok znahrady Skody dopadda sama o sob¢ dosti rozsahld obecnd uprava
obcanského zakoniku, pfi¢emz se pro ucely této prace budu dale vénovat ve strucnosti
pouze specifikiim v oblasti nekalé soutéze. Obecné jsou piedpoklady odpovédnosti za
Skodu z nekalosoutézniho jednani jeho protipravnost (kdy piislusné jednani mize byt
jak komisivni, tak omisivni), vznik §kody, pfi¢inna souvislost mezi nekalosoutéznim
jednanim a vznikem Skody (skutecné nebo uslého zisku) a zavinéni rusSitele (s
domnénkou nedbalosti). Narok na ndhradu Skody, podobn¢ jako narok na piimétené
zadostiu¢inéni, je zaloZen na subjektivnim principu®®, tedy na zavinéni rusitele. Narok
na ndhradu Skody se promlcuje v ttilet¢ subjektivni a desetileté objektivni Ihite,

pripadné ve lhtté patnacti let, pokud byla skoda zplisobena imysIng.

Poslednim kompenza¢nim prostiedkem je vydani bezdlivodného obohaceni, které se
taktéZ tidi obecnymi ustanovenimi zadkona Tato povinnost je zdkonem chapéana jako
plna naturalni restituce, tedy ten, kdo se bez spravedlivého ditvodu majetkové obohati
na ukor jiného je povinen vydat vSe, co timto zplsobem nabyl (pfesné vycisleni
konkrétni vySe bezdivodného obohaceni znekalé soutéze byva v praxi casto

problematické). Tento narok se promlcuje stejnym zplisobem jako ndhrada skody.

Na okraj se v této kapitole dovoluji zminit 1 ndvrhu na vydani pfedbéZzného opatient,
jakozto Gasto pouzivaném procesnépravnim nastroji*’ v piipadé sporti z doménovych
jmen. Pfedb&zné opatieni je pravnim prostfedkem preventivni povahy zdrzovaciho
charakteru, jenZ slouzi k rychlému zamezeni vzniku nebo pokra¢ovani ijmy pusobené

nekalosoutéZznim jedndnim (pfes nezbytnost sloZeni jistiny navrhovatelem). Podstatou

ujmy “
#2910 oz.
49§74 anasl. a § 102 0.s.f.
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fizeni o vydani predbézného opatieni je, ze se neprovadi dokazovani zda-li dané
jednéni je ¢i neni nekalou soutézi, ale postaci, pokud je pravdépodobnost

nekalosoutézniho jednani ,,dostatecné osvédcena®.

3.3.3. Jméno ¢lovéka a nazev pravnické osoby

V teorii je jméno cloveka fazeno mezi vSeobecna osobnosti prava, pficemz obCansky
zakonik zakotvuje jejich apravu v institutu ochrany osobnosti.>* Systematika Gi¢inného
obc¢anského zakoniku tadi upravu jména cloveéka (fyzické osoby) a jména (nazvu)
pravnické osoby shodné do statusové tipravy osob, tedy hlavy druhé prvni ¢asti, proto
se jim 1 zde pres jejich pon€kud rozdilnou povahu budu vénovat v rdmci jedné

podkapitoly.

I pfes nastinéné systematické legislativni zafazeni jména Clovéka odrazejici jeho
specifické postaveni oproti ostatnim slozkdm osobnosti mimo vlastni rAmec ochrany
osobnosti, tvoii z teoretického hlediska jeji integralni soucast (a tedy jednu z jejich
slozek), coz se odrdzi na faktu, ze je nutné jej v tomto kontextu vykladat. Pro
problematiku doménovych jmen je podstatnd také skutecnost, Ze pravni ochrany v
soukromém pravu nepoziva pouze samotn¢ jméno clovéka ve smyslu jeho zakonného
vymezeni, ale obdobné ochrany uzivaji 1 jind pfiznacnd soukroma oznaceni (tedy
pseudonym). Na druhou stranu naroky z ochrany jména mohou vzniknout i tehdy,

byla-li pouZita pouze jednotliva ¢ast jména (napf. jen jméno ¢i jen piijmeni).

Co se vymezeni soukromopravniho oznaceni ¢lovéka v obecné roviné tyce, je jej
z pohledu recentni pravni Upravy obcanského zdkoniku mozné rozliSit na jméno
¢lovéka v SirSim slova smyslu, skladajici se z oznaceni vyplyvajicich z rodinného
pomeru, tedy osobniho jména a ptijmeni, pfipadné dalSich oznaceni povazovanych z
hlediska matri¢niho pofadku za sou¢éast jména v tomto sméru, a jinych soukromych
oznaceni, neboli jiz zminovaného pseudonymu. Mezi jméno v §irSim slova smyslu
ovSem nespadaji ve svétle recentni Upravy takovd oznaceni, kterd nejsou soucdsti
ptesné podoby jména, kuptikladu nejriznéjsi zdrobnéliny, tituly, umélecké znacky

apod., které¢ ovSem mohou byt zahrnuty pod ona jind soukroma oznaceni. Podstatné je

50 DVORAK, J., SVESTKA J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, S. 249
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zminit, zZe obcansky zakonik nelimituje rozsah piipustnych oznaceni cloveka
v soukromém styku na pojem jména ve smyslu matricniho poradku, ale uznava
svobodu jedince na volbu vlastniho pojmenovani, coz je diivodem jeji ochrany v ramci

absolutniho osobnostniho préava.

Rozliseni mezi témito dvéma kategoriemi spociva toliko v prvku vefejného z4jmu na
jednotném zptisobu oznaceni ¢lovéka v podobé piedpokladané veiejnym pravem?!.
Okrajovym aspektem je skuteCnost, Ze absolutni osobnostni ochrany ze
soukromopravni perspektivy poziva jméno tak, jak bylo c¢lovéku v souladu se
zakonnymi pozadavky urceno, a to bez ohledu na stav matri¢niho zépisu (oproti
ufednimu styku, kde je povinnost uzivani jména v podob¢ dle matri¢niho zapisu). Tzv.
dobré jméno pak predstavuje vyraz jinych slozek osobnosti, zpravidla cti ¢i povésti,
kdy zasah do n¢j nabyva difamacniho charakteru, nikoliv povahy zésahu do jména ze

statusového hlediska.

Jiz zmifiovany pojem pseudonymu postrada konkrétni legalni definici®?. V souladu
s vySe uvedenym je nutno jej chéapat jako pojem v sobé zahrnujici jakékoli oznaceni
piijaté Clovékem, pficemZ jim samotnym nemusi byt ani vytvofen, pro uzivani v
soukromém styku odlisné od jména daného ¢lovéka, jako kryci jméno, osobni znacka
¢i podobné (vyloucena neni ani odliSnd podoba neZz slovni, naptiklad graficka),
pfiemZz je nutno mit na paméti Ze pseudonym v popisovaném obecném
soukromopravnim smyslu, upraveny ob¢anskym zakonikem, neni obsahové shodny

s pojmem pseudonymu autorskopravniho™.

Jelikoz je pocatek pouzivani, ukoneni pouzivani ¢i zména pseudonymu vnitinim
rozhodnutim ¢lovéka, nikoliv pravnim jednénim, je tfeba tuto skutecnost pojimat jako
faktickou otdzku, a tedy podrobit dokazovani v pitipadé sporu. Stejné¢ tak je
nerozhodné, zda-li je pfislusné oznaceni obecné znadmé nebo jakkoliv ptiznac¢né pro
konkrétniho ¢loveka. Nezélezi ptitom, zda nepiiznacnost vyplyva z povahy oznaceni
jako takové, z divodu zamérného utajeni pravé totoznosti, nezavedenosti takového

oznaceni apod. Tento aspekt mize mit vliv toliko na moznost uplatnéni ptipadnych

ST zak. €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pt{jmeni
2 srov. § 79 oz.
53§ 7 zak. ¢. 121/2000 Sb.
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narokli z ochrany pseudonymu v daném pradvnim rezimu, coz plati podobné u
spole¢ného pseudonymu (napi. ndzvu hudebni skupiny). Na druhou stranu je nutné
odliSovat jméno Cloveka z pravniho hlediska od firmy nebo podnikatelského dodatku,
pokud je dany c¢lovék podnikatelem. Stejnd situace nastava v ptipadé, je-li jméno
clovéka soucasti ochranné zndmky. V obou dvou piipadech se jedna o odlisSna
oznaceni ve smyslu samostatnych pfedméti soukromého prava. Z diivodu povahy
pseudonymu jakozto statku osobnostni povahy se nejednd o véc v pravnim slova

smyslu.

Stejné ochrany jako jméno pseudonym poziva, jakmile vejde ve znamost. Zndmosti je
pfitom v této souvislosti nutno chapat znamost vramci konkrétni situace
z objektivniho hlediska, kdy by dané okolnosti mohly ve vefejnosti vyvolat dojem, Ze
se jedna o konkrétniho ¢lovéka. Ochrana prava na pseudonym piedevsim spociva ve
vyluéné moznosti ¢lovéka, pro kterého je pseudonym ptiznacny, jej pouzivat a branit
se proti neopravnénému uzivani n€kym jinym, a to za stejnych podminek jako
v piipadé¢ jména clov€ka. Spolecny pseudonym nezplsobily individualizace
konkrétniho ¢lovéka této statusoveé ochrany, jak jiz bylo naznaceno, nepoziva. Na okraj
je mozné uvést, ze osoba vystupujici pod pseudonymem nese nasledky omyli a ijem

tretich osob z toho vzniklych.

Z obecngjsiho hlediska spociva specifikum jména na rozdil od ostatnich stranek
osobnosti vtom, Ze neni jeji pfirozenou soucasti, ale disledkem spolecenského
vyvoje. Jak znadmo, ¢lovék se jménem jako takovym nerodi (na rozdil od osobni
svobody, dlstojnosti, cti apod.), nybrz je mu urceno, pfipadné jej mizZe v rliznych
podobach nabyvat v pribc¢hu Zivota. To je reflektovano jiz vySe zminénou
systematikou, kdy podstata zdkonné ochrany samotného jména proti jeho dotceni neni
ze své povahy primarné piirozenopravni, nybrz principielné statusova. Z toho lze
dovodit, Ze zdsahem do jména samotného nevznika ujma na vlastnim pfirozeném
pravu ¢lovéka, ale jina ijma nemajetkové povahy. Jinymi slovy je mozné, aby k jmé
na piirozenych pravech doSlo vjinych oblastech ochrany osobnosti prave
prostfednictvim uziti jména. Nasledkem toho je mozné v ramci zdkonné ochrany
osobnosti ¢loveéka rozliSovat ochranu plvodem piirozenopravni, tedy prava byt
pojmenovan a své jméno uzivat, jeho svobod¢ na volbu vlastniho soukromopravniho

oznaceni, a prava na ochranu diistojnosti, cti, vaznosti apod. pfi uzivani jména, ktera
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je tedy soucasti ochrany osobnosti jako takové. Druhym okruhem je ptivodem
pozitivnépravni, tedy statusova ochrana souvisejici se zpochybnénim prava ke jménu
a neopravnénym zasahem do jména. Popsané rozliseni se také odrazi v systematickém
¢lenéni ochrany jména v ob¢anském zakoniku. Jeho podstatny prakticky vyznam je
pak tieba spatfovat v tom, Ze povinnost k ndhradé nemajetkové ujmy poskytnutim
pfiméieného zadostiuc¢inéni vznikd pouze pro ptipad jmy na ptirozenych pravech

¢loveka, nikoli vSak pro jiné piipady nemajetkové ujmy, byt osobnostni povahy.

S ohledem na téma této prace je také podstatna skutecnost, ze jméno Cloveéka byva
asto prostfedkem vyuzivanym k difamaci jiné osoby, ¢i ke zpisobeni jiné ujmy na
ptirozenych osobnostnich pravech. To ovSem pfedstavuje situaci dotfeni jinych
stranek osobnosti, nez samotné¢ho jména, kdy clové€k bez dalS§iho na svém jméné
nedochazi ijmy. V tomto smyslu je na prvni odstavec ¢l. 10 LZPS (,,Kazdy ma pravo,
aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobrad povést a chranéno jeho
jméno*) nutno pohliZet nikoliv ve smyslu statusové ochrany jména jakozto zdkonem
vymezeného oznaCeni Cloveéka, ale prdvé ochrany proti Gjmé na pfirozenych
osobnostnich pravech jako takovych. Jinymi slovy je zde pfedmétem ochrany urcita
hodnota osobnosti, kterou je mozné chépat jako ,,dobré jméno*“ dané osoby, tedy
smétuje k situacim snizeni dlstojnosti ¢i zasahu do soukromi, neboli obecné difamaci
doty¢ného, pokud se tak prostfednictvim jména ¢loveka. V roviné podustavniho prava
by ptfipadny neopravnény zasah tohoto charakteru nasledné piedstavoval poruseni
ustanoveni obecného prava na ochranu osobnosti’*. Popsany zavér odrazi setrvalou
rozhodovaci praxi, napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2304/99, cit.:
»Otazku pripadného dotceni jednotlivych dilcich prav v ramci prdava na ochranu
osobnosti podle ObcZ (40/1964 Sb., pozn.) je treba u kazdého z takovychto prav
posuzovat samostatné. Proto je nutno zdiiraznit, Ze napriklad pro uvahu o
neopravnenosti zasahu do prava na podobu nebo na jméno fyzické osoby neni diilezité,
zda jejich uziti s sebou soucasnée neslo znaky difamace. PoruSeni prava na podobu
(nebo treba téz prava k podobizné), pripadné prava na jméno, apod., je nutno odlisit

od prava na cest, diistojnost, resp. vaznost fyzické osoby.

V ramci pozitivnépravni, tedy statusové ochrany jména clovéka plati, Ze pouze ten,

34§ 81 oz.
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komu jméno patii, ma vylucné pravo jej v soukromém styku uzivat (¢asto se hovofi
v tomto sméru o pravu clovéku na jméno), pfiCemz, jak jiz bylo uvedeno vyse,
rozliSuje soucasny obcansky zakonik dvé hlavni skutkové podstaty zdsahu do tohoto
absolutniho osobnostniho prava, konkrétné o zpochybnéni prava ke jménu a o zasah

do jména (predevsim jeho neopravnénym uzitim).

Zpochybnéni prava ke jménu v sobé zahrnuje jednak zejména pravo Cloveéka byt
v soukromém styku jeho vlastnim jménem oznacovan, oproti nutnosti strpét
oznacovani odlisné — at’ uz jménem jiné osoby ¢i zcela jinak, samoziejm¢ nestalo-li
by se tomu tak s jeho souhlasem. V teoretické roviné nabyva tento aspekt v oblasti
doménovych jmen na vyznamu tim zplUsobem, ze k nému miiZze dojit v disledku

upirdni moznosti jméno viibec pouzivat.

Ackoliv obcansky zakonik uvadi jako podminku pro vznik néroku z ochrany jména
existenci (ijmy pouze v piipadé zasahu do jména, nikoliv v situaci jeho zpochybnéni’?,
neni pfesto zfejm¢ na misté se domnivat, Ze by nebyla tato podminka pro vznik
odpovédnostnich narokd pro zpochybnéni prava ke jménu vyzadovana. Divodem je
obecné pojeti koncepce ochrany osobnosti, ze které vyplyvaji 1 statusova prava stran
ochrany prava na jméno, kdy by bez zpisobilosti pfivozeni ujmy ptislusné naroky pro
ochranu prava na jméno postradaly vécného opodstatnéni. Z uvedeného lze vyvodit
zaveér, ze spiSe nez o specialni Upravu partikularni skutkoveé podstaty se jedna o

legislativné-technickou nedokonalost dané¢ho ustanoveni.

Podstatou zasahu do jména je poruSeni vyluéného prava cloveéka disponovat s nim,
¢emuz a contrario odpovidd prdvo pozadovat, aby se n€kdo jiny zdrzel jeho
neopravnéného uziti (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
936/2005, cit.: ,,V pravu na podobu je nezbytné rozlisovat mezi pravem na podobu v
uzsim smyslu a mezi pravem k podobizne. Predmétem prdava na podobu je
individualizovana (identifikovatelna) podoba fyzické osoby jako jedna z vyznamnych

hodnot osobnosti jednotlivce. Podminkou ochrany prava na podobu je (obdobné jako

tomu je i u ochrany prava k podobizné), Ze osoba je na zdkladeé zobrazeni

55 Odst. 1 § 78 oz.: ,,Clovék, ktery byl dotcen zpochybnénim svého prava ke jménu nebo ktery utrpél
ujmu pro neopravneény zasah do tohoto prava, zejména neoprdavnénym uzitim jména, se muze
domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.”
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identifikovatelna. Soucasné Ize z uvedeného odvodit pravo fyzické osoby, aby k ni byla
prirazovana prave jeji podoba, a aby touto podobou byla identifikovana. Vylozené
obdobné plati téz pro pravo na jméno, jehoz obsahem je vylucné pravo fyzické osoby
mit a uzivat ke svému oznaceni jména, disponovat s nim, branit tomu, aby nékdo jiny
tohoto jména neopravnéné uzival, ale soucasné i prdavo nebyt ozmacovan jinym

jménem, nez jménem svym.).

Klicovym aspektem zlstava, ze rozhodujicim je objektivni hledisko neopravnéného
uziti jména ¢i jeho casti, kdy takovym neni bez dalSiho kazdé pouziti oznaceni
odpovidajici jménu ¢loveéka, jez nékomu prislusi, ale jen za takovych okolnosti, které
by mohly v piislusné vefejnosti vyvolat dojem, Ze se jedna o konkrétniho ¢lovéka®®.
Z druhé strany tedy ze statusové povahy jména jako oznaceni Cloveka vyplyva, Ze o
neopravnéné uziti v pozitivnépravni dimenzi jde toliko v tom piipad¢, kdy je jméno
pouzito v souvislosti, ktera se dot¢eného ve skutecnosti netykd, bez ohledu na ptipadny
difamacni charakter, typicky v souvislosti se zcela jinou osobou. V kazdém ohledu je
ovSem nutné piisluSné uziti posuzovat v kontextu konkrétnich okolnosti, které jej

provazely.

Je zjevné, Ze neopravnéné uziti jména clovéka v doméné je k popsanému zasahu do
prav zpusobilé. Vice jak v jinych piipadech se zde ov§em musime vyrovndvat s faktem
pravdépodobnosti vice shodnych jmen, pficemz kazdy jeho nositel mlize mit stejné
legitimni z4jem na jeho uziti v doméng¢ jako nositel jiny. Kvalitativné ponékud odli§na
situace muze nastat v pfipad€ znamych osobnosti, kdy je tieba vice zohlednit zlou viru
ptihlaSovatele a jeho pfipadnou snahu o dosaZeni neoprdvnéného majetkového

prospéchu souvisejiciho s registraci takové domény.

Z hlediska praxe se neopravnéné uziti jména cClovéka stavd aktudlnim nejvice
v situacich jeho pouziti bez svoleni v souvislosti s propagaci urcitého vyrobku ¢i
sluzby. Jiz zminéné objektivni hledisko v téchto ptipadech akcentoval Nejvyssi soud
CR ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 181/2004, cit.: ,, Za neoprdavnéné uziti jména
nelze ovSem povazovat kazdé oznaceni jménem, které je shodné se jménem, které

nekomu prislusi, nybrz jen oznaceni takovym jménem za okolnosti, jez by objektivné

56 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2116/2006
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mohly vyvolat dojem, Ze jde o konkrétni fyzickou osobu. UZiti jména je treba posuzovat
v kontextu s okolnostmi, které toto uziti provazely. Pokud k nému dojde pri komercnim
vyuZziti - napriklad pro reklamni ucely- zpravidla nepiijde o uziti opravnené. ““ Shrnuto,
neopravnény zasah do jména je tieba spatfovat za okolnosti, které vyvolavaji ve
vetejnosti dojem, Ze poskytovatelem nabizenych vyrobkid ¢i sluzeb je nositel
pfislusného jména, ¢i je snimi spojen jinym zpusobem, kupiikladu investicné,
marketingové nebo obdobné. V konkrétnim piipad€ je samoziejmée nutné rozliSovat,
zda-li pouziti jména piedstavuje prosté konstatovani skutecnosti tykajici se napiiklad
ur¢itého jednani doty¢ného, typicky v souvislosti s informaci o pouziti ur¢itého
vyrobku ¢i sluzby, nebo zda-li je naopak takova informace z objektivniho hlediska
zpusobila vyvolat dojem, Ze se nositel jména na poskytovani predmétnych vyrobk ¢i
sluZeb nebo na jejich propagaci podili. Pfipadna difamace, zasah do soukromi apod.,
jakozto disledek takového zasahu, je, jak jiz bylo zminéno vyse, z hlediska vlastni
ochrany jména nepodstatné. Na druhou stranu je poskytnuti svoleni s uzitim vlastniho
jména pro konkrétni, napt. komer¢ni ucely tieti osobé samoziejmé mozné, pficemz se

tak vétSinou déje za tplatu.

Na okraj bych zde také zminil, Ze otdzka tykajici se moZnosti uplatnéni absolutné
pravnich narokl z ochrany jména v ramci postmortalni ochrany osobnosti na zaklad¢
jejitho generdlniho ustanoveni neni zcela jednozna¢na®’. Je mozné se klonit k zavéru
vychézejiciho z povahy jména jakozto soucésti osobnosti jako takoveé, bez ohledu na
jeho specifickou povahu, kdy se nasledné prosttedky jeho ochrany uskute¢iiuji v ramci
jejich pravidel. Na zakladé této tivahy zde pak plati, ze podobné jako u ostatnich sloZzek
osobnosti ¢lovéka nasledné jejich postmortalni ochrana vyplyvd z pozadavku na
zachovani ucty a pamatky zemielého po jeho smrti, jejiz je 1 jméno soucasti. Je ovSem
tteba mit na paméti, Ze tato ochrana nalezne své uplatnéni pouze, kdyZ dochézi
k mozné ijme na posmrtné ucté k zesnulému, coz miize prostym pouzitim jména nastat
spiSe vyjimecné (pro srovnani se nabizi zvlaStni ochrana osobnostnich prav autora
nebo vykonného umeélce k jejich jménu nebo jinému oznaceni pii uziti dila ¢i
uméleckého vykonu podle autorského zakona®®). Uziti jména ¢lovéka po jeho smrti

jako doménového jména tedy samo o sob¢ ve statusovém smyslu neopravnéné byt

57 Kolektiv autort. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 376. ISBN 978-80-7400-287-8.
8811, § 74 zak. ¢. 121/2000 Sb.
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nemusi.

Narok, kterého se mize dotceny pii poruSeni ¢i ohrozeni prava na jméno domahat, je
zdrzovaci a odstraiiovaci, pfiCemz tento vycet je taxativni. Oba dva se uplatiuji
shodnym zptisobem jak v ptipadech poruseni prava ke jménu ¢i jeho zpochybnéni, tak
v situacich neopravnéného uziti jména (zasahu do prava na jméno). Narok na nahradu
nemajetkové jmy, tedy poskytnuti ptiméieného zadostiuc¢inéni v disledku zasahu do
samotného prava na jméno podle prevazujiciho nahledu® zisadné nevznika, jelikoz
dle pravni Gipravy pfislusi pouze tam, kde zakon stanovi, ptip. je stranami sjednano®.
Obcansky zakonik tak ptitom zakotvuje ve vztahu k ochrané osobnosti pro piipady
ijmy na pfirozenych pravech, ktera jsou chranéna ustanovenimi jeho prvni &asti®.
S ohledem na jiz rozvedeny charakter prava ¢lovéka na jméno jako prava statusového,
nikoliv pfirozenopravniho, jej pod toto pravidlo nelze podradit, ackoliv je téz zafazeno
v prvni cCasti zakoniku. Vyloucit ovSem nelze moznost vzniku Skody vcetné

bezdtvodného obohaceni.

Jménem pravnické osoby je jeji nazev, ktery je jednim z jejich zakladnich
identifikac¢nich znaki, jenz ma pravnickd osoba povinnost mit po celou dobu své
existence. Podle konstrukce souasného obc¢anského zakoniku se pak firmou rozumi
jméno, pod kterym je podnikatel zapsdn do obchodniho rejstiiku, neboli v ptipadé
pravnické osoby jeji ndzev, tudiz Gprava nazvu pro firmu pisobi podptrné. Nazev
pravnické osoby musi byt urCen v ramci ptislusSného zakladatelského pravniho
jednani®, pii¢emz se zapisuje do vefejného rejstiiku, ve kterém je pravnickd osoba
evidovana. Pravnicka osoba, resp. jeji opravnéni zastupci jsou povinni za ni pod jejim
nazvem jednat. V soukromopravni roviné mlize vést nerespektovani této povinnosti k
neurcitosti nebo nesrozumitelnosti pravniho jednéani, ptfipadné mize byt domnély
zéastupce z takového pravniho jednani zavazan sam®. Ackoliv pravni Giprava stanovi
explicitné zédkaz kumulace vice (alternativnich) nazvli pouze v ptipad¢ firmy, neni

udrzitelny zavér, Ze by se tento zédkaz nemél vztahovat na nazev pravnické osoby

59 Srov. Opacny nazor v Elias, Havel, Bezouska, Sustrova: Ob&anské pravo pro kazdého, 1. vydani.
Praha. Wolters Kluwer 2013, s. 50.

60 § 2894 odst. 2 oz.

61§ 2956 oz.

62§ 123 oz.

63§ 436 oz.
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obecné; podobné je ostatné¢ mozné dovodit z pozadavku na nezaménitelnost nazvu

pravnické osoby. Jinymi slovy tedy mlize mit pravnickéd osoba pouze jeden nazev.

Ve vétsin¢ pripada je nazev pravnické osoby tvofen dvéma ¢astmi — kmenem, kde
doktrina rozliSuje vécny, osobni, fantazijni, pfipadné smiseny, a dodatek, ktery je
pfimou soucasti nazvu. Zakladni podminky pro tvorbu ndzvu pravnické osoby jsou
dva, a to distinktivita, neboli nezaménitelnost nazvu pravnické osoby, a zakaz
klamavosti nazvu. Pozadavek distinktivity vyplyva znutnosti jednoznacné
individualizace pravnické osoby, a tedy znamena, ze jeji pfislusny nazev musi byt
odlisitelny od ndzvu jiné pravnické osoby, neboli musi nést urcitou rozliSovaci
zpusobilost. Za splnéni zakonem stanovenych podminek miiZze nazev pravnické osoby
obsahovat jméno ¢lovéka nebo €asti ndzvu jiné pravnické osoby, ovSem i tak je tieba,
aby byl pozadavek nezaménitelnosti dodrzen. Zvlastni uprava firmy se v tomto sméru
projevuje tak, ze v ptipadé¢ podnikatelského seskupeni mohou jména jednotlivych osob
jej tvoricich obsahovat shodné prvky, ovSem tyto osoby musi byt vefejnost schopna
odlisit. Dal§im aspektem distinktivity ndzvu je pozadavek na zahrnuti pravni formy
pravnické osoby v ném. Tato podminka je jinym zptsobem obsazena mimo obcansky
zakonik 1 v jinych pravnich predpisech, jmenovité v zdkoné o obchodnich korporacich.
Zakon pocita 1 s existenci dalSich dodatkii, které je pravnickd osoba v urcitych
ptipadech povinna pouZivat, ovSem tyto dodatky jiZ soucasti nazvu nejsou. Konkrétné
se jedna o dodatky upozoriiujici na urcité skutecnosti tykajici se prislusné pravnické

osoby, jako tfeba dodatek ,,v likvidaci®.

PoZadavek na neklamavost nazvu pravnické osoby znamena, ze nesmi vzbuzovat
takovou piedstavu o osobé samotné, jeji ¢innosti, vyrobcich, poskytovanych sluzbach,
osobach spole¢nikii apod., kterd by byla klamné. Tento prvek je mozné zkoumat
v ramci navrhu na zapis dané osoby, ptfipad¢ v rdmci navrhu na zépis jejiho nového
nazvu do vetejného rejstiiku. Urcity rozdil je mozné opé€t spatfovat v Uprave firmy
podnikatele, kdy obecna uprava ndzvu pravnické osoby hovoti o tom, Ze ndzev nesmi

byt klamavy, specialni Giprava firmy stanovi®*

, Ze tato nesmi plisobit klamave. Ackoliv
by bylo mozné dovozovat, Ze dany rozdil spociva v objektivnim charakteru klamavosti

v piipad¢€ nadzvu oproti pouze subjektivnimu vnimani tfetimi osobami u firmy, neni

64 § 424 oz.
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ziejm¢ takova uvaha opravnéna (uz jen kvili paradoxné piisngjSimu pozadavku
v obecné Upravé oproti podnikatellim, na které jsou jinak obycejné kladeny vyssi
naroky). Klamavost bude tedy v obou dvou ptipadech na misté posuzovat stejné, a to
kritériem rozumu primérmého ¢lovéka®, piipadné z hlediska obvyklych subjektd, se

kterymi danda osoba ptichazi do kontaktu.

Ochrana nazvu pravnické osoby ptisobi podobné jako ochrana jména Clovéka erga
omnes, tedy viici kazdému Ochrana firmy je upravena specialn¢, a to prostfednictvim
principu priority, kdy se uplatnéni této ochrany uskuteciiuje prostfednictvim institutu
nekalé soutéze, o kterém pojednava jina kapitola této prace. Ochrana nazvu je pak
rozliSena na zpochybnéni prava k nazvu pravnické osoby a na neopravnény zasah do
tohoto prava. Aktivni legitimace v obou piipadech svéd¢i pouze dotéené pravnické

osobé.

RozliSovaci linii mezi t€émito dvéma ptipady, ackoliv zdkon vyslovné nestanovi obsah
zpochybnéni prava k ndzvu jako takovy, je zfejmée tieba spatfovat ve vzniku jmy, kdy
u zpochybnéni prava k ndzvu neni vznik jmy na stran¢ dotéené pravnické osoby

vyzadovan.

O neopravnény zasah do prava k nazvu pravnické osoby se jedna v situaci, kdy jina
pravnickd osoba uziva nazev, ktery je ve vztahu k doty¢né osobé zameénitelny,
pfipadné uZiva pfizna¢ny prvek nazvu bez jejiho souhlasu, pficemzZ dlouhodobé
uzivani neni vyzadovano. K tomu se napiiklad vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 5152/2008 nasledujicim zptsobem: ,,Neopravnéné pouZiti
nazvu pravnické osoby miize zahrnovat jedno ze dvou typickych deliktnich jednani.
Jednak Ize do prava pravnické osoby k jejimu nazvu zasahnout tak, Ze si jind osoba
zvoli ndzev (nebo obchodni firmu) viuci tomuto ndzvu jiz zaménitelné, jednak miize dojit
k tomu, Ze delikvent pouziva nazvu pravnické osoby, aniz tu je néjaka souvislost s jeho
vlastnim jménem (nazvem, obchodni firmou). Tento delikt prichazi do vvahy pouze v
pripade, pokud by delikvent nemél Zadny vztah k pravnické osobé, jejiz nazev uziva,
tedy pokud by zde neexistovala souvislost mezi jménem pravnické osoby a jednanim

delikventa. “

65§ 4 odst. 1 oz.
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Pokud nasledek neopravnéného uziti pretrvava, je mozné, byl-li dany ndzev uzit tieba
pouze jednou. I vtakovém piipadé se muze dotéend pravnickd osoba domadhat
odstranéni nasledku takového uziti. Co se neopravnéného zasahu do prava k nazvu
pravnické osoby k nazvu ve vztahu k nasledku, tedy vzniku Gjmy tyce, postaci, pokud
jeji vznik toliko hrozi. Stejné tak je nerozhodné, zda se narusitel neopravnénym
zasahem obohatil nebo nikoliv, kdy ovSem pravo na vydani bezdiivodného obohaceni
zustava za splnéni zakonnych podminek nedotéeno. KliCovym prvkem zasahu do
prava k nazvu pravnické osoby je jeho neopravnénost. Nejde tak kuptikladu o situaci,
kdy je ptfiznacny prvek nazvu pravnické osoby uzivan, pokud je pro to duvod ve
vzdjemném vztahu pravnickych osob®. Vzhledem ktomu, Ze dle zakona je
neopravnénym zdsahem zejména neopravnéné uziti nazvu pravnické osoby, k nému

muze dojit i jinymi zpuisoby, zdkonem vyslovné nepiedpokladanymi.

Pokud dojde k z4sahu do prava k ndzvu pravnické osoby nékterym z vySe popsanych
zpusobti, ma takova osoba k dispozici ochranu v podob¢ zdrzovaciho a odstraiiovaciho
naroku. Prvni jmenovany je mozné piirozené vyuzit tehdy, kdy neopravnény zasah do
nazvu pravnické osoby trva €1 hrozi, nebo nastalo zpochybnéni prava k ndzvu doty¢né
osoby. Odstranovaci narok pak nalezne své uplatnéni v situaci, pokud pfetrvavaji
negativni disledky plynouci ze zpochybnéni prava k ndzvu pravnické osoby nebo
neopravnénym zasahem do prava k nazvu pravnické osoby (ve vztahu k tématu této
prace tedy pfevedeni doménového jména). Zvlastni procesnépravni upravou je ve
vécech ochrany nazvu pravnické osoby stanovena vécnd pfislusnost krajskych
soudd®”. Pravo na nahradu $kody, piip. na vydani bezdivodného obohaceni neni
v souvislosti se zpochybnénim prava k nazvu pravnické osoby, resp. s neopravnénym
zasahem do préva k nazvu pravnické osoby za splnéni zdkonnych podminek nijak

0omezeno.

Ponékud komplikovangjsi je situace v piipadé organizacnich slozek statu, které na
rozdil od n&j samotného nevystupuji jako pravnické osoby. Zde v minulosti Rozhod¢i
soud pii HK CR a AK CR pouziti ustanoveni pro nézev pravnické osoby sice dovodil,

otazkou ovSem zustava, zda by toto feSeni obstdlo i za jinych okolnosti. Na druhou

% § 134 oz.
7.8 9 odst. 2 pism. i) 0.s.f.
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stranu se nicméné jedna o problém v podstaté akademicky, jelikoz piislusné urady

(orgény) jiz své domény maji.

47



4. Rozhodovaci praxe ¢eskych soudnich i mimosoudnich organi

V zavérecné kapitole se dostdvam k samotné rozhodovaci praxi organi v Ceské
republice ve vztahu k doménovym jméniim, kdy po tvodu do koncepce feseni téchto

sporti uvedu vybrané piiklady z jeji historie.

Z pohledu globélniho charakteru domén je - vice nez ve sporech jiného druhu —
vyznamnéjsi prvotni otazka predchazejici posuzovani sporu samotného, a to otdzka
prislusnosti a pravomoci daného orgéanu, a pouzitého rozhodného prava. Jak jiz bylo
zminéno na jiném misté této prace, mezinarodni prvek v doménovych sporech byva
pritomen ve velkém poctu ptipadi. Tato problematika tim spadd do oblasti
mezinarodniho prava soukromého, ptficemz v souCasné dobé& neexistuje Zadna
mezinarodni smlouva upravujici jednotny postup v piipadé doménovych jmen.
Konkrétni situace se tim bude odvijet od okolnosti daného piipadu a zejména
zalobnich tituld, pricemz jeji vyfreSeni bude spocivat v aplikaci koliznich norem a

hrani¢nich urcovateli dotenych prévnich rada.

Stane-li se mistné ptislusnym soud Ceské republiky, odviji se vécna piislusnost od
prava, do néhoz bylo neopravnénym pouzivanim domény zasazeno. Dojde-li
k zasahiim do prav z ochranné zndmky®®, je ptislusny Méstsky soud v Praze®’, ve
sporech vyplyvajicich z nekalé soutéZe nebo ochrany ndzvu pravnické osoby pak

krajské soudy.”

Otazkam pravomoci, pfislusnosti a rozhodného prava se I1ze do jisté miry vyhnout
vyuZzitim procesu alternativniho feSeni sport. V minulosti byly spory z doménovych
jmen pod ccTLD .cz feSeny v ramci rozhodc¢iho fizeni pfed Rozhod¢im soudem pfi
HK CR a AK CR, jehoz jurisdikci se ptihlasovatel domény podroboval v ramci jeji
registrace. Ackoliv byla tato soucast smluvnich podminek nazvana ,Pravidla
alternativniho feSeni sporti“’, nejednalo se pfes svoji on-line podobu o standardni ADR
UDRP fizeni u domén obvyklé, ale o vefejnou rozhod¢i nabidku ze strany

piihlasovatele. Rozdil spocival zeyména v nemoZnosti prezkumu rozhodnuti soudem,

8 Aktualni otazky judikatury ve v&cech primyslového vlastnictvi, Pravni Prostor, [online]. [cit.
12.04.2015]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/report-forum-k-
aktualnim-otazkam-prava-dusevniho-vlastnictvi

698 6 zak. ¢. 221/2006 Sb, o vymahani prav z primyslového vlastnictvi

708 9 odst. 2 o.s.F.
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coz je zaroven jednim z hlavnich divoda sporadického mnozstvi existujici judikatury.

Sdruzeni CZ.NIC proto s ucinnosti k 1.3.2015 pftipravilo novou verzi Pravidel, ktera
je jiz standardnim ADR fizenim bliZe. Rizeni, adkoliv stale vedené on-line Rozhod&im
soudem pfi HK CR a AK CR je nyni &isté na smluvni bazi, kdy nezaklada prekazku
litispendence a rozhodnuti rei iudicata ve vztahu k obecnym soudiim, ani neni
exeku¢nim titulem. Zaroven je okruh Zalobnich naroki omezen na dva, a to zruseni
registrace domény a jeji pfevod na zalobce. Spor samotny je feSen tzv. expertem (¢i
panelem tii expertil), kterym je nezavisly odbornik vedeny na seznamu experti
Rozhod¢iho soudu. Posledni zdsadni zménou je, ze zahdjenim fizeni nedochdzi

k automatické blokaci doménového jména, jako tomu bylo doposud.’!

4.1. Judikatura soudu

Mezi prvnimi piipady sporti o doménova jména v Ceské republice, které jsou tradiéng
zminovany, patii spor o doménu oskar.cz. Jednalo se o situaci vstupu na trh tietiho
eského operatora, spolecnosti Cesky Mobil a.s., jejiz zamér byl svou mobilni sit’
provozovat pod znackou Oskar, kdy ovsem méla jiz po delsi dobu doménu oskar.cz
zaregistrovanou spolecnost Oskar s.r.o., soucasné¢ s ochrannou znamkou stejného
znéni. V pribéhu sporu (v roce 2001) doslo ze strany Vrchniho soudu k vydani
pfedbéZného opatfeni, kterym bylo zakdzano sdruzeni CZ.NIC ptevést doménu na
kohokoliv jiného, nez spole¢nost Cesky Mobil a.s. Spor samotny skonéil mimosoudni
dohodou stran, jejimz pfedmétem byl prodej sporné domény Ceskému Mobilu.
Z okolnosti lze nicméné usuzovat, ze by pro Cesky Mobil vitézstvim neskonéil.”?
Zajimava je nicméné skutednost, Ze pii koupi Ceského Telecomu a.s. $panélskym
operatorem Telefonica doslo v rdmci jeho rebrandingu na znacku O2 k podobnému

diletantstvi, které taktéZ skon¢ilo prodejem domény, ovsem az po nékolika letech.”

V témze roce bylo vydéano jiné piedbézné opatieni Méstskym soudem v Praze, sp. zn.

! Pravidla registrace doménovych jmen v c¢cTLD .cz - Pravidla alternativniho feseni sport, CZ.NIC,
[online]. [cit. 12.04.2015]. Dostupné z:
http://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_registrace CZ Pravidla. ADR 20150301.pdf

2 ZEMAN, M., Oskar ziskal doménu oskar.cz, [cit. 12.04.2015], Dostupné z:
http://www.lupa.cz/clanky/oskar-ziskal-domenu-oskar-cz

3 Telefénica po letech kone&né ziskala doménu O2.cz, iDNES,cz [online]. [cit. 12.04.2015].
Dostupné z: http://mobil.idnes.cz/telefonica-po-letech-konecne-ziskala-domenu-02-cz-fuw-/mobilni-
operatori.aspx?c=A100824 134656 mob_operatori_apo
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Nc 1072/2001. To se tykalo dalsiho ¢eského mobilniho operatora, resp. domény
paegas.cz, pficemz stejnojmennou sit’ v t€ dobe provozovala spole¢nost RadioMobil
a.s. Rozhodnuti je vyznamné tim, Ze zde soud dovodil navozeni nepiimého soutézniho
vztahu mezi dvéma hospodarsky aktivnimi subjekty jiz v situaci, kdy oba pouzivaji

Internet k propagaci svych vyrobkii a sluzeb, ackoliv nejsou stejné ani zaménitelné.”

K prvnimu, a také dosti medialn¢ znamému rozhodnuti odvolaci instance, které ulozilo
povinnost pievodu domény na jiny subjekt, doslo v roce 2004. Jednalo se o0 doménu
ceskapojistovna.cz, ktera byla zaregistrovana jinym subjektem neZ stejnojmennou
pojistovnou ve zI¢ vife (jednalo se o typicky pfipad cybersquattingu). Podstatnym
pfinosem judikatu bylo konstatovani soudu, cit.: ,,K namitkam odvolatele pak Ize uvést,
Ze je nerozhodné, Ze doménové jméno prvniho zZalovaného zni "ceskapojistovna" a
nikoli Ceskd pojistovna (jak zni kmen obchodni firmy Zalobce a text v jeho ochrannych
znamkach), nebot to je dano technickymi mozZnostmi oznacovani v internetové siti. Je
treba proto dovodit, Ze znéni doménového jména je totozné se zneénim obchodni firmy
Zalobce a textem ochrannych zndmek. Vylucné prdavo uzivat obchodni firmu i
ochrannou znamku vieobecné znamou vsak nalezi Zalobci, a to zcela nepochybné i v

siti Internetu.”

DalSim podstatnym judikatem, jeZ si zaslouzi pozornost, je rozsudek ve véci
bilezbozi.com.”® Provozovatel stranek bilezbozi.cz se v tomto piipadé domdhal proti
drziteli domény bilezbozi.com ochrany proti nekalosoutéZnimu jedndni ve formé
parazitovani na povésti. Usp&$né ziskal pfiméfené zadostiu¢inéni, a to z toho diivodu,
ze soud shledal rozliSovaci schopnost koncovky (ccTLD) v ramci celého doménového

jména jako margindlni.

Dosti  bizarnich rozmérii nabyla vroce 2003 kauza ohledn€ domény
dagmarhavlova.cz. Meritum véci spoc¢ivalo v tom, Ze na doméné odpovidajici jménu
tehdejsi prvni ddmy byly provozovany stranky s pornografickym obsahem, pficemz
jeji majitel se spolecné s provozovatelem stranek zastitovali opravnénim k uziti jména

od jisté dichodkyné, kterd se jmenovala shodné. Do tohoto vyctu je tento piipad

7 PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globalni
perspektivé. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, S.214

5 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. 3 Cmo 293/2003-64.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 447/2006 ze dne 3.5.2006
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zatazen, jelikoz byl feSen v trestnépravni roviné, kdy byl v prvni instanci jednomu

z obzalovanych uloZen podminény trest za trestny ¢in poskozovani cizich prav.”’

Znaéné kontroverze vzbudil jiz vzpominany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve sporu
o doménu globtour.cz.”® Jak jiz bylo naznageno, soud v tomto rozsudku dovodil
nepiipustnost vyroku zné&jictho na pfevod domény na tieti osobu ve vztahu
k piivodnimu pravnimu pomeéru mezi registratorem a prihlasovatelem, a to pravé
s ohledem na nemoznost zadsahu do prav tietich osob (registratora), vyplyvajiciho z —
v souladu s tehdejSim pravnim stavem — relativni povahy majetkovych prav
k doménovym jménim. Reakci na tento rozsudek bylo zavedeni mésicni ochranné
doby, po kterou nebylo sdruzenim CZ.NIC umozZnéno jiné osobé neZ Usp&Snému

zalobci spornou doménu registrovat.

Dne 17. prosince 2013 vynesl Nejvyssi soud CR rozsudek”, kterym byla ukondena
dlouholetd praxe ADR v doménovych sporech vedenych formou rozhodc¢iho fizeni
pted Rozhod&im soudem pii HK CR a AK CR. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodéi
smlouva byla vsouladu stehdejSim znénim podminek pro registraci domén
sjednavana formou vetejné nabidky obsazené v pravidlech registrace (resp. pravidlech
feSeni sportt), coz NS shledal neplatnym. Tuto svou ivahu soud odiivodnil tim, Ze tieti
osoba, kterd by byla registraci doménového jména jeho neopravnénym drZitelem
dotcena, by musela tomuto drziteli oznamit, ze vefejny navrh na uzavieni smlouvy
piijima. Neopravnény drzitel doménového jména by musel nasledné pfijeti navrhu v

souladu s ustanovenim § 279 obchodniho zékoniku potvrdit.

4.2. Rozhod¢i praxe Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR

Jak je z vyse uvedeného patrné, rozhodovaci praxe Rozhodéiho soudu pii HK CR a
AK CR tvotila zejména po dobu, kdy bylo vysledkem rozhodéiho ¥izeni v doménovém
sporu jeho definitivni rozhodnuti, vyznamnou ¢ast v celkovém mnozstvi judikatury.
BohuZel, publikovan byl pouze velice uzky vysek této cinnosti, pfi¢emz anonymizaci

rozhodnuti Rozhod¢i soud vztahuje i na samotna znéni domén, pfedméty ¢innosti stran

"7 Lze porno na dagmarhavlova.cz trestat?, LUPA.CZ, [online]. [cit. 12.04.2015]. Dostupné z:
http://www.lupa.cz/clanky/lze-porno-na-dagmarhavlova-cz-trestat/

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19.4.2012

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne 17.12.2013
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sporu, stejné jako na v podstaté jakékoliv dals$i informace vztahujici se k obsahu
stranek pod doménami umisténymi. Tato skutecnost ¢ini v kombinaci s limitovanym
rozsahem typicky obsazené¢ argumentace (danym podstatou rozhodc¢iho fizeni)
rozhodnuti Rozhod¢iho soudu v zésadé nezplisobilé smysluplné reSerSni prace, diky

¢emuz uvedu pouze nékolik jejich ilustrativnich ptiklada.

Medialni pozornost byla ve zna¢né mife svého Casu vénovana sporu o domény
ministerstvo-spravedlnosti.cz, obvodnisoud.cz, okresnisoud.cz, mestskysoud.cz,
krajskysoud.cz, vrchnisoud.cz a nejvyssisoud.cz, kde §lo o dalsi typickou ukazku
cybersquattingu. Jak je uvedeno na jiném misté této prace, rozhodc¢i soud dospél k
zavéru, ze nazvu ministerstvo spravedlnosti je tfeba pifiznat ochranu podle predpisii o
ochrané prava pravnické osoby na ochranu jejiho nazvu, a to s ptihlédnutim k zvlastni
povaze ministerstva jako organizacni slozky statu, ktera ma zakonem stanoveny nazev.
K témuz zavéru dospél soud, 1 pokud jde o podstatné ¢asti ndzvia jednotlivych soudu
CR. Soucasné zde soud dovodil porueni zikazu nekalé soutéze, spoivajici ve

vyvolavani moznosti zimény s ministerstvem.3°

Pomérné nedavnym byl ptipad domény sberbank.cz, odpovidajici stejnojmenné ruské
bance vstupujici na ¢esky trh. Tu si v okamZiku ozndmeni expanze banky zaregistroval
podnikatel Pavel Juranek, coZ jiz v minulosti provedl v obdobné situaci pro doménu
telefonica.cz.3! V tomto ptipadé ov§em umistil na stranky pod doménou dostupné
obsahové¢ nicnetikajici prezentaci jim zalozené spole€nosti Sbér baiik s.r.o., kterd méla
evokovat legitimni z4jem na uzivani této domény. Rozhod¢i soud v roce 2014 nicméné
shledal zasah do prav k ochranné znamce banky a poruSeni nekalé soutéze, a rozhodl

o ptevodu domény.®?

Na okraj si zaslouZi pozornost tendence Rozhod¢iho soudu pfti aplikaci rozsudku
Nejvyssiho soudu CR, kterym byla vyslovena neplatnost rozhod¢ich smluv ptivodniho

ADR fizeni. V jednom svém rozhodnuti Rozhod¢i soud dovozuje obsolentost

80 Ministerstvo spravedlnosti vyhralo spor o webové domény, Beck-online.cz, [online]. [cit.
12.04.2015]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ministerstvo-spravedInosti-vyhralo-spor-o-
webove-domeny/

81 Sberbank nebo Sbér baiik? Banka bojuje o doménu, investujeme.cz, [online]. [cit. 12.04.2015].
Dostupné z: http://www.investujeme.cz/sberbank-nebo-sber-bank-banka-bojuje-o-domenu/

82 Rozhod¢i nélez Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR & 00266 ze dne 18. biezna 2014
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predmétného judikétu v situaci, kdy byl zalobni navrh podén po 1.1.2014, tedy po
provedeni rekodifikace civilniho prava. Tuto svou tvahu opird o ,,zjednoduseni
postupu kontraktace®, kdy akceptace rozhod¢i vetejné nabidky v souladu s jejim
obsahem Zalujicimi stranami dle soudu plyne z podani zalobniho navrhu, ¢imz vznikla

rozhod¢i smlouva mezi Zalujicimi stranami a Zalovanou stranou.®

83 Rozhod¢i nalez Rozhod¢iho soudu pti HK CR a AK CR ¢. 00303 ze dne 15. zai{ 2014
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5. Zavér

Vyvoj spori 0 doménova jména a jejich samotné pravni uchopeni v prostiedi ceského
pravniho fadu neni ani po takika pétadvaceti letech jejich existence zcela ustélen.
Podstatné zmény piinesla v tomto ohledu rekodifikace soukromého prava roku 2014,
meénici oproti plivodnimu stavu pojeti nehmotné véci. Autor se v této praci priklani
k doposud minoritnimu ndzoru na dopady téchto zmén na doménova jména, dle
kterého tim ziskavaji nejen pravni povahu véci, ale stavaji se i predmétem absolutnich
majetkovych prav. Kromé nezbytnych teoreticko-pravnich vychodisek toto pojeti Iépe
vystihuje jejich ekonomicky vyznam a ulohu v realit¢ zivota spolecnosti. Lze mit
zaroven za to, ze vétSinové ztotoznéni se s timto nazorem by mélo za nasledek
zjednoduSeni sport, lepSi vymahatelnost prava, jeho lepsi predvidatelnost, a
v neposledni fad¢ by bylo dal§im krokem na cesté k idedlu prava jako synonymu

spravedlnosti.

Pies to ovSem zlstdvaji v realit¢ spord klicova jednotlivd prava, do nichz bylo
neopravnénou registraci domén zasazeno, at’ jiz vyplyvaji z ochrannych znamek,
nekal€ soutéze, €1 ochrany osobnosti a nazvu pravnickych osob, jejichz tivod byl touto
praci poskytnut. V minulosti bylo mozné sledovat 1 misty ponékud kuriézni spory,
vznikajici Casto jak z diletantstvi na jedné strané, tak z ,,originalniho podnikatelského

zameéru‘ na strané druhé.

Pielom let 2013 a 2014 byl pro spory z doménovych jmen v Ceské republice revoluéni
i z jiného divodu, a to diky rozsudku Nejvyssiho soudu CR, kterym byla ukonéena
praxe rozhodCich fizeni jako alternativniho zplsobu feSeni doménovych sport.
Ackoliv nebyla diky rozhodovaci kreativit¢ Rozhod¢iho soudu tato zmeéna
bezprostiedni, doslo s t¢innosti od bfezna 2015 k nové edici ADR pravidel, ktera
piiblizuje tizeni ve sporech o tuzemskou narodni doménu bliZe standardiim ve svété

obvyklym.

Na druhou stranu ov§em neni mozné nepostiehnout, ze celkovy vyvoj, o to vice ve
svétle téchto poslednich udalosti, se v situaci absentujici upravy de lege lata zhusta
odehrava spise piekvapivymi, revolu¢nimi zvraty, které nejsou pravni jistoté zrovna

prospésné. Kvalitni a dlouhodobé udrzitelna uprava spoleéné s konstantni judikaturou
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je bezesporu cilem, jehoz dosazeni by bylo pfinosem pro celou spolecnost.
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7. Shrnuti

Cilem této prace je uvést ctenaie do problematiky doménovych jmen jako takovych s
nezbytnym technickym presahem, jejich pravni tpravy v ceském pravnim fadu véetné
obecného rozboru jednotlivych institut prav na oznaceni, které byvaji pro jejich
ochranu pouzivany (konkrétn¢ ochrannych znamek, nekalé soutéze, jména ¢lovéka a
nazvu pravnické osoby), a konecn¢ nastinit zpisoby a vyvoj feSeni sportt z nich

vzniklych pted soudnimi i mimosoudnimi organy.

Prvni kapitola prace pojedndva o pojmu doménovych jmen jako takového
z technického hlediska. Popisuje funkci doménového jména v siti Internet a systém
doménovych jmen, tvofeny doménami nejvyssiho fadu riznych druhll se svymi
specifiky. Nasledné se pfes nastin registrace domén vénuje sporiim z doménovych
jmen v globalnim kontextu, vcetné jednotlivych pficin (typh) téchto sport, kde konci

popisem specifické formy feseni téchto sport, zvané¢ UDRP.

Druh4, nejobsahlejsi kapitola se vénuje pravni upravé doménovych jmen v ¢eském
pravni fadu samotné. Zacina jejich teoretickym pojetim a historickym vyvojem
upravy, s akcentem na jednotlivé nazorové nahledy na jejich uchopeni. Na tomto misté
je Ctenafi nabidnut alternativni pravni nazor na povahu doménového jména ve svétle
recentni Upravy, a to jako pfedmétu absolutniho majetkového prava, konkrétné drzby
prava sui generis. Ve svych nasledujicich ¢astech druha kapitola popisuje prava na
oznaceni, od kterych se doménova jména typicky odvijeji, kde analyzuje instituty

ochrannych znamek, nekalé soutéze, jména ¢lovéka a ndzvu pravnické osoby.

Nasledujici kapitola prace se dostava k samotné rozhodovaci praxi organti v Ceské
republice ve vztahu k doménovym jménim, kdy po uvodu do koncepce feseni téchto
sport uvadi vybrané ptiklady z jeji historie. Ptiklady judikatury pak tvofi nejzasadnéjsi

rozhodnuti jak soudfi samotnych, tak Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR.

Posledni kapitolou je strucny zavér, ktery kratce sumarizuje obecné zavéry, k nimz

bylo dospéno v textu celé prace.
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8. Abstract

The aim of this work is to introduce readers to the topic of domain names themselves
with a necessary technical overlap, their legal regulation in the Czech legal framework,
including a general analysis of particular legal institutes used for their protection
(namely trademarks, unfair competition, name of an individual and name of a legal
entity), and finally to outline the ways and development of the settlement of disputes

arising from them before the judicial and extrajudicial bodies.

The first chapter of the thesis covers the concept of domain names as such from a
technical point of view. There is described the domain name function in the Internet
and the domain name system as well, consisting of top level domains of different types
with their specifics. Consequently are there through domain name registration covered
domain name disputes in a global context, including the individual causes (types) of
these disputes, and finally concludes with the description of a specific form of

alternative dispute resolution called UDRP.

The second, most extensive chapter is dedicated to the legal regulation of domain
names in the Czech legal framework itself. The chapter begins with theoretical concept
of domain names from the legal point of view and its historical development, with the
emphasis on individual views of their understanding. At this point, the reader is offered
an alternative legal view of the character of the domain name in the light of the recent
regulation, as a subject of absolute property law, namely the possession as the sui
generis right. In the subsequent sections, the second chapter analyses the rights to
designations from which domain names typically deploy, specifically trademarks,

unfair competition, the name of an individual, and the name of a legal entity.

The following chapter covers the decision-making practice of the authorities in the
Czech Republic in relation to domain names, where, after the introduction into the
concept disputes settlement, lists selected examples from its history. Examples of
jurisprudence therefore consists from the most fundamental decisions of both the

courts themselves, as well as the Arbitration Court at the EC CR and AC CR.
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