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1. Uvod

Predlozenou diplomovou praci se chci pokusit pfiblizit nékteré aspekty
ceského trestniho odvolaciho fizeni, zejména jeho ovlivnéni principem
apelacnim a kasa¢nim. Jedna se o problematiku specifickou, zaloZenou spis§ na
pravni teorii, coz ovliviiuje skutecnost, Ze neni jednoznacné exaktné ovéfitelné,
jaky vétsinovy prakticky dopad ma uziti jednoho ¢i druhého systému v trestnim

fizeni.

Institut opravného fizeni trestniho prosel od svého vzniku fadou zcela
zasadnich zmén, a bez peclivého srovnani historickych okolnosti nelze zcela bez
pochybnosti odpovédét, ktery z principi ma ovladat opravné fizeni trestni.
S ohledem na uvedené je cilem této prace ve strucnosti pfiblizit zakladni fakta a
nckteré souvislosti vzniku a vyvoje trestniho fizeni, potazmo trestniho

soudnictvi a pfezkumného fizeni na izemi dnesni Ceské republiky.

Touto diplomovou praci si kladu za cil definovat v soucasné platné
pravni Upravé uplatiovany systém ovladajici opravné fizeni z pohledu zplisobu
jeho vyfizovani. Zejména za posledni dvé desetileti uprava opravného fizeni
proSla zcela zasadnimi zménami, kdyz novelou trestniho fadu, provedenou
zakonem €. 265/2001 Sb., tzv. velkou novelou, uc¢innou od 1.1.2002, doslo ke
konverzi koncepce mezi aplikaci principu apelaéniho a kasacni. Dosud
ptrevladajici princip kasace s omezenymi prvky apelace nahradil systém zcela
opacny, tedy vyrazn€ apelacni s prvky kasace. Zaroven doSlo ke zcela
radikdlnimu omezeni revizniho principu a k posileni zasady dispozic¢ni v fizeni
pfed odvolacim soudem. K posileni apelacnich prvka vedla snaha zakonodarce
o zefektivnéni a rychlej$i rozhodovani v trestnim fizeni, nebot’ posilenim prvki
apelacnich je odvolacim soudiim umoznéno provadét v ramci odvolaciho fizeni
vlastni dokazovani a nasledného vydani vlastniho rozhodnuti, ¢imZ nepochybné

dochazi k celkovému zvyseni hospodarnosti trestniho fizeni.

I ptes citelné zmény trestniho fadu v poslednich dvou desetiletich, je

esencialni jeho kompletni rekodifikace, jejimz cilem by nadéale méla byt snaha o



efektivnost, rychlost a hospodarnost trestniho fizeni, které bude odpovidat

potiebam moderni spole¢nosti.

V navaznosti na vécné zamery trestniho fadu z let 2004 a 2008, v roce
2014 byla zahajena Cinnost Komise pro novy trestni fad, tvofena zastupci
akademické obce, advokaty, statnimi zéstupci i soudci, v Cele s prof. JUDr.
Pavlem Samalem, Ph.D. Komise si klade za cil zcela nové rekodifikovat trestni
fad, ktery by mél nahradit dosud ucinny trestni fad ¢. 141/1961 Sb. Ackoli
soucasné progndzy ministerstva spravedlnosti jemn¢ naznacuji, ze k dokonceni
nového trestniho fadu vede jeste dlouha cesta, vyplyva z dil¢ich navrhti komise
evidentni z&mér mimo jiné pokracovat v nastoleném trendu posilovani principu

apelacniho pted principem kasa¢nim.

2. Historie soudnictvi a opravného prostfedku na

tizemi dnesni Ceské republiky

Vznik systému apelace, kasace a potazmo revize v trestnim fizeni se
bezprostiedné¢ odviji od vzniku soudnictvi a samotn¢ho trestniho préva
procesniho, principech a odliSnostech v etapach historického vyvoje
institucionalizované soudni soustavy a trestniho fizeni. Trestni soudnictvi
v pocatku nebylo oddéleno od civilniho fizeni, aCkoli mezi nimi lze spatfovat

urcité rozdily, které budou uvedeny napftic touto kapitolou.

2.1  Vyvoj soudnictvi na naSem tuzemi

ey ee

Velké Moravy. V pribéhu vyvoje Velkomoravské fiSe se vytvofil jednoduchy
spravni aparat fizeny kniZetem a jeho druzinou, jakousi privilegovanou vrstvu
spolecnosti, ve které¢ se jiz nerozhodovalo na urovni rodd, nybrz na trovni
hradist, kde byly spory rozhodovany jejich spravcem. Z této doby pochazeji
nejstar§i pravni prameny, jako napfiklad Zakon sudnyj ljudem, obsahujici

pfedpisy z odvétvi prava trestniho, manzelského a majetkového, ackoli



st¢Zzejnim podkladem bylo stale obycejové pravo a zdkon byl tak uzivan

subsidiarng.!

Soudnictvi v obdobi rann¢ feudalniho statu sice navazovalo na piedchozi
obdobi Velké Moravy, ale doznalo ur¢itych zmén. Spory se jiz netesily na urovni
rodové, ale rozhodovaly se na panovnikem svolavanych dvorskych sjezdech,
shromdzdéni velmozl a klerikli, do jejichz kompetence spadaly ptipady jak
civilni tak trestni a s nimiz se panovnik radil o ddlleZitych sporech?, v b&znych
sporech panovnik pravdépodobné rozhodoval i mimo tato shromazdéni, a to

A4

z titulu nejvyssiho soudniho organu v zemi.

Nadale pfetrvavalo pravo obycejové se systémem propracovanych
pravidel ohledn¢ soudniho li¢eni a zptisobu feseni sporii. Z této doby pochazi
procesni postupy ohledné predvolavani ti¢astniku sporu, liceni pte, dokazovani

a rozhodovani soudu. Na dvorskych sjezdech se pocaly vyhlaSovat nafizeni

panovnika, majici obecnou zadvaznost a vynutitelnost.

Obdobi rozvinutého feudalismu znamenalo dotvofeni nové vrstvy
obyvatel — §lechty* a skupiny poddanych a prevratného spoletenského prvku —
mésta, jejichz vznik byl nutné spojen s vytvarenim pravniho podkladu pro jejich
spravu. Nadale se v soudnim systému zachovala organizace hradist, kdy na
centralni trovni bylo stale rozhodovano na dvorskych sjezdech a dvorském
soudé&. V fizeni pfed soudem se zacaly uplatiiovat listinné diikazy, ackoli u téch
stacilo pouze tvrdit jejich pravost, pfimé¢ svédectvi a ordaly, ktery jakozto

ditkazni prostiedek prevySoval diikazni prostiedky jiné.

Zmeény v soudnictvi byly zaznamenany v prib¢hu 13. a 14. stoleti, kdy
bylo ukonceno obdobi feudalni rozdrobenosti. Béhem vlady Pfremysla Otakara

I. Doslo ke sjednoceni tzemi do rukou panovnika. Byla vytvofena stabilni

' ADAMOVA, K., MALY, K., SKOUKUP, L. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava
do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 25. ISBN 80-7201-433-1.

2 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, s. 120.

3 ADAMOVA, K. a kol. Dé&jiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005, s.
9. ISBN 80-86920-07-0.

4+ MATA, P. Svét eské aristokracie (1500-1700). Praha: Lidové noviny, 2004, s. 116. ISBN 80-
7106-312-6.



zemska Slechta, kterd udélovala zévazny souhlas k nafizenim panovnika a
rozhodovala o diilezitych udéalostech prostiednictvim zemskych sném, z nichz
se vyvinul Zemsky soud vétsi, do jehoz kompetenci spadalo rozhodovani jak
v civilnich tak trestnich vécech. Pti rozhodovani tohoto soudu dochdzelo
zaroven k nalézani prava, coz znamenalo sjednoceni rozhodovaci praxe. Soudni
nalezy jako pramen prava mély si zachovaly sviij vyznam i v budoucnu po pfijeti
Vladislavského ztizeni zemského v roce 1500. Teprve az roku 1627 Obnovené

ziizeni zemské zakazalo odvolavani se na tato star$i soudni rozhodnuti.’

Procesné probihalo soudni fizeni ve fazi ptipravného fizeni, ptelic¢eni,
dokazovani, nasledné bylo pfistoupeno k tzv. panskému potazu, k poradé¢ o
rozsudku, ktery byl nasledné ptecten pied celym shromazdénim. Proti takovému

rozsudku nebylo mozné se odvolat.

Mezi ostatni soudy patiil napiiklad zemsky soud mensi, rozhodujici o
méné podstatnych sporech, dale purkrabsky soud, v jehoz kompetenci byly
spory z dluznich tpisti a smluv, dale mezni soudy pro spory o hranice pozemkl
a vneposledni fad¢ soudy krajské rozhodujici o sporech mezi svobodnymi

obCany o majetkové a osobni hodnoty.

Vedle téchto soudd, a predevsim vedle soudu zemského se stale udrzela
pravomoc dvorského soudu pro vykon soudnictvi ve vécech lennich a odimrti.
Tento soud s celostatni pisobnosti byl na zemském nezavisly a mél plisobit jako
nejvyssi soudni instance, ke které by bylo mozné se odvolat od ostatnich soud;
tento zamér vSak pfes odpor Slechty nebyl realizovan. Celkové soudnictvi
fungovalo na principu personality prava, kdy pro rizné skupiny obyvatel platily

odli$né pravni fady a pfislusnost soudii byla mnohdy odlisna.

Soudnictvi se vyvinulo i na trovni mést (mésta s vrchnim soudem, soud
Star¢ho Mésta), kdy zdkladnim soudem byval hlavni soud, ktery rozhodoval
zalezitosti civilni 1 trestni. Mezi dalsi soudy spadal soud obycejny, ktery zasedal

pravidelné kazdy den. Systém méstskych soudli znal odvolaci instanci, se

5 ADAMOVA, K. a kol. Dé&jiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: Lexis Nexis, 2005, s.
16. ISBN 80-86920-07-0.



suspenzivnim u¢inkem odvolani, kterou byl soud vyrocni, do jehoz pisobnosti
kromé odvolani spadaly i zdvazngjsi civilni a trestni zalezitosti. Dale existovala

moznost revize soudniho rozhodnuti panovnikem.$

V prvni poloving 15. stoleti doSlo vlivem husitskych valek k rozdéleni
Slechty’, v diisledku ¢ehoz nezasedal zemsky soud a vykon moci vefejné se
uplatnoval pouze lokaln€, zachovany byly soudy patrimonidlni a méstské a
vyrazné zmeény a jakysi konec této anarchie Ize spatfovat az v obdobi stavovské
monarchie, kdy se na vykonu vefejné moci vyznamnym zpiisobem podilely
stavy, tedy rtizné privilegované vrstvy obyvatel, které byly vzajemn¢ uzaviené
a nadané jistou mirou politickych prév. Tato obdobi dalo vzniknout tfem
celostatnim soudiim — dvorskému, komornimu a apela¢nimu, které byly nadany
od sebe odlisnou vécnou plisobnosti. Vyznamnym z hlediska vyvoje odvolaciho
fizeni byl soud apelac¢ni, ktery fungoval jako vSeobecna odvolaci instance od
centrdlnich méstskych soudi jak v civilnich, tak v trestnich vécech, kdy odvolaci
soud mohl rozhodnout potvrzenim, zruSenim nebo zménénim rozsudku soudu
prvni instance. Stejn¢ jako u soudid méstskych existovala moznost revize

rozhodnuti panovnikem.

Pozdéji v tomto obdobi zacaly kralovské soudy ustupovat soudiim
stavovskym, kdy existence apelacniho soudu, ackoli mél tento ingerovat do
pravomoci méstskych soudd, prispéla k sjednocovani méstského prava a
napomohlo jeho funkénosti. Proti rozhodnutim Zemského soudu stile nebylo

mozné se odvolat.®

2.2 Konstituovani samostatného trestniho procesu

K rozliSovani civilniho a trestniho procesu dochéazelo postupné.

V ceskych zemich ve stitedoveéku byl trestni proces chapan tak, Ze trestni fizeni

6 ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha Lexis Nexis, 2005, s.
21. ISBN 80-86920-07-0.

7 JANAK, J., HLEDIKOVA, Z. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 87. ISBN 80-04-21189-5.

$ MALY, K., SIVAK, F. Déjiny statu a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2.
vyd., preprac. a dopl. Praha: H&H, 1993, s. 16. ISBN 80-85467-61-5.
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bylo pojiméano jako soukromopravni zalezitost, kdy zahajeni takového fizeni
bylo podminéno podanim soukromopravni zaloby. Iniciativa statu na stihani
¢inl v trestnépravni rovin€ byla mala. V 11. stoleti tuto iniciativu piebira cirkev,
jejimz zajmem bylo prosazovani kiestanskych mravnich zasad prostiednictvim
vetejné statni moci. Z téchto ingerenci vzesSlo zakrocovani proti tzv. pohanstvi,
kdy se takové delikty staly ufedné piisn€¢ trestanymi. Téchto deliktd se
dopoustely osoby zpronevétujici se predstavam a predpisiim o manzelstvi (napf.
zapuzeni manzelky a jeji nahrazeni jinou), o pohlavnim zivoté (napf.
mimomanzelské matetstvi, resp. otéhotnéni), o svéceni ned€li a svatki, o
pohibivani na posvécenych hibitovech atd. O trestdni pak rozhodoval knize a
jeho tufednici. I pies soukromopravni charakter se postupné zvySovala snaha
omezit svémocné, mimosoudni nebo jiné protipravni feSeni sport, coz doklada
jisty zajem statu na aplikaci vefejné moci ve vécech trestnich. Tyto tendence
spatfujeme od pocatku 13. stoleti, avSak zasadni impulsy k trestani ex officio —
z moci Gfedni — vzesly z doby husitské. Zakladni normou se staly Ctyfi artikule
prazské, uplatiiujici zdsadu vetrejné obzaloby, a to bez rozdilu mezi Slechtou a

méstany.’

V 16. stoleti zajem statu a jeho organd na stihani a fizeni v trestnych
vécech byl jiz nesporny. Ackoli stale pretrvava idea, Ze soukromopravni zaloba
usnadiiuje trestni proces, poc€ina se zajiStovat vykon eventualniho trestu stran
moci vetejné, ktera pachatele trestného ¢inu predbézné uvéziuje a zadrzuje tak
dlouho, dokud strana poSkozena nepoda Zalobu. Svémoc v podob¢é msty mezi

poskozenymi a pachatelem byla nadale nepiipustn4.!”

Zasadnim meznikem ve vyvoji procesu trestniho je pocatek absolutismu
potazmo osvicenského absolutismu. Toto obdobi dalo vzniknout modernim
ucelenym kodifikacim trestniho prava nahrazujicim ptedchozi nejednotnou
pravni Gpravu. Prvnim takovym kodexem byl Constitutio Criminalis Josephina,
trestni zdkonik Josefa I. z roku 1707. Tato norma sjednotila postup trestniho

fizeni u vSech soudii v zemich Koruny Ceské a zavedl pravidla inkvizi¢niho

9 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v eskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vyd. Brno:
Masarykova Univerzita, 2004, s. 17. ISBN 80-210-3506-4.
10 Tamtéz, s. 24.
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procesu ve vécech zahajovanych ex officio. Vyluéné ucinnou normou se roku
1768 stal pfedpis Constitutio Criminalis Thereziana z roku 1768, ptinaSejici
ziejmou pievahu formalni dikazni teorie (za nejstézejnéjsi dikaz bylo
povazovano doznani, které¢ vSak bylo ¢asto vynuceno ,,pravem utrpnym® tedy

torturou, a to az do roku 1776, kdy byla tortura zak4zana).!!

Osvicenskou filozofii ovlivnénym ptedpisem byl VSeobecny zakonik o
zloCinech a trestech na né, vydany Josefem II. roku 1787, pfinaSejicim zasadu
legality, kterym byla v nasem pravnim fadu plné uplatnéna zdsada nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege. Dal§i vyznamnou normou trestniho
procesu se roku 1788 stal Obecny soudni fad kriminalni, na n&jz navazal roku
1803 Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich ptestupcich (tato norma platila
na nasem uzemi az do roku 1949) vyznacujici se obecnosti vyhybaje se pfilisné

kazuistice.

Revolucni rok 1848 prinesl snahu o komplexni odstranéni inkvizi¢niho
procesu. Vysledkem byl procesni fad zroku 1850, ktery zavedl zéasadu
obzalovaci, zasadu volného hodnoceni diikazii, Gstnosti fizeni, vefejnost, institut
statniho zastupce a porotni soudy. Tyto principy vSak byly po pordzce revoluce

op¢t ménény, az se nakonec proces navratil zpét k inkvizi¢nimu procesu.

2.3 Uprava trestniho procesu od roku 1873

Skute¢né prelomovou normou se stal az trestni fad ¢. 119/1873 1. z.
autora Dr. Julia Glasera. Tento fad na nasem Uzemi platil az do u¢innosti zakona
¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Glasertv tad rozliSoval opravné
prostfedky f4dné a mimotadné podle toho, zda sméfovaly proti pravomocnému
¢1 nepravomocnému rozhodnuti. Opravnym prostiedkem fadnym bylo odvolani
a zmatecnd stiznost, mimofadnym pak obnova fizeni a zmatec¢na stiznost pro

zachovani zékona. V trestnim fizeni v rdmci soudni soustavy rozhodovaly

""MALY, K., SIVAK, F. Déjiny stdtu a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2.
vyd., preprac. a dopl. Praha: H&H, 1993, s. 331. ISBN 80-85467-61-5.
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okresni soudy, sborové soudy prvni instance, porotni soudy, sborové soudy

druhé instance a nejvyssi soud.

Jako prvni ¢lanek nastinéné soudni sestavy rozhodovaly okresni soudy,
a to ve vecech fizeni o pfestupcich a okresni soudy byly ddle napomocni
v pfipravném fizeni a vySetfovani zloCinli a pfeCini. Roli nalézacich souda
plnily sborové soudy prvni instance, kdy tyto rozhodovaly o zloCinech a
precinech, které nespadaly do kompetence porotnich soudt. Dale piisobily jako
odvolaci instance v fizeni o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim okresnich
soudl. Porotni soudy pusobily jako prvni instance ve vécech vymezenych
zakonem. Do piisobnosti sborovych soudi druhé instance spadalo rozhodovani
o opravnych prostfedcich, zejména o odvolanich proti rozhodnutim sborovych
soudt prvni instance. Nejvyssi soud plnil tlohu kasa¢niho soudu a rozhodoval o
zmateénych stiznostech, které mohly byt podany v pfipadé namitanych vad
procesnich a pravnich. V tomto fizeni mohl zruSovaci — kasaéni — soud
nediivodnou stiznost zamitnout a dokonce stéZovateli udélit sankci, byla-li
stiznost podana svévolné za ti¢elem pratahd. Byla-li stiznost diivodna, kasaéni
soud napadeny rozsudek zru$il a bud’ véc vratil k novému projednani a ro
rozhodnuti, nebo o véci rozhodl sdm, bylo-li mozné bez pochyb vychéazet ze

skutkového stavu zjisSténého nalézacim soudem.

Rozsudky sborovych soudii bylo mozné napadnout jednak uvedenou
zmate¢nou stiznosti a jednak odvolanim, o kterém rozhodoval sborovy soud
druhé instance, a které mohlo byt poddno do vyroku o trestu a do vyroku
adhezniho. Proti rozsudku okresniho soudu bylo moZné podat pouze odvolant,
na rozdil od rozsudkili sborovych soudl prvni instance, proti nimZ mohlo byt
podéno jak odvolani, tak zmate¢na stiznost. Pokud bylo nutné doplnit a provadét
dikazy, mohl odvolaci soud prvoinstanéni rozhodnuti zruSit a véc vratit
okresnimu soudu, ale byl opravnén dokazovani provést sdm a ve véci
rozhodnout. Proti rozsudku sborového soudu prvni instance nebyl dalsi opravny
prostiedek a trestni fizeni tak bylo dvojinstanéni. Maly'? uvadi, Ze trestni ¥izeni

bylo trojinstan¢ni s poukazem na to, Ze proti rozhodnuti soudu prvni instance

2MALY, K., SIVAK, F. Dé&jiny stdtu a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2.
vyd., preprac. a dopl. Praha: H&H, 1993, s. 464. ISBN 80-85467-61-5.
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bylo mozné podat jak odvolani, tak zmate¢ni stiznost, ackoli proti rozhodnuti o
kazdém z téchto opravnych prostiedki jiz nemohl byt podan opravny prostiedek

dalsi a rozhodnuti tak bylo konecné.

2.4  Opravné Fizeni od roku 1948 do 1961

V souvislosti se statnim pfevratem v roce 1948 doslo k radikalnim
zménam jednak v organizaci soudnictvi jednak v trestnim procesu. Zakonem ¢.
232/1948 Sb., o statnim soudu, byly zfizeny statni soudy a nasledné¢ byla
zmeénéna soustava soudnictvi, a to zakonem ¢. 319/1948, o zlidovéni soudnictvi.
Kromé okresnich soudt rozhodovaly soudy krajské (dle diivejsi pravni Gpravy
sborové soudy prvni instance) a nejvyssi soud. Byly zruSeny vrchni zemské
soudy se sidlem v Praze a v Brn¢ (sborové soudy druhé instance), které byly
nahrazeny rozhodovanim ¢astecné nejvysSim soudem a c¢astecné krajskymi
soudy.

Jak naznacuje nazev zakona €. 139/1948 Sb., doSlo pfijetim tohoto
zédkona ke zlidovéni promitnutého zejména v persondlnim obsazeni soudd,
nebot’ se znacné rozSifila ucast osob bez pravniho vzdélani na soudnim

rozhodovani, a to i pfes to, Ze byly zruseny porotni soudy.'?

Jak uvedl Boura'* v kontextu doby: ,,Soudci vychovani burzoazni
ideologii nebyli schopni pochopit nove se utvarejici hospodatské a spoleCenské
poméry a promitnout si nastalé zmény do vykladu pravnich norem. Lpéli na
litefe zédkona, jeho naplil jim vSak unikala. Zakon stanovil, Ze soudy rozhoduji
v senatech slozenych z jednoho odborného soudce z povolani a dvou lidovych
soudcti u okresnich soudli; u souda krajskych a soudu nejvyssiho ze dvou
odbornych soudcti z povolani a tfi lidovych soudct, kdy pii rozhodovani jsou si

vSichni soudci rovni.

13 KNAPP, V. Pfinos stiedoevropského soudnictvi k Evropské pravni kultufe. Prdvnik, 9/132.
Praha: Ustav sttu a prava AV CR, 1993, s. 728. ISSN 0231-6625

14 BOURA, F., Od burzoasniho k lidové demokratickému soudnictvi. Pravnik, 3-4/1949. Praha:
Jednota Ceskoslovenskych pravnikd, 1949, s. 129.
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Oproti ptedchozi pravni Gpravé bylo nyni mozné podat jediny opravny
prostiedek proti rozhodnuti nalézaciho soudu, a to odvolani, kterym dle ust. § 85
zak. €. 319/1948 Sb., bylo mozné odporovat pro vyrok o ving, pro vyroky o trestu
a zabezpeCovacim opatfeni a pro vyroky s nimi souvisejici a pro poruSeni

ustanoveni o fizeni, které mohlo mit vliv na vyroky o ving a trestu.

V odvolacim fizeni doslo k zavedeni apelacniho principu modifikovaného
principem Uplné revize odvolacim soudem, jehoz povinnosti bylo piezkoumat
napadené rozhodnuti ve vSech vyrocich, proti nimz bylo mozné podat odvolani
(at’ jiz proti takovym vyrokiim odvolani podano bylo ¢i nikoli), a pfezkoumat
ptedchézejici fizeni ze vSech ditvodi, proti nimz mohl odvolatel odporovat, jak
stanovil § 95 odst. 1. ust. § 98 poté stanovil, Ze ,, Navrhne-li néktera strana, aby
byl proveden novy ditkaz nebo aby byl opakovan ditkaz provedeny okresnim
soudem, a nehodla-li predseda odvolaciho senatu ndvrhu vyhoveét, nebo
odporuje-li navrhu druhd strana, rozhodne senat.” Pfi shledani divodnosti
odvoléni, odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a rozhodl sdm ve véci samé.
Tento princip byl doplnén o princip kasacni, a to dle ust. § 96 ,,Jsou-li skutkova
zjisteni, ktera jsou zakladem rozsudku okresniho soudu, tak nedostatecnd, ze je
nutné hlavni preliceni opakovat, miize krajsky soud v neverejném sedeéni zrusit
rozsudek a prikdzat véc okresnimu soudu, ktery rozhodl v prvé stolici, aby ji

znovu projednal a rozhodl.

Nasledné byl vydan novy trestni fad ¢. 87/1950 Sb., vychéazeje z tpravy
zakona o zlidovéni soudnictvi, potvrdil dvojinstan¢ni fizeni a odvolani jako
jednotny opravny prostiedek. Nejvyssi soud jako odvolaci soud proti rozsudkiim
statnich soudu a krajské soudy jako odvolaci soudy ve vztahu k odvoléani proti
rozsudklim okresnich soudii, rozhodovaly v nevefejném zasedani nebo
v odvolacim li¢eni. V nevetejném zasedani bylo mozné rozsudek zrusit, bylo-li
nutné opakovat hlavni li¢eni. Nalézaci soud byl v pfipadé vraceni véci k novému
projedndni a rozhodnuti vadzan pravnim nazorem odvolaciho soudu.
V nevefejném zasedani pak bylo mozné odvolani zamitnout, bylo-li podano

opozdéné nebo neopravnénou osobou; prerusit nebo zastavit trestni stihani a téz
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rozhodnout proti zprostujicimu rozsudku. Tento trestni fad zachoval apelacni

princip s kombinaci kasa¢nich prvki. '3

Trestni fad ¢. 64/1956 Sb., stejné jako pifedchozi fad rozeznaval
rozhodnuti o opravném prostfedku v nevefejném zasedani a odvolaci fizeni.
Doslo vsak k rozsiteni moznosti odvolaciho soudu véc skoncit; jednak byly
rozsifeny diivody pro moznost preruSeni fizeni po podani odvolani, kdy odvolaci
soud mohl fizeni pierusit nebo pied prerusenim zrusit napadeny rozsudek a dale
byly rozsiteny piekdzky fizeni, pfi jejichz vyskytu bylo nutné fizeni zastavit po

té, kdy byl z téchto diivodl napadeny rozsudek zrusen.

Odvolaci soud v ramci uplatnéni kasacniho principu mohl v nevetfejném
zaseddni napadeny rozsudek zruSit a véc vratit nalézacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti, ovS§em za rozliSeni a uvedeni divodi. Témito divody
byly vady hlavniho li¢eni (jako Spatné obsazeni soudu, ucast vylouceného
soudce na rozhodovéni, absence obhajce pii divodech nutné obhajoby, jednani
za nepfitomnosti obvinéného bez zdkonem danych podminek, neposkytnuti
lhity k ptipravé obhajoby), vady procesnépravni (poruseni ustanoveni, kterymi
ma byt zajisténo objasnéni véci) a vady hmotnépravni (neuplnost a nejasnost
skutkovych zjisténi). Odvolaci soud byl rovné€z opravnén vratit véc

prokuratorovi, pii zruseni rozsudku, k doSetteni.

Odvolaci soud byl opravnén opakovat nebo provadét dikazy. Odvolani
poté mohl zamitnout jako nedlivodné nebo napadeny rozsudek zrusit a sdm ve
véci rozhodnout, byl-1i skutkovy stav napadeného rozsudku prvoinstanénim
soudem spravné zjiStén a nebyly zjiStény zadné skutkové vady; nebo bylo-li
rozhodnuti opfeno o skutkovy stav, ktery odvolaci soud sam zjistil, a to na
podkladé provedenych dikazi. Odvolaci soud vSak nebyl opravnén uznat
obvinéného vinnym skutkem, pro n&jZ byl prvoinstanénim soudem zprostén
viny, ani ho nemohl uznat vinnym téZ§im trestnym ¢inem a nemohl uloZit trest

smrti, nebyl-li tento uloZen i nalézacim soudem. Dle Pipka'® je takové fizeni o

S PIPEK, J. Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolani v ceskoslovenském trestnim
Fizeni. Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 24.
16 Tamtéz, s. 26
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odvolani postavené na zasad¢ kasacni se silnym apela¢nim prvkem, kdyz soud
muze sam ve véci rozhodnout, opird-li své rozhodnuti o skutkovy stav a

provedené dikazy v odvolacim fizeni.

S ohledem na uvedené lze shrnout, Ze tiprava odvolani prosla znacnym
vyvojem skrz mnohé trestni fady, které vychazely z aplikace kombinace
principti apelace a kasace, a to az k soucasné uprave, kdy doslo k navratu k jasné
pievaze a dalSimu posilovani principu apela¢niho.

/4

2.5  Nynéjsi prava opravného Fizeni

Moderni uprava opravného fizeni je stanovena trestnim fadem .
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, vybudovanym na podkladé Ustavy
¢eskoslovenské socialistické republiky z roku 1960. Od dob své uc¢innosti byl
tento trestni f&d mnohokrat novelizovan a jeho znéni bylo upravovano s ohledem
na vyvoj spolecnosti a pozadavkem na ptizplisobeni trestniho fizeni v kontextu

moderni doby.

A%

prvoinstanénimu. Smyslem odvolaciho fizeni tedy neni projednat celou véc
znovu, tedy v podstaté znovu opakovat priibéh nalézaciho fizeni nebo toto fizeni
celé opakovat; smyslem fizeni je zamé&fit se na spravnost a zdkonnost rozsudku
soudu prvniho stupng. Timto doSlo k prohloubeni kasa¢niho principu, nebot’
bylo stanoveno, ze je-li po zruseni napadeného rozsudku nebo jeho ¢asti nutné
ve véci nove rozhodnout, ma odvolaci soud véc vratit prvoinstanénimu soudu,
aby ji ten v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dilkkazy mély byt

doplnény jen zcela vyjimecné, byly-li nezbytné k rozhodnuti o odvolani.

Nalézaci soud mohl po zruseni napadené¢ho rozhodnuti sam véc
postoupit, zastavit nebo zrusit, pokud bylo odvolacim soudem shledano, Ze
k takovému postupu byly dadny zdkonné divody. Napadeny rozsudek bylo
rovnéZ mozné zru$it kvili podstatnym vadam fizeni, pro vady rozsudku, pfi
pochybnostech o spravnosti skutkovych zjiSténi, pro poruseni zakona, pro

pochybeni ve vyroku o nahradé Skody. Vysledkem pfezkumné cinnosti bylo
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zpravidla zruSeni rozsudku a vraceni véci nalézacimu soudu k novému

projednani a rozhodnuti.

Sam odvolaci soud rozhodoval ve véci na zaklad¢ spravného zjisténi
skutkového stavu a na zéklad¢ doplnéni dokazovani. V prezkumném fizeni
nebyl odvolaci soud opravnén obvinéného uznat vinnym, byl-li prvoinstanénim
soudem viny zprostén, ani ho nemohl uznat vinnym pro tézsi trestny ¢in nebo
mu ulozit trest smrti, neulozil-1i ho jiz nalézaci soud. Mezi dal$i kompetenci
soudu patiilo vraceni véci prokuratorovi k dosetfeni, pokud nebyla véc nélezité
objasnéna nebo pokud méla n&jakd vada fizeni za nasledek nepostacujici
objasnéni, paklize §lo o obtizné a rozsahlé doSetieni skute¢nosti podstatnych pro
rozhodnuti ve véci, které by prokurator provedl rychleji nez prvoinstanéni soud.

Takto stanovena pravni Gprava je u¢inna, ve znéni pozd¢jsich novelizaci,
do dnes. Mezi nejvyznamnéj$i novelizace po roce 1989 patii zak. ¢. 178/1990
Sb., jimz byl zakotven princip zédkazu reformace in peius, zak. ¢. 25/1993 Sb.,

kterym bylo stanoveno postaveni vrchnich soudt a dale zék. ¢. 265/2001 Sb.,

tzv. velké novela trestniho tadu, ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 2002.

Do 31. prosince 2001 bylo odvolani vybudovano na principu kasacnim,
ktery ptipoustél ingerenci principu apelacniho; jednalo se tedy o princip kasace
s prvky apelace, kdyz kasacni princip byl upfednostiiovan oproti apelaci, jejiz
prvky byly stanoveny velmi tzce. Takto vymezené prvky apelacni vedly
k ¢astému vykroceni zramce pravni upravy a k pouZiti apela¢niho postupu
v zajmu ukonceni skutkové a pravné jednoduché véci. Meze svého opravnéni
soudy piekracovaly pii provadéni vlastniho dokazovani a doplnovani
skutkového stavu z divodu nedostatecnych podminek pro uplné a tadné
ptfezkoumani rozsudkli nalézacich soudli. Odvolaci soudy rozhodovaly se
znalosti véci, coZ jim napadeny rozsudek neumoznoval a soucasné byly vedeny
snahou napravit ¢asto evidentni chyby.!” Odvolaci soudy k tomuto postupu

vedla snaha o napraveni jednoduchych chyb u¢inénych ve skutkovém zjisténi,

"VOCKA, V. dpelace a kasace v ceském trestnim Fizeni. Praha, 2008. Dizerta¢ni prace (Ph.D.),
Univerzita Karlova, Fakulta pravnicka, Katedra trestniho prava s. 35-36,
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které byly ptic¢inou toho, ze odvolaci soudy spi§ meritorn¢ rozhodly, nez aby se
opakoval proces ptredpokladany opakovanim odvolani po zruseni rozhodnuti a
jeho vraceni k novému rozhodnuti nalézacimu soudu. DalSim diivodem pro
piekroceni pravomoci odvolacich soudil byla snaha o zrychleni fizeni a o jeho
lepsi hospodarnost. Odvolaci soudy se chtély vyhnout situaci, kdy obvinény po
vraceni a novém rozhodnuti opét vyuzije prava na odvolani anebo kdy
prvoinstan¢ni soud po kasaci nerespektuje zcela pokyn nadiizené¢ho soudu
k provedeni a doplnéni dokazovani anebo nerespektuje pravni nazor odvolaciho
soudu. PokraCovani tohoto trendu zastavila tzv. velka novela trestniho fadu,
ktera pfinesla novou konstrukci odvolaciho fizeni, se zasadnim posilenim

apelace s prvky kasace a s opousténim revizniho principu.

Apelacni princip byl novelou posilen v tom smyslu, Ze odvolaci soud po
odvolani proti napadenému rozsudku miize v fizeni provadét sam dokazovani a
na jeho podkladé rozhodnout; v ptipadé rozsdhlého a obtizné provediteln¢ho
dokazovani, které by v podstaté nahrazovalo ¢innost nalézaciho soudu, uplatni
se princip kasacéni, tedy odvolaci soud vrati véc prvoinstanénimu soudu, aby ten
dokazovani doplnil. Institut vraceni véci nalézacimu soudu k doplnéni
dokazovani vy vSak mél byt vyuzivan jen jako okrajové moznost, kdyz dikazy
provedené nalézacim soudem nedéavaji dostacujici obraz skutkového stavu anebo
pokud by stranami navrhované nové dikazy mohly skutkovy stav zasadné

zmeénit.

Novelou zarovenl doSlo k roz$ifeni dispozi¢ni zasady oproti zasadé
oficiality, nebot’ je vychédzeno z toho, Ze statni zastupce haji vefejné zajmy a
obvinény ma pravo zvolit si zplisob své obhajoby, a to ve vSech stadiich trestniho
procesu. Je-li véci opravnéné osoby, zda proti rozsudku poda odvolani ¢i nikoli,
pak je zaroven v jeji dispozici, v jakém rozsahu tak tato osoba ucini. Mirou
naplnéni svého prava jsou stanoveny limity rozsahu ptfezkumu odvolaciho
soudu'®. V souvislosti s tim doslo ke zruSeni revizniho principu a do pravniho
fadu byl zakotven princip vazanosti odvolaciho soudu podanym odvolanim, tedy

oznacenymi vadami rozsudku nalézaciho soudu. Odvolaci soud je opravnén

'8 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2990. ISBN
978-80-7400-465-0.
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navic prezkoumat pouze takovy vyrok, u néhoz je ziejmé, Ze jemu vytykany
nedostatek ma ptivod ve vyroku jiném. Dale zlstala zachovana moznost vratit
vec statnimu zéstupci k doSetieni, avSak pouze v piipadé zjisténi podstatnych a

neodstranitelnych vad fizeni.

Zavérem této kapitoly je vhodné uvést dalsi zmény pravni upravy
dotykajici se opravného tizeni, predevsim fizeni odvolaciho. Zakon ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, obsahuje specialni ustanoveni, dle kterych se fidi opravné prostiedky
pii procesu ve vécech mladistvych, konkrétné ust. § 72 stanovujici, ze dalsi
opravnénou osobou k podani odvoladni, nad rdmec osob stanovenych trestnim
fadem, je i pfisluSny organ socialné-pravni ochrany déti. Novelou trestniho fadu
¢. 193/2012 Sb., t¢innou ode dne 1.9.2012 doslo k zavedeni institutu dohody o
ving a trestu a k rozsiteni ust. § 245 odst. 1 o nasledvjici: ,,Proti rozsudku, kterym
soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvoldani pouze v pripade, Ze
takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni
zastupce soudu navrhl. “ Sice v omezeném rozsahu a z pouze urcitych divoda,
je v8ak ptipusténo odvolani 1 proti odsuzujicimu rozsudku, kterym soud schvalil
dohodu o ving a trestu. Od 1.1.2014 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupréci, jimz je mimo jiné upraveno odvolani proti

rozsudkiim o uznani a vykonu cizozemskych rozhodnuti a fizni o ném.

Jak vyplyva z nastinéného ptehledu vyvoje trestniho procesu a konkrétné
trestného odvolaciho procesu, byl tento na naSem uzemi historicky ovladan
pfevazujicim principem reviznim, ve zplisobu vyfizeni o odvolani pak principem
kasatnim s omezenymi prvky apelace. Tato 50 let trvajici pojeti bylo zédsadné
zmeénéno az velkou novelou trestniho fadu zavadéjici odliSnou konstrukci
odvolaciho fizeni, totiZ uplatnéni silnych apela¢nich prvkl na tkor kasace, jiZ je

soud opravnén uzit jen ve velmi omezené mite ze stanovenych divodu.

Jak Ize pozorovat v souCasném trendu, vyvoj odvolaciho fizeni bude dal
potupovat cestou uplatnéni silného apela¢niho principu, k c¢emuz dlouhodobé
vedl neutéSeny stav trestniho fizeni v podobé malé efektivity, zdlouhavosti,

piepjatého formalismu a zna¢né nehospodarnosti celého fizeni. Jakkoli
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novelizace trestniho fadu akcentuji pozadavky na logickou navaznost na
hmotnépravni Gpravu trestniho prava piijatou zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, a piestoze postupy trestniho fizeni a osoby zabyvajici se trestnim
procesem, jsou ustalené, Ize povazovat soucasny trestni fad za normu zastaralou
a je mozné soudit, Ze naznaCeny trend v pfipravované rekodifikaci trestniho

radu, by byl vitan.

3. Systémy opravného Fizeni a jejich soucasna praxe

3.1  UCcel prezkoumavani rozhodnuti v trestnim Fizeni

Principem opravného fizeni trestniho je pfezkoumdvani rozhodnuti
z hlediska jejich zédkonnosti, diivodnosti 1 spravnosti fizeni, které opravnému
fizeni predchéazelo. S ohledem na lidsky faktor v soudnictvi nelze vyloucit
pochybeni pfi vySetfovani skutkového stavu, pfi interpretaci pravnich norem
nebo pii aplikaci konkrétniho predpisu. Podstatou pirezkumného fizeni je
ovéfeni, zda zjiStény skutkovy stav a jeho pravni posouzeni bylo orgédnem
¢innym v trestnim fizeni v souladu s procesnimi ustanovenimi trestniho fadu a
zda nejsou pochybnosti o spravnosti a zdkonnosti takového postupu ¢i
rozhodnuti. V souhrnu jde o vnitini kontrolu rozhodovaci ¢innosti OCTR
realizovanou prostfednictvim fadnych a mimotddnych opravnych prostiedkl
(dle ust. § 174a tr. fadu je kontrola realizovana i prostfednictvim zvlaStniho
opravnéni nejvyssiho statniho zéstupce rusit né€ktera rozhodnuti v pfipravném

fizeni, totiZ pravomocna usneseni niz$ich statnich zastupcti o zastaveni trestniho

stithani nebo o postoupeni véci jinému organu).

Dle Pipka'® je rozliSovan troji smysl opravného fizeni, a to vieobecny,
bezprostiedni a SirSi. VSeobecnym smyslem je provadén ucel celého trestniho
fizeni, a sice ochrana prav a z4jmu obcant, tedy i téch, ktefi se stali ic¢astnymi
na trestnim fizeni, jak stanovi ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, kdy ,,Ucelem trestniho iadu je upravit

postup organii cinnych v trestnim Fizeni tak, aby trestné ciny byly nalezité

Y9 PIPEK, J. Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvoldni v éeskoslovenském trestnim
Fizeni. Univerzita Karlova. Praha 1980, s. 17.
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zZjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani. Rizeni pritom
musi pusobit k upeviiovani zdkonnosti, k predchdazeni a zamezovani trestné
¢innosti, k vychove obcanii v duchu diisledného zachovavani zakonit a pravidel
obcanského souZiti i cestného plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti.* Cilem
trestniho fizeni tedy je nélezité zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti,
zjistit a odsoudit skute¢ného pachatele trestného €inu, tento ¢in kvalifikovat
v souladu se zakonem a ulozit pachateli pfiméfeny trest, eventualné dalsi

opatfeni, ochranné opatfeni jakoz i nahradu Skody.

Bezprostfednim ucelem se rozumi umoznéni napravy ptipadnych vad a
pochybeni konkrétniho rozhodnuti po skutkové i pravni strance, poptipadé vad
fizeni, které pfedchazely napadenému rozhodnuti, a to v z4jmu ucastnikli
soudniho fizeni. Sir§i smysl opravného fizeni se pak uplatni, kdyZ se fizeni
neomezuje pouze na projednavany ptipad, ale zajistuje se zaroven spravny a
jednotny vyklad zédkona, umoZznujici rozbor rozhodovaci praxe a sjednocovani

vykladu a aplikace pravnich predpisi.?’

3.2  Definice pojmii systému opravného Fizeni

Procesni teorie rozliSuje opravné systémy, jimiZ se rozumi vymezeni
principli ovladajicich opravné tizeni. Podstatou je rozsah prezkumné ¢innosti
soudu, tedy zda je vramci instancniho postupu piislusny soud opravnén
pfezkoumat skutkovou 1 pravni stranku véci. Dale rozsah prav a povinnosti
osoby, které o prezkoumani rozhodnuti usiluje v té mife, zda uplatiiuje nové
skutecnosti €1 diikazy. V tomto sméru rozezndvame tii opravné systémy, které
se zpravidla vyskytuji ve vzajemnych kombinacich; jsou jimi apelace, kasace a

revize.

3.2.1 Apelace, apelaé¢ni princip

Tento systém, vyjadiujici zaroveil i zplsob rozhodnuti o opravném

prostiedku, spociva v pfezkoumani rozsudku soudu, na zakladé¢ podaného

20 K tomu Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 505/98 ze dne 9. zati 1999.
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odvolani, jeho nadfizenou instanci. O odvolani v soudnim fizeni trestnim poté
rozhoduje zasadné vzdy vyssi soud, ktery jest bezprostfedné instancné nadiizen
soudu, ktery vydal napadené rozhodnuti (je jim tedy soud odvolaci — soud
druhého stupné, soud druhé instance). Pravidlem je tedy institut devolutivniho
ucinku, kdy fadné a v€as podané odvolani vyvolava tento doslova ,,odvalovaci‘
Gginek?!, ktery zpravidla zajistuje kvalitngjsi prezkoumani napadeného
rozhodnuti na vyssi a kvalitn€jsi odborné urovni pii zachovani stejnych
zékladnich procesnich zéasad. Lze shrnout, Ze za uplatnéni apela¢niho principu

v opravném fizeni, je fizeni dvojinstancni s devolutivnim ucinkem.

Pipek?? definuje apela¢ni princip jako materidlni i formdlni zplisob
pfezkoumavani rozhodnuti v systému svou skutkovych instanci, jehoz
vysledkem je vlastni rozhodnuti soudu, ktery o opravném prosttedku rozhoduje,

tedy soudu odvolaciho.

Princip apelacni spociva v takové cinnosti organu rozhodujiciho o
opravném prostfedku, kdy je tento kompetentni prezkoumat napadené
rozhodnuti jak po strance skutkové, tak po strance pravni. Odvolaci organ za
uplatnéni apelacniho systému muize po prezkoumani skutkové a pravni stranky

napadeného rozhodnuti miiZe toto potvrdit, zrusit nebo zménit.

Zjisti-li rozhodujici organ nespravnost, je opravnén sdm takové vady
rozhodnuti napravit po piipadném doplnéni dokazovani tim, Ze vyda bezvadné
rozhodnuti. Rozhodujicimu organu je umoznéno meénit skutkovy stav zjistény
soudem prvniho stupné, a to na zaklad¢ vlastniho Sir§iho dokazovéni, ¢imz mize
dojit 1 k zasadnéjSim zménam rozhodnuti. Apelace tedy dovoluje odvolacimu
soudu se véci zabyvat ve stejném rozsahu, jimz se zabyval soud prvoinstancni,
véetné zminéného vlastniho dokazovani. Smyslem vSak neni opakovat jiz
provedené dokazovani, ale toto pouze doplnit, jsou-li zjistény skutkové vady,

které je tieba doplnit €1 ovéfit.

21 SAMAL, P. in HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck. 2009. ISBN
978-80-7400-059-1.

22 PIPEK, J. Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolani v ceskoslovenském vizent.
Univerzita Karlova. Praha. 1980, s. 36.
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Dle rozsahu provadéného dokazovéani se rozliSuje apelace uplnd a
nelplnd, spocivajici v urCeni, zda se pfipoustéji ¢i nepfipoustéji tzv. nova.
Neuplna apelace v dokazovani slouzi k provétreni spravnosti skutkovych zjisténi,
avsak nepfipousti nové diikaz a skute¢nosti, nebyly-li znamy soudu nalézacimu
(soudu prvniho stupnég). Naopak v systému tplné apelace je soudni orgdn nadan
pravomoci dokazovanim dopliovat zjistény skutkovy stav, ale zdroven provadét
dokazovani novych skutecnosti bez ohledu na dokazovani provadéné soudem

nalézacim v prvni instanci.

3.2.2 Kasace, kasacni princip

Typickym znakem kasace je ¢innost soudu, kterd je zaméfena na
prezkoumani napadeného rozhodnuti po pravni strance. V ramci tohoto principu
je kasacni soud vazan skutkovym stavem tak, jak byl zjistén nalézacim soudem
a jakakoli zména stavu skutkového nebo doplnéni dokazovani jsou zcela
nepiipustné. Piezkoumava se tedy opravnénost a primétenost aplikace norem
hmotného a procesniho prava. V systému kasace je rozhodujici organ zpravidla
zavdzan vymezenim obsahu opravného prostfedku i1 uplatnénymi davody.
Dtsledkem rozhodnuti za uplatnéni kasa¢niho principu je pii zjisténi
nespravnosti napadené¢ho rozhodnuti jeho zrusSeni a ptikdzani véci k novému
projednani a rozhodnuti soudu nalézacimu (soudu rozhodujicimu v prvni
instanci), anebo zamitnuti podaného opravného prostredku v pfipadé€ spravnosti
napadeného rozhodnuti. Zasadnim znakem je devolutivni i€inek v systému dvou
nebo tfi instanci.

Uplatnovani systému kasace naznacuje, ze sté¢zejni asti procesu ma byt
fizeni pfed prvoinstan¢nim soudem, kdy se nejSite uplatiiuji zdkladni procesni
zasady a takové fizeni ma i nejvetsi vliv na vychovny a preventivni t€inek fizeni.
Pouzitim kasa¢niho principu nejsou vycerpana prava opravnénych osob podat
opravny prostiedek proti nové vydanému rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu,
kterému byla véc kasaénim orgdnem vracena. Tim vSak dochéazi ke zrafiovani
zéasady rychlosti a hospodérnosti fizeni, a proto je opravné fizeni v ¢eském pravu

vybudovano pievazné na zésad¢ kasace s uplatnénim prvkl apelace tak, aby byly

24



uchovény procesni vyhody kasace, zaroven ale aby nedochézelo k prodluzovani

délky fizeni (stiznost, dovolani, stiznost pro poruseni zakona).

Pipek?* definuje kasa¢ni neboli zrusovaci princip jako formalni zptisob
pfezkoumavani rozhodnuti vzdy s devolutivnim t¢inkem v systému dvou nebo
tfi instanci, kdy instance, jejiz rozhodnuti je ptfezkoumavano, je vzdy instanci
skutkovou a instance, kterda rozhodnuti pfezkouméva, je instanci pravni.
Vysledkem nikdy neni vlastni rozhodnuti vyssiho soudu, ktery o opravném
prosttedku rozhoduje. Nepotvrdi-li tento soud rozhodnuti, rozhodnuti
v disledku pravnich chyb vzdy zrus$i a vrati je nizSimu soudu k novému
projedndni a rozhodnuti. Neni opravnén provadét ve véci vlastni dokazovani a
na jeho podkladé ménit skutkovy zaklad obsazeny v plivodnim rozhodnuti, ktery

je pro ng&j zavazny a nedotknutelny.*

3.2.3 Revize, revizni princip

Princip revize spoc¢iva v pfezkoumani napadeného rozhodnuti vylu¢né
po strance pravni. Je-li opravny prostiedek podan divodné, prezkumny organ
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati prvoinstanénimu organu k novému
projednani a rozhodnuti, anebo rozhodne ve véci sam. Nelze vSak ménit
skutkovy stav, ktery je zavazny, nelze tedy provadét Zzadné dokazovani. Pfezkum
na zakladé revizniho principu se v Ceském pravnim fadu uplatni jako tzv.
omezeny revizni princip (od novely ¢. 265/2001 Sb.), a to u stiznosti, kdy je
pfezkum omezen na osoby ¢i véci, ohledn€ nichz byl podan opravny prostiedek.
Stiznostni orgdn pfezkouma zakonnost a odivodnénost vyroki, proti nimz
stiZznost smétuje; pfezkouma i1 spravnost postupu predchézejiciho fizeni, kdy lze
ptihliZet 1 k vadam, které nebyly opravnym prostfedkem napadény. Revize je
opravnym prosttedkem proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
prvoinstanéni rozsudek zménén nebo potvrzen. Ma devolutivni UCinek a

rozhoduje o ni tedy soud nadfizeny soudu, ktery vydal napadené rozhodnuti.

B PIPEK, J. Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolani v ceskoslovenském trestnim
Fizeni. Univerzita Karlova. Praha 1980, s. 38.
24 Tamtéz.
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Z nize uvedené Pipkovy® definice vyplyvd, Ze lze v trestnim fizeni
vystacit se dvéma uvedenymi zakladnimi principy, tedy kasaci a apelaci, kdyz
zahrnuji podstatné rozdilnosti, pficemz vSechny opravné prostiedky jsou
vystaveny na jejich zasadach a tyto se uplatiuji ve svych vzajemnych
kombinacich. Pipek revizi definuje ve srovnani s kasaci jako: ,,formalni zpisob
pfezkoumavani rozhodnuti, ktery mé vzdy devolutivni G€inek v systému dvou
nebo tfi instanci, kdy instance, jejiz rozhodnuti je piezkoumavano, je vzdy
skutkovou instanci a instance, kterd rozhodnuti prezkoumava, je vzdy instanci
pravni. Nepotvrdi-li tato instance pivodni rozhodnuti, rozhodnuti v disledku
pravnich chyb zasadné zrusi a vrati soudu té instance, kterd chybné rozhodnuti
vydala k novému projednéni a rozhodnuti. M4 v8ak mozZnost sama rozhodnuti
zmeénit, tedy nahradit je vlastnim rozhodnutim, ale pouze na zéklad¢€ skutkového
stavu, ktery byl formalné spravné zjistén. Nesmi provadét vlastni dokazovani a
na jeho podklad¢ ménit skutkovy zaklad zjistény v ptivodnim rozhodnuti, ktery

je pro zavazny, ale fakticky ne nedotknutelny.*

4. Vztah apelace a kasace kzasadam opravného

Fizeni trestniho

Zakladni zasady neboli zakladni pravni principy, oznacuji pravidla, ktera
tvofi zaklad urCitého pravniho institutu, pravniho odvétvi nebo pravniho fadu
jako celku.?® Na rozdil od pravni normy mé pravni princip vysokou miru
obecnosti, plati vZzdy a adresatim obvykle z pravnich principii nevyplyvaji

bezprostfedni povinnosti ani prava.>’

Jednou z takovych prévnich zasad je zdsada spravedlnosti, ktera je
v riznych definicich a vykladech soucasti pravniho fadu jako celku. Pocinat si
spravedlivé mize byt vyloZeno jako situace mit za stejnych podminek rovna
prava a povinnosti. Takto vyjadiend formalni spravedlnost ma smysl v situaci,

uplatnuje-li se ve vztahu k normam obsazenych v pravnim fadu, nebot’ jako

2 Tamtéz, s. 41.

26 KUHN, Z., BOGUSZAK, J. Pravni principy. 1. vyd. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s.
231. ISBN 80-9010-645-5.

27 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2004, s. 34. ISBN 80-7357-030.
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zakladni princip ovliviiuje tvorbu pravnich norem, avSak sama o sobé nema
pravni charakter. Zakladni zasady jsou obecné uznavany, ackoli nemusi byt vzdy

v pravnim fadu explicitné vyjadreny; uplatni se v kazdém stadiu a typu fizeni.

Za t€zisté soudniho fizeni trestniho je povazovano fizeni pfed nalézacim
soudem, hlavni li¢eni. A to z divodu, Ze v tomto fizeni je zkoncentrovana
podstatna C¢ast predchazejicich fazi proveéfovani a vysetiovani, a zejména
provadeéni diikkaza pro nalézaci fizeni pouzitelnych. Vlivem posileni apelacniho
principu, jak bude dale v této praci pojednano, je vSak stézejni Cast fizeni
odsouvana na odvolaci instanci. Pfi uplatnéni kasac¢niho principu naopak
pfezkumny orgén neingeruje do obsahu rozhodnuti prvoinstanéniho soudu a toto
tak nabyvd prdvni moci bez tvlr¢iho zasahu nadiizen¢ho organu, neni-li
nadfizenym organem zruseno a vraceno. Princip pravni moci je pfitom silnym
nastrojem v rukou rozhodujiciho orgéanu, ktery by tak mél napliiovat pozadavek
pfiméiené spravedlnosti a citliveé tak napliiovat pravni normy. A to nejen v jejich
mezich, ale zejména s poukazem na zdkladni principy, aby nedoSlo disté

formalnim ¢i materialnim postupem k jejich zraiiovani.

Mezi pravni teorii rozeznavané principy, pfimo nezakotvenych trestnim
fadem, patii Siroky vycet principil, z tato prace pojednava o téch, jez jsou pii
aplikaci ovlivnény principem apelace a kasace v souvislosti s aplikaci
soudcovské nezavislosti a dale principtim, které jsou typické pro odvolaci fizeni,
a to principu reformationis in peius, beneficium cohaesionis a principu vazanosti
OCTR, jemuz byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti a kone&né

principu de similibus idem est iudicandum.

4.1 Zasada soudcovské nezavislosti

Tento princip zname jiz z doby fimského prava, kdy byl vyjadien
z4sadou nemo iudex in causa sua (nikdo nesmi byt ve své véci soudcem?®)

Soudcovska nezavislost je pilifem pravniho statu a zarukou prava na spravedlivy

2 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 84. ISBN 80-7179-028-1.
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proces?’. Obsahem je prace soudce na zakladé vlastniho hodnoceni skute¢nosti
a svédomitého vykladu a aplikace zdkona®°. Soudce nepodléha zadnym vliviim,
z4jmum, zasahiim, natlaku ani vyhruzkdm. Zakladnim pfedpokladem a znakem
vykonu soudce je zaroven nestrannost, kdy soudce zkouma véc nestranné,
nezaujaté a bez predsudki; nazor ve véci si tvoii az studiem spisu.’! V piipadé
posuzovani véci v ramci apelacniho fizeni odstraituje nedostatky nezavisle na
prvoinstan¢nim soudu a zcela nové rozhoduje. S konecnou platnosti se tak
aplikuje pravni ndzor vyssi prezkumné instance, ktera dosud nebyla véci nijak
ovlivnéna. V pfipad¢ kasace se po zpétnému piikdzani véci zabyva jiz soud
nazorov¢ zainteresovany, ktery jiz nemuze byt zcela nezavisly; v tomto ptipadé
se vSak uplatiuje regulativ v podobé€ ust. § 264 odst. 1 tr. fadu, ktery stanovi:
,Soud, jemuz véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti je vazdn
pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen
provest ukony a doplnénti, jejichz provedeni odvolaci soud naridil, ** jinymi slovy
se zde uplatni zasada vazanosti OCTR, jemuz byla véc piikazana k novému
projedndni a rozhodnuti. Déle 1ze uzit regulativ v podobé& ust. § 262 trestniho
radu: ,, Rozhodne-li odvolaci soud, ze se véc vraci k novému projednani a
rozhodnuti soudu prvniho stupné, miize zaroven naridit, aby byla projedndna a
rozhodnuta v jiném slozeni sendtu. Z diileZitého ditvodu miize také naridit, aby ji

projednal a rozhodl jiny soud téhoz druhu a téhoz stupné v jeho obvode.

Zasada soudcovské nezdvislosti se v SirSi mife uplatni za pouZiti
apelacniho principu, umoziujicim vlastni dokazovani soudu rozhodujiciho
v opravném fizeni, pfed principem kasacnim. MozZnost vlastniho dokazovani
¢ini rozhodovani soudu druhé instance méné zavislym na fizeni nalézaciho
soudu. Naopak kasa¢ni princip neumoziiuje vytvareni skutkového stavu na
zékladé¢ noveé provedeného dokazovani, a nezavislost soudniho rozhodnuti
pon¢kud zuZzuje, navic pokud soud druhé instance svym pravnim nazorem po
zruSeni a vraceni véci soudu prvni instanci tento vdZe svym pravnim nazorem

pii novém rozhodnuti.

2 VYKLICKY, J. Uvahy o soudnictvi (tiskali soudcovské nezavislosti), soudce, 2/2007, s. 2.
ISSN 1211/5347.

30 JANOTOVA, H. Profesni etika. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA. 2005, s. 18.

31 Soudcovska unie CR. Znéni Etickych zdsad chovani soudce (online). Dostupné z:
http://www.soudci.cz/0-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html.
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4.2  Zasada reformationis in peius

V platném ceském pravnim tadu se uplatni zasada zékazu reformationis
in peius, tedy zdkazu zmény k horSimu. Reformatio in peius ve svém obecném
pravnim vyznamu znamena v opravném fizeni u¢inény vyrok, kterym odvolaci
soudu méni rozhodnuti nalézaciho soudu v neprospéch toho, kdo se odvolal.
V trestnim fizeni je tato zména k horSimu nepfipustnd, byla-li by ke Skodé

obvinéného.

Tato zasada byla do naSeho pravniho fadu zanesena jiz rakouskym
trestnim fadem ¢. 119/1873 f. z, kdy tato zadsada platila v odvolani pouze o
vyroku o trestu.’? Vyslovny zdkaz zmény k hor§imu byl stanoven jednak pro
rozhodovani o zmate¢ni stiznosti kasacnim soudem, pro odvolaci soud v fizeni
o zloCinech a pfecinech i v fizeni prestupkovém, pro nové hlavni pieliceni
nafizené¢ kasatnim soudem na podkladé zmate¢ni stiznosti a pro fizeni
obnovené. Zakaz zmény k hor§imu byl formulovan tak, Ze v novém rozhodnuti
nesmi byt uloZen trest pfisn¢jsi, nez byl uloZen napadenym rozhodnutim za
predpokladu, ze opravny prosttedek byl podan pouze ve prospéch obzalovaného.

Zakonem ¢. 87/1950 Sb. byla zasada zménéna ustanovenim, Ze
v neprospéch obvinéného mize soud zménit rozsudek, nikoli tedy jen trest, jen
na zaklad¢ odvolani podaného prokuratorem v neprospéch obvinéného. Ve
vyroku o naroku poskozeného mohl soud zménit napadené rozhodnuti
v neprospéch obvinéného téz na zédklad€ odvolani podaného posSkozenym (§ 196
odst. 1 zak ¢. 87/1950 Sb.). Takto upravend zasada zmény k horSimu platila az
do tcinnosti zdkona €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ktery stanovil (§
286): ,,byl-li rozsudek soudu prvni stolice zruSen jen v diisledku odvolani
podaného ve prospech obzZalovaného, nemiize odvolaci soud uloZit

vvv

obzalovanému tézsi trest, nez jaky mu byl ulozen napadenym rozsudkem.?’ “ Tato

32 Dle ust. § 295 odst. 2, pokud bylo odvolani podéno jen ve prospéch obvinéného, nemohl
sborovy soud druhé stolice ulozit obvinénému piisnéjsi trest, nez jaky byl vynesen prvnim
rozsudkem,

33 BALAS, O. K zakazu reformatio in peius v éeskoslovenském trestnim pravu. Socialisticka
zakonnost. 1970, 7-8, s. 447. ISSN 0037-8305
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formulace byla zdk. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, doplnéna
v ustanoveni § 264 odst. 2: ,,...ledaze by soud v novém rizeni na podklade
skutecnosti, které vysly nove najevo, uznal obzalovaného vinnym tézsim trestnym

Cinem.

Novelou trestniho fadu €. 178/1990 Sb., kterou se méni a dopliuje trestni
fad, bylo ve smyslu zakazu zmény k horSimu zménéno ustanoveni § 264 odst. 2,
kdy byla odstranéna ve vysSe zminéné Upravé odstranéna moznost zpiisnéni
trestu na podkladé odvolani podaného pouze ve prospéch obzalovaného. Toto
ustanoveni bylo zcela nové koncipovano novelou ¢. 292/1993 Sb. tak, ze pfi
zruseni napadeného rozsudku jen v disledku odvolani podaného ve prospéch
obzalovaného, nemiiZze v novém fizeni dojit k jakékoli zméné€ rozhodnuti v jeho
neprospéch. Tento zakaz plati v ptipadé, kdy soud prezkumné instance zjisti, ze
skutkova zjisténi ve véci neodpovidaji skutecnosti a pravni posouzeni soudu
prvni instance je v rozporu se zdkonem a jsou tedy dany divody pro zruSeni
rozsudku, avSak dalsi fizeni by vedlo jen ke zhorSeni postaveni obzalovaného,
pak takovy rozsudek nemtize zrusit, pokud byl podan opravny prosttedek toliko

ve prospeéch obZalovaného.

Zasadou zédkazu zmény k horSimu je sledovan ucel, aby napadani
nespravnych rozsudkii nebranily obavy obzalovaného z neptiznivych nasledki
byla tak umoznéna jejich ndprava, aniz by se obzalovany obaval, ze si podanim
odvolani miZe pfivodit zhorSeni své situace, coz by jej mohlo od odvolani
odradit**. V soucasné platné pravni upravé je kompetence soudu ohledné zasady
zakazu zmény k horSimu upraven, pokud jde o rozhodnuti odvolaciho soudu,
ust. § 259 odst. 4 trestniho tadu: ,,V neprospéch obzalovaného miize odvolaci
soud zménit napadeny rozsudek jen na podklade odvolani statniho zdstupce, jez
bylo poddno v neprospéch obzalovaného; ve vyroku o ndahradé skody nebo
nemajetkoveé ujmy v penézich nebo o vydani bezditvodného obohaceni tak mize
ucinit téz na podklade odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu

skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.*

3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges. 2011, s. 612. ISBN 978-
80-87212-92-9.
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Odvolaci soud nemize sdm uznat obzalovaného vinnym skutkem, pro néjz byl
napadenym rozsudkem zprostén, tak uznat obzalovaného vinnym téz$im
trestnym ¢inem, nez jakym ho mohl v napadeném rozsudku uznat vinnym soud
prvniho stupné (§ 264 odst. 5 pism. a) a b). Z uvedeného vyplyva, ze zékaz
reformationis in peius plati pro odvolaci soud v ptipad¢, byl-li rozsudek soudu
prvniho stupné zrusen jen v dasledku odvolani podaného ve prospéch
obzalovaného, piicemz nezélezi na tom, jestli odvolani podal sém obzalovany
nebo jej podala v jeho prospéch opravnéna osoba, a tteba i statni zastupce. Zakaz
plati i v situaci, kdy odvolani podané statnim zastupcem v neprospéch, resp.
poskozenym vedle odvolani podaného ve prospéch, bylo zamitnuto nebo

odmitnuto.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, odvolaci soud nemutze, za podminky
odvolani podaného ve prospéch obzalovaného, zménit napadeny rozsudek
v neprospéch. Zmeénit v neprospéch znamena, ze v zddném z vyrokli rozhodnuti
nemiize dojit k jakékoli zméné, ktera by zhorSovala postaveni obZzalovaného, a
to 1 v situaci, kdy by skutkova zjisténi znamenala zavazné&jsi popis skutku, byt
by jeho kvalifikace zlstala shodna. Zakaz zmény k horSimu se uplatni nejen pro
vlastni rozhodnuti odvolaciho soudu, ale i pro dalsi fizeni, kdy byla véc vracena
k novému projednani a rozhodnuti nebo statnimu zastupci k doSetieni dle ust. §

264 odst. 2 trestniho fadu.>

V neprospéch obzalovaného se rozsudek méni tehdy, dojde-li ke zméné
v kterémkoli vyroku rozsudku, ktery se obzalovaného ptimo tyka, projevi-li se
takovd zména ve zhorSeni postaveni obzalovaného. Zména k hor$imu,
v neprospéch, miize tedy nastat ve skutkovém zjisténi, v aplikaci pravni
kvalifikace, ve vymeéte a druhu uloZeného trestu, v ochranném opatieni 1 nahradé

Skody. Posouzeni, zda je postupovano v souladu se zdsadou zédkazu zmény

35 K tomu naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 252/15 ze dne 8.11.2016. V tomto
rozhodnuti vychéazi senat US z premisy, Ze neni mozné obecné stanovit, Ze sniZeni vyse trestu
s podminénym odkladem vyvazuje zptisnéni trestu zdkazu ¢innosti. Zavisi pak na soudu, aby ten
pii urCeni trestu zvazil veSkeré okolnosti jednotlivych druha trestti v kazdém individudlnim
piipad¢ (s ptihlédnutim k osobé a pomértim pachatele). Z rozhodnuti: ,,0d soudce, prave proto,
ze je soudce a ne ucetni, se ocekava, ze tresty nebude pomerovat formalistickym zptisobem, ale
konkrétnimi dopady do Zivota kazdého jednoho pachatele. Napiiklad zakaz trestu fizeni
motorovych vozidel ma jisté zcela odlisny dopad u kazdého jiného ¢lovéka.
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k hor§imu, nemusi byt vzdy snadné s ohledem na zmény trestniho zdkoniku, kdy
vznikd nutnost zkoumat, ktery ze zakont je pro obzalovaného ptiznivéjsi. Zakaz
zmény k horSimu se pak nevztahuje na samotné fizeni, ale pouze na rozhodnuti,
ackoli postaveni obzalovaného je tieba hodnotit v celém rozsahu rozsudku a jeho
nasledkt. Porusenim zdsady muize byt uznani viny v $ir§im rozsahu spachané
trestné ¢innosti nez v napadeném rozsudku, byt nemusi nutné dojit ke zméné

pravni kvalifikace?®.

Soucasnou pravni upravou vymezeny zékaz reformationis in peius
nebrani tomu, aby byla rozhodna skutkové zjisténi vyplyvajici z rozhodnuti
prvoinstan¢niho soudu doplnéna o nova skutkova zjisténi odvolaciho soudu,
charakterizujici urcité znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, a to o okolnosti,
které dosud nebyly rozhodnutim soudu prvniho stupné dostatecné vyjadieny.
Takové doplnéni nezhorSuje postaveni obzalovaného, dokud se jim neméni
rozsah ani zavaznost trestné Cinnosti, nezpfisituje se jeji pravni kvalifikace ani
ulozeny trest, ani se nezvySuje rozsah nahrady Skody. Je-li tedy pravni
kvalifikace spravna, ale popis skutkovych okolnosti neni pfesny, je odvolaci
soud opravnén jej doplnit tak, aby byly spravné vyjadieny vSechny zakonné

znaky trestného ¢inu, jimz byl obZalovany uznén vinnym.*’

K tomu se vyjadiuji Pary se Sotoldfem?8, poukazuje na problematiku
v praxi, kde mlze nastat situace, kdy skutek nevykazuje znaky trestného ¢inu,
pro n¢&jz byl obZalovany uznan vinnym prvoinstanénim soudem, avSak napliiuje
znaky jiného trestného ¢inu, ktery je pfisnéji postiZitelny nez ¢in, kterym byl
obZalovany chybn¢ uznan vinnym. ObZalovany se tedy nedopustil trestného ¢inu
dle rozhodnuti soudu prvniho stupné€, nebot’ na misté¢ byla kvalifikace jiného
trestného Cinu, ptisnéji trestného. Lze obZalovaného v odvolacim fizeni uznat
vinnym timto pfisnéjSim trestem? V ptipad¢, Ze ano, pak takova zména vyroku
o vin¢ nemohla znamenat zpfisnéni trestu, nesmélo by totiz dojit ke zhorSeni

postaveni obzalovaného. Pfi absolutnim uplatnéni zasady zdkazu zmény by

36 LANGER, P. Uplatnéni zékazu reformationis in peius v odvolacim fizeni. Trestnéprdvni
revue. 2006, 11, s. 317. ISSN 1213-5313.

37 PURY, F., SOTOLAR, A. Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim fizeni po
tzv. velké novele trestniho fadu. Bulletin advokacie. 2005, 3, s. 19. ISSN 1210-6348.

38 Tamtéz.
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odvolaci soud mohl rozhodnout o zprosténi obzaloby s odGvodnénim, ze
obzalovany nenaplnil znaky skutkové podstaty toho trestného ¢inu, o némz
rozhodl soud v prvni instanci, avSak jeho odsouzeni na skutecné spachany

trestny Cin plati zakaz reformationis in peius.

Zavérem se nabizi zamysleni, zda je ucelné tak Siroké uplatnéni zdkazu
zmény k horSimu, zvlast' v situacich, kdy prakticky odvolaci soud musi zcela
ignorovat nezakonnost, zjisti-1i rozpor ve skutkovych zjisténich prvoinstancniho
soudu, kdy tyto mohou byt klidné v rozporu se zakonem, avSak nelze takové
rozhodnuti zrusit, mélo-li by se zhorsit postaveni obzalovaného®. Takovy
postup mize znamenat zdsadni nesoulad mezi pravomocnym vyrokem o ving a
trestu a skutecnym skutkovym stavem sice soudem zjiSténym, avSak bez
moznosti na n¢j reagovat. Redlny dopad se jist¢ muze projevit i
v odkézaném adheznim ob¢anskopravnim fizeni, kdy ob¢anskopravni soud bude
vychazet z pravomocného rozhodnuti trestniho soudu v souladu s ust. § 135
odst. 1 zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
které vSak bude zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi, coz sice bude
zohlednéno v odiivodnéni rozsudku, kde bude spravné uveden skutkovy stav,

avSak bez jakékoli pravni relevance.

Je nasnadg, Ze obzalovany domahajic se pfezkumu napadeného soudniho
rozhodnuti, mé& pravo na objektivni, nestranné pravni posouzeni, a to 1 na
pojmenovani svého skutku a jeho pravni kvalifikaci. Za uplatnéni zasady zmény
k hor§imu by byla dostacujici zaruka, Ze obzalovanému nebude zhorSen jiz
ulozeny trest, av§ak byl by skutkové spravné kvalifikovan jeho skutek, a nemohl
by tak existovat potencialni rozpor se zdsadou materidlni pravdy vyjadienou v §
2 odst. 5 trestniho fadu, kdy skutkovy stav ma byt zjistén bez divodnych
pochybnosti.

39 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: Linde. 2007, s. 558. ISBN 978-80-7201-
641-9.
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4.3 Zasada beneficium cohaesionis

Rozhodovani odvolaciho soudu se mimo vyse uvedenych zasad tidi dale
zdsadou beneficia cohaesionis (doslova dobrodini zalezejici v souvislosti*?)
vyjadienou v ust. § 261 trestniho tadu: ,, Prospiva-li ditvod, z néhoz rozhodl
odvolaci  soud ve prospéch nékterého obzalovaného, také dalsimu
spoluobzalovanému nebo zucastnéné osobé, rozhodne odvolaci soud vidy téz

v jejich prospéch. Stejné rozhodne ve prospéch obzalovaného, kterému prospiva

ditvod, z nehoz rozhodl ve prospéch zucastnéné osoby. *

Tento princip znamena prolomeni do zasady nezménitelnosti a
zavaznosti pravomocnych rozhodnuti. Pfedpokladem jeho uplatnéni je, ze bylo
rozhodnuto v témze fizeni shodnym rozsudkem o spoluobvinénych osobach a
jedné se o spole¢ny diivod. Divodem, pro ktery rozhodl nadiizeny organ ve
prospéch obvinéného, mize byt jen takovy divod, ktery je obéma (vSem)

obvinénym spole¢ny v tom, Ze se jich obou (viech) nevyhnutelné tyka.*!

Princip beneficia cohaesionis zabraiiuje situacim, kdy byl piezkum
napadeného rozhodnuti byl vztaZen pouze na osobu, kterd sama podala opravny
prostiedek nebo v jejiz prospéch byl opravny prostfedek podan. Nedoslo-li by
k napravé rozhodnuti formou tohoto principu, pak by bylo mozné uvazovat o
poskozeni prav osob, o kterych bylo v trestnim fizeni rozhodovédno a o vydani
rozporného rozhodnuti, jez by bylo v rozporu s principem pravni jistoty.

Ve smyslu apelacniho principu se zasada beneficium cohaesionis uplatni
pii aplikaci § 259 odst. 3 a § 265 trestniho fadu, kdyz ptipadné vlastni rozhodnuti
odvolaciho soudu je ptiznivéjsi pro spoluobzalovaného, zii¢astnénou osobu nebo

obZalovaného.** V kasa¢nim fizeni se rozhodnutim rozumi zruSeni vadného

vyroku bez dalS§iho rozhodovani nebo vraceni véci soudu prvniho stupné,

4 SAMAL, P. in HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-
7400-059-1.

41 K tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eské republiky sp. zn. 2 Tvno 32/96 ze dne 9.1.1997,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod sp. zn. 42/1997-1I1, které stanovi,
7e zamitnuti stiznosti pro jeji opozdénost jednoho spoluobvinéného nemtiize vyloucit, aby
pfezkoumavané rozhodnuti bylo zménéno v jeho prospéch z diivodu beneficia cohaesionis,

2 SAMAL, P. a kol. Trestni tad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3136. ISBN
978-80-7400-465-0.
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popiipad¢ statnimu zastupci k doSetfeni s pokyny védoucimi k moZznosti
pozd¢jsiho ptiznivéjsiho rozhodnuti, jak stanovi § 259 odst. 1 trestniho fadu a §

260 tr. radu.

V systému apelace i1 kasace je tieba ptihlizet tomu, aby osoby, které
nepodaly opravné prostiedky a tyto nebyly podany ani v jejich prospéch ¢i
neprospech, nenesly piipadné nepiiznivé dusledky v nasledném fizeni. Proto pii
aplikace beneficia cohaesionis nelze o téchto osobach rozhodnout v eventualnim
dal$im fizeni bud’ stejné anebo piiznivéji, nebot’ tento princip musi za kazdé
situace znamenat vyhodu pro osoby, vii¢i nimz nebyl podan opravny prostiedek
a ohledné& nichz nabylo rozhodnuti pravni moci. Ke zhorSeni jejich postaveni

nesmi dojit, ani pokud byl podan opravny prostifedek v neprospéch jiné osoby.

4.4  Zasada vazanosti OCTR pravnim nizorem vyslovenym v kasa¢nim
rozhodnuti

Uvedeny princip je v trestnim fadu stanoven ust. § 149 odst. 6 pro
rozhodnuti o stiZznosti, pro kasa¢ni rozhodnuti o odvolani v ustanoveni § 264
odst. 1 tr. f., kasa¢ni rozhodnuti o stiznosti pro poruSeni zdkona v ustanoveni §
270 odst. 4 tr. . a pro kasacni rozhodnuti o odvolani v ustanoveni § 265s odst. 1
tr. ¥. Uvedend ustanoveni stanovi povinnost OCTR, kterému byla véc po zruseni
rozhodnuti ptikdazana k novému projednani a rozhodnuti, respektovat pravni
nazor vysloveny rozhodnutim kasacni instance a provést takové ukony, které
byly touto instanci nafizeny. Timto pravnim ndzorem je stanovisko k aplikaci a
vykladu ptedpistt hmotného i1 procesniho prava; neni jim tedy pokyn odvolaciho
¢1 dovolaciho soudu hodnoticim diikazy, nebot’ tyto nejsou pro organy ¢inné

v trestnim Fizeni zavazné.*?

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky** vyplyva, ze ,, ...
pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako soudu odvolaciho,

je podle § 265s trestniho radu v téZe véci zavazny nejen pro organ, jemuz byla

4 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkon a trestni idd, 25. vydani, Linde, Praha 2007, s. 735. ISBN
80-7201-675-4.

# Nejvyssi soud Ceské republiky, sp. zn. 15 Tdo 44/2004 ze dne 11. tmora 2004, publikovano
ve Sbirce Orac. Rozhodnuti ¢eskych soudt ve vécech trestnich. 2004, 7, ¢. 395
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vec prikdazana k novému projednani a rozhodnuti, ale i pro dalsi organy, které
budou v pritbéhu dalsiho Fizeni v téze véci rozhodovat vcéetné Nejvyssiho soudu,
pokud by v téze véci znovu rozhodoval.“ Nejvyssi soud tedy rozhodl, Ze i
odvolaci ¢i dovolaci soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym ve vlastnim
kasaénim rozhodnuti. K tomu viak Vocka*® uvadi, ze takovy pravni nazor nelze
povazovat za spravny z hlediska predvidatelnosti aplikace prava a pravni jistoty.
Vocka*® tika, Zze ma-li vyslovné organ &inny v trestnim fizeni povinnost
respektovat pravni nazor vysloveny v kasa¢nim rozhodnuti poté, co mu véc po
zruSeni byla pfikdzdna k novému projedndni a rozhodnuti, pak je ztéto
povinnosti vylouc¢en kdokoli jiny, tedy i organ, ktery pravni nazor vyslovil.
V dal§im rozhodovéni ve stejné véci by totiz byl nadfizeny orgédn vazan jak
zakonem, tak i vyslovenym pravnim nazorem, aniz by existovalo ptesvédceni o
jeho spravnosti, ¢imz by v praxi mohlo dojit k omezeni moznosti revize
zakonnosti a spravedlnosti takového rozhodnuti. Autor tak vyjadfuje ndzor, ze
je neakceptovatelné, aby pii rozporu mezi riznymi pravnimi nazory ve stejné
véci a instanci mél pfednost nazor diivéjsi, a to 1 kdyby byl takovy ndzor
nespravedlivy nebo evidentné¢ nespravny. V praxi je vétSinou vysloveny nazor

respektovan, nelze jej vSak institucionalizovat.

Viazanost pravnim nazorem znamend povinnost respektovat zavéry
uc¢inéné odvolacim soudem, a to jak pro otazky hmotné, tak procesni. Soud
prvniho stupné neni vazan pravnim néazorem odvolaciho soudu v ptipade,
jestlize doslo k podstatné zméné skutkovych zjisténi, Ze v novém liceni pied
nalézacim soudem ztratil ¢aste¢né nebo tplné svij skutkovy zaklad.*” K tomu
zaujal své stanovisko Ustavni soud Ceské republiky s tim, Ze trestni soudnictvi
vychézi z principu dvojinstancnosti, pii¢emz odvolaci soud mé pravo vyslovit
vuci nalézacimu soudu svlij zdvazny pravni nazor a je opravnén tomu to soudu
nafidit provést ikony a doplnéni. Nebude-li nalézaci soud respektovat takto

vysloveny zédvazny pravni nazor, znamena to poruseni principu dvojinstan¢nosti

4 VOCKA, V. Kotazce vézanosti dovolaciho a odvolaciho soudu pravnim nazorem,
vyslovenym jeho vlastnim kasa¢nim rozhodnutim. Bulletin advokacie. 2005, 3, s. 39. ISSN
1210-6348

4 VOCKA tamtéz.

4 KRATOCHVIL, V., MUSIL, J., SAMAL, P. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 2.
pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck. 2003, s. 865. ISBN 80-7179-678-6.
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soudniho rozhodovani a zatézuje vydané rozhodnuti vadou, kterd dosahuje

Gistavnépravni intenzity.*3

4.5 Zasada de similibus idem est iudicandum

O podobnych vécech mad byt rozhodovano stejné. Jednim z cili
opravného fizeni je sjednocovani vykladu zakona a regulovat praxi nalézacich
soudt a prispivat tak k uplatiovani spravedlnosti a pravni jistoty v rozhodovani,
nebot’ pravni jistota a predvidatelnost jsou zdkladnimi kameny pravniho statu.
Pavli¢ek* uvadi, ze: ,, Nezbytnym piedpokladem pravniho stdtu je pravni jistota,
ktera souvisi s pozadavky na stabilitu prava a zakonnost tvorby prava. Je tim
minéno, Ze kazdy md mit mozZnost pravo zndt a mit jistotu, Ze vidy bude
rozhodovano podle prava, a ze v podobné véci bude rozhodoviano podobné a
v ruznych vécech riznée. O vecech bude rozhodovat organ, ktery je k rozhodnuti
prislusny kazdé prvoinstancni rozhodnuti bude prezkoumatelné a kazdemu bude
poskytnuta pravni ochrana proti nezakonnému rozhodnuti statni moci. Uvedeny
pozadavek je spojen s principem nezavislosti soudni moci a nestrannosti
rozhodovani soudii. Tyto principy vytvareji predpoklady k ditvére v pravo.
V pravnim staté neni obcan odkazan na svépomoc, ale ma zaruku, Ze pravni

cestou dosdhne spravedinosti a uspokojeni narokil, jez mu ze zakona nalezeji.”’

Zasadu de similibus idem est iudicandum v rdmci apelace napliuje
odvolaci soud prostiednictvim pravni argumentace v odivodnéni svych
rozhodnuti a souladem rozhodovéani v podobnych vécech. V ramci kasace pak

dochdzi k napliovani zasady prostfednictvim vazanosti organu, kterému byla

48 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. I. US 615/01, ze dne 20. biezna 2002.

4 PAVLICEK, V., HREBEJK, J. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. Komentéat. 1. dil. Praha:
Linde, 1998, s. 55. ISBN 80-7201-110-3.

50 K tomu Ustavni soud Ceské republiky, sp. zn. I. US 420/09 ze dne 3. &ervna 2009: ,,Principu
pravniho statu je imanentni princip piedvidatelnosti prava a zadkaz vykonu libovile organy
vetejné moci. I dnes se princip pravniho statu vaze na formalni charakteristiky, které pravni
pravidla v daném pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pfi
urcovani svého budouciho jednani. V teorii prava se v tomto kontextu mluvi o tzv. formalni
hodnotach préava, které sice neurcuji obsah pravnich predpist, maji vSak pravu zajistit samotnou
existenci a dale akceptaci a aplikovatelnost: mezi hodnoty patii hodnoty fadu, piedvidatelnosti,
svobody od arbitrarnosti, pravni rovnosti ¢i pravni jistoty. Neil MacCormick v tomto kontextu
mluvi o etice legalismu, pro kterou jsou pfizna¢né pravidelnost, pfedvidatelnost, jistota, trvalost
a jednota. Podle nazoru Ustavniho soudu mezi zakladni principy pravniho statu patii princip
predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnost a vnitini bezrozpornost.*
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véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, pradvnim nazorem odvolaciho

soudu, vyslovenym v kasa¢nim rozhodnuti.

Zakladnim formdalnim pramenem k vytvareni jednotného spolecného
nazorl soudct je Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, obsahujici sjednocujici stanoviska Nejvyssiho soudu a také
vybranou judikaturu, o jejimz publikovéani rozhoduji kolegia Nejvyssiho soudu,
a to na zaklad¢ zakonného zmocnéni ustanovenim § 24 zak. ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich. Uvedenou sbirkou Nejvyssi soud naplituje ustanoveni § 14
odst. 3 zakona o soudech a soudcich, kdy: ,, Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje
pravomocnad rozhodnuti soudut v obcanském soudnim rizeni a v trestnim rizeni a
na jejich zaklade v zajmu jednotného rozhodovani soudii zaujimd stanoviska

‘

k rozhodovaci ¢innosti soudu ve vécech urcitého druhu.

Uvedena sbirka nemé pies svou oficidlnost zdvazny charakter. Byt tato
rozhodnuti Nejvyssi soudu jsou soucésti pravniho fadu, jsou ji pouze svym
vyrokem, ne odivodnénim, a nestavaji se tak formalnim pramenem prava.
Vyjma principu uvedeného v kapitole 4.4, neni soudce vazan pravnim nazorem
jiného soudce ani senatu, a to ani na urovni dvou senatit NejvysSiho soudu.
Z4dné takové rozhodnuti nema hodnotu oficialni informace, tzv. pro foro
externo.’! I pres uvedené se viak tato rozhodnuti podileji na vzniku jednotného

pravniho nézoru, ktery mlze slouzit jako vzor pro budouci rozhodovaci praxi.

5. Vztah apelace a kasace k zakladnim zasadam

trestniho rizeni

Trestni fizeni je zdkonem upraveny postup organt ¢innych v trestnim
fizeni, pfipadné 1 jinych osob zicastnénych na trestnim fizeni, jehoz cilem je
nalezit¢ zjistit, zda byl trestny ¢in spachan, a je-1i tomu tak, zjistit jeho pachatele
a ulozit mu podle zdkona trest nebo ochranné opatfeni, ucinéné rozhodnuti

vykonat, poptipadé jeho vykon zafidit, dale pisobit k upeviiovani zadkonnosti,

SIVOCKA, V. Apelace a kasace v ceském trestnim izeni. Praha, 2008. Dizertaéni prace (Ph.D.),
Univerzita Karlova, Fakulta pravnicka, Katedra trestniho prava s. 133,
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k ptedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti a k vychové obgani. >*V kontextu
uvedeného lze vysledovat, ze cilem trestniho fizeni je postupovat dle vysSe
uvedeného efektivné a spravedlivé. Trestni fizeni je ovladano jistymi vad¢imi
idejemi, které jsou v ceském pravnim fadu zakotveny v ust. § 2 trestniho fadu.
V ramci ptipravované rekodifikace trestniho fadu, vychazeje z vécnych zamért
rekodifikace z let 2004 a 2008, se objevily myslenky, zdali je nezbytné zakladni
zasady trestniho fizeni v novém kodexu uvadét nebo zda se jedna o otazku teorie,
které bude dovozovat zakladni zésady z jednotlivych ustanoveni trestniho fadu.
V rekodifikacni komisi ptevazil nazor, ze je vhodné zakladni zasady zachovat
v souc¢asném znéni, nebot’ naznacuji, jakym zptisobem maji byt aplikovany a
interpretovany trestnépravni normy. Zakladni zésady ptedstavuji princip a
strukturu trestniho fizeni. To sice neznamend, Ze je nutné uvadét explicitné
vSechny procesni zasady, nebot’, jak se shodla rekodifika¢ni komise, neni nutné
opakovat principy, které jsou zakotveny jiz na urovni Ustavnépravni v ramci
tistavniho potadku Ceské republiky i v ramci mezinrodnich smluv o lidskych
pravech; postaci, upravi-li se v trestnim tadu pravidla, ktera z nich vyplyvaji.
Jako ptiklad mize poslouzit zasada presumpce neviny, ktera je zakotvena
v Listing zakladnich prav a svobod, v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a rovnéZ i v trestnim fadu. Neni tedy nezbytné, aby byla
upravena novym trestnim fadem, méla by vSak byt upravena pravidla, zejména
in dubio pro reo, kterézto pravidlo za soucasné platného fadu pouze dovozujeme
z nékolika ustanoveni trestniho ¥adu®’. Jelinek naproti tomu uvadi, Ze vzhledem
k vyznamu zakladnich zésad by tyto mély byt dale pfesné definovany v obecné

podobé v iivodni &4sti trestniho fadu’.

S ohledem na, pfedchozim odstavcem uvedeny cil trestniho fizeni, je pro
fazi odvolaciho fizeni zasadni vztah zakladnich zasad k principiim apelace a
kasace, nebot’ v tomto stddiu se Casto rozhoduje o zvoleni jednoho z téchto

zplisobll vytizeni véci. Ze zdkladnich zasad stanovenych v ust. § 2 trestniho fadu

52 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges. 2011, s. 17. ISBN 978-
80-87212-92-9

53 Zakladni zasady trestniho fizeni ve svétle rekodifikace trestniho fadu. Pravni prostor. Prdvni
prostor (online). Dostupné z http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-

trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu
54 JELINEK tamtéz, s. 127
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tato prace nasledné pojednava, ve vztahu k aplikaci apelace nebo kasace, o
zasade¢ stihani jen ze zakonnych divodu, zasad¢ pfimerenosti, zdsade presumpcee
neviny, zasad¢ materialni pravdy, zadsad¢ volného hodnoceni diikkaz(i a zésadé

zajisténi prava na obhajobu.

5.1  Zasada stihani jen ze zakonnych divodi

Tato zédsada mize oznaCovana rovnéz jako ,,zdsada fadného zakonného
procesu™* je vyjadiena ust. § 2 odst. 1 tr. f.: ,, Nikdo nemiize byt stihan jinak nez
ze zakonnych divodit a zpiisobem, ktery stanovi tento zakon. ““ Na tuto zasadu lze
pohlizet jako na nejdilezitéjsi v celém trestnim procesu. Jde o zéasadu
vSeobecného charakteru, vyjaddienou principem ,,nullum crimen, nulla poena,
nullus proseccus criminalis sine lege,” kde ani osob€ zadvazné porusuji pravni
normy v trestnépravni roving, nelze odepftit zaruky poskytované touto zasadou.
Zasada stihani jen ze zdkonnych diivodd se bez omezeni uplatni ve vSech
stadiich trestniho fizeni, samoziejmé i v fizeni opravném, kde na ni lze nahlizet
jako na zdsadu uplatiovanou pii tkonech opravného fizeni a zaroven jako

regulativ dosavadniho pribéhu procesu. Jak apelacni, tak kasacni princip

umoznuji uplatnéni této zasady bez jakékoli vyjimky.

5.2  Zasada primérenosti

Se zasadou stihani jen ze zakonnych divodd Uzce souvisi zdsada
pfiméienosti a zdrzenlivosti, nebot jednim z projevi fadného procesu je
zachazeni s osobami zic¢astnénymi na fizeni. V trestnim fizeni nesmi byt bez
diivodu nebo nepfiméfené zasahovdno do prav a chranénych zajmi osob na
trestnim fizeni zGCastnénych a organy ¢inné v trestnim fizeni musi postupovat
v souladu s LZPS jakoZ i mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a
zakladnich svobodach. Rovnéz tato zésada se uplatiiuje ve vSech stadiich
trestniho fizeni, 1 v fizeni odvolacim. V pfipadé¢ fizeni o opravném prostiedku
zpusobem kasacnim, je tfeba odvolacim soudem tuto zasadu peclivé vazit.

Zasada ptimétenosti se uplatni pfedevSim u zajisténi osob a véci dilezitych pro

55 KRATOCHVIL, V., MUSIL, J., SAMAL, P. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 2.
preprac. vyd. Praha: C. H. Beck. 2003, s. 114. ISBN 80-7179-678-6.
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trestni fizeni. Je-1i v systému kasace v odvolacim fizeni tfeba provadét rozsahlé
a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani, jevi se uziti apelacniho principu ve
smyslu Setfeni zasady pfimétenosti jako vhodnéjsi feseni, nebot’ uplatnéni tohoto
principu vede k rychlejsi napraveé a zmiriiuje se riziko zasahu do zakladnich prav

a svobod.

5.3  Zasada presumpce neviny

Tato zasada je vyslovena ustanovenim § 2 odst. 2 tr. f.: ,, Dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti némuz se vede trestni Fizeni, hledet, jako by byl vinen.* Tato zasada je
rovnéz definovana LZPS, Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych
pravech a v neposledni fad¢ i Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V téchto ptedpisech je zasada presumpce neviny oproti
trestnimu faddu definovéna pozitivné, v podstaté shodné jako v zdkoné o
soudnictvi ve vécech mladeze, ktery stanovi, Ze osoba, proti niZ se fizeni vede,
je povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokdzdna zakonnym

zpusobem.

Otazkou plného uplatnéni této zasady miize byt sankce odmitnuti
odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu odvolédni, a to bez jeho vécného
prezkoumani dle § 253 odst. 3 tr. fadu, kdy je stanovena povinnost v dané lhtité
oduvodnit odvolani tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Nedomnivam se, ze by formdalni rozhodnuti o odmitnuti odvoldni znamenalo
omezeni uplatnéni presumpce neviny. Z pasivity obvinéného nejsou z hlediska
otazky vysloveni viny nebo neviny soudem vyvozeny zadné duasledky a
odmitnuti dovolani tak nelze povazovat za stanovisko odvolaciho soudu k viné

¢1 neviné obvinéného.

Zasada presumpce neviny se uplatiiuje ve vSech stadiich trestniho fizent,
jak v pfedsoudnim stadiu, tak v fizeni pfed soudem i v fizeni odvolacim a zasada
trva, dokud neni bud’ v opravném fizeni nebo v nésledujicim novém c¢i

pokracujicim fizeni, i novém fizeni o opravném prostredku, bezezbytku
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pravomocné rozhodnuto a dokud neni timto pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem vyslovena vina. V rdmci apelace je obvinénému poskytnuta Sirsi
moznost obhajoby, neni-li vSak odvolacim soudem samotnym vydano
rozhodnuti na zaklad¢ vlastniho dokazovani, jehoz vysledkem je zména
skutkovych zjisténi. Pfi uplatnéni kasace odvolaci soud nevyda vlastni kone¢né
rozhodnuti ve véci, nebot’ se véc vraci nalézacimu soudu k novému projednani
a rozhodnuti a obvinénému je tak umoznéna obhajoba proti tomuto novému

rozhodnuti.

5.4  Zasada materialni pravdy

Zasadu materialni pravdy stanovi trestni fad v § 2 odst. 5 trestniho fadu,
ktery tikd, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Takto je téméf pfesné stanoven
pozadavek na miru zjisStovanych skutecnosti, avSak neni urCen zcela jasny
konkrétni cil, proto nelze presné definovat nazev této zakladni zasady, nebot’ se
spiS jedna o instrukci vedouci ke zjisténi skutkového stavu v trestnim fizeni a
nékdy se také tato zasada s ohledem na vysSe uvedené oznacuje jako zasada
zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti.>® Pipek uvedeny
vubec, nebot’ zjisténi pravdy musi byt cilem trestniho fizeni a veSkeré okolnosti

by mély byt v souladu s touto objektivni pravdou.

K dodrzeni této zasady napomadhaji zésady ostatni, pfedevSim zésada
presumpce neviny, zasada vyhledavaci, zajiSténi prava na obhajobu a také
Uprava postupu Vv trestnim fizeni, jako naptiklad jednotlivé tikony k dosazeni
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diavodné pochybnosti. Zasada
materidlni pravdy je v podstaté uvedena jiz v ustanoveni § 1 odst. 1 tr. fadu a je

zakladnim cilem trestniho fizeni jako takového.

56 PIPEK, J. Nad paragrafem 2 odst. 5 vé&ta prvni trestniho fadu. Prdavni rozhledy. 1999, 7, s. 410.
ISSN 1210-6410 a
JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 150. ISBN 978-
80-87212-92-9.
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Jednim z korektivll ve snaze o zjisténi objektivni pravdy je i opravné
fizeni, kdy je odvolaci soud opravnén, byt omezené, rozhodnout sam ve véci po
zruSeni napadené¢ho rozsudku, a to na zadklad¢ nalézacim soudem spravné
zjisténého skutkového stavu nebo v ptipadé, kdy byl na zakladé¢ doplnéného
dokazovani zménén nebo doplnén skutkovy stav. Takto shrnuty postup za uziti
apelacniho principu by mohl mit pro obvinéného nepiiznivé nasledky, proto
v tomto misté nastupuje regulativ v podobé zasady zadkazu zmény k horSimu,
ktery zabrafiuje eventudlnim nepfiznivym zménam ve skutkovém zjisténi

odvolaciho soudu.

5.5 Zasada volného hodnoceni dikazu

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim
fizeni hodnoti dikazy podle svého wvnitiniho pfesvédceni zalozeného na
peclivém uvéazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jeho souhrnu. Takto
vyjadiena zasada volného hodnoceni dikazi je protikladem zasad inkvizi¢niho

procesu a jest predpokladem pro zjiSténi spravného skutkového stavu.

Pri trestnim fizeni nalézaci sud v rozsudku uvede odivodnéni, v némz
strucné nastini, které skuteCnosti povazuje za prokazané, na zaklad¢ jakych
dikazi rozhodl a jakymi tvahami se fidil pii hodnoceni dikazl. Zaroven uvede
argumenty k obhajob&, odiivodni, pro¢ eventualné nevyhovél navrhlim na
provedeni dalSich dikazii a dle ¢eho posuzoval prokézané skutecnosti dle
prislusnych norem v otazce viny a trestu. Rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu by
mélo byt v tomto ohledu prezkoumatelné, tedy zietelné a presvédcivé, nebot
v nasledném odvolacim fizeni bude takové odlivodnéni rozhodnuti soucasti
ptfezkumu odvolaciho soudu. V piipad¢, Ze odvolaci soud nebude mit skutkovy
stav za spravné zjiStény a bude-li toto vychazet z nespravné hodnocenych
dikazii, miZe odvolaci soud prvoinstanénimu soudu nastinit, jakym zpisobem
ma byt fizeni v ramci kasace doplnéno anebo urci, ¢im je tieba se znovu zabyvat,

avsak bez udéleni zavaznych pokynt.
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V odvolacim fizeni je citovana zasada plné respektovana bez ohledu na
princip apelace ¢i kasace, ackoli SirSi uplatnéni bez pochyb umoznuje princip
apelacni, kdy soud muze provadét vlastni dokazovani. I v ramci kasace vSak
muze odvolaci soud pohlizet na skutkovy stav za uzit¢ volného hodnoceni
dikazl, naptiklad maji-li pfezkoumavané pravni otazky zéklad ve skutkovych
zjisténich. Zpusob a vysledek hodnoceni diikazli neni zavazny pro ostatni organy

¢inné v trestnim fizeni, a proto nelze k hodnoceni dikazii udilet zavazné

pokyny.”’

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 749/2012
ze dne 11. ervence 2012 vyplyva, ze pokud se odvolaci soud po pfezkoumani
véci neztotozni se skutkovym zjisténim prvoinstancniho soudu, nesmi vytvaret
vlastni zavéry o skutkovém stavu, mize vSak v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvést, v ¢em spatfuje vady skutkovych zjisténi a v cem je tieba tyto doplnit,
eventualng k jakym diikazim je tieba piihlizet.’® Odvolaci soud miize v takovém
pfipad¢ vytknout vady pti hodnoceni dikazi, zejména v ptipadech logickych

zavéru nalézaciho soudu, opomenutim okolnosti apod.

V platném pravnim pojeti se systémem apelace s prvky kasace odvolaci
soud mlze po zruSeni napadeného rozsudku véc vratit prvoinstanénimu soudu
pouze, neni-li mozna vady odstranit pfimo v ramci odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud je opravnén se od zjiSténych skutkovych ptipadech odchylit, provede-li
sam dosud neprovedené ditkkazy anebo provede znovu dlkazy jiz provedené.
Trestni fad déale pak stanovi regulativy pro mozZnost rozhodnuti odvolaciho
soudu v podobé& zakazu reformace in peius, zédkazu uznani obvinéného vinnym,
byl-li prvoinstanénim soudem viny zprostén a zakazem uznani obZalovaného

vinnym pro téZ§i trestny Cin.

5.6  Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Tento pozadavek, aby v trestnim fizeni byla zarucena plnd ochrana

zakonnych zajmua a prav osob, proti nimz se vede trestni fizeni, je zakotvena

37 Rozhodnuti &. 57/1984 Sb. rozh. tr.
38 Rozhodnuti ¢. 20/1997 Sb. rozh. tr.
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jednak v €l. 40 odst. 3 LZPS a dale je rozvinuta v § 2 odst. 13 tr. fadu, ktery
stanovi: ,,Ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi
fizeni vhodnym zplsobem a srozumiteln¢ poucen o pravech a povinnostech
umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si tézZ muze zvolit obhajce;
vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho
prav.“ Tato zasada je platna ve vSech stadiich trestniho fizeni a zavazuje vSechny
organy c¢inné v trestnim fizeni. Jejim smyslem je zarucit plnou ochranu
zékonnych zajmu a prav osoby, proti niz se fizeni vede, tak, aby byly nalezité a

véas objasnény skuteénosti, které osobu, nebo ji alespoit zmiriiuji.*’

K dosazeni zéasady slouzi jednak prdvo obvinéného h4jit se sam
zpusobem, ktery si zvoli, jednak v roviné formdalni je prdvo na obhajobu
zajisténo pravem mit obhajce a radit se s nim o zp@isobu obhajoby®’. V roving
materidlni spocivd naplnéni zasady volného hodnoceni dikazli v moznosti
pozadovat od organti ¢innych v trestnim fizeni objasfiovat jak okolnosti svéd¢ici

v neprospéch obvinéného, tak 1 slouzici v jeho prospéch a k tomu opatiovat a

provadét veskeré ditkazy i bez navrhu.®!

Pipek uvadi, ze ackoli v ramci apelacniho principu je zasad€ zajisténi
prdva na obhajobu plné vyhovéno, v pfipadé podani nového opravného
prostiedku tomu tak jiz neni, a to s poukazem na zmatec¢ni stiznost, ktera nemuze
dal vést k napraveni vad skutkovych zjisténi, kterych se mohla dopustit prvni
opravna instance. Rozhodnuti odvolaci instance tak Pipek povazuje, v Cisté
apelacnim systému, za kone¢né rozhodnuti, kdy obvinény nema dalsi moZnost

se takovému rozhodnuti branit.®* Vocka naopak uvadi, Ze ani v popsaném

9 JELINEK, J., a kol.: Trestni prévo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 174. ISBN 978-
80-87212-92-9.

80 K nasledkim netcasti obhdjce je dilezité rozhodnuti & 40/94-1 Sb. rozh. tr., ze kterého
vyplyva, ze provedeni diikazli v pfipravném fizeni, kdy obvinény nemél obhajce, i ptes pfipad
nutné obhajoby, pficemz neslo o neopakovatelné ani neodkladné tkony, je zavaznou vadou
ptipravného fizeni, pro kterou soud vrati véc statnimu zastupci k doSetfeni. Zavaznou vadou je i
poruSeni prava na obhajobu, oznamil-li obhdjce obvinéného vysetfovateli, ze se chce ticastnit
vysetfovacich tkontl, nebyl vSak vysetfovatelem vyrozumén o konani takovych ukoni, aniz by
Slo o neopakovatelné ¢i neodkladné ukony. Takto vadné provedené ditkkazy nelze v dal$im tizeni
pouzit.

61 CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha:
Linde 2006, s. 64 — 65. ISBN 807201594x.

62 PIPEK, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v ceskoslovenském trestnim iizeni.
Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 62.
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pfipad¢ nedochazi k omezeni prava na obhajobu, ponévadz v situaci jak ji
popisuje Pipek, by bylo v dovolacim fizeni rozhodnout bud’ potvrzenim
rozhodnuti prvoinstanc¢niho soudu, nebo o zruseni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani a rozhodnuti, pficemz z tohoto hlediska by se jako
vyhodné&;jsi jevila aplikace principu kasa¢niho.®* Jak Vocka poznamenava déle,
pfimé rozhodovani odvolaciho soudu je piredpokladem pro objektivnost, které
slouzi 1 profesionalni obsazeni specializovanych senatd, které oplyvaji vyssi
mirou odborné zkuSenosti a véEétSi nestrannosti, nebot’ jsou ve véci méné
zainteresovani. Zdaraznuje, ze byt by se za uziti apelace nové dopliovala
skutkova zjisténi, trestni fizeni by se nevracelo zpét jako pii kasaci, ale bylo by
pokracovano v nové vyssi kvalité, z dlivodli uvedenych vyse. S ohledem na
uvedené Vocka shrnuje, Ze nelze bezezbytku tvrdit, Ze obvinény, vyuZivse vSech
svych obhajovacich prav, by byl na svém pravu zkracen tim, ze nemiize

dosihnout dalsiho, op&tovného, pfezkoumani.®*

Zavérem této kapitoly se nabizi shrnuti, ze uvedené zakladni zdsady
trestniho tizeni, jakozto ostatni zasady upravené v § 2 trestniho fadu, touto praci
vyslovné neuvedené, se efektivnéji uplatni v systému zalozeném na rozhodovani
pfezkumného soudu principem apelace, kterd dava jistou zaruku véEtsi miry
objektivity, tedy zefektivnéni prezkumného ftizeni a k jeho celkoveé lepsi
hospodarnosti se Setfenim vSech prav a povinnosti osob na trestnim fizeni

zucCastnénych.

6. Systém apelace a kasace z pohledu vécnych zaméru

trestniho radu

v

Platny zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,trestni fad*) je ptes snahu tento zakon novelizovat
a prizptasobit ho aktualni spolecenské a politické situaci, stale ovlivnén
politicko-pravni doktrinou uzndvanou v dobé jeho vzniku, coz bylo vyjadieno v

§ 1 tehdejsiho znéni, kdy trestni fizeni melo plsobit k upeviiovani socialistické

6 VOCKA, V.: Apelace a kasace v Ceském trestnim ¥izeni. Praha, 2008. Dizertatni prace
(Ph.D.), Univerzita Karlova, Fakulta pravnicka, Katedra trestniho prava, s. 101
% VOCKA, V. tamtéz, s. 101-102.
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zakonnosti a k upevilovani socialistického souziti i ¢estného plnéni povinnosti
ke statu a spole¢nosti.®> Od roku 1989 doglo novelizacemi v fadé zasadnich
otazek k radikdlnim zménam, k obnoveni klasickych procesnich postupti
(naptiklad v podob¢ tpravy mimotadnych opravnych prostiedkt), k zavedeni
modernich institutti (napiiklad odklony), i pies to vSak koncepce trestniho fadu

neni zcela vyhovujici a neodpovida trendu restorativni justice.

Po roce 1989 zacCalo byt vice nez patrné, ze trestni fad neobstoji
v kontextu demokratického pravniho statu, a pod tlakem okolnosti bylo
pfistoupeno k dilécim novelizacim rtizného rozsahu. Za jednu z mala
koncepcnich novel 1ze povazovat tzv. velkou novelu trestniho fadu provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterd se poprvé zabyvala nékterymi instituty a
postupy, jez se mély promitnout v blizici se rekodifikaci trestniho fadu. Ackoli
lze tuto novelu povazovat za revolu¢ni, vyznacovala se né€kterymi nedostatky,
jak vyplynulo z analyz provedenych naptiklad Nejvyssim soudem a NejvysSSim
staitnim zastupitelstvim a ze studie zpracované Institutem pro kriminologii a
socialni prevenci, o niz bude blize v této praci pojednano nize. Do dnesni doby,
1 pfes vécné zameéry z let 2004 a 2008, které mély sméfovat a dale smétuji
k uplné rekodifikaci trestniho fadu, pretrvavaji problémy branici efektivnéjSimu

trestnimu procesu.

6.1  Vliv velké novely trestniho Fadu na odvolaci Fizeni

Jak jiz bylo nastinéno ptedchozim odstavcem, znamenala tzv. velka
novela prilom do stavajiciho trestniho procesu. V nasledujicich odstavcich a
kapitolach bude pojednano o dopadu velké novely zejména na odvolaci tizeni
trestni, jakoz o zamysleni, zda je soucasny trend upeviiovani systému apelace na
ukor kasace vhodnym zvolenim opravného systému a z jakych divodt tomu tak

je ¢ineni.

Velkou novelou upravené odvolaci fizeni je ovladano principem apelace

s prvky kasace, tedy principem, ktery byl naposled v ¢eském tadu uplatiovan

65 Ust. § 1 odst. 1 zak. &. 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni u¢inném od 1.1.1962 do 30.6.1990
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trestnim fadem z roku 1950. Systém apelace umozituje opakovat nebo provadét
nové diikazy a tyto rovnéz hodnotit a to bud’ zcela samostatné, nebo vychazeje
z diive provedenych dikazli, a proto by apelacni princip mél zabranit
zbyte¢nému zruSovani rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a
rozhodnuti prvoinstan¢nimu soudu nebo dokonce vraceni véci statnimu zastupci
k dosetteni, tedy vraceni véci az do pfipravného fizeni; pficemz je cténa zdsada,
ze dokazovani provadéné odvolacim soudem nema nahrazovat ¢innost soudu

nalézaciho.%¢

Novelou trestniho fadu bylo zruSeno ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho
fadu, dle kterého mél odvolaci soud povinnost v ndvaznosti na podané odvolani
vzdy pfezkoumat zakonnost a odlivodnénost vSech vyrokl rozsudku, proti nimz
bylo mozné podat odvolani, i spravnost postupu fizeni, pfezkoumavaje i vady,
aniz by tyto byly odvoldnim napadiny.®’” Dle Vantucha® doslo k opusténi
uplatnéni systému revize a zaroveil doSlo k zakotveni povinnosti odivodnit
podané odvolani co do rozsahu a diivodu napadeni rozsudku.® Podle jinych
nazorit doslo pouze k podstatnému omezeni revizniho principu, nikoli k jeho
uplnému opusténi. Pfesnéji, Zze byl zachovan alesponi v okruhu otazek danych

odvolanim.”

Bobek k rozsahu dokazovani v odvolacim fizeni uvadi, Ze pfi uplatnéni
apelacniho principu by ¢innost odvolaciho soudu rozhodné neméla nahrazovat
¢innost soudu nalézaciho. V ramci odvolaciho fizeni mize dojit k velmi citelné

zméné skutkovych zjisténi, coz Bobek oznacuje za brani stranam prava fadného

% BOBEK, J. Obhdjce a nova uprava odvolaciho ¥izeni. Bulletin advokacie. 2005, 4, s. 10. ISSN
1210-6348.

67 Ust. § 254 odst. 1 trestniho ¥adu G¢inného do 31.12.2001: , Nezamitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, ptezkouma zakonnost a odtivodnénost vsech vyrokl rozsudku, proti nimz
mize odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu fizeni, které predchazelo rozsudku, pfihlizeje
pfitom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany.*

8 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 484. ISBN 978-80-
7400-321-9

% Do ucinnosti velké novely bylo obligatorné uloZeno odiivodnit odvolani pouze stitnimu
zastupci, obhajci obvinéného, zmocnénce poskozeného nebo zucastnéné osoby. Nesplnéni
povinnosti vSak nemélo neptiznivy disledek pro odvolatele, ani nebylo sankci zamitnuti
odvolani z formalnich divodi. Neoduvodnil-li odvolani obZzalovany, nemélo to pro néj zadnych
disledkt, nebot’ nemél povinnost jej jakkoli odivodnit.

70 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd: s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 824. ISBN 978-80-87576-69-4.
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opravného prostfedku. V kontextu nové Gpravy by pak obhdjci méli navrhovat,
oproti dfiveéjsi uprave, kdy navrhovali, aby odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu; aby navrhované diikkazy byly provadény
odvolacim soudem, a aby ten sim meritorné rozhodl. Dal$i vyraznou zménou je,
ze odvolacimu soudu bylo vyrazné omezeno pravo vratit véc do ptipravného
fizeni pro neodstranitelné procesni vady. Bobek takovou tpravu povazuje za
nest’astné zvolenou, nebot’ ustanoveni § 260 trestniho fadu neumoziuje vratit
vec do pfipravného fizeni pro objasnéni véci, 1 kdyby se mélo jednat o obtizné
doSetfovani véetné zajistovani novych dikazl, coz mize mit v praxi dopad na
¢innost soudu I. instance, které v nékterych ptipadech budou nahrazovat ¢innost
organti piipravného fizeni.”!

Kompromis mezi znatnym omezenim revizniho principu a zavedeni
silného principu apelaéniho, kdy jsou piezkoumévany pouze namitané vady,
spatfuje Bobek v redlné ¢innosti obhdjctl, ktefi omezeni revizniho principu celi
tim, Ze pro jistotu napadaji vSechny vyroky rozhodnuti a s poukazem na ust. §
258 odst. 1 trestniho fadu, uvadéji Siroky okruh divodu, aby nedoslo ke
zbyteCnému opomenuti, a tim prakticky umoziuji §irSi prezkum, coz vede ke
kvalitnéjsi praci odvolacich soudi, které mohou lépe pfezkoumavat napadena

rozhodnuti a diikladnéji tak napliiuji svou dozorovou ¢innost.”

6.2 Struéné k dovolani

Jak je vtéto praci jiZ pojednano vySe, GCinnosti tzv. velké novely
trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb. nastaly zmény, z nichZz
obsazeny v § 254 tr. fadu, kterym doslo k opusténi revizniho principu v ramci
pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu, a tedy zavedeni povinnych obsahovych
nalezitosti odvolani, upravenych v § 125 odst. 2 a § 249 tr. fddu Ustanovenim §
259 odst. 3 tr. fadu byla posilena aplikace apelacniho principu spocivajici

v zavedeni $ir§iho rozsahu dokazovani v pribéhu odvolaciho fizeni a moZnosti

" BOBEK, J. Obhdjce a nova tiprava odvolaciho #izeni. Bulletin advokacie. 2005, 4, s. 13-15.
ISSN 1210-63438.

2 BOBEK, J. Jesté k dovolani v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. 2007, 4, s. 54. ISSN 1210-
6348.
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ménit skutkovy stav zjiStény nalézacim soudem. V nésledujicich dvou
odstavcich bych chtéla v ramci této prace stru¢né zminit dovolani, mimotradny
opravny prostiedek zavedeny velkou novelou trestniho fadu, které izce souvisi

s upravou odvolani a niz navazuje.

S upravou odvolani velka novela pfinesla i institut zcela novy, a to novy
mimofadny opravny prostftedek — dovolani. Zavedenim dovolani doslo
k naplnéni zavazku Ceské republiky dany Umluvou o ochrané lidskych prav a
zédkladnich svobod’® a Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech.” Pravni tGprava pied Ucinnosti velké novely trestniho Fadu
neumoziovala se po pravni moci rozhodnuti domédhat zddnymi procesnimi
nastroji zruSeni takového pravomocného rozsudku, s vyjimkou obnovy fizeni.
Zakonnosti pravomocného rozhodnuti se mohl zabyvat pouze ministr
spravedlnosti, jemuz pfisluselo pravo podat stiznost pro poruseni zakona, a to na
neformdlni podnét obvinéného nebo statniho zastupce, aby se ministr obratil ze
své pozice na Nejvyssi soud se stiznosti pro poruseni zdkona. Nevyhovél-li,
nemusel ministr spravedlnosti sviij postup nijak odivodnovat, nebot’ podani
stiznosti pro poruseni zdkona bylo jeho vyluénym pravem.” Soucdasné platnou
pravni tpravou je dovolani upraveno v hlavé sedmnacté trestniho fadu, v § 265a

az § 265s.

V tizeni o dovolani rozhoduje vzdy Nejvyssi soud, je tedy tzv.
centralizovanym mimofadnym opravnym prostiedkem, které je vybudovano na
kasa¢nim principu s nékterymi prvky apela¢nimi. Jestlize Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusi podle § 265k tr. fadu, ptikaze zpravidla véc soudu, o
jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Dle principu kasace Nejvyssi soud nerozhoduje ve vécech dle § 265m odst. 1 tr.

fadu, kdy Nejvyssi soud mize sam ve véci meritorné rozhodnout odlisné od

3 C1. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod: ,,Kazdy,
koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat ptfezkoumat vyrok o vin€ nebo trestu
soudem vyssiho stupn€. Vykon tohoto prava, vcetné divodl, pro néz mize byt vykonano,
stanovi zakon.*

74 Cl. 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech: , Kazdy, komu bylo
dokéazano, Ze se dopustil trestného ¢inu, ma pravo, aby dikazy a rozsudek byly pfezkoumany
vys§im soudem.*

75 SAMAL, P. Dovolani — novy mimofadny opravny prostfedek v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie. 2001, 11-12, s. 103. ISSN 1210-6348.
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napadeného rozhodnuti.”® Princip apela¢ni je v porovnani s ipravou odvolani
vSak zna¢né omezen, nebot’ Gprava dovolani nepfedpokladd, ze by Nejvyssi soud
pii své pfezkumné Cinnosti provadél ve veiejném zasedani jakékoli dokazovani
k doplnéni skutkového stavu. V ramci kasace je po zruseni napadeného
rozhodnuti v kompetenci Nejvyssiho soudu véc rozhodnout jen zjisti-li pravni
vady rozhodnuti nebo procesni vady nepodstatné & odstranitelné.”” Rizeni o
dovolani je tedy oproti odvolani ovladano opacnym systémem zasad trestniho
fizeni, tedy znacné¢ prevazuje princip kasani — zruSovaci — nad principem
apelacénim, a ackoli Nejvyssi soud je opravnén ve véci meritorné rozhodnout,

neprovadi vlastni dokazovani a nedopliuje tak skutkovy stav.

6.3 K rozsahu prezkumné ¢innosti v odvolacim Fizeni

Trestni fizeni je ovladano mimo jiné zdsadou dispozi¢ni a je tedy zcela
v rukou opravnéné osoby, jestli podd odvolani proti rozhodnuti nalézaciho
soudu, jestli své odvolani vezme zpét €i jej nepodé viibec. Takové rozhodnuti je
zcela v dispozici opravnéného, a to véetné rozsahu a diivodd, pro které je
odvolani podano, a tedy za jakych divoda a v jakém rozsahu bude odvolaci

fizeni provedeno.

K pfezkumu rozhodnuti s ohledem na uvedené nemlze bez vtle
opravnéné osoby dojit. Velkou novelou byly z tohoto diivodu piesnéji vymezeny
role stran trestniho fizeni, obzvlasté¢ v fizeni odvolacim. Povinnosti statniho
zastupce je prosazovat vefejny zdjem a pred soudem prokazovat vinu
obvinéného, ¢ehoz se statni zastupce miize domahat 1 podanim odvolani proti
rozsudku soudu prvni instance, a to jak ve prospéch, tak i v neprospéch
obvinéného. Pravem obvinéného je se hdjit proti obvinéni; poda-li odvolani, je
pak zcela v jeho dispozici, jaky zplsob obhajoby zvoli. V kontextu uvedeného
tedy neni diivod, pro¢ by odvolaci soud m¢l prezkoumdvat celé¢ napadené

rozhodnuti a celé ptedchazejici fizeni. Z tohoto divodu byl velkou novelou ve

znaéném rozsahu omezen revizni princip, ktery znamenal pfezkoumani vSech

76 Ust. § 265m odst. 1 tr. fAdu: Nejvyssi soud miiZe pfi zruSeni napadeného rozhodnuti také sam
hned rozhodnout ve véci Rozsudkem.*

77 SAMAL, P. Dovolani — novy mimofadny opravny prostfedek v trestnim fizeni. Bulletin
advokacie. 2001, 11-12, s. 105. ISSN 1012-6348.
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vyrokll napadeného rozhodnuti a spravnost kazdého takového vyroku z hlediska

vSech moznych vad skutkovych i pravnich, tedy hmotn¢ i procesnépravnich.

Hlavnim vychodiskem pro rozsah pfezkumu je zasada vazanosti
odvolaciho soudu podanym odvolanim, kdy odvolaci soud rozhoduje v intencich
podaného odvolani a nepfezkoumava ani nezjistuje vady ostatnich vyroki a
nezjistuje ani, zda napadené rozhodnuti trpi jinymi vadami, aniz by na né
odvolatel poukazoval. Prilom do tohoto zékladniho principu, na némz je
v souc¢asné dobé odvolani vybudovéano, predstavuje institut pirezkoumani
vyroku, jehoz vada ma ptivod ve vyroku jiném, ktery nebyl odvolanim napaden.
Odvolaci soud je povinen pfezkoumat i tento vyrok za ptedpokladu, Ze odvolatel
mohl proti tomuto vyroku podat odvoldni. Smysl toho institut spociva
nepochybné v tom, Ze by bylo nespravedlivé, kdyby odvolaci soud nemohl
napravit vadu rozsudku jen proto, ze odvolatel nebyl zcela piesné identifikovat
pfi¢inu vady a napadnout vyrok, v némz ma vada sviij ptivod. Takové vyroky

vsak na sebe musi navazovat.”®

Dal$im prilomem do principu véazanosti podanym odvolanim, je
uplatnéni principu beneficia cohaesionis, kdy je sice rozsah prezkumné
povinnosti odvolaciho soudu omezen na osobu odvolatele, avSak ve svétle
uvedeného principu, zjisti-li odvolaci soud, Ze ditvod, dle né¢hoz bylo rozhodnuto
ve prospéch odvolatele, prospivd rovnéz dalS§i osobé (tedy naptiklad
spoluobvinénému nebo dalsi zacastnéné osob¢), ktera se neodvolala, je soud
povinen rozhodnout ohledné této osoby a to dle podminek, které jsou uvedeny

vySe v této praci.

Uvedené limity vazanosti odvolaciho soudu podanym odvolanim do
zna¢né miry negativné ovlivituji zadkladni mySlenku upravy odvoléni zakotvené
velkou novelou trestniho fadu, spocivajici v omezeni revizniho principu a
naopak silného posileni principu apelacniho. Ackoli je tedy nasnadé, kterou

cestou v systému apelace a kasace se ma uprava odvolani ubirat, pfipusténi

78 SAMAL, P. a kol. Trestni iidd. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1571. ISBN
978-80-7400-465-0.
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vyjimek tento koncept do jisté miry negativné ovliviiuje. Tyto negativa lze

demonstrovat na nasledujicich situacich.

Jak jiz bylo nastinéno, odvolaci soud je vazan podanym odvolanim,
avsak tento princip je omezen v rozsahu, kdy je odvolaci soud povinen piihlizet
i k vadam, které nebyly napadenému rozhodnuti vytykany. Tim je rozhodovani
odvolaciho soudu zcela nepochybné sméfovano k principu reviznimu. Pary se
Sotolafem uvadi, ze je v praxi nemyslitelné, aby se soud zabyval vyrokem, ktery
zpusobil vadu jiného vyroku, pouze bude-li takova vada zjisténa, coz nasledné
demonstruje na piikladu vady vyroku o trestu, ktera se odviji od vady vyroku o
ving, ktery mlze vychéazet napiiklad v nespravné pravni kvalifikaci skutku.
Obvinény nesouhlasic s vyrokem o vysi trestu nenapadne nespravny vyrok o
ving, jelikoz zlaického pohledu nerozeznd nespravné pouzitou pravni
kvalifikaci skutku.” Odvolaci soud bez prezkumu vyroku o viné nezjisti
vytykanou vadu o vysi trestu. M¢lo-li by platit, Ze pfed prezkoumdanim
nenapadené¢ho vyroku by bylo nutné zjistit konkrétni vadu napadaného vyroku,
nebylo by mozné jej pfezkoumat, nebot’ by nebyla shledana zadné nezakonnost,
jelikoz uloZzeny vyrok o vysi trestu by odpovidal zdkonnému stanoveni
s ohledem na kvalifikaci skutkové podstaty skutku a odvolaci soud by nemohl

zkoumat, zda je primarné spravné vyrok, od néhoZz se odviji vyrok o trestu.

Prakticky dopad je takovy, Ze odvolaci soud by mél prezkoumavat
v nékterych ptipadech vSechny vyroky napadeného rozhodnuti, véetné celého
pfedchézejiciho tizeni, nebot’ jediné tak si Ize ucinit nezbytny podklad pro
rozhodnuti, zda vytykana vada vyroku mé ptivod v jiné vadé jiného vyroku. %
Takto nastavena pravni uprava zcela jist¢ vyvraci deklarované omezeni ne-li
zcela opusténi revizniho principu, nebot odvolacimu soudu je stanovena
povinnost prezkoumani, nikoli pouze pravo. Zavérem lze shrnout, Ze za
vSeobecného vnimani spravedlnosti by nemélo byt odvolacimu soudu upteno

pravo, aby se mohl odchylit od obsahu podaného odvolani tak, aby odvolatel

7 pURY, F., SOTOLAR, A. Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim fizeni po
tzv. yelké novele trestnivho tadu. Bulletin advokacie. 2005, 3, s. 6. ISSN 1210-6348.
80 PURY, F., SOTOLAR, tamté, s. 7.
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nebyl poskozen pro neznalost prava, a aby odstranéni vad napadeného

rozhodnuti nebranily Cisté formalni prekazky.

6.4 K moZnosti zrychleni trestniho Fizeni

Pozadavek na rychlost fizeni je jednou ze zakladnich zédsad trestniho
procesu, vymezené § 2 odst. 4 véta druha trestniho fadu, ktery stanovi, ze organy
¢inné v trestnim fizeni musi trestni véci projednavat co nejrychleji a s plnym
Setfenim prav a svobod zaruCenych Listinou zdkladnich prav a svobod a
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodéch, jimiz je

Ceska republika vazana. LZPS upravuje zasadu rychlosti fizeni v ¢l. 38 odst. 2.%!

Podle Koudely rychlost trestniho fizeni v Ceské republice je v ramci
ostatnich statti Evropské unie v limitech priméru.®? Priimérny stav by viak jist&
nemél svadet k opusténi snahy o celkové zefektivnéni a zrychleni trestniho
fizeni, je-1i toho mozné dosdhnout Gipravou pravnich norem a pfistupem stran na
trestnim fizeni zucastnénych. Za rozhodné pozitivni legislativni ptistup vedouci
ke zrychleni fizeni je nepochybné zavedeni institutu dohody o viné a trestu

novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 293/2012 Sb.

Legislativni snahy by se kromé dulezitych a osvédCenych institutt,
jakym nepochybné dohoda o viné a trestu je, mély ubirat cestou koncepce
pfechodu od principu kasa¢niho s omezenymi prvky apelace k principu vyrazné
apelacniho s prvky kasace. Jak jiz bylo uvedeno, k takovému piechodu doslo
ucinnosti velké novely trestniho fadu a v souc¢asné dobé je timto smérem vedena
i judikatura Nejvyssiho soudu (napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské

republiky sp. zn. 4 Tz 52/2003 ze dne 6. kvétna 2003)%* ve snaze zabrafiovat

81 C1. 38 odst. 2 LZPS: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednéna vefejné, bez zbyteénych
prataht a v jeho ptitomnosti, a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikazim. Vetejnost
muze byt vylouCena jen v ptipadech stanovenych zdkonem.*

82 KOUDELA, R. Moznosti zrychleni trestniho ¥izeni. Trestnéprdvni revue. 2012, 11-12, s. 269.
ISSN 1213-5313.

8 Nejvyssi soud rozhodl, Ze rozhodnutim piedchozim soudti doslo k poruseni ust. § 259 odst. 1
tr. fadu, byla-li véc odvolacim soudem vracena soudu prvniho stupné. Odvolaci soud porusil
zakon i tim, Ze pfi pfezkoumani zakonnosti a odtivodnénosti napadeného rozsudku podle § 2545
odst. 1 tr. fadu nebyl disledny a po zjisténi, ze dosud shromazdéné dikazy nebudou postacovat
k tomu, aby ve véci rozhodl sam, si tyto sam neopatfil, ackoli by to pro néj nebylo o nic pracné;jsi,
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bezdivodné kasaci v rozhodovani odvolacich soudi, nebot’ takové rozhodovani
vede k prodluzovani doby projednavani fizeni. Koudela se domniva, Ze aby
doslo k zddoucimu vyvoji, 1stacilo by doplnit ustanoveni § 259 odst. 1 tr. fadu
o dovétek véty posledni: ,,... zejména, jsou-li skutkova zjisténi tak nedostatecna,
ze je nutno hlavni li¢eni opakovat nebo provadét rozsahlé a obtizné proveditelné
doplnéni dokazovani, které jiz bylo navrzeno v fizeni pifed soudem prvniho
stupné.’*“ Nezbyva, nez se k tomuto nazoru piipojit, nebot’ takova zména by
posilovala kontradiktornost dokazovani, kdy by byl zjistovan skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, neprovadélo by se nadbytecnych

dikazli a posilenim apela¢niho principu by mohlo dojit ke zrychleni fizeni.

6.5  Stav agendy odvolaciho Fizeni

V kontextu velké novely trestniho fadu, jejimz ucelem bylo, mimo jiné,
zkvalitnéni trestniho fizeni, byl Institutem pro kriminologii a socialni prevenci
na obdobi let 2004 — 2007, z rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 20.2.2004,
realizovan vyzkum na téma: ,,VIiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho

adu na priib&h trestniho fizeni.®>

Kromé dalSiho bylo vyzkumnym ukolem feSeni dil¢ich témat, z nichz
jednim bylo posouzeni dopadu velké novely trestniho fddu na praktické
uplatnovani apelacniho principu a respektovani odvolacich soudli omezeni
revizniho principu a doplilovani dokazovani tak, aby v rdmci odvolaciho fizeni
bylo mozné meritorné rozhodnout. Zkoumani bylo zaméteno na zhodnoceni
dopadu zmén na pribeh a rychlost trestniho fizeni. Na vyzkumu se podilelo
celkem 71 soudct (60 z okresnich, 11 z krajskych soudii) a 9 statnich zastupcii
(8 krajskych, 1 okresni statni zastupce). Z predlozenych otdzek vyplynulo, ze

velké novela trestniho fadu eliminovala akademicnost a trvani na formalismu,

nez to je pro soud prvniho stupn€. Naopak novym, byt’ i jen ¢asteCnym opakovanim hlavniho
liceni, se doba fizeni nediivodné prodlouzi.

8 KOUDELA, R. Moznosti zrychleni trestniho ¥izeni. Trestnéprdvni revue. 2012, 11-12, s. 269.
ISSN 1213-5313.

85 Institut pro kriminologii a socidlni prevenci napomaha naplnit cile Ministerstva spravedlnosti,
smefujici ke zdokonaleni pravniho fadu, zefektivnéni legislativnich procest, lepsi ucinnosti
pravnich institut a souladu s normami EU. Cilem je rovnéz zlepSeni funkcénosti soudniho
systému a zrychleni soudniho fizeni.
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které byly az svazujici, a odvolaci fizeni se stalo Zivou soucasti procesu. Podle
nazoru vétsSiny dotazovanych posileni apelace vedlo ke zrychleni soudniho
fizeni, ackoli na zrychleni mohlo mit vliv vice aspekti, z nich naptiklad snizeni
veékového primeéru soudcti. Respondenti uvadéji, ze dochéazi ke zbytecnym
pritahiim ve vécech, v nichz obvinény nema obhdjce a kvalita odvolani, jakoz
predevsim jeho nedostatky, fizeni ¢asto prodluzuji.®® S odkazem na vyzkum lze
mit za to, ze nova konstrukce odvolaciho fizeni, zejména posileni apelacniho
principu vedlo k vétsi efektivité prezkumného fizeni, avSak stale je nezbytné
prohlubovat nové platné principy odvolaciho fizeni a upfesnit platnou tpravu

v ramci dlouhodobé pfipravované rekodifikace trestniho fadu.

7. Zavér

Z vyvoje pravni upravy je patrné, Ze neni vzdy snadné najit vyvazeny
pomér mezi uplatnénim kasacniho principu (tedy zasady zruSovaci) a principu
apelaéniho (zasady opravné). Kazdy z téchto principi ma své vyhody a
nevyhody a v prubéhu jejich vyvoje byly legislativné zavadény jejich Cisté

formy, ale 1 modifikace, které se v pravnim ufadu uplatiuji v soucasné dobé.

Aby bylo vibec mozné odpovédét na otazku, ktery z principt je
vhodnéjsi zvolit, a ktery princip ma ovladat pfezkum v trestnim fizeni, je tfeba
nastinit si veSkeré vyhody a nevyhody téchto principl. Zatimco proti apelaci
vyvstava obava, zZe odvolaci soudy budou nahrazovat rozhodovaci €innost
nalézacich soudii, dospé&ji-li odvolaci soudy k zavéru, Ze nalézaci soud
nedostatecné zjistil skutkovy stav. Apelace znamena spis§ pokracovani v fizeni
pfed soudem prvniho stupné a dle okolnosti je pfenaSeno t€zisté fizeni, a to
pfedevS§im vlivem dokazovani, pfed soud odvolaci. Némecky pravni fad
povazuje takové uplatnéni apelace v podstaté za opakovani fizeni, kdyZ opravni

fizeni dle némeckého pravniho tadu obsahuje nejen kontrolu prvoinstanc¢nich

8 KARABEC, Z., KOTULAN, P: Vliv velké novely trestniho fadu na stav agendy odvolaciho
tizeni u soudil. Trestnépravni revue. 2010, 1,s. 18. ISSN 1213-5313
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soudcti, ale i opakovani jejich prace.” Kiihne shrnuje®®, Ze pokud nebylo
odvolaci fizeni omezeno pouze na jednotlivé vyroky, skute¢né pak prakticky

dochazi k opakovani hlavniho lic¢eni.

Dochazi-li prakticky pied odvolacim soudem k opakovani hlavniho
liceni, mize tato skute¢nost vést k liknavosti soudli prvni instance, nebot’ mtze
dochazet ke snizeni jejich odpovédnosti, nebot’ v praxi dochazi k tomu, ze
rozsudky soudd prvniho stupné nabyvaji charakteru predbéznych rozhodnuti a
tim trpi autorita soudd.®® V tomto bodé souhlasim s Langerem, 7e kromé
uvedeného se soudci prvnich instanci mohou spoléhat na tizeni pfed odvolacim
soudem, ktery eventudln¢ napravi vady a chyby jak v dokazovani, tak ve
zjisténém skutkovém stavu, coz nalézaci soudy miize svadét k nepeclivosti a
k usnadiiovani si prace. Tuto nevyhodu vsak lze spatfovat i pfi uplatnéni kasace,
kdy se Ize dopoustét jisté miry nezodpovédnosti pii vysetiovani skutkového
stavu pro jeho obtiznou ovéfitelnost, kdyz odvolaci soud v rdmci kasace vyuziva

jen omezenych zakonnych prostiedkd.

Co se tyCe prava na obhajobu obvinéného, mlze se v systému uplné
apelace objevovat namitka, Ze s ohledem na faktické opakovani hlavniho liceni
pfed odvolacim soudem, muze dojit k nebezpe¢i zavaznych zmén jak ve
skutkovém stavu, tak v pravnim posouzeni. Cim $irsi uplatnéni prvki, k tim
zasadngj$im zménam mize v prezkumném fizeni dojit. Cista apelace by
ohrozovala pravo obvinéného na obhajobu, nebot' napiiklad proti zcela
opacnému rozhodnuti odvolaciho soudu jiz nejsou mozné dalsi fadné opravné
prosttedky. Jak je vSak pojedndno v této praci vyse, v platném pravnim tadu
existuji mnohé regulativy, které zabranuji zranovani prdva obvinéného na
obhajobu, jsou jimi napiiklad zasada zdkazu reformationis in peius, ale i
vyslovna ustanoveni trestniho tfadu, zakazujici uznani obvinéného t&€z$im

trestnym ¢inem, nez pro ktery byl uznan vinnym nalézacim soudem a rovnéz

87 AMELUNXEN, C. Die Berufung in Strafsachen. Liibeck, 1982, s. 19. ISBN 978-3-7950-
2202-0.

8 KUHNE, H. H. Straprozessrecht. 6 Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2003, s. 529.
ISBN 978-3-8114-9551-7.

8 LANGER, P. Principy zplsobu vyfizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dat pfednost
apelaci nebo kasaci? Trestnepravni revue, 20006, 8, s. 221. ISSN 1213-5313.
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zdkaz uznani obvinéného vinnym pro trestny ¢in, pro ktery byl nalézacim

soudem zpros§tén vinny.

Oba principy maji své vyhody i nevyhody, pfi¢emz nalezeni spravného
poméru neni ani v legislativé ani v praxi jednoduché, nicméné je nasnad¢, ze
v soucasné platné pravni upravé doslo ke vhodnému fteSeni, tedy ke zvoleni
spojeni obou principti. V pravni teorii se objevuje velké mnozstvi nazori na
problematiku aplikace apelace a kasace v trestnim fizeni, avSak zadny z téchto
nazoru se nekloni na stranu jednoho nebo druhého principu v jeho ¢isté forme.
Pipek®® a Husar’! obdobné uvadgji, Ze je tieba respektovat prevahu kasace, kdy
posilovani apela¢niho principu nema v zadném piipad¢ nahrazovat Cinnost
provoinstanéniho soudu. Naproti tomu Bobek®? posileni apelaéniho principu
vita, a to predevSim proto, ze pouze v ramci apelace Ize dosahnout zrychleni
trestniho fizeni, ackoli poukazuje na negativa apelace spocivajici v nahrazovani

¢innosti nalézaciho soudu. Samal®?

pak navrhuje zachovani kasace avSak se
znaénym rozSifenim apelace, aby nedochdzelo ke zbytecnému zruSovani
rozsudkii a vraceni trestnich véci k novému projednani a rozhodnuti zpét

nalézacim soudum.

Zavérem lze shrnout, ze v Ceské odborné literatuie se nenabizi
jednoznaéné ndzory, které by se rezolutné ptiklan€ly na stranu toho kterého
principu. AvSak je mozné dovodit, ze je vhodné aplikovat oba dva principy
najednou a stanovit vhodny pomér mezi nimi, aby mohly byt plné vyuzity
vyhody obou principil a eliminovany jejich nevyhody, tedy najit takovy pomeér,
aby jejich tprava odpovidala potiebdm soucasného moderniho trestniho
soudnictvi, nezahlcovala soudni systém a na stran¢ druhé pak neomezila prava
obvinénych na obhajobu a nedochézelo k naruseni pravni jistoty a legitimity

oc¢ekavani.

% PIPEK, j. Principy apelace a kasace a jejich uplatméni v odvoldni v ceskoslovenském trestnim
rizeni. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 186.

91 HUSAR, E. Uplatnenie apelaéného a kasatného principu v trestnom konani. Socialistické
soudnictvi, 1983, ¢. 11, s. 13.

22 BOBEK, J. Né&kolik pozndmek k navrhiim nové upravy odvolaciho fizeni v trestnich vécech.
Socialisticka zakonnost. Casopis pro pravni praxi. Roénik XXVIIL., 1980, 5, s. 264. ISSN 0037-
8305

% SAMAL, P. Zdkladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex
Bohemia, 1999, s. 369. ISBN 80-85963-89-2.
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8. Resumé - princip kasa¢ni a princip apelacni

v trestnim rizeni

Tématem mé diplomové prace je problematika kasacniho a apela¢niho
principu v trestnim fizeni. Tyto dva zminéné systémy ovladaji trestni fizeni ve
smyslu stanoveni pravomoci piezkumného orginu, jak mulze nalozit
s rozhodnutim orgénu prvni instance, které je napadano pro jeho vady, a to at’ jiz
vady skutkové ¢i pravni. Soucasna pravni Uprava sméfuje predevSim
k rozhodovani za aplikace principu apelacniho s omezenymi prvky apelace a dle
véenych zdméri trestniho fadu takto nastolend uprava trestniho fizeni bude

pokracovat i v budoucnu a je zakotvena i v nove pfipravovaném trestnim fadu.

Téma je rozpracovano v péti kapitolach, znichz prvni ptedstavuje
historicky exkurz do vyvoje ¢eského soudnictvi obecné s rozliSenim trestniho
prava. Popisuje postupné vznikajicimi rozdily mezi soudnictvim ve vécech
civilnich a trestnépravnich, nebot’ ne vZdy toto bylo rozliSovano; a to od doby

Velké Moravy az do sou€asné platné pravni Upravy.

Kapitola druha pojednéva o systému opravného fizeni a jejim cilem je
definice pojmi opravného fizeni, tedy apelace, kasace a revize. Cilem této
kapitoly je pfiblizeni principl opravného fizeni a vysvétleni ucelu
prezkoumavani rozhodnuti v trestnim ftizeni. Tato kapitola se zaméfuje na
rozliSeni trojiho smyslu opravného fizeni, smyslu v§eobecného, bezprostfedniho

a SirSiho, zahrnujici zdkladni zasady ovladajici trestni fizeni jako celek.

Predmétem nasledujici kapitoly je vztah apelaéniho a kasa¢niho principu
k zdsaddm opravného trestniho fizeni, konkrétné k zadsadam soudcovskeé
nezavislosti, zasady reformationis in peius, zasady beneficia cohaesionis, zasady
vazanosti organu ¢innych v trestnim fizeni pravnim nézorem vyslovenym ve
vlastnim kasacnim rozhodnuti a kone¢né¢ zasady de similibus idem est
tudicandum. Cilem je nastinit, v jaké mife se pii aplikaci uvedenych zasad

uplatni bud’ princip apelace nebo kasace.
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Kapitola c¢tvrtd pojednavd o vztahu apelace a kasace k nékterym
zékladnim zasadam trestniho fizeni, upravenych § 2 trestniho fadu. Na nékterych
vyjmenovanych zasadach tato prace demonstruje, obdobn¢ jako v kapitole
ptedchozi, miru uplatnéni principu apelac¢niho a kasa¢niho a vysvétluje, jakymi
prvky je zajisténo dodrzovani téchto zakladnich principi ovladajicich trestni

fizeni jako celek.

Posledni kapitola nastifiuje uplatnéni principu apelac¢niho a kasacniho do
budoucna. PredevSim jakym smérem se ubirda planovana legislativni uprava
v piipravované rekodifikaci trestniho tadu. Soucésti kapitoly je pfedneseni
problematiky apelace a kasace v soucasné pravni upravé ve srovnani Upravy
predchazejici. Kapitola pojednava rovnéz o vlivu velké novely trestniho tadu
zejména s poukazem na silny vliv apelace na tkor kasace, kterd touto novelou

byla v ¢eském pravnim fadu zakotvena.

9. Abstract — Cassation and appeal in the criminal

procedure code

The subject of my thesis is a cassation and appeal principle used during
a criminal proceedings. Both principles control criminal proceedings within the
meaning of determination of the appeal body jurisdiction, especially how to treat
a first instance judgement that is opposed to a factual or legal flaws. Current
legal regulation tends to apply the appeal principle with a restricted appeal
elements and in compliance with the factual intentions of a legal code. This trend
will continue in the future as this approach is implemented in the forthcoming

legal code provisions.
The thesis is divided into five chapters. The first chapter present the

historical excursus of the Czech judicature evolution. It presents difference

between civil and criminal law.
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The second chapter discuss a legal remedy system and is mainly focusing
to define terms such as appeal, cassation and revision. The aim is to clarify the
legal remedy principles and also to explain the purpose of reviewing procedure
during a criminal proceedings with accent to a three main roles of the reviewing
procedure: general, immediate and extended which all represent main criminal

proceedings principles.

The subject of the next chapter is focused on a relationship of the
cassation and appeal principle towards the legal remedy proceedings, judicial
impartiality, the reformationis in peius principle, the beneficia cohaesionis
principle, principle of binding cassation adjudgement complied with police and
judiciary prosecuting authorities and lastly the de similibus idem est iudicandum
principle. The aim is to outline to what extent is the cassation or appeal principle

used with regards the above mentioned principles.

The fourth chapter interpret a correlation of the cassation and appeal in a
context of the basic criminal proceedings rules which are stated in § 2. As in the
previous chapter there are a several principles stated to demonstrate to what
extent are cassation and appeal principles applied and what measures ensure the
compliance with these basic principles which in fact define the criminal

proceedings.

The last chapter outlines a future application of cassation and appeal
principle especially with regards of the forthcoming legal code provisions.
Substantial part of this chapter is focused on a comparison of the cassation and
appeal principles implemented in the current and the previous legal code
provisions. The significant legal code amendment which was incorporated into
the Czech law is discussed in context of diminishing role of the cassation

principle and strenghtening role of the appeal principle.

61



10. Seznam zkratek

apod.
¢.

¢l
LZPS
napr.
NS
OCTR
odst.

Sb.

Sb. rozh. tr.

Sp. zn.
tr. 1.
Us
ust.

zak.

a podobn¢

Cislo

¢lanek

Listina zakladnich prav a svobod
napftiklad

Nejvyssi soud Ceské republiky
organy ¢inné v trestnim fizeni
odstavec

Sbirka zakont

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
spisova znacka

trestni fad

Ustavni soud

ustanoveni

zakon

11. Seznam pouzité literatury a prament

e ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha:
Lexis Nexis, 2005. ISBN 80-86920-07-0.

e AMELUNXEN, C. Die Berufung in Strafsachen. Liibeck, 1982. ISBN
978-3-7950-2202-0.

e ADAMOVA, K., MALY, K., SKOUKUP, L. a kol. Dé&jiny ceského a
ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde, 2003. ISBN
80-7201-433-1.

62



CISAROVA, D. a kol.: Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a
piepracované vydani. Praha: Linde 2006. ISBN 807201594x.

GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2004. ISBN 80-
7357-030

JANAK, J., HLEDIKOVA, Z. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku
1945. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. ISBN 80-04-

21189-5.

JANOTOVA, H. Profesni etika. 1. vydani. Praha: EUROLEX
BOHEMIA. 2005. ISBN 80-86861-42-2.

JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: Linde. 2007. ISBN
978-80-7201-641-9.

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges.
2011. ISBN 978-80-87212-92-9.

JELINEK, J. akol.: Trestni zdkon a trestni ad. 25. vydani. Praha: Linde,
2007. ISBN 80-7201-675-4.

JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a
Jjudikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. ISBN 978-80-87576-69-4.

KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi (jak se drive soudivalo). Praha:
Orbis, 1967.

KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-
1.

63



KRATOCHVIL, V., MUSIL, J., SAMAL, P. Kurs trestniho prava:
trestni pravo procesni. 2. pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck. 2003. ISBN
80-7179-678-6.

KUHNE, H. H. Straprozessrecht. 6 Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, 2003. ISBN 978-3-8114-9551-7.

KUHN, Z., BOGUSZAK, J. Pravni principy. 1. vyd. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999. ISBN 80-9010-645-5.

MALY, K., SIVAK, F. Déjiny stitu a prdava v Ceskych zemich a na
Slovensku do r. 1918. 2. vyd., pteprac. a dopl. Praha: H&H, 1993. ISBN

80-85467-61-5.

MATA, P. Svét Geské aristokracie (1500-1700). Praha: Lidové noviny,
2004. ISBN 80-7106-312-6.

PAVLICEK, V., HREBEJK, J. Ustava a tstavni idd Ceské republiky.
Komentéf. 1. dil. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-110-3.

PIPEK, J. Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolani

v ceskoslovenskem trestnim rizeni. Praha: Univerzita Karlova, 1980.

SAMAL, P. Zdkladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému.
Praha: Codex Bohemia, 1999. ISBN 80-85963-89-2.

SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentak. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0.

SAMAL, P. in HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H.
Beck. 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

64



e VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010.
ISBN 978-80-7400-321-9

e VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku.
2. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 2004. ISBN 80-210-3506-4.

e VOCKA, V. Apelace a kasace v ceském trestnim vizeni. Praha, 2008.
Dizertaéni prace (Ph.D.), Univerzita Karlova, Fakulta pravnicka, Katedra

trestniho prava.

Odborné ¢lanky:

e BALAS, 0. K zikazu reformatio in peius v deskoslovenském trestnim

pravu. Socialistickd zdakonnost. 1970, 7-8. ISSN 0037-8305.

e BOBEK, J. Jesté k dovolani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2007,
4. ISSN 1210-6348.

e BOBEK, J. Obhjjce a nova Gprava odvolaciho fizeni. Bulletin advokacie.

2005, 4. ISSN 1210-6348.

e BOBEK, J. N¢kolik poznamek k navrhtim nové upravy odvolaciho fizeni
v trestnich vécech. Socialistickd zdkonnost. Casopis pro pravni praxi.

Roc¢nik XXVIIIL., 1980, 5. ISSN 0037-8305.

e HUSAR, E. Uplatnenie apelaéného a kasaéného principu v trestnom

konani. Socialistické soudnictvi, 1983, ¢. 11.

e BOURA, F., Od burzoasniho k lidové demokratickému soudnictvi.
Pravnik, 3-4/1949. Praha: Jednota Ceskoslovenskych pravniki, 1949.

65



KARABEC, Z., KOTULAN, P: Vliv velké novely trestniho fadu na stav
agendy odvolaciho fizeni u soudi. Trestnépravni revue. 2010, 1. ISSN

1213-5313.

KOUDELA, R. MozZnosti zrychleni trestniho ftizeni. Trestnépravni
revue. 2012, 11-12. ISSN 1213-5313.

LANGER, P. Principy zptsobu vyfizovani odvolani v trestnich vécech,
aneb dat prednost apelaci nebo kasaci? Trestnépravni revue, 2006, 8.

ISSN 1213-5313.

LANGER, P. Uplatnéni zakazu reformationis in peius v odvolacim

tizeni. Trestnépravni revue. 2006, 11. ISSN 1213-5313.

PIPEK, J. Nad paragrafem 2 odst. 5 véta prvni trestniho fadu. Prdvni
rozhledy. 1999, 7. ISSN 1210-6410.

PURY, F., SOTOLAR, A. Poznamky k rozhodovéani odvolaciho soudu
v trestnim fizeni po tzv. velké novele trestniho fadu. Bulletin advokacie.

2005, 3. ISSN 1210-6348.

SAMAL, P. Dovolani — novy mimofadny opravny prostiedek v trestnim

fizeni. Bulletin advokacie. 2001, 11-12. ISSN 1210-6348.

VOCKA, V. K otdzce vazanosti dovolaciho a odvolaciho soudu pravnim
nazorem, vyslovenym jeho vlastnim kasa¢nim rozhodnutim. Bulletin

advokacie. 2005, 3. ISSN 1210-6348.

VYKLICKY, J. Uvahy o soudnictvi (uskali soudcovské nezavislosti),
soudce, 2/2007. ISSN 1211-5347.

66



Online zdroje:

Soudcovska unie CR. Znéni Etickych zdsad chovani soudce (online).

Dostupné Z: http://www.soudci.cz/0-nas/eticke-zasady-chovani-

soudce.html.

Zakladni zasady trestniho fizeni ve svétle rekodifikace trestniho tadu.. Prdvni

prostor (online). Dostupné z http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-

pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-

radu.

Rozhodnuti soudu:

12.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. zaii 1999, sp. zn. III. US 505/98.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. III US 252/15.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. biezna 2002, sp. zn. US 615/01.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. &ervna 2009, sp. zn. 1 US 420/2009.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. kvétna 2003,
sp. zn. 4 Tz 52/2003.

Rozhodnuti Nejvyssi soudu Ceské republiky ze dne 11. &ervence 2012,
sp. zn. 7 Tdo 749/2012.

Klicova slova/Keywords

Trestni pravo procesni — procedural criminal law
Ptezkumné fizeni — review procedure
Kasace - cassation

Apelace - appeal

67


http://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html
http://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu

