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Nazev prace: Urazy pii hodinach télesné vychovy na 2. stupni zakladni Skoly

Vedouci:

1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Velmi aktudlni téma zvolila diplomantka vzhledem k dlouhodobé praxi na Skole a vzhledem k zajmu o
problematiku télesné vychovy a sportu. Prace je zaméfena na trazy vzniklé v hodinach télesné vychovy
na vybrané skole. Obsahova struktura prace odpovida potfebam bakalaiské prace, cil je je jasné
formulovéan, ale chybi problémové otazky.

7 vs

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuZitych informacnich zdrojd apod.)

Teoreticka ¢ast predstavuje zakladni pojmy, ze kterych navazuje problematika praktické ¢asti. Studentka
prokazala, ze zvlada praci s literaturou, kterou nalezité cituje. Zcela zbyte¢né se mi zdaji kapitoly, kdy
autorka seznamuje stru¢né s pravidly jednotlivych sporti.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Studentka zvolila 4 hypotézy, které jsou srozumitelné a jasn¢ formulovany a jsou v souladu s ndzvem a
cilem bakalétské prace. Hypotéza €. 1 pfijatelnd pouze tehdy, kdyz bude stejny pocet vyuc¢ovacich hodin.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Ke zpracovani a vyhodnoceni dat zvolila studentka metodu statistické analyzy. Ziskana data poskytly
zapisy ucitelt do knihy trazli po dobu poslednich 4 let na jedné z prazskych Skol. Z knihy Grazi 1ze
vy¢ist mnoho informaci, ale ne pfiiny Urazii. Rovnéz nelze zjistit, do jaké miry je ucitel schopen
poskytnout pfi zranéni zaka prvni pomoc.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledk (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, graf(, tabulek aj.),
zaméreni a uroven diskuse.

Studentka se snazila zpracovat ziskané informace co nejpodrobné&ji. Porovnavala divky-chlapce, Graz
venku i uvnitf , urazy v jednotlivych sportech apod. Ke zkreslenym vysledkiim dochézi v okamziku
slouceni obou kol dohromady.

6. Formulace zavért (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy), pfinos
a vyuziti vysledka.

Zavery prace vyplyvaji z vysledkli vyzkumu, ale neni patrné, jaké ponauceni si vzit napt. z vysledka
hypotézy €. 1. VétSina zaveri jsou vlastni uvahy autorky, které nejsou ni¢im podloZené, ale mohou byt
tématem pro dal$i zaveére¢nou praci.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Groven, Uprava, prehlednost text, dodrZzeni norem rozsahu
prace, bibliografické citace apod.).

V praci se vyskytuji po formalni strince mensi nedostatky, obsahovée splituje pozadavky bakalarské prace.

8. Celkové hodnoceni prace (pfehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho informovanost
o metodologii védecké prace apod.).



Autorka prokazala znalost dané problematiky, pracovala samostatné, aktivné¢, se zdjmem o danou
problematiku. Zvolena metodika prace pIlné odpovida potfebam prace.

Praci k obhajobé doporucuji

Navrh Klasifikace:

Otazky k obhajobé: 1) Domnivate se, Ze vyucujici TV jsou schopni oSetfit jakékoliv zranéni zédka?
2) Proc¢ se zabyvate pouze vybranymi Urazy a ne vSemi.
Proc jste ve SH zvolila hru ringo, ktera se nehraje na vSech skolach.
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