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Autorka zpracovala problém na 67 strandch s pouzitim 16 zdroj uvedenych v seznamu.
Struktura prace je pojata ponékud individualné (pro¢ autorka nevyuzila strukturu
doporucenou na webu KTV? Takto je vétsina prace podfizena kapitole 4, véetné Diskuse,
ZavérQ atd.).

Cilem prace (s.9) je ,zmapovat” Grazovost v TV na 2.st.ZS v Praze v letech 2012 a7 2016.,
coz je téma vhodné a aktudlni. Nedocteme se zde v3ak, Ze se jedna o vyhodnoceni Urazovosti
pouze na jediné ZS (Brana jazyk() — co? znaéné omezuje vypovédni hodnotu zjisténych Gdajd
(nemoznost zobecnéni poznatkd i na jiné $koly). Ukoly prace (s. 9) jsou vlastné jen popisem
predpokladaného postupu feSeni tématu. Nebylo mozné vytycit jasné problémové otazky,
které autorku budou zajimat predevsim? Jak by mély znit? Postup pak patfi az do kapitoly
metody a postup prace.

Teoretickd ¢ast prace se zabyva relevantnimi tématy. Do ,,Praktické ¢asti“, pak autorka fadi
jiz vSechny ostatni kapitoly. Proc?). Hypotézy na s. 42 se omezuji pouze na 4 hlediska
srovnani, coZ je Skoda. Proc se nezajimala napf. i o pfi¢iny Urazl, aby pak mohla vyslovit
tfeba i urcita doporuceni pro praxi? Pfi tak malém vzorku jisté mohla byt analyza detailngjsi.
Také pfi vlastnim zpracovani vysledk( pak nelze pouzit jiného vyhodnoceni nez
jednoduchych Cetnosti. Zpracovani Udaju za jednotlivé roky je pak prehledné, sleduje vidy 4
avizované aspekty — a na zavér prehledné srovnava vsechny 4 roky sumarné.

V Diskusi autorka vyvozuje zavéry k verifikaci hypotéz, vysvétluje omezeni vysledkl prace
pouze na danou zkoumanou ZS atd. Zddvodfiuje i pro¢ vynechala jediny Uraz, ktery se
vymykal jejimu rozdéleni — je to spravné? Je spravné, Ze zvolila z celé Siroké skaly
pohybovych ¢innosti v rdmci TV pouze gymnastiku a hry?

Zavéry (s. 64) bych doporudil Iépe strukturovat — napfr. v podobé cislovanych vyrokd, které
by pregnantnéji vyjadrovaly zjisStény poznatek. Autorka zde tvrdi, Ze k vysledkiim dospéla
pomoci statistické analyzy — je to tak? V ¢em vidi statistickou analyzu? Také doporucuje svou
praci pro soucasné a budouci uditele, kterym pry muze ,, poskytnout cenné rady”“ — mohla by
autorka tyto cenné rady néjak formulovat? Mné se to nepodafilo.

Celkové konstatuji, Ze autorka zvolila zajimavé téma, které peclivé zpracovala — bohuzel
velmi jednoduchym zplsobem, ktery zlstal dost na povrchu analyzy drazovosti. Hlavni
pouceni pro ucitele by se asi naslo pfi rozsitenim zajmu autorky i o pficiny Urazl. Pozitivné
Ize hodnotit prehlednost zpracovani a zaujeti autorky pro feSeny problém.
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