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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace

Student si zvolil pro svou praci zajimavé téma, ve kterém porovnava predzavodni pfipravu
amatérskych a profesionalnich zdpasnikl thajského boxu. Prace je rozdélena na teoretickou a
praktickou ¢ast a jsou zde vhodné zformulovany problémové otdzky.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace
s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzZitych informacnich zdrojd apod.)

Teoretickd ¢ast prace je zpracovana na velmi dobré Urovni. Student zde prokazal velmi dobrou
schopnost pracovat s literaturou a ke zpracovani vyuzil 23 literarnich a 8 internetovych zdrojl. To pak
doplnil svymi praktickymi zkusenostmi z daného sportovniho odvétvi, kterému se sdm aktivné vénuje.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Hypotézy byly spravné zformulovany a jsou v souladu s cilem a ukoly této prace. Jejich formulace
ma postihnout skuteény rozdil v tréninku amatér( a profesiondld thajského boxu.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Stanovené hypotézy byly vyhodnoceny na zdkladé vhodné sestaveného dotazniku, ktery vyplnilo
24 amatérl a 6 profesionall thajského boxu. Zfejmé bylo obtizné oslovit vice profesionall a tato
skutec¢nost se pak zfejmé promitla i do vyhodnocovani stanovenych hypotéz.

5. Uroveri analyzy a interpretace vysledku (statistické zpracovani, prehlednost vysledkd,
graf(, tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Vysledky byly vyhodnoceny a zpracovany pomoci vhodné zvolenych graf(i. Zde se v3ak projevil
nepomér v poctu amatéru a profesionalll a grafy misto ndzornosti poskytuji ¢tenati urcité
zkresleni vysledkl. Student se pokusil tuto skute¢nost vyresit doplnénim ciselnych hodnot do
grafl a tim prispél k jejich srozumitelnosti. Ve pak doplnil velmi fundovanym a vécnym

popisem svédcicim o jeho odborné erudici. V diskusi jsou vyhodnoceny stanovené hypotézy,

a to opét zplsobem svédcicim o odbornych znalostech studenta. Uvodni ¢ast diskuze by viak bylo
vhodnéjsi dat do zavér( této prace.



6. Formulace zavéru (pfimérenost, jasnost, konkrétnost, struc¢nost, vazba na problém,
cil a hypotézy), pfinos a vyuziti vysledka.

Zaveéry prace jsou jasné zformulovany a davaji konkrétni odpovédi na stanovené problémy.
Obcas se zde opakuji zjisténé skutecnosti z predchozi diskuse.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, prehlednost textu,
dodrzZeni norem rozsahu prdce, bibliografické citace apod.).

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim na ni kladenym. Je ptehlednd, ma odpovidajici
rozsah a urcité byla naro¢na na zpracovani. Je zde vhodna forma citaci a kromé drobnych chyb se
v textu nevyskytuji hrubé chyby.

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pristup a samostatnost autora pfi zpracovani,
jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkové hodnotim praci jako velmi dobte zpracovanou, kde student Uspésné vyuzil svych znalosti a
praktickych zkusenosti z tohoto sportovniho odvétvi.
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