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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadruje hodnocent posuzovatelem.

ziejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, ptrevzatého a neptesné, nespravné

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice (napf. priklady):

spravnost. s 33,36 atd.)

B. Kyvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp.cast




Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudtl je obsazena a je funk¢ni

Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych tidaja

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomovéa prace se vénuje pohadkdm, problematice Ctenaiské pregramotnosti déti
predSkolniho veéku, zaméfuje se piedevS§im na pohddku O pernikové chaloupce.
V praktické casti navrhuje projekt, ktery by prostfednictvim lekci rozvijel ¢tenaiskou
pregramotnost déti predskolniho veku, pozoruje vlastni prace s détmi. Prace je rozdélena
na teoretickou a praktickou ¢ast, obé Casti maji vyvazeny pomér stran. Celkovy pocet
stran presahuje stanoveny pozadavek, kladeny na rozsah diplomové prace (108 stran).
Z prace je patrno celkové zaujeti pro dané téma a taktéZz jeji pedagogické zkuSenosti.

Studentka prokazala, ze dokaZe pracovat s odbornou literaturou, kterou nejenom cituje dle
platné citani normy, ale pfedevs§im ziskané informace analyzuje a porovnava. O peclivém
pfistupu ke zkoumané problematice svéd¢i bohaty seznam pouzitych zdrojt, ktery
zahrnuje monografie, odborné c¢lanky, internetové zdroje, ale taktéZz literaturu
z realizovanych projekti.

V teoretické Casti autorka analyzovala a porovnala nazory odbornikii vénujicich se
problematice pohadek, ¢tenatfské pregramotnosti a piedctenatskych dovednosti. Autorce
se podafilo velmi citlivé analyzovat pohadky pro déti predskolniho v&ku, kdy Cerpala z
publikaci naSich ptednich €eskych 1 zahrani¢nich odborniki.



Teoreticka a prakticka ¢ast je obsahové propojena. Cilem praktické Casti bylo porovnat
ruzné verze pohadek O pernikové chaloupce a vybrat nejvhodnéjsi pro déti predskolniho
véku. Tydenniho projektu se tucastnily déti ve veku 5-7 let. Projekt byl spolené
zhodnocen, zreflektovan v komunika¢nim kruhu a autorka navrhla doporuceni pro praxi.

Celkov¢ se jedna o kvalitni diplomovou praci, kterd velmi vhodné a s ohledem na aktualni
témata ve Skolstvi efektivné feSi problematiku pohddek a rozvoje Cctenarské
pregramotnosti v matef'ské Skole.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

S ohledem na kvalitu bakalafské prace doporucuji autorce, aby vysledky publikovala
v odborném pedagogickém casopise, a piipadné zvazila moznost v daném tématu
pokracovat v ramci doktorského studia.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Diplomovou prici jste dlouho promyslela a pripravovala. Setkala jste se i pres

to v pribéhu realizace praktické casti s néjakymi konkrétnimi obtiZemi? S
jakymi a jak jste se s nimi vyrovnavala?

2. Sesbirala jste mnoho cennych dat. Kterych poznatku diplomové prace si cenite
nejvice, obecné ¢i pro svou budouci pedagogickou ¢innost? Které poznatky
nejvice prekvapily?

PredloZena prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim
oboru Pedagogika predskolniho véku.



