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ANOTACE

Bakalatska prace se vénuje historii nejvyznamnéjsi chrudimské tovarny FrantiSka Wiesnera
behem 30. let 20. stoleti. Prace se ve svych tfech ¢astech zamétuje piedev§im na provoz
chrudimské strojirny a slévarny béhem této periody. Prvni Cast se zabyvd zménami ve
vedenim tovarny a vztahem tovarny ke méstu Chrudim. Druhd ¢ast se zaméfuje na samotny
chod firmy a vyrobni provoz s ohledem na vliv hospodaiské krize v Ceskoslovensku
a politickou situaci ve 2. poloving 30. let. Prace neopomiji ani zaméstnaneckou otazku firmy,

které se vénuje ve své treti Casti.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

The bachelor thesis dealing with the history of the most important factory in Chrudim -
factory of Mr. FrantiSek Wiesner - during the 30' of the 20th century. This thesis contains
three section and is focused mainly on management and challenges of this Engineering plant
and Foundry during this period. The first part covers the changes in the management level
of the company and also describes changes in relations between company and Chrudim city.
The second part focuses on the daily operations of the factory and production process with
regard to the impact of the economic crisis in Czechoslovakia and political situation in the
second half of the 30'. The thesis of course not neglect the employment aspects of this

company, which is in depth described in the last part.
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Uvod

Vychodoceské mésto Chrudim se nachazi uprostted tzv. Chrudimské tabule, kterou
samo mésto Chrudim a jeho historické jadro. ! Poloha na vodnim toku a pomérné piiznivé
klima a vegetacni podminky pfispély k tomu, aby oblast Chrudimi a okoli byla od pravéku
téméF nepietrzité osidlovana.? K tomu napomohla i skute¢nost, Ze se mésto nachazelo na tzv.
Trstenické stezce, ktera spojovala Cechy s Moravou. Archeologické nalezy dokazaly, Ze na
uzemi dne$ni Chrudimi se rozkladalo jiz na konci 9. stoleti hradisté, v jehoz okoli v pribéhu
9. a 10. stoleti zacala vznikat sit’ sidligt.> Chrudim se jiz v této dobé& stdvala dileZitym

centrem vychodnich Cech.

Vraném stiedovéku Chrudim spadala do sféry Premyslovcl jakoZto soucast
budované statni spravy, s ¢imz souvisi 1 fakt, ze je poprvé zminovana v roce 1055
ve spojitosti s umrtim knizete Bietislava. Rozvoj Chrudimi nastal ve 13. stoleti s pfeménou
ve stfedoveké kralovské meésto (asi v 60. letech 13. stoleti). Na pocatku 14. stoleti se stala
jednim z vénnych mést ceskych kraloven.* Ve 14. stoleti viak mésto vyhotelo a obnova
meésta po pozaru zasahla do urbanistického planu mésta, jehoz rysy si Chrudim uchovava
dodnes (ptedevsim byl vyméien novy ptidorys).> Odhaduje se, e na pfelomu 14. a 15. stoleti

v Chrudimi pobyvalo okolo 3 tisic osob.°

Chrudim nepochybné byla dulezitym femeslnickym a obchodnim centrem celé
oblasti, s ¢imzZ souvisi, Ze se v poloving 14. stoleti zacaly objevovat pokusy o zaloZeni cechtl.
V této dobé se dominantnim odvétvim chrudimského hospodatského Zivota stalo textilnictvi
a soukenictvi (naptiklad v roce 1400 pobyvalo a pracovalo v Chrudimi 150 soukenikd’

a tzv. chrudimské sukno bylo samostatnym druhem). Pravé soukenici byli prvni, ktefi se

L SEMOTANOVA, Eva: Historicky atlas Mést. Chrudim. Sv. 13. Praha 2003, s. 1.

2 Archeologické vyzkumy prokazaly, Ze nejstarsi stopy osidleni Chrudimska datujeme jiz 40 000 — 8 pF. n. I.
(Tamtéz, s. 1).

3 Tamtéz, s. 1.

4 Tamtéz, s. 2.

5 Tamtéz, s. 3.

& KOBETIC, Pavel: Chrudim: Vlastivédnd encyklopedie. Praha 2005, s. v. demografie.

7 BOROVES, Petr: Historie a souc¢asnost podnikdni na Chrudimsku. Zehugice 2004, s. 19.
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pokusili o zaloZeni cechu, avSak nejstar§Sim chrudimskym cechem se stal az cech feznicky

v roce 1455.3

V souvislosti s husitskymi valkami a obsazenim meésta husity se Chrudim pocestila.
Avsak 1 v pohusitském obdobi dochézelo krozvoji nékolika chrudimskych lokalit,
ve kterych se zacali usazovat ptislusnici dalSich femesel (napft. na predmésti Pus se usidlili
kovati a zameénici®). Jiz v roce 1440 zacala skupovat Chrudim okolni pozemky a tento trend
pokracoval 1v 16. stoleti, ¢imz se mésto dale rozristalo a bylo na novém ekonomickém
vzestupu. Na dulezitosti ziskdvalo vedle vaieni piva i vinafstvi. Hospodarsky vzestup mésta
byl v$ak zasazen vysledkem Smalkaldské valky, kdy Ferdinand I. potrestal mésta a ¢ast
Slechty za odpor vedeny proti nému. Chrudimi byly odebrany veskeré statky a na jistou dobu
pfiSlai o veSkerd prava, byla ji vyméfena pokuta a povinnost platit zvlastni danl z vateni piva
atd.!® Avsak jiz v roce 1549 dochazelo k obnové pozemkového majetku a ve 2. poloving
16. stoleti zacala renesanéni méstsk4 piestavba.!! Poget obyvatel Chrudimi v 16. stoleti rostl,

k roku 1567 bylo obyvéano v Chrudimi 482 domi.

Hospodarska, ale i kulturni prosperita mésta pokracovala az do bitvy na Bilé hote
a do tficetileté valky, kdy byl rozvoj mésta vystiidan hospodarskym upadkem. Chrudim za
ucast na povstani proti Habsburklim opét ztratila své statky a dostala se do obrovského
zadluzeni. Situaci zhorSil 1 pobyt Svédskych vojsk ve mésté v letech 1639, 1643, 1645
a 16483 —loupezici a drancujici vojaci zplsobili méstu obrovské hospodaiské ztraty. V roce
1651 v Chrudim Zilo pouze 1120 osob starsich 12 let véku.'* Po skonceni tficetileté valky
byla v Chrudimi dokoncena rekatolizace a mésto se mohlo zacit vypotfadavat s nasledky
valky. V této dob¢ vynikal pfedev§im kulturni vyznam meésta spjaty s barokni katolickou
zboznosti — Chrudim se stala jednim z poutnich mist'®> a poutni procesi se osvéd¢ila jako
dobry zdroj ptijmi. To, Ze se Chrudim stala poutnim mistem, napomohlo k urychleni obnovy

mésta po tficetileté valce.

8 Kobetig, 2005, s. v. demografie.

% Semotanova, 2003, s. 3.

0 Tamtéz, s. 4.

11y této dobé byla postavena i nejzndmé;jsi chrudimskd renesanéni stavba — Mydlafovsky diim.
12 Kobeti¢, 2005, s. v. demografie.

13 Semotanova,2003, s. 5.

14 Kobeti¢, 2005, s. v. demografie.

15 pouté k zazraénému obrazu sv. Salvatora.



Dtlezitost Chrudimi v8ak vzrostla az v roce 1751 po reformé krajského ztizeni, kdy
se Chrudim stala mistem, kde sidlil krajsky urad. Jelikoz se Chrudim nachazela na dtlezitych
dopravnich spojnicich, vyznam Chrudimi jako dtlezitého komunika¢niho uzlu byl umocnén
rekonstrukei statnich silnic, ktera probihala od konce 18. stoleti do 30. let 19. stoleti.'®

Teprve ve 2. poloving 18. stoleti pocet obyvatel prekroéil hranici 3 tisic.!’

I ve 2. polovin€ 18. stoleti a na zaCatku 19. stoleti pfetrvaval vyznam textilnictvi
a potravinafstvi jako nejdilezitéjSich odvétvi chrudimského hospodarstvi. Avsak
pretrvavajici organizace femesel do cechti zacala byt brzdou hospodaiského a socidlniho
rozvoje a stat zacal od 18. stoleti do cechovnich zalezitosti zasahovat a regulovat je. Zaroven
se ve 2.pol. 18. stoleti objevila i nové forma vyroby v manufakturach. V dusledku
technického pokroku nastaly dalSi zmény ve zplsobu vyroby, a to pfedev§im zavadeéni stroji
do vyrobniho procesu po vzoru Anglie. Moderni tovarni primyslova vyroba se zcela
odliSovala od organizace stiedovékych femesel — cechy byly nakonec zruseny

zivnostenskym fadem v roce 1859.'® Timto se jiz dostdvame k tématu samotné préce.

Prechod k tovarni vyrobé byl v Chrudimi pomaly — prvni manufaktury a tovarny
vznikajici v Chrudimi se opét zaméfovaly na textilnictvi a potravinafstvi. Prvnim vétSim
textilnim podnikem byla barvirna textilii Jana Cizka, kterou zalozil jiz vroce 1785.
Nejvyznamngj§i chrudimskou textilni tovarnou se pozdéji stala tzv. Popprovka, ktera
zahdjila svou vyrobu v roce 1879. Popprovka byla firma specializujici se nejenom na vyrobu
textilii, ale i na vyrobu obuvi. Zakladateli tovarny byli Moric a Barbora Beckovi a v roce
1890 vstoupil do firmy jako spole¢nik Bedfich Leopold Popper, ktery se nasledné stal
jedinym vlastnikem podniku. Firma vysttidala za dobu své existence n¢kolik nazvti. Dnes
stale existuje a vystupuje pod nazvem Evona a.s. vyrabi pfedev§im puncochové zbozi, avSak

jeji vyznam zasadné pokles]."

Co se tyCe potravinaistvi, k nejstar§im zatfizenim patfily mlyny, kterych se na toku
Chrudimky nachdzelo hned jedenact. Vétsina z nich je poprvé dolozenajizv 15 a 16. stoleti,
ovsem do 21. stoleti zlistal v provozu pouze jediny z nich, a to mlyn Janderov.?® Velké

potravinaiské podniky zagaly v Chrudimi vznikat pravé az ve 2. poloving 19. stoleti. Uplng

16 Semotanova, 2003, s. 7.

7 Kobeti¢, 2005, s. v. demografie.
18 Kobeti¢, 2005, s. v. cech.

% Boroves, 2004, s. 19-21.

20 Tamtéz, s. 16.



prvnim takovymto podnikem byla Akciovad tovarna na cukr v Chrudimi. Chrudimsky
cukrovar byl zalozen roku 1867 jako akciova spolec¢nost a o ¢tyii roky pozdéji, v roce 1871,
byl rozsiten. Téhoz roku vznikl 1 chrudimsky lihovar, ktery byl téz veden jako akciova
spolecnost. V chrudimském cukrovaru se vsak jiz v roce 1886, to znamena devatenact let od
zahajeni provozu, vyroba cukru jako takova neprovadéla a cukrovar slouzil pouze jako sklad
surovin. Vyroba cukru se pak piesunula do cukrovaru vybudovaném v nedalekém

Hrochové Tynci.?!

Jak miizeme vidét na pfilozené mapé¢ z Tretiho vojenského mapovani, ktera
zobrazuje Chrudim a jeji okoli v 80. letech 19. stoleti, mésto lezelo nepochybné v oblasti,
jez méla predevsim zemédélsky a rolnicky charakter. Oblast tvofily malé vesnicky a osady,
které byly z hlediska priimyslu a jeho vyrobki zcela zavislé na Chrudimi, avSak na druhou
stranu vesnice slouZily Chrudimi jakoZto zemédé€lské zazemi. VétSim sidlem byl pravé
zminény Hrochtiv Tynec lezici vychodné od mésta, v jehoz okoli se hojné péstovala cukrova

fepa, a proto byla vyroba cukru pfesunuta praveé sem.

goi

V 60. letech 19. stoleti zacal dalSi rozkveét mésta souvisejici s vystavbou novych
primyslovych tovaren, ale i svystavbou Zeleznice.”* V 19.stoleti se vsak kromé
potravinaistvi a textilni vyroby zacal prosazovat i t€zky priimysl, a to pfedevsim kovovyroba
a dal$i obory souvisejici se zpracovanim kovl. Na nasledujicich dvou mapach mlizeme
pozorovat, jak se mésto Chrudim v prabéhu 19. stoleti proménilo v souvislosti s rozvojem

hospodaftstvi a primyslu. Porovnanim dvou plant mésta (prvni zobrazuje situaci z roku 1826

21 CHARVAT, Jiti: Stard Chrudim. Chrudim 1991, s. 199—200.
22 Semotéanova, 2003, mapovy list €. 1, mapa &. 3, nestr.
2 Prvni vlak pfijel do Chrudimi 1. &ervna 1871. (Semotdnovd, 2003, s. 8)
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a druhy mezi léty 1901 a 1907) mizeme vidét pomérné rozsahly rast méstské zastavby
— Chrudim rostla pfedevsim severnim a jihozdpadnim smérem. Pfedev§im druhd mapka
ukazuje mohutnou vystavbu z 2. pol. a konce 19. stoleti, kdy se mésto oproti stavu na prvni

mapce zasadné proménilo.

Mapa 2: Plan mésta z roku 1826°*

e S e

AL B

Mapa 3: Plan Chrudimi mezi léty 1901 a 19077

24 semoténova, 2003, mapovy list &. 6, mapa €. 9, nestr.
25 TamtéZ, mapovy list &. 12, mapa &. 16, nestr.
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S méstskou vystavbou souvisel i rist poctu obyvatelstva — zatimco v roce 1869
Chrudim ¢itala okolo 9,5 tisic obyvatel, v roce 1900 pocet obyvatel piesahl 13 tisic (v roce
1850 pocet obyvatel nedosahoval ani celych 6 tisic).?® Na pielomu 19. a 20. stoleti Chrudim
v regionalnim kontextu nabyvala primyslové zemédélského charakteru a stala se modernim
centrem regionu, zaroven v této dob¢ vSak zaCala hospodaisky zaostavat za rychle se
rozvijejicimi Pardubicemi, coz souvisi i s tim, Ze Chrudim uZz nadale neplnila roli krajského

mésta. Chrudimi se tento rozdil uz nikdy nepodatilo dohnat.

Jednou z firem, kterd byla zalozena pravé ve 2. pol. 19. stoleti, byla strojirna
Frantiska Wiesnera. Wiesnerova tovarna zalozena Frantiskem Wiesnerem v roce 1856 se
jako jedna z mala chrudimskych firem specializovala v tézkém pramyslu, a to v oblasti
zpracovani kovil. Strojirna stejné jako vétSina chrudimskych podnikti piekonala nejenom
hospodaiskou krizi v 70. letech 19. stoleti, ale pieckala i pro celé hospodarstvi t€zké obdobi
prvni svétové valky. Po prvni svétové valce nalezel Wiesnerové tovarné status nejvice
prosperujici chrudimské firmy — tovarna se stala patrné nejveétSim a nejvyznamnéj$im

vvvvvv

Chrudimi a jejiho okoli. Z téchto diivodu se tovarna stala predmétem této bakalaiské prace.

Dulezity meznik ve vyvoji hospodafstvi i v historii firmy nastal az ve 30. letech
20. stoleti, kdy ve svété i v Ceskoslovensku plné udefila hospodatska krize. Krize ovlivnila
hospodatstvi ve stat¢ ajeji dusledky zplsobily existenni potize mnohym firmam.
V priibéhu 30. let vSak plisobila zmény v hospodafstvi i politicka situace (pfedevsim odtrzeni
pohrani¢nich oblasti, které mély pro Ceskoslovensko vyznamny hospodaisky potencial,
a nasledujici vznik Protektoratu Cechy a Morava a za¢atek druhé svétové valky, kdy byly
podniky nuceny piejit na valeCnou vyrobu — na druhou stranu tato opatfeni mnohym firmam
pomohla udrZet svou existenci). 30. Iéta jsou pro tovarnu Wiesner desetiletim plnym zmén,

a proto se prace zaméii na tovarnu praveé v tomto obdobi.

Co se tyCe metody prace, nabizi se n¢kolik ptistupti, kterymi Ize téma prace uchopit.
Jelikoz Wiesnerovi byli jednémi z nejvyznamnéjSich chrudimskych podnikatelli, bylo by
mozné zpracovat déjiny jejich firmy jako d&jiny elit. Takto pfistupuje k d€jinam podnikti

a prumyslnikti napt. Milan MysSka v publikaci Rytiri prumyslové revoluce: Sest studii

26 Kobeti¢, 2005, s. v. demografie.
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k déjinam podnikatelii v ceskych zemich.”” Studie v publikaci v$ak sleduji vzdy vétsi casovy
usek nez pouhé jedno desetileti a propojuji zivot podnikatelli chronologicky s provozem
firmy. Zékladna pramenii osobni povahy vztahujicich se k rodiné Wiesnerovych neni natolik
rozsahla, aby toto bylo mozné, a zarovei bylo pro praci zvoleno pouze obdobi tficatych let

minulého stoleti, a proto tento piistup neni ptili§ vhodny.

Dalsi metodou, kterou by se mohla prace ubirat, by mohla byt cesta historické
sociologie, ovSem tento piistup neumoziuje opét rozsah pramenné zakladny. Historie firmy
Wiesner nebyla doposud témét zpracovana, a tak je nejprve zapotiebi zpracovat déjiny
tovarny jako celku. Do budoucnosti se metoda historické sociologie jevi jako inspirativni

piistup k tomuto tématu.”® TotéZ miizeme fici i o pfistupu z hlediska nové historie.

Pravdépodobné nejvhodnéjsi metodou se jevi hospodarské a podnikové déjiny, které
se v této praci budou nevyhnutelné prolinat. Prace zaméfené na hospodaiské a socialni
d&jiny vznikaji piedeviim v prostiedi Ustavu hospodaiskych a socialnich d&jin FF UK.
Dé&jinami hospodarstvi prvni republiky se zabyva napt. Jakub Rékosnik, na jehoz publikace,
se tato bakalai'skd prace ¢asto odkazuje v obecnych dobovych tvodech. Co se ty€e tématu
hospodaiské krize v Ceskoslovensku, jednou z vyznamnych a velmi piehlednych publikaci
je Velkda hospodarskad krize 1929-1934 od Vlastislava Laciny,?” na niz odkazuje i Jakub
Rakosnik.

Podnikové d¢jiny jsou mnohokrat zpracovany piedevsim u velkych a vyznamnych
firem jako jsou Skodovy zavody ¢ CKD. Hovoiime-li o d&jinach Skodovych zavodi, byla
napf. v roce 1962 vydana publikace Viclava Jisi a Aloise Vaiika Skodovy zdvody 1918
1938: Prispévek k déjinam zavodii V. I. Lenina v Plzni. D&jinam CKD se vénuje publikace
Fenomén CKD &i Pribéh rodiny Kolbenii — Historie CKD.>' V téchto publikacich je vsak

vvvvvv

27 MYSKA, Milan: Rytifi priimyslové revoluce: est studii k déjindm podnikateli v éeskych zemich. Ostrava
1997.

28 Historickou sociologii se zabyva napfiklad Jifi Subrt, pod jeho? vedenim vznikla publikace s ndzvem
Historickd sociologie: teorie dlouhodobych vyvojovych procest (SUBRT, liti: Historickd sociologie: teorie
dlouhodobych vyvojovych procesi. Plzer 2007.).

29 | ACINA, Vlastislav: Velkd hospoddrskd krize v Ceskoslovensku 1929-1934. Praha 1984.

30 JiSA, Vaclav — VANEK, Alois: Skodovy zdvody 1918-1938: Pfispévek k déjindm zdvodii V. I. Lenina v Plzni.
Praha 1962.

31 STRITESKY, Hynek (ed.): Fenomén CKD — Pfispévek k déjiném prazského strojirenského priimyslového
koncernu Ceskomoravskd-Kolben-Danék. Praha 2014.

KOLBEN, Jindfich: Pfibéh rodiny Kolbent — Historie CKD. Praha 2000.
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v dilnach tovarny, druhd z publikaci pracuje predevsim s fotografickym materidlem a ma

spiSe propagacni charakter.

Co se tyCe odborné literatury vztahujici se pfimo k historii tovarny FrantiSka
Wiesnera, nevzniklo ji na toto téma piiliS. I kdyz firma Wiesner byla jednou
z nejvyznamngéjSich a zaroven jednou z nejvétSich firem v Chrudimi s dlouholetou existenci,
nedostala se do stfedu z4jmua historikd. O firm¢ a jeji historii nebylo mnoho napsano.

Odborna historickd monografie o firm¢ Wiesner nebyla napsana viibec.

Historie strojirny je vzdy pouze zminovana jako stru¢nad kapitola v publikacich
zabyvajicich se regiondlni historii, coz znamena historii Chrudimska. V téchto publikacich
je Wiesnerova tovarna uvadéna v souvislosti s historii hospodéistvi a primyslu na
Chrudimsku. Takovou publikaci je napiiklad kniha regionalni historie s ndzvem Stard
Chrudim,* jejimz autorem je Jifi Charvat. Charvat ve své knize zmifiuje piehled historie
Wiesnerovy tovarny v Sesté kapitole, jez se vénuje pramyslu, a Wiesnerovu tovarnu dava do
souvislosti s po¢atky prumyslu v Chrudimi. Charvat zde odkazuje na osobni vzpominkovou
vypovéd FrantiSka Wiesnera uvetfejnénou v almanachu Kytice, kterd se zde v Upravé

v tomto objevila v roce 1889.%

Historii chrudimského primyslu se vénuje 1 kniha Petra Borovse Historie a
soucasnost podnikani na Chrudimsku.>* V této publikaci Boroves zafadil Wiesnerovu
tovarnu do kapitoly o kovovyrobé v Chrudimi a sdm ji povazuje za nejdiilezitéjsi podnik

tohoto primyslového odvétvi.

Spole¢nym rysem téchto dvou publikaci je, Ze u obou lze vypozorovat, Ze autofi
pouzili n€kolikrat zminovany Wiesnertv zivotopis, a ze pro piispévky tykajici se firmy

Wiesner vybrali nejvyznamnéj$i momenty z historie firmy Wiesner.*>

Na druhou stranu, oproti odbornym monografiim a publikacim, ve kterych firmé neni
vénovana piiliSnd pozornost, se stala tovarna FrantiSka Wiesnera castym tématem c¢lanki
v chrudimském regionalnim historickém periodiku, v Chrudimskych vlastivédnych listech.

Do Chrudimskych vlastivédnych listd pfispival vzpominkovymi ¢lanky 1 dalSi potomek

32 CHARVAT, Ji¥i: Stard Chrudim. Chrudim 1991.

33 KREDBA, Vdaclav: Frantisek Wiesner, Eesky tovdrnik. IN: WEINFURT, Martin — ZEMAN, Franti$ek Antonin:
Kytice. Almanach pro mlddeZ c¢eskoslovanskou, roc. 7, Praha 1889.

34 BOROVES, Petr: Historie a souc¢asnost podnikdni na Chrudimsku. Zehusice 2004.

35 7 vlastni zku$enosti mudzu Fici, Ze s historii tovarny pravé v tomto podani (pfedevsim s pojetim Charvata)
se seznamuji chrudimsti Zaci a studenti pfi hodinach déjepisu a pfi volitelnych déjepisnych seminafrich.
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rodiny Wiesnerl, a to nejprve vzpominkou na zivot svého otce FrantiSka Wiesnera IIL
(1893-1970),°¢ ve kterém piiblizuje nejenom osobni Zivot patrné nejvyznamnéjsiho
Wiesnera, ale i jeho podnikatelskou ¢innost. Druhym c¢lankem byl ¢lanek uvetejnény
k stopadesatému vyro¢i zaloZeni firmy Wiesner vroce 2005.*7 V Chrudimskych
vlastivédnych listech se téZ objevily clanky spjaty s dilé¢imi tématy tykajicich se firmy
Wiesner a to ¢lanky tematicky spojeny pfedevs§im s vyrobou a vyrobky. Autorem vétSiny
téchto clanki je Vlastislav Smutny. Jedna se predevSim o dvé studie: studie s ndzvem

Praskové kotle Frantiska Wiesnera,>®

se zabyva jednim z nejvyznamnéjSich vyrobnich
artikli firmy Wiesner a popisuje jak princip vyroby a fungovani mechanismu, tak osud
produktti na trhu. Jako druhy je tieba uvést ¢lanek tykajici se vystavby lanovky v Janskych
Lazni, coz byla prvni visuta lanova draha v Ceskoslovensku.** Smutného ¢lanky se zabyvaji

nejenom historii produktl z dilny Wiesner, ale zajimaji se 1 o technickou stranku véci.

Pro uplnost je tfeba zminit dalsi typ publikaci, do znacné miry jiz primarnich
pramend, ve kterych se objevuje strucnd historie firmy Wiesner. Jedna se o propagacni
publikace vydané ku pfileZitosti oslav vyroci zaloZeni firmy. Je v§ak nutno zminit, Ze vétSina
téchto publikaci byla vydana za byvalého rezimu, a tak pohled na firmu Wiesner a na jeji
historii je ponékud tendencni. Napiiklad v publikaci vzniklé k stodvacatému vyroci
, Transporty se o zakladateli tovarny FrantiSku Wiesnerovi 1. hovofti jakozto o kapitalistovi
a vykoftistovateli: ,,FrantiSek Wiesner byl typickym soukromym podnikatelem, kapitalistou.
Vykotistovani délniki mu umoziovalo soustavné rozSifovat provozovny a piechdzet
na nové druhy vyroby.“4’ Stejné je Wiesner prezentovan v publikacich vénujicich se osudiim
tovarny po valce, a to prvnim patnacti povaleCnym létim, 1945 az 1960, a druhym patnacti

povaleénym 1étim, 1961 az 1975.*! Spisy jsou opét velmi tendenéni a povale&nou prosperitu

36 WIESNER, Frantisek: Zivot mého otce Dr. Ing. Frantiska Wiesnera. Chrudimskeé vlastivédné listy, 2015/4,
¢.5,s.1-5.

37 WIESNER, Franti$ek: Sto padesdt let od zaloZeni firmy Wiesner v Chrudimi. Chrudimské vlastivédné listy.
2005/14, ¢. 3

38 SMUTNY, Vlastislav: Prdskové kotle Frantiska Wiesnera. Chrudimské vlastivédné listy, 2014/23, ¢. 3, s. 8-
13.

39 SMUTNY, Vlastislav: Lanovd drdha Janské Ldzné - prvni visutd osobni lanovd drdha v Ceskoslovensku.
Chrudimské vlastivédné listy, 2005/14, ¢. 2, s. 15-18.

40 MATYS, Jan — FEJFAR, Libor: Transporta, ndrodni podnik, zévod Chrudim, nositel Rddu prdce a
vyznamendni za zdsluhy o vystavbu: 1855, 1945, 1975 : 120 let zdvodu, 30 let budovdni socialismu. Chrudim
1974, s. 15.

41 KMONICEK, Josef: Prvnich patndct povdlecnych let z dé&jin n. p. Transporta Chrudim 1945-1960. Hradec
Kralové 1980.

DOLEZAL, Jan: Druhych patndct povdleénych let: z déjin n. p. Transporta Chrudim 1961-1975. Hradec
Kralové 1984.
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pfipisuji predevsim socialistickému rezimu a planovanému hospodaistvi. Avsak i v téchto
vyro¢nich publikacich lze znovu vystopovat vyuziti vlastniho zivotopisu Frantiska

Wiesnera L.

Jelikoz k historii firmy Wiesner, jak jiz bylo zminéno, existuje minimum odborné
literatury, prace vychazi ptredev§im z primarnich prament. Nejcennéj$im a nejbohatSim
zdrojem informaci a pramend je podnikovy archivni fond Wiesnerovy tovarny. Fond
s nazvem Frantisek Wiesner, Chrudim 1869 — 1947%, je ulozen v Statnim oblastnim archivu
v Zamrsku. Jedna se o ¢aste¢né usporadany fond, ktery obsahuje prameny institucionalni
povahy, a to smlouvy, Ufedni nafizeni, oficialni ufedni korespondenci a soudni rozhodnuti.
Fond ale i zahrnuje obrazové prameny — technickou dokumentaci, propagac¢ni materidly
a fotografie. V pribé¢hu vyzkumu vSak doSlo k doCasnému znepftistupnéni fondu z
diivodu reinventarizace a ke zméné dosavadniho oznadeni archivalii.** Prace v$ak bude

citovat a odkazovat ke starému zptsobu ulozeni.

Ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku je téz ulozen i soukromy archiv rodiny
Wiesnertt Karel a Frantisek Wiesnerovi, ktery kromé pramenii osobni povahy obsahuje téZ
prameny institucionalni povahy, ptedev$im osobni a ufedni korespondenci a z4dznamy
ze soudnich jednani. Dal$i prameny institucionalni povahy jsou ulozeny v Okresnim archivu
v Chrudimi, ve fondu Okresniho uradu Chrudim 1. Pravé zde nalezneme informace
ke vztahu firmy Wiesner a rodiny Wiesneri k méstu Chrudimi a stavebni plany pro
rozsifovani tovarenského arealu a s vystavbou souvisejici stavebni povoleni Okresniho

Gitadu v Chrudimi, ale i dal3i povoleni riizného typu.**

Jak jiz bylo zminéno, prace vychazi predevsim z pisemnych pramentl institucionalni
(Gfedni) povahy. Vétsina prament je psana ¢esky, ale ve fondech se objevuji i prameny psané
némecky, ¢i jinym jazykem, jako je napiiklad anglictina. Prace téZ erpa z dobové literatury
pfevazné s regionalni tématikou. Pro potfeby prace byla provedena i reSerSe dobového tisku,

a to v prvni fadé regionalnich periodik Vychod a Vychodocesky republikan.*®

42 SOA Zamrsk, Inventar: FRANTISEK WIESNER, CHRUDIM 1869-1947, inv. &. 624.

43 Vice informaci na: http://vychodoceskearchivy.cz/zamrsk/.

44 prameny budou citovany dle ¢&isla kartonu, jedinou vyjimkou budou prameny z fondu OKU Chrudim, kde
je nutno citovat dle inventarniho Cisla, jelikoz archivélie jsou ukladany pravé podle inventarnich jednotek, a
ne pomoci karton(.

4> ReSerse se sousttedila i na periodika Lidové noviny, Narodni listy, Narodni politika, Stavitelské listy a
Technicky obzor.
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Bakalaiska prace se zaméfuje na déjiny podniku ve 30. letech 20. stoleti. Svym
obsahem se nechce zabyvat tim, jak politické a ekonomické zmény ovlivnily objem vyroby
ve firmé FrantiSka Wiesnera, 1 kdyz tato problematika bude jisté téz Casto zminovana. Prace
nechce byt ani dalSim zivotopisem piislusniki rodiny Wiesnerovych, kterych jiz bylo

napsano nekolik a které se stale opakuji.

Prace si klade za cil zjistit, jak nejenom hospodaiska a politicka situace, ale 1 pfistup
majiteld ovlivnil chod firmy, jaké zmény zplsobila hospodaiskd krize v provozu firmy
a v socialni politice firmy, zdali pfetrvaval vyznam tovarny pro mésto Chrudim a jeho

obyvatele.

Prace se chce zaméfit predevsim na chod a provoz firmy v tomto rusném obdobi.
Prvni kapitola se zam¢fi na vedeni firmy a na zmény v ném, ale bude zde i vénovan prostor
vztahu nejenom firmy, ale téZ 1 rodiny Wiesnerovych k Chrudimi. Druhd kapitola se bude
zabyvat vyrobni strategii, a to predevS§im konkrétnimi duasledky hospodarské krize
a opatenimi, jez firma FrantiSka Wiesnera ucinila k zastaveni stagnace vyroby. Dale vSak
nebude opominut ani vliv politické situace na provoz podniku. Tteti a téZ posledni kapitola

se soustfedi na zaméstnance tovarny a zaméstnaneckou a socialni politiku Wiesnerovych.*¢

Bakalatska prace se tedy pokusi ptiblizit déni ve firm¢ FrantiSek Wiesner Chrudim
ve 30. letech 20. stoleti, a to nejenom s ohledem na vliv ekonomické a politické
situace, ale i se zamfenim na otazku zaméstnavatelli a zaméstnancii a svym zpracovanim

se fadi mezi hospodarské a podnikové d&jiny.

46 Aby bylo uvedeno na pravou miru, pro¢ bylo v praci rozhodnuto opustit od tématu vyroby a vyrobk(
produkovanych firmou Wiesner, je nutno zminit, Ze ve tficatych letech byl vyrobni program firmy natolik
Siroky a rGznorody, Ze by toto téma vystacilo na zpracovani celé prace. Jako téma pro celou praci by postacilo
dokonce i jedno vyrobni odvétvi Wiesnerovych dilen, ke kterému jsou prameny a dokumentace velmi
rozsahlé, a to jsou lanovky z tovarny Wiesner. Z téchto divodl jsem povaZovala za vhodné se zamérit spise
na vyrobni strategii a prezentaci na trhu, nez podavat zkracené a kusé informace o vyrobé jako takové.
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1 Déjiny firmy Wiesner z pohledu vedeni

U zrodu chrudimské slévarny stal, jak napovidd samotny jeji
nazev, FrantiSek Wiesner (1803—1880). FrantiSek Wiesner pochazel z pocetné rodiny
ovCdka v Mladé Vozici. Wiesner byl vzat do uceni u zédmecnického mistra Sauera
v Libéchoveé u Mélnika a pro zamecnické femeslo mél talent. Po pétileté dobé uceni se jako
tovary$ vydal na povinny ,,vandr, ktery natfizovaly v té¢ dob¢ jeste existujici cechy a jejich
pravidla. Po vandru mélo nasledovat zhotoveni tzv. mistrovského kusu.*’ Nejprve shanél
obzivu a pracovni zkusenosti v Praze a nakonec se v roce 1850 béhem své cesty uchylil do
Chrudimi, kde ziskal zaméstnani jako zdmecnik v diln¢ Josefa Kallese. V Kallesové diln¢
byl zaméstnan pouze rok a poté pracoval v diln€ u mosaznika Josefa Solfingera. Po dalSich
pracovnich zku$enostech v Pardubicich a v Caslavi se znovu vratil do Chrudimi, kde si
zalozil svou vlastni dilnu, kterd byla zamétfena na femeslo, v kterém byl Wiesner nejvice

zkuseny, na zameénictvi.*®

Mala dilna byla zalozena v roce 1856 a sidlila naproti kostelu sv. Katefiny, v domé
¢islo popisné 8/III. Strojirna, miZeme-li Wiesnerovu dilnu uZ tak nazyvat, se nejprve
specializovala na zdmecnické prace a opravy zemédelskych stroji. Objem vyroby rostl,
Wiesner ptijimal dal§i zamé&stnance, a tak bylo tfeba shanét pro firmu vétsi prostory. Nejprve
to byl domek ¢islo popisné 91/111, kam byla dilna pfemisténa v roce 1861, ale jiZ v roce 1869
se Wiesnerova firma znovu st€éhovala do domu ¢p. 41/IV na dneSnim Masarykoveé namésti.
Sortiment vyroby se rozsifil o mosaznické prace, o vyrobu cerpadel, zafizeni pro lihovary
a pivovary. Na prelomu 60. a 70. let 19. stoleti se Wiesner pfizptsobil trendu hojného
zakladani cukrovart a znovu rozsitil vyrobu, tentokrat o zatizeni pro cukrovary. Sdm spolu
s n€kolika chrudimskymi méstany po hospodaiské krizi vroce 1875 zakoupil dva
cukrovary — prvni z nich v Mocovicich (nedaleko od Caslavi)
a druhy v Libici nad Cidlinou.*” Na tomto misté je vhodné zminit, Ze FrantiSek nebyl
jedinym UspéSnym podnikatelem ze synti ovédka Wiesnera. Naptiklad jeho mladsi bratr

Karel (1845-1921) se usadil v Kolin¢, kde zaloZzil svou vlastni strojirnu. Ta ale nebyla tak

47 JANACEK, Josef: Prehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemi za feudalismu. Praha 1963, s. 84—89.

48 Kredba, 1898, s. 9-23.

4 WIESNER, Frantidek: Sto padesdt let od zaloZeni firmy Wiesner v Chrudimi. Chrudimské vlastivédné listy.
2005/14, ¢. 3, s. 1-2.

Témito vedlejSimi podnikatelskymi aktivitami firmy Wiesner se oviem tato bakalafska prace nebude
detailnéji zabyvat, na druhou stranu je bude nutno misty zminit.
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usp&$na jako firma FrantiSka Wiesnera v Chrudimi. Existence kolinské tovarny byla

vymezena léty 1868 a 1934, kdy byl na firmu vypsan konkurz.>

Po smrti zakladatele firmy Wiesner v roce 1880, ptevzal firmu jeho syn FrantiSek
(toho jména druhy). Firma se béhem let 1880 az 1885 znovu stéhovala, tentokrat
do Caslavské ulice, kde byl vybudovan zavod firmy Frantisek Wiesner (dnes je zdvod znam
jako tzv. Stara Transporta). FrantiSek Wiesner II zemfel v roce 1905 a podnik pievzal jeho
mladsi bratr Karel. Nejvétsi rozmach zazila firma az za pusobeni Karlovych syna a prave
tomuto obdobi se bakalarskd prace vénuje. Pod vedenim Karla Wiesnera byl vyrobni
program strojirny znovu rozsifen, a to o odvétvi slévarenského prumyslu, ptesnéji o vyrobu
Sedé slitiny a vyrobu vah. Po prvni svétové valce, kdy uz firma nemusela plnit dodavky pro
armadu, se areal zdvodu rozsifil o dalsi dilny a vyrobni haly, ve kterych firma zacala vyrabét
ocelolitinu a pozdéji kvalitni ocel. S vyrobou oceli souviselo 1 rozhodnuti vyrabét ocelové
piibory a nadobi. Timto se firma zaméfila na anonymniho zdkaznika a nebyla uz jen
vyrobcem a dodavatelem pro jiné velké firmy (o vyrobé nadobi vSak pozdé¢ji). Nicméné
nejvetsi vehlas ziskala firma Wiesner diky vyrobé praskovych kotla a transportnich zafizeni,
to znamend piedevSim lanovek pro osobni 1 ndkladni pfepravu. Wiesner stavél lanovky
nejenom v Ceskoslovensku, ale i za hranicemi. Lanovka vyrobend v dilnach firmy Wiesner
byla vystavéna napt. v Rumunsku & dokonce i v Indii.>! V Chrudimi tovarna Frantiska
Wiesnera neméla téméf Zadnou konkurenci — jediny chrudimsky podnik, ktery mél
podobnou specializaci (strojnictvi, kovovyroba), byl Chraska a Jelinek.”? Jeho produkty

se vSak na trhu neuplatnily v takové mife jako vyrobky z firmy Wiesner.

Po smrti Karla Wiesnera, ve 30. letech, na kterd se prace zamétuje, ve vedeni
spole¢n¢ pusobili vSichni tfi jeho synové, kdy se predev§im prosttedni z nich
zaslouZil o dal$i rozvoj firmy. TéZ upevnil postaveni a vyznam tovarny a rodiny

Wiesnerovych pro mésto a chrudimsky region.

50 JOUZA Ladislav — JOUZOVA Miroslava: Wiesnerové a cukrovarnictvi ve stiednich a vychodnich Cechdch.
Listy cukrovarnické a repafské, 2010/126, €. 9/1, s. 304-308.

51 Wiesner, 2005, s. 2.

52 AdresdF obchodu, Zivnosti a primyslu soudniho okresu chrudimského. Chrudim 1934, s. 45.
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1.1 Wiesnerovi, tovarna Wiesner a Chrudim

JiZ po zaloZeni firmy v roce 1856 FrantiSkem Wiesnerem 1., se nejenom rodina
Wiesnerovych, ale t€Z samotna tovarna, jakozto pravnickéd osoba v zastoupeni ¢lenti rodiny,
stava dalezitym Cinitelem a organizatorem na poli kulturniho a socidlniho zivota v Chrudimi
a v okoli. O dulezitosti a vyznamu tovarny pro mésto svéd¢i i to, Ze zminka o tovarné
a Wiesnerovych se objevuje uz v dobovych regiondlnich publikacich o historii mésta
a pruvodcich po mésté. Zminka o zalozeni tovarny se objevuje v publikaci Stard Chrudim
od Ferdinanda Pochobradského z roku 1930, ale téZ v pritvodci po Chrudimi a Chrudimsku
Jana Zitka®*, ktery vznikl o pét let dffve. V obou publikacich se hovoii o Wiesnerové tovarné

jako o pfednim primyslovém podniku.

Sam FrantiSek Wiesner 1. se zapojoval do vetejného Zivota Chrudimi. Stal se ¢lenem
chrudimského okresniho zastupitelstva v obdobi od roku 1872 do roku 1876 a dokonce
obsadil misto v okresnim vyboru.>> V okresnim zastupitelstvu zasedal i béhem nasledujiciho
politického obdobi od 1878 do 1880.°° V jeho $lépé&jich pokracoval syn Karel, ktery byl
¢lenem okresniho zastupitelstva béhem let 1906 az 1910, avSak misto v okresnim vyboru jiz
neziskal.”” FrantiSek Wiesner byl od 70. let 19. stoleti téZ Glenem a pozdé&ji predsedou rady
chrudimské spofitelny a zaslouzil se o jeji stabilizaci a rozkvét, téz vystupoval jako
mistostarosta chrudimské obéanské zalozny, a to vletech 1874 — 1877.°% Frantisek
Wiesner 1. se prezentoval jako mecend§ mnoha chrudimskych kulturnich spolkii a sdm byl

¢lenem Stolni spole¢nosti Kosti Chrudimskych.>’

Ve stopach FrantiSka Wiesnera se snaZily pokracovat nejenom jeho syni, ale 1 vauci,
avSak vefejného zivota se vtakové mife jako zakladatel firmy netcastnili. Odkazu
zakladatele firmy Wiesner se pfiblizil aZ jeho vnuk FrantiSek Wiesner III, a to pravé ve 30.
letech 20. stoleti. Ten se zaslouzil o rozvoj a zvySeni véhlasu chrudimského tenisu — tenis

pro n¢j nebyl pouze konickem. FrantiSek Wiesner hrél tenis zdvodné za sportovni klub AFK

53 POCHOBRADSKY, Ferdinand: Stard Chrudim. Chrudim 1930, s. 10.

54 ZITEK, Jan: Provodce po Chrudimi a okoli. Chrudim 1901, s. 11.

55 VEPREK, Petr: Chrudimsko a Nasavrcko. Il. Poméry zemédélské a ndrodohospoddrské. Chrudim 1909,
s. 515.

56 Tamtéz, s. 515-516.

57 Tamtéy, s. 520.

58 Tamtéy, s. 448.

59 Kobeti¢, 2005, s. v. Wiesner Frantisek.
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Chrudim. Tovarnik FrantiSek Wiesner III. planoval finan¢n€ podpofit i zbudovani projektu

lazni v Chrudimi, ovSem k zbudovani téchto lazni v Chrudimi nedoslo.

Na ¢em se Wiesnerovi a jejich tovarna bez pochyby podileli, byla ve 30. letech stavba
nového chrudimského divadla, které dodnes nese jméno advokata a organizatora kulturniho
zivota v Chrudimi Karla Pippicha. Mésto zahajilo stavbu v roce 1931 a slavnostni otevieni
probéhlo v roce 1934. Wiesnerovi zhotovili ocelovou konstrukci a budova byla vytapény

kotly téz z dilny Wiesnerovych.%

Wiesnerovi se také snazili o zvelebeni mésta, a to predevsim jeji jihozépadni ¢asti
(méstské casti Chrudim IV), kde se nachazelo sidlo tovarny. Ve tricatych letech sidlila
Wiesnerova tovarna v Céaslavské ulici, kam se prestéhovala v 80. letech 19. stoleti. Jak jiz
bylo uvedeno, dilna v Caslavské ulici byla tietim mistem v Chrudimi, kde firma od svého
zaloZeni plsobila. Firma zvolila toto misto z Cisté praktickych divodi. Sidlo firmy se totiZ
nachazelo v blizkosti rodinné vily Wiesnerovych. Wiesnerovi jiz od roku 1871 pobyvali
v tzv. Neuperském dvore, v budoucnu zndmém jako Wiesnerova vila, ktery byl poprvé
zminén jiZ v roce 1599 a specialné na objednavku Wiesnerovych byl tento diim s ¢islem

popisnym 55/IV ptestaven chrudimskych architektem Frantiskem Schmoranzem.!

Mapa 4: Pohled na jihozédpadni cast Chrudimi®

80 Zprdvy z kraje. Vlychodo&esky republikadn, 1933/15, ¢. 14, 31. 3. 1933, s. 7.

61 Charvat, 1991, s. 198.

62 SOKA Chrudim, Okresni ufad Chrudim I, inv. &. IX-9, Pldn Chrudimi, stard Cisla popisnd, 1930. (déle
citovano jako: SOkA Chrudim, OKU Cr)
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Na ptilozené mapé lze vidét misto tovarniho komplexu s budovami s ¢p. 328/IV a
408/1V a zéaroven i dim ¢p. 55/1V, ktery nalezel do vlastnictvi Wiesnerovych. Je vSak tieba
zminit, Ze v majetkové sféfe rodiny Wiesnerovych byla oblast vymezena ulici Caslavskou,
Pardubickou a Masarykovym naméstim. Na mapé mizeme vidét i ptiléhajici méstsky park,
ktery se nachazi v blizkosti rezidence Wiesnerovych. Praveé i na vytvoreni méstského parku
v 70. letech 19. stoleti se podilela rodina Wiesnerovych, a to pfedev§im finan¢nim
prispénim. V blizkosti parku meésto nechalo zbudovat budovu gymnazia, jejiz stavbu
Wiesnerovi téz finanné podpofili. Jako hold za finanéni pomoc pti vybudovani parku a
gymnazia nesl park po jistou dobu nazev Wiesnerovy sady. Wiesnerovi téz vlastnili pozemek
piiléhajici k méstskému parku, ktery mél v roce 1931 celkovou rozlohu 864 m?.%® Park
zapadal do konceptu zastavby v zépadni ¢asti Chrudimi. Zarovenn park byl zvelebenim

jihozapadni ¢asti Chrudimi obyvané rodinou Wiesnerovych.

Samotny tovarensky komplex zahrnoval nékolik budov a k tovarnimu majetku
nalezely i dal$i pfiléhajici pozemky s funkci hospodaiské pudy (pole, louky). Tovarna
zabirala zastavénou plochu o vyméte 1300 m2.%* V priib&hu ticatych let viak byly v tovarné
zfizovany nové dilny, a tak se rozloha firmy jesté zvétSovala. Na tovarensky aredl zezadu
ptimo navazovaly pozemky hospodaiského dvora, ktery byl soucasti rodinné vily. Pozemky,
které byly soucasti Neuperského dvora, presahovaly vyméru 16 ha.®> Nemovity majetek

Wiesnerovych tak v zapadni ¢asti Chrudimi tvofil uceleny komplex.

Kromé nemovitosti a pozemkil v zdpadni €asti Chrudimi, vlastnili Wiesnerovi
ve tficatych letech jesté nekolik nemovitosti rozptylenych po celé Chrudimi, avSak nejvetsi
pozornost vénovali nemovitostem v jihozapadni ¢asti mésta. S tim souvisi 1 fakt, Ze zde

ve 30. letech zalozil FrantiSek Wiesner se svym bratrem Karlem dal$i podnik.

63 SOA Zamrsk, Frantisek Wiesner Chrudim 1869-1947, Pozemnostni arch, 5. 8. 1932. (dale citovano jako:
SOA Zamrsk, Wiesner — podnik.)

64 Tamtés.

85 Tamtés.
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1.1.1 Vedlejsi podnikatelské aktivity rodiny Wiesnerovych v Chrudimi

Jak jiz vime, Wiesnerovi se nevénovali jenom spraveé a fizeni provozu chrudimské
strojirny. Ve stfednich Cechach Wiesnerovi vlastnili dva cukrovary v Mo&ovicich a v Libici
nad Cidlinou. Co se tyce vedlejsich podnikatelskych aktivit v Chrudimi, jiz bylo zminéno,
ze Wiesnerovi vlastnili majetkovy podil v Chrudimském lihovaru, ale téz v cukrovaru

v blizkém Hrochov¢ Tynci.

Ve 30. letech se okruh podnikatelskych aktivit jesté rozsifil. V roce 1931 Karel
a FrantiSek Wiesnerovi zalozili firmu Leguma spolecnost s r.o. Tato spolecnost
se zaméfovala na péstovani ovoce, zeleniny a kvétin. Z téchto divodi bylo zazadano
u Okresniho ufadu v Chrudimi o rozsifeni zivnosti o prodej a péstovani ovoce a zeleniny.
Jako zastupujici osoba byl zvolen opét Frantisek Wiesner.®® Na parceldch lezicich mezi
Caslavkou a Pardubickou ulici byly pro potfeby firmy, to znamena pro péstovani plodin,
vystavény skleniky. Skleniky opét vyrostly nedaleko rodinné rezidence Wiesnerovych a tim
Wiesnerovi dotvofili uzavieny komplex nemovitého majetku v zdpadni ¢4sti Chrudimi.®’
(Dnes je zde vystavéno bytové sidlisté, ovSem néazev sidlisté¢ Leguma stale pfipomind historii

spjatou s ptisobenim rodiny Wiesnerovych.)

Realizaci stavby sklenikti a jejich uvedeni do provozu musel schvalit opét
chrudimsky okresni ufad. Povoleni mohl FrantiSek Wiesner ziskat az po ukonceni kontroly,
kterou provedla vysland komise z okresniho Ufadu. Ustanovena komise vznesla namitky
k drobnym nedostatklim, napiiklad byl problém s nedostatecnym odvétravanim a zplisobem
vytapéni. JelikoZz sklenik byl vytapén starSim typem kotle, jehoz provoz nebyl pfilis
bezpecny, navrhl inzenyr Wiesner sestavit pro vytapeéni specialni parni turbinu, ktera byla
zhotovena pravé v tovarné Wiesner.%® JelikoZ podnik Leguma nemél 74dné jiné sousedy nez
strojirnu Wiesner, a tak nebyly vzneseny Zadné namitky a zaroven komise neshledala Zzadnou
vétsi zavadu, ziskal podnik Zivnostensko-policejni opravnéni a zahdjeni provozu nic
nebranilo. Firma zacCala nejprve péstovat rajcata a okurky a pozdé&ji teprve rozsifovala
sortiment, s ¢imZ souviselo a pfistavovani dalSich sklenikli a zdzemi na uchovéavani zeleniny

(napf. chladirna, sklepy atd.) v prubéhu tficatych let.

8 SOkA Chrudim, OKU Cr, inv. €. 15/6/W/55, Opovéd' svobodné Zivnosti, 3. 11. 1931.
57 Na vy3e pfiloZzené mapé Ize vidét jesté nezastavéné prostory pfiléhajici zezadu k tovarné.
8 SOKA Chrudim, OKU Cr, inv. &. 15/6/W/55, Protokol kontroly, 10. 11. 1931.
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Existence vedlejSiho podniku rodiny Wiesnerovych vSak neméla dlouhé trvani.

Podnik Wiesnerovych Leguma zanikl v roce 1945.

I kdyz se Wiesnerovi snazili na vetfejnosti piisobit jako velmi solidni rodina, projevily

se mezi nimi ve 30. letech 20. stoleti rozpory, které se jim nepodatilo prekonat.

1.2 Rozpory ve vedeni firmy

Ve 30. letech ve vedeni firmy FrantiSek Wiesner, strojirna v Chrudimi vystupovala
jiz tfeti generace rodiny Wiesnerovych. Bratii Karel (1892—1980), Frantisek (1893—-1970) a
Jaroslav (1898-1943) stanuli v ¢ele tovarny jiz v roce 1926, kdy zemfel jejich otec Karel
Wiesner, mladsi syn zakladatele tovarny Frantiska Wiesnera 1% Pravé 30. 1éta znamenala

pro vedeni firmy zvrat a v rodinnych vztazich doslo mezi bratry k otfesu.

To, ze ve vedeni stanou vSichni tii bratii, vychdzelo z posledni vile Karla
Wiesnera (1859-1926) sepsané 5. dubna 1924 v Chrudimi. V zavéti projevil pfani, aby jeho
tii synové, jakozto dédici vSech primyslovych podnikli a hospodarstvi, udrzeli majetek
pohromad¢ a spolecné ho spravovali. Dale disledné nafizoval, Ze majetek nesmi pfijit do
cizich rukou. 1 pfes pfani zachovat firmu vyhradnéve vlastnictvi rodiny
Wiesnerovych, pocitalo se v zavéti s myslenkou, Ze by néktery ze synt chtél z vedeni firmy
odstoupit a sviij vlastnicky podil prodat. Pro takovouto situaci stanovala zavét postup
prodeje. Odstupujici ¢len vedeni byl nejprve povinen nabidnout svij podil k prodeji
spolumajiteliim, to znamena svym bratrim. Ti pak mohli odkoupit podil, kazdy by odkoupil
polovinu z podilu odchazejiciho bratra, nebo mohl podil odkoupit pouze jeden z nich. Dédic,
ktery by chtél prodat sviij podil na majetku, musel sviij umysl ostatnim dédictim oznamit
a dat jim osmi tydenni lhiitu na rozhodnuti o vyuziti svého pfednostniho prava na odkoupeni
podilu. Teprve tehdy pokud by toto pravo nebylo vyuZzito, mohl doty¢ny dédic s podilem
volné nakladat dle svého uvazeni. Karel Wiesner st. predpokladal, Zze v ptipad¢, kdyby
skute¢né doslo k prodeji podilu firmy, nemusela by se situace obejit bez rozporti mezi syny.
Z téchto diivodi ve své posledni viili apeloval na syny, aby spory tykajici se podila ve firmeé
mezi sebou fesili smirem a nikdy nepfistupovali k soudnimu jednanim, chtél zachovat

rodinnou spolupraci a zaroveii bral ohled na prezentaci rodiny ve spole¢nosti.”

5Wiesner, 1995, s. 2.
70 SOA Zamrsk, Wiesner Karel a FrantiSek 1866 — 1945, kart. 1, Opis posledniho pofizeni Frantiska Wiesnera,
5. 4.1924. (dale citovano jako: SOA Zamrsk, Wiesner — osob.)
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1.2.1 Vystoupeni Jaroslava Wiesnera z vedeni

Po smrti Karla Wiesnera st. pfipadla kazdému z bratrti jedna tfetina z majetku
firmy — cenovy odhad tovarny ke dni 25. kvétna 1925 ¢inil 11 513 888 K¢ (do této castky
byla zapocitana cena vSech budov, zafizeni, zasob, tedy uplny obsah véetné obchodnich
pohledavek) a z této Castky patfilo Karlu Wiesnerovi st. sedm desetin, které zdédili jeho
synové.”! Avsak ve vedeni firmy setrvali bratfi spoleéné pouze pét let. Na pocatku 30. let,

v roce 1930 vystoupil z firmy nejmladsi z bratri, Jaroslav.

Vystoupeni Jaroslava z tovarny vSak neprobéhlo dohodou, jak si ptal jejich otec
v zaveéti, spiSe naopak, nastala situace, pied kterou Karel Wiesner st. varoval. Diivodem pro
vystoupeni z firmy byly dluhy Jaroslava Wiesnera, kvili kterym na né byla vypsdna
exekuce, a tak mohl byt nejen osobni majetek Jaroslava Wiesnera, ale i majetek tovarny
Wiesner ufedn¢ zabaven. Tomu se snazili zabranit Karel a FrantiSek. Nejvyssi pohledavku
¢inil dluh u Rudolfa Klepetate, obchodnika v Praze XII., ktery se vySplhal po prominuti
30 tisic do vySe 252 232, 35 K¢. Karel a FrantiSek za svého bratra tuto pohledavku zaplatili
25. tnora 1930.7

Dluh u obchodnika Klepetare nebyl jediny a ozyvali se dalsi véritelé, kteti chtéli
uhradit pohledavky. Karel a FrantiSek za néj pohledavky postupné splaceli, avSak Jaroslav
¢inil dalsi dluhy, a tak se pohledavky neustale navySovaly. Z téchto diivodl podali Karel
s FrantiSkem k soudu navrh o zbaveni bratra Jaroslava svépravnosti. Po rozhodnuti
Krajského soudu v Chrudimi ze dne 25. Cervna 1930 byl Jaroslav Caste¢né svépravnosti

zbaven. Jako diivod pro toto rozhodnuti byla uvedena marnotratnost.”

V fizeni tykajicim se zbaveni svépravnosti Jaroslava Wiesnera se pokracovalo
u Okresniho soudu v Kolin¢, kde se pfedevSim jednalo i o samotném vylouceni Jaroslava
z firmy FrantiSek Wiesner Chrudim. Jednani o tomto soudnim sporu probé&hlo 4. ¢ervence
1930 a vychazelo ze smiru uzavieném dne 25. ¢ervna t€¢hoZ roku u chrudimského krajského
soudu. Z dohody vyplyvalo, ze Jaroslavovi bude vyplacen jeho podil ve firmé v hodnoté

1 730 336, 25 K¢, ovSem tyto penize nepiijdou do rukou Jaroslava, ale pfipadnou na tthradu

71 SOA Zdmrsk, Wiesner — osob., kart. 1, Ocenéni tovdrny, 1925.
72 SOA Zadmrsk, Wiesner — osob., kart. 1, Svédecky zdpis, 25. 2. 1930.
73SOA Zamrsk, Wiesner — osob., kart. 1, Usneseni Okresniho soudu v Koliné, 4. 7. 1930.
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jeho dluht ve stejné vysi. Nutno podotknout, Ze to, jestli Jaroslav bude vyloucen z firmy,
zalezelo na uznani jiz zminéného smiru.”

Koncené rozhodnuti Okresniho soudu v Kolin¢ bylo vyneseno 20. srpna 1930. Byl
schvalen smir z 25. ¢ervna za souhlasu Jaroslava Wiesnera a jeho pravniho zéastupce. Bylo
uznano i1 vylouceni Jaroslava z firmy a vymazani Jaroslava z obchodniho rejstiiku jako
vetejného spolecnika firmy u Krajského soudu v Chrudimi. Jaroslav i bez vyhrad souhlasil
s vyplacenim podilu ze spolecného jméni bratrit ve firmé na pokryti dluhii (ona castka
1 730 336, 25 KC¢). 20. srpnem 1930 tedy skoncilo plsobeni Jaroslava Wiesnera jako

vefejného spole¢nika firmy Wiesner Chrudim.”

Ttetina Jaroslava Wiesnera ze vSech majetkll a pozemku firmy pfipadla dle trhové
smlouvy uzaviené¢ v Chrudimi dne 18. prosince 1930 a dle usneseni Okresniho soudu
v Kolin¢ ze dne 23. tinora 1931 starSim bratriim, Karlovi a Frantiskovi. Rozdéleni podilu po
Jaroslavovi probehlo dle pokyni v zévéti. Kazdy ziskal jednu polovinu z Jaroslavova
podilu, to znamena jednu Sestinu z celkového majetku. Povoleni zapisu téchto zmén do

pozemkovych knih vydal Krajsky soud v Chrudimi oddgleni IV. dne 19. biezna 1931.7°

Jista ¢ast soukromého majetku rodiny Wiesnerl byla odepsana ve prospéch tovarny.
Jednalo se o obytny dim d¢islo popisné 266/IV Chrudim spolu se stavebni parcelou,
zahradou, o tovarni budovu (C. p. 328/IV) se stavebni parcelou, o dim ¢. p. 523/IV se
stavebni parcelou, s vle€nou drahou a o tovarni nadvofi. Déle s tim byly pfeneseny 1 stavajici
dluhy a zavady. Jaroslav Wiesner v téchto usnesenich stale vystupuje jako soukromnik ve

firmé Frantisek Wiesner.”’

Spory o majetkové vyrovnani trvaly mezi Jaroslavem Wiesnerem a bratry az do roku
1936. Nejednalo se vSak uz o majetkové spory tykajici se pfimo firmy, ale o spory ohledné
dalSich investic tovarny a bratii Wiesnert, to znamena o podily v cukrovarech v Mocovicich,

v Libici nad Cidlinou a v Hrochové Tynci, déle pak v lihovaru v Chrudimi atd.

Po vystoupeni z vedeni podniku se Jaroslav vénoval svému zajmu, kterym vzdy bylo

letectvi a stavba letadel. Jaroslav byl Zakem Jana KaSpara a Clenem Vychodoceského

74 SOA Zamrsk, Wiesner — osob., kart. 1, Usneseni Okresniho soudu v Koliné, 4. 7. 1930.

75> SOA Zamrsk, Wiesner — osob., kart. 1, Usneseni Okresniho soudu v Koliné, 20. 8. 1930.

76 SOA Zamrsk, Wiesner — osob., kart. 1, Usneseni Krajského soudu v Chrudimi, 19. 3. 1931.
77 Tamtés.
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aeroklubu. Za okupace pusobil jako ¢len odboje a po obvinéni ze Spionaze byl 28. kvétna

1943 v Berling popraven.”®

1.2.2 Vystoupeni Karla Wiesnera z vedeni
Po vystoupeni Jaroslava Wiesnera z firmy FrantiSek Wiesner Chrudim, spravovali
firmu spolecn¢ Karel a FrantisSek. Tento stav ve vedeni firmy ovSem opét netrval dlouho.

V roce 1936 se rozhodl vystoupit z firmy nejstarsi z bratrii — Karel.

Odchod Karla z vedeni tovarny nebyl tolik dramaticky jako v pfipadé vystoupeni
Jaroslava. Divodem k odchodu Karla Wiesnera z tovarny byl rozdilny nézor bratrd na
otazku prodeje firmy Skodovym zdvodiim, kdy jim byla za prodej nabidnuta vysoka finan¢ni
Castka. Karel s prodejem tovarny Skodovym zavodiim souhlasil, ale Frantisek byl opa¢ného

nazoru, a tak z prodeje seslo. Karel proto opustil firmu.

Vystoupeni z firmy se zakladalo na ustni dohodé uzaviené mezi bratry 9. fijna 1936.
Pfi uzavieni této Gstni dohody byli pfitomni svédkové vrchni G¢etni firmy Wiesner Karel
Tichy a advokat Vilém Sykora. Dle dohody mél FrantiSek Wiesner prevzit veSkera aktiva i
pasiva firmy, to znamena veskeré jméni firmy, a bratrovi vyplatit ke dni 1. ¢ervence 1937

odstupné ve vysi 536 846, 17 K¢&.”

Jméni Karla Wiesnera ptevzal FrantiSek se vSemi pravy a povinnostmi. Do jeho
vlastnictvi pfesly i1 veskeré nemovitosti patfici tovarné, vSechna zatizeni a piisluSenstvi
1 veSkeré zasoby. To se tykalo i vSech cennych papirti, které byly ve vlastnictvi firmy kde
dni 9. fijna 1936. Ujednani se tykalo pouze tovarny jako takové. Podily ve vedlejSich
aktivitdich Wiesneru (v cukrovaru v Hrochove Tynci, v lihovaru v Chrudimi) zistaly nadale

jak v rukou Frantigka, tak Karla.®

Jelikoz FrantiSek Wiesner pfevzal tovarnu se vSemi pravy, zavazal se 1 splatit veskeré
dluhy firmy Wiesner. Rovnéz bylo urceno, ze FrantiSek zaplati ke dni 9. fijna veSkeré
neuhrazené dané, poplatky a davky jako soucast prevzatych pasiv. Mezi pfevzatymi pasivy
byl i dluh manzelce Karla Wiesnera, EvZenii Wiesnerové v obnosu 282 005, 13 K¢ a dluh

tovarniku FrantisSku Stohrovi ve vysi 30 000 K¢. Obé tyto pohledavky byl FrantiSek Wiesner

78 Wiesner, 1995, s. 4.

79 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Opis dohody o vystoupeni Karla Wiesnera z firmy, 9. 10. 1936.
(dale citovano jako: SOA Zamrsk: Wiesner — podnik.)

8 Tamtéz.
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povinen bezaro¢né zaplatit téz v lhité stanovené dnem 7. &ervence 1937.%! Frantisek
Wiesner uhradil 1 veSkeré poplatky a vylohy souvisejici s jednanim o vystoupeni bratra
z firmy bez néaroku na néhradu vici bratrovi. Jednalo se predev§im o uhrady konzultaci
s advokatem, notaiskych ovéteni a poplatkii za pfevod majetku. Bratrovi slibil doplatit

zbylou ¢&ast z dédictvi po zesnulém otci.®

Dohoda fesila nejenom financni otazky tykajici se vyplaceni Karlova firemniho
podilu, ale i dalsi dosud spolecné vylohy spjaté s vyzivnym pro matku Marii Wiesnerovou,
jez bylo vyplaceno kazdy meésic. Do 1. Cervence 1937 FrantiSek Wiesner matce kazdy mésic
vyplacel 2 500 K¢ bez narokd na nahradu vici svému bratrovi, avSak od tohoto data pocinaje
byl povinen podilet se na platb¢ vyzivného 1 Karel Wiesner, a to polovinou z celkové ¢astky,
to znamena 1 250 K¢. Matka do 1. zafi 1938 obyvala bezplatné byt, v némz jiz bydlela,
ovSem od 2. zaii 1938 byla nucena se ptest¢hovat do ndhradniho bytu, ktery ji opét bezplatné
zafidil FrantiSek Wiesner. FrantiSek hradil pro matéin byt vSechny naklady na energie.
V dohodé¢ se dale kromé firemnich zélezitosti fesily i otazky ohledné bytu, ktery Karel zdédil
po otci, hrobky rodiny Wiesnerd, podilu v honitbé ve spoleéném vlastnictvi Wiesnera.

Osetieno bylo i dalsi splaceni finanénich zavazkil vii¢i nejmlad$imu bratru Jaroslavovi.®?

Pokud by FrantiSek nékterou ze stanovenych podminek dohody nesplnil, nemusel by

Karel z firmy vystoupit.

Dne 9. fijna 1936 byla uzaviena dalsi dohoda za ptitomnosti stejnych svédka. Pokud
by FrantiSek Wiesner do urceného data 1. ¢ervence 1937 splnil vS§echny podminky, byl mu
povinen Karel prodat svou polovinu z hospodaiského dvora ¢p. 55/IV v Chrudimi
s ptiléhajicimi pozemky a to za stanovenou ¢astku 500 000 K¢, splatnost této castky byla téz
k 1. Cervenci 1937. Kupujici strana musela dodrZet pachtovni smlouvu uzavienou se
Zemskym vyborem jakoZto pronajimatelem téchto realit. Pfi prodeji se kupujici strana
(FrantiSek Wiesner) dohodl se Zemskym vyborem o vyjmuti Karla Wiesnera z pachtovni
smlouvy. Pokud by FrantiSek Wiesner nesplnil své finan¢ni zavazky vici Karlu Wiesnerovi
k 1. Cervenci 1937, byl by povinen platit 6 % troku z prodleni. Na druhou stranu mohl

FrantiSek Wiesner finanéni zavazky splatit kdykoli pfed danym terminem.3*

81 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Opis dohody o vystoupeni Karla Wiesnera z firmy, 9. 10. 1936.
8 Tamtéy.
8 Tamtéy.
8 Tamtéz.
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Kdyz doslo ke skute¢nému prodeji, byla kupni cena vyssi nez cenovy odhad.
FrantiSek Wiesner zaplatil za nemovitosti, ve vlozce ¢islo 599 katastralniho izemi Chrudim

se viemi zavadami a bfemeny, 863 500 K¢&.*°

FrantiSek se dale zavazal zaridit bratrovi prohlaSeni o propusténi od vSech véfiteli
firmy Wiesner. Jednalo se o nejvétsi vétitele, mezi néz pattila VSeobecnd druzstevni banka,

Zemska banka, Ferra a Skodovy zavody.¢

Karel si vyzvedl ze spoleéného jméni firmy obnos ve vySi 2 milioni korun
eskoslovenskych. Castku obdrzel ve dvou splatkach. Ke dni 1. f¥ijna 1936 byl Karlovi
vyplacen 1 milion korun ¢eskoslovenskych a ke dni 1. listopadu téhoz roku druhou polovinu
(to znamena 1 milion korun c¢eskoslovenskych.). Mimo tento dvoumilionovy obnos, mél
Karel na sviij vlastni ptikaz obdrzet jesté 40 040 K¢, které mu mély byt splaceny postupné
nejdéle do 1. &ervence 193787 Prvni polovinu &astky pievedla firma Wiesner
prostiednictvim Vseobecné druzstevni banky v Praze na ucet Karla Wiesnera vedeny u
Obcanské zalozny v Bubencéi spol. s.r.o. (Dokonce je znamo, co Karel Wiesner s timto
obnosem podnikl — vétSinu z penéZ nechal jménem své manzelky Eugénie Wiesnerové zaslat
architektu Antoninu Plihalovi — za pfestavbu bytu — a zbytek z onoho milionu byl pfipsan

manzelce samotné na jeji soukromy tcet. Jednalo se o ¢astku 4 870 K¢.)3®

Za podil strojirny Wiesner a za vedlejsi investice firmy (za podil firmy Leguma) byla
Karlu Wiesnerovi ve vysledku zaplacena pohledavka v souctu 2,5 milionu korun

eskoslovenskych.®

Jelikoz ne vSe z ustnich dohod ze dne 9. fijna 1936 mezi bratry bylo mozZno ke dni
1. Cervence 1937 splnit, sesli se znovu bratii u svého advokata dr. Sykory 9. Cervna 1937
a dohody upravili. Jednalo se piedeviim o platbu &astky odstupného. Uprava dohody
stanovovala, Ze odstupné bude zaplaceno 1. fijna 1937, a to s urokem 8 % ode dne
1. Cervence 1937. Nova dohoda se zabyvala i vyZivnym placenym matce. Ponévadz vyzivné

obnaselo vys$i castku, nez se pii uzavirani piedeslych dohod piedpokladalo, a to

85 SOA Zamrsk, Wiesner — osob., kart. 1, Smlouva o vystoupeni Karla Wiesnera z firmy, 9. 10. 1936.

86 Tamtés.

87 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Opis dohody o vystoupeni Karla Wiesnera z firmy, 9. 10. 1936.
8 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Platebni pfikaz, 6.10.1936.

8 SOA Zamrsk, Wiesner — osob., kart. 1, Smlouva o vystoupeni Karla Wiesnera z firmy, 9. 10. 1936.
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castku 3 tisice korun Ceskoslovenskych mési¢né€, dohodli se bratii, Ze Karel bude nadale

splacet ¢astku 1 250 K&, kdezto Frantigek doplati zbylych 1 750 K¢&.*°

Ke dni 1. Cervence dle zminénych uzavienych dohod vystoupil Karel Wiesner
z firmy a jedinym majitelem a feditelem tovarny FrantiSek Wiesner Chrudim se stal Ing.

FrantiSek Wiesner I11.

FrantiSek Wiesner III. byl patrné po zakladateli firmy druhym nejvyznamnéjSim
Po maturité na redlnim gymnaziu v Praze, studoval techniku na univerzité ve Vidni a v roce
1914 konal statni zkousku ze strojniho inzenyrstvi a téhoz roku slozil statni zkousku i v Praze
na Ceském vysokém uéeni technickém. Za prvni svétové valky pobyval v Chrudimi, kde se
kvili Spatnému zdravi svého otce zacal angazovat v tovarn€. Prave on zefektivnil a rozsitil
vyrobu parnich kotlii s praskovym topenim a o lanové dradhy (o vyrobé kotli dokonce
i prednasel v zahrani¢ni naptiklad v Italii a v Polsku). Déle pak ptistoupil k vyrobé vyrobku
z nerezavéjici oceli, ¢imz se snazil obstat pfed konkurenci. Firmu fidil i béhem druhé
svétové valky, kdy se snazil podporovat rodiny, jejichz zivitel¢ byli ve vézeni. Po konci
valky, v fijnu 1945, byl Wiesneriv podnik bez financni ndhrady znarodnén. FrantiSek
Wiesner setrval v tovarng, v t€ dobé uz s nazvem Transporta, az do konce roku a od roku
1946 se vénoval svému noveé vznikajicimu podniku Chromotav. Ten byl vSak zlikvidovan
pravé konkuren¢ni Transportou. V roce 1950 ziskal zaméstnani ve Spojenych ocelarnach,
kde vedl konstrukci tfi valcovych trati pro valcovani ocelovych pasi, které byly umistény
ve Vitkovickych Zelezarnach. FrantiSek Wiesner nebyl obliben u vladnouci komunistické
strany, postupné mu byly vyvlastnény v§echny soukromé nemovitosti (nejprve v Chrudimi
a poté v nedaleké Seci) a Wiesnerovi se museli st¢thovat do bytu v Hefmanové M¢stci.
Po odchodu z Chrudimi zacal Wiesner pracovat pro Slovenské poverenictvo pre potravinovy

priemysel, v roce 1963 tuto spolupraci ukondil a Sel na odpocinek. Zemiel v roce 1970.%!

I kdyz FrantiSek Wiesner nejprve spravoval tovarnu se svymi bratry, mél pravé on
v podniku hlavni slovo, a to pfedev§im diky svym odbornym znalostem. Role bratr byla
oproti jeho vyznamu pro firmu zanedbatelnd. Poté, co stanul samostatné ve vedeni firmy,

dokézal ji vyvézt z potizi zpisobenych hospodaiskou krizi a zachovat existenci firmy.

%0 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Opis dohody o vystoupeni Karla Wiesnera z firmy, 9. 6. 1937.
%1 Wiesner, 1995, s. 1-5.
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2 Vyrobni strategie tovarny ve 30. letech

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, firma FrantiSka Wiesnera v Chrudimi
se specializovala na odvétvi zabyvajici se zpracovanim kovu. I kdyz firma zacinala jakozto
mald zdmecnicka dilna, vyrobni program se zahy rozsitil. Ve 30. letech 20. stoleti mezi
dominantni produkty, které¢ vznikaly v tovarné, patiily predevsim praskové kotle a lanové
drahy, diky nimz ziskala firma Wiesner jméno nejenom v Ceskoslovensku, ale i v zahraniéi.
Ovsem 1 firmu Wiesner zasahla hospodaiska krize, ktera ovlivnila chod firmy, a opatfeni
zavedena se snahou vypotadat se s disledky krize, zménila i vyrobni program. O dusledcich,

které zptisobila hospodarska krize ve firmé Wiesner, se detailnéji zminim az pozdéji.

O tom, zZe firma ptfedevsim ve 2. poloving 30. let ziskala véhlas i1 v zahrani¢i svédci
Zasté zakazky sméfujici pravé za hranice Ceskoslovenska, ale té patentni listiny a licenéni
smlouvy. Vétsi vyznam nez zakazky sméfujici do zahrani¢i mély vynalezy vznikajici
v podniku, jelikoz ve 30. letech vétSina statu presla v hospodafstvi spise k protekcionismu.
Nejenom firma, ale 1 jednotlivi zaméstnanci, technici a konstruktéfi zaméstnani v tovarné
podavali zZadosti o patentovani novych vyrobkil a tyto patenty byly uznavany celosvétove.
Firma patentovala v Cechach, ale i v Polsku a Italii. Viechny Zadosti o podani nového
patentu byly korespondencné projednévany nejprve s patentovym zastupcem inZenyrem
Bohdanem Jarchovskym, jehoZ kancelaf sidlila v Praze ve Spalené ulici. InZenyr Jarchovsky
podaval odborné rady ptfi podavani zaddosti o uznani patentu a zdroven 1 fesil za firmu
Wiesner administrativu spjatou se zavedenim nového patentu, napiiklad vedl ufedni

korespondenci s patentnim fadem &i polskym patentnim zastupcem.”?

Autory vynalezii, na které byla podavana pifihlaska k patentovani jménem firmy
Wiesner, byli nej¢astéji dva inZenyii plisobici v chrudimské tovarné, a to Ing. Antonin
Hlousek a Ing. Vratislav Malik. Patenty pak byly pfihlaSovany pod jménem
Wiesner — Ing. Malik (Wiesner — Ing. HlouSek) a vynalezce se dohodl s firmou Wiesner na
finanéni kompenzaci a odméné. Firma Wiesner se zaroven zavazala uhradit vSechny
poplatky spjaté s ptihlaSenim patentu. Jednim z produktt, ktery byl patentovan pod jménem
Wiesner — Malik, bylo naptiklad zafizeni suSeni ve mlyné, na které byla podand patentova
piihlaska v roce 1931. Co se tyCe tohoto zafizeni, dohodla se firma Wiesner s inZenyrem

Malikem, ze Malik postoupi vSechna sva prava pochazejici z ptihlaSeného patentu,

92 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 3, Korespondence s patentovym zdstupcem, 1938—1939.
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a to pfipadné i ze zahrani¢nich patentti, do drzeni firmy Wiesner a ing. Malik obdrzi po
uznani patentu z kazdého vyrobeného mlyna podil ve vysi 1 % z fakturovaného obnosu.
Vsechny néklady spojené s administrativou pii pfihlaSovani patentu opét =zaplatil
Fr. Wiesner. Wiesner si vyhradil, Ze veskera prava a dispozice spjaté s vlastnictvim patentu
spocinou vyhradné v jeho rukou. Vyjimkou bylo pouze pravo na ruSeni patentu, které bylo
ponechéno jak Wiesnerovi, tak Malikovi z divodu kontroly, ktera zajistovala, aby osoby do

prav patentu nemohly libovolné zasahovat.”?

Dalsi dohody mezi firmou Wiesner
a konstruktéry ohledné ptihlasovani ostatnich patentlia z nich vychazejicich prav mély

v drobnych obménach téméf totoznou podobu.

r~r

Ne vzdy viak probéhlo piihlaseni patentu bez potizi. Casto od patentového Gfadu
dochazely vytky ohledné formdlnich detaili zpracovani podané ptihlasky, ale také ohledné
patentil pod jménem firmy Wiesner byly vznaSeny namitky ze strany jednotlivct. Napiiklad
v roce 1938 podal brnénsky technicky ufednik Rudolf Latus odpor proti udéleni patentu, na
ktery firma Wiesner podala piihlagku.”* Nékteré spory musely byt vyfeSeny soudné. Oviem
nebyly podavany zaloby nejenom na firmu Wiesner. Sama firma FrantiSka Wiesnera podala
v roce 1933 Zalobu na firmu International Combustion Engineering Corporation sidlici
v New Yorku na zruseni ceskoslovenského patentu s ndzvem Vodotrubnaty kotel. Diivodem
k podani Zaloby bylo, Ze kotel v Ceskoslovensku nepfinasel Zzadny novy a neodekavany
technicky tuc¢inek a Ze sejednalo spiSe o upravu jiz existujiciho trubnatého kotle
tzv. Strilingova typu a zaroven dochdzelo pfi provozu zafizeni k porucham. Lze vSak soudit,
7e pravym diivodem pro podani Zaloby byla snaha o zbaveni se konkurence. Ustni li¢eni
prob&hlo dne 20. listopadu 1934°° a jednani skon¢ilo vyhovénim Zaloby, a tak patent

americké firmy byl zruSen a téZ musela uhradit vSechny poplatky za soudni fizeni.

Firma Frantiska Wiesnera nevyrabéla pouze vyrobky nalezejici pouze do jejiho
sortimentu, ale pronajimala si i licence na vyrobu od zahrani¢nich firem, za které pak platila
rocni poplatky. Zarovenl pro tyto firmy plnila i zakazky, coz mélo vliv na vysi licen¢nich
poplatkd. Licencni smlouvu méla chrudimska tovarna uzavienou s polskou firmou Spotke
Akcyjng Wielkich Piecow i Zaktadow Ostrowieckich sidlici ve VarSave, dale pak
se stockholmskym podnikem s ndzvem Aktiebolaget Ljungstrom a s firmou Franco Tosci

se sidlem v Legnanu. S touto italskou firmou byla wuzaviena licencni smlouva

%3 SOA Zadmrsk, Wiesner — podnik., kart. 3, Ujedndni mezi firmou Wiesner a Ing. Malikem, 12. 12. 1931.
% SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 4, Odpor proti udéleni patentu, 13. 4. 1938.
% SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 4, Spor o zruseni patentu, 20. 11. 1934.
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20. ledna 1937. O rok dftive, pfesné dne 15. prosince 1936, byla uzaviena dalsi licen¢ni
smlouva s americkou firmou The Strong Scott Manufacturing Company, kterd sidlila

v Minneapolis v Minnesotg.”®

Vétsina téchto licenci se tykala vyroby praskovych kotlt a dalSich zatizeni pro tyto
kotle, na které se tovarna FrantiSka Wiesnera specializovala a od zahrani¢nich firem
odkupovala pravo na vyrobu vynalezi, které tyto zahrani¢ni firmy patentovaly. Vztahy mezi
firmou Wiesner a prodejcem licence byl pfesné¢ dany. Naptiklad smlouva s minnesotskou
firmou se odvolavala na skuteCnost, ze americka firma na strané¢ jedné vlastni cenné
vynalezy, pfistroje a metody pro vyrobu kotli na spalovani praSkového topiva a zaroven tidi
kontrolu nad patenty a jejich vyuzivani v n€kolika evropskych zemich. Na druhou stranu
ceskoslovenska firma Wiesner provozuje zdvod na vyrobu kotli, spalovacich zatizeni, a je
zpusobila nejenom vyrdbét, ale 1 instalovat a prodavat tato zatizeni, kterd zahrnuji veskera
prislusenstvi. Z téchto diivodu poskytla firma chrudimské tovarné vyhradni pravo vyrabét
a prodavat zatizeni v Ceskoslovensku, Polsku, Némecku, Rakousku, Mad’arsku, Bulharsku
a tehdejsi Jugoslavii po dobu nasledujicich péti let od uzavieni licenéni smlouvy. Zaroven
americka firma navrhovala, Ze by smlouva po uplynuti péti let mohla byt prodlouzena, pokud

budou bez problémi splnény viechny podminky licenéni smlouvy.”’

Ditvodem, pro¢ Wiesner zvysil zdjem o spolupraci se zahrani¢nimi podniky a zacal
usilovat o ziskani licenci na vyrobu v zahranic¢i patentovanych vyndlezii, byla hospodarska
krize, kterd  znaéné¢ omezovala vystupovani Wiesnera na tuzemském  trhu.
OvsSem v souvislosti s politickym vyvojem druhé poloviny tficatych let, po odtrZeni zemi

»dudet™ se obchod a vztahy se zahrani¢nimi firmami zna¢né zkomplikovaly a omezily.

2.1 Hospodarska krize a jeji vliv na provoz firmy

Hospodaftstvi vétsiny statlh béhem tficatych let bylo poznamenano pfedevsim velkou
hospodarskou krizi. Velkou hospodatskou krizi odstartoval krach na newyorkské burze
24. fijna 1929, kdy bylo na burze ptevedeno 12,89 milionil akcii, o které nikdo nejevil zajem.
O den pozdéji, 25. fijna, newyorska burza ohlasila krach a tento den vstoupil do historie jako

Cerny patek.”® Avsak v Ceskoslovensku byly informace zaznamenany az pozd&ji —

% SOA Zadmrsk, Wiesner — podnik., kart. 4, Licenéni smlouvy a poplatky, 1935—-1938.

97 SOA Zadmrsk, Wiesner — podnik., kart. 4, Licenéni smlouva s The Strong Scott Manufacturing Company,
15.12. 1936.

98 RAKOSNIK, Jakub — NOHA, Jiti: Kapitalismus na kolenou. Dopad velké hospoddiské krize na evropskou
spolecnost v letech 1929-1934. Praha, 2012, s. 34.
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udélostem, které ovlivnily hospodatstvi nasledujicich let, se ceskoslovenska periodika témér
nevénovala.  Vétsi  pozornost  tisk  obracel na  aktudlni  politické  déni
v Ceskoslovensku — v Ceskoslovensku pravé vrcholilo parlamentni volebni klani (tisk se
situaci ve svétové ekonomice zacal vénovat az po volbach). Trvani velké hospodaiské krize
byva tradiéné vymezeno lety 1929-1934,%° aviak s disledky se ekonomiky jednotlivych
statli vypotradavaly déle. V jednotlivych odvétvich vSak dosahla svého vrcholu rizn€. Burza
dosahla minima jiz v roce 1932, nejvyssi pocet nezaméstnanych byl v roce 1933, kdy
v unoru bylo hlaseno okolo 920 tisic lidi hledajicich praci.'® V priimyslové vyrobé krize
vyvrcholila téz v roce 1933.1°! Od poloviny roku 1933 piesla hospodaiska krize v depresi
a oziveni nastalo az v druhé poloviné roku 1935 ptipravami na valku. V Ceskoslovensku

vsak krize do deprese nepiesla.

Hospodatska krize v Ceskoslovensku propukla v disledku povaleéného politického
a hospodaiského vyvoje. V Ceskoslovensku v poloviné roku 1929 vrcholila konjunktura
v ekonomice a zaroven rostla investi¢ni ¢innost a stavebni ruch, avSak jiz v roce 1928 nastaly
problémy v exportu textilu, cukru a sladu a nasledujiciho roku se ptidaly potiZe pii vyvozu
drfeva, keramiky a skla. V roce 1928 téz propukla feparskd a obilni krize, kterd ohrozovala
Ceskoslovenskou ekonomiku nejvice. 2 Krize &eskoslovenského zemé&délstvi byla souéasti
svétové agrarni krize. V 1ét€ 1929 ustala 1 konjunktura primyslu, jelikoZ obyvatelstvo
zaméstnané v zemé&délstvi nemohlo nakupovat primyslové vyrobky. Dalsi pficinou byly
potize primyslu pfi exportu — v roce 1929 nedosahl export tirovné predeslého roku. Krize
v Ceskoslovensku nebyla piimo zptisobena burzovnim krachem v USA, ale spise vysledkem

vlastniho ekonomického vyvoje.!??

Diisledky hospodatské krize se promitly do vSech sfér hospodaiského Zivota — béhem
roku 1930 postihla krize v Ceskoslovensku viechna primyslova odvétvi a vyvoz se snizil
0 14,7 %.'* Nejvice viak zasahla pravé priimysl a s problémy v primyslu byla spjata
nezaméstnanost. Hospodarskéa krize se prohloubila vypuknutim avérové a ménové krize
v poloviné roku 1931, kterd zasahla ptfedevSim stfedni Evropu (pfedev§im Némecko).

Vrcholu doséhla krize roku 1932, kdy primyslové vyroba zaznamenala nejnizsi Giroven a téz

% Lacina, 1984, s. 71.

100 stqtistickd rocenka, RCS 1936, s. 141.
101 R3kosnik — Noha, 2012, s. 84.

102 3cina, 1984, s. 68.

103 Tamtéz, s. 69.

104 Tamtéz, s. 79.
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poklesnuti zahrani¢niho obchodu na 74 %.'% V letech 1929-1930 nastala kontrakce tvéru
a stagnace pramyslové vyroby, vlady uplatnily protekcionismus, jez zamezoval pftilivu
lacin€j$i zahrani¢ni konkurence a posilovani domaci poptavky a prosazovalo se hledani
odbytist na domdacim trhu, ¢imZ byl omezen export.'” Pro Ceskoslovensko a jeho
ekonomiku, které bylo zavislé na exportu do zahrani¢i, byl pokles primyslové vyroby

zasadni jako pokles cen v zemédélstvi. To zptisobilo napéti mezi témito sektory a vyvolalo

tlak na cenové piizpasobeni.'?’

Ke stabilizaci situace v primyslu napomohly pfedev§im rtzné formy karteld
a syndikatu, jelikoz usnadiiovaly regulaci nabidky a poptavky, téz byly kontrolovany ceny
(kartely se snazily zachovat vySi cen pramyslovych vyrobkid). Oproti tomu kartely
omezovaly ,,vliv trzniho mechanismus a moZznost spontdnni restrukturalizace vyroby
v ditsledku tpadk@i nerentabilnich podnik v krizi.“!%® Vroce 1933 bylo uzavieno
538 kartelovych domluv, coz znamena, ze bylo v odhadu kartelizovano 70 % pramyslové
vyroby, a v roce 1938 to bylo jiz 1152 dohod.!* Uzavieni kartelové smlouvy se nevyhnulo

ani tovarné FrantiSka Wiesnera.

Kartely mély téZ napomoci pii redukci nezaméstnanosti. V dobé krize se
kombinovala jak cyklicka, tak strukturdlni nezaméstnanost. V roce 1929 byla
v Ceskoslovensku nezaméstnanost v pramyslu 2,2 %, o rok pozdé&ji to bylo 4,5 % a nejvyssi
nezameéstnanost byla zaznamendna v roce 1934, a to 17,4 %. B&hem dalSiho roku se
nezaméstnanost zacala snizovat a vroce 1937 klesla na 8,8 %. Stalou nezaméstnanost
zpisobilo v Ceskoslovensku predevsim zaméfeni na export, jelikoz vétsina statl zavadéla
ochranu domaciho trhu. Nezaméstnanost zacala klesat teprve tehdy, kdy se pfteslo

k rozsahlému zbrojeni.!'!°

Chrudimsky okres, kde vyznamnou soucasti hospodaiské struktury bylo zeméd¢lstvi,
citelné zasahla jiZz krize v zeméd¢lstvi z let 1928 a 1929 a situace se zhorSila s nastupem
hospodarské krize. Dal§i vyznamnou sloZkou chrudimského hospodatstvi byl lehky

primysl. JelikoZ krize zasdhla nejvyraznéji lehky primysl, byla Chrudim a jeji okoli citelné

105 acina, 1984, s. 71.

106 R3kosnik — Noha, 2012, s. 127.
07 Tamtéz, s. 127

108 Tamtéz, s. 128.

109 Tamtéz, s. 128.

110 Tamtéz, s. 138-139.

34



cey

zasazena.!!! Socialni podminky lidi Zijicich v chrudimském okrese se zhor3ily, a tak rostly
obavy, aby problémy obyvatel nezasahly do vysledku voleb v roce 1929 (avsak lidé v okrese
nejevily o volby pfiliSny zajem). Problémy ptisobilo 1 nevhodné pocasi, které¢ ovlivnilo urodu
v oblasti Chrudimi, ale téZ komplikovalo dopravu, byly pferuSeny prace v dolech v okoli
Hlinska a Nasavrk (dé€lnici ztstali nékolik dni bez prace) — pravé kamenoprimysl byl
nepfiznivymi klimatickymi podminkami na Chrudimsku nejvice zasazen. AvSak mraz a
nedostatek paliva pozastavil 1 provoz nékterych primyslovych tovaren na Chrudimsku.
Situace se zhorSovala i v textilnim primyslu a propusténi lidi zaméstnanych v tomto odvétvi
vyvolalo prvni nepokoje a stavky. Obce i mésto Chrudim se snazily poskytnutim financi
zlepsit socialni situaci lidi, téz se konaly i rGzné podpurné akce. S pfichodem jara se
ocekavalo, ze pocet nezaméstnanych v chrudimském okresu bude klesat, avSak nastala zcela
opacna situace. Zacinajici krize a pokles vyroby se na Chrudimsku nejprve projevila
v obuvnickém primyslu, s ¢imz souviselo dal§i propousténi a vyhlasovani konkursa.
Nespokojenost obyvatel dale vzriistala a obce se snazily vyiesit situaci nouzovymi pracemi.

V roce 1930 byla jiz Chrudim a jeji okoli zasaZena krizi v plném rozsahu.'!?

Firmu Wiesner by patrné¢ hospodaiska krize piiliS nezasahla, jelikoz firma stale
pracovala na objednanych zakézkach a dokonce ptibyvaly i nékteré nové zakéazky, a tak
firma nezaznamenala vyrobni stagnaci. Ackoli na zaklad& pfijatych zakazek firma
nepiedpokladala, Ze by ji nastaly néjaké vétsi finanéni potize, nastala zcela opacna situace.
S nasledky krize se potykali zakaznici, ktefi nemohli uhradit ¢astky za splnéné a jiz dodané
zakazky. Nejveétsi finanni Ujmu zpisobila firm€ nezaplacend zakazka pro cukrovar
v tehdejsi Jugoslavii, kde na montaz objednanych zatizeni byli vyslani pfimo zaméstnanci
podniku. Cukrovar sidlici ve Starém Sivaci (v dneSnim Srbsku) dluZil strojirné Wiesner dluh
prevySujici ¢astku dvou miliont korun. Spor o uhrazeni zakazky musel byt dokonce feSen
soudné. AvSak cukrovar ve Staré Sivaci nebyl jediny dluznik, ktery neuhradil firmé Wiesner

splnénou objednavku.

V disledku hospodatské krize hrozil firmé€ zanik, cemuz se firma snaZila pfedejit.

Nejprve se firma Wiesner snazila vyporadat s finanénimi problémy za pomoci finan¢nich a

vvvvvvv

111 NESEJT, Franti$ek: K situaci na Chrudimsku v dobé ndstupu svétové hospoddrské krize. Listy katedry
historie a kabinetu regionalnich déjin, Hradec Kralové, 1991, €. 2., s. 49-50.
R2Tamtéz, s. 49-60.
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2.1.1 Dluhy a zapijcky

Hospodatska krize a s ni spojené finan¢ni potize firmy vedly Frantiska Wiesnera
k rozhodnuti ziskat finan¢ni prosttedky penéznimi vyptjckami, i kdyz toto rozhodnuti vedlo
k pomérné znaénému zadluZeni u nékolika finanénich instituci. Ceskoslovenské banky, které
poskytovaly firmé Wiesner uvér, rozsitily fady vétiteld, kterym Wiesnerovi jako zéstupci
firmy dluzili. Nesmime totiz zapomenout na jiz zmifilované osobni dluhy Jaroslava Wiesnera,
kvali kterym byl nucen Jaroslav vedeni firmy opustit. Tyto dluh pfevzali za bratra FrantiSek
a Karel, kter¢ se pripocetly k avérim u oficidlnich bankovnich instituci, a tak byli zadluzeni

jak bratfi Wiesnerovi, tak jejich tovarna Wiesner jako pravnicka osoba.

Ackoli, jak bylo zminovano vyse, nejvetsi financni problémy piisly az v roce 1932,
kdy firmé nebyla zaplacena zakazka na cukrovar v Srbsku, firma se zadluzovala jiz dfive.
Jiz v roce 1928 byla firma zadluZena u Banky pro obchod a priimysl (dfive Léanderbank) a jiz
v tomto roce méla firma potize se splacenim salda, a proto zadala feditelstvi banky
o prodlouzeni lhiity na splaceni Castky. Banka zddosti FrantiSka Wiesnera a jeho bratrQ
vyhovéla a prodlouzila lhiitu pro splaceni o dalsi dva mésice.!'® Pokud méla firma finan¢ni
starosti, které vedly k pfijiméni pijcek od financnich podniki a instituci, jiz pted
propuknutim velké hospodaiské krize, je téméf jisté, Ze v nasledujicich letech musel pocet

pujcek a jejich vyse nartistat, ackoli objem zakazek témét nepoklesl.

O dalsi ptijcky zacala firma zadat jiz nasledujiciho roku 1929. Nejprve se obratila na
Moravskou banku, na jeji pobocku v Praze 11, kterd Wiesnerové strojirné poskytla ¢astku ve
vys$i 4 miliont korun ceskoslovenskych s rocnim trokem 8,75 %. Jako jistina pro tuto
pujcku bylo poskytnuto 4 miliony korun ceskoslovenskych biancoakcepti firmy.
V pozemkovych knih4ch byla poznamenana plnd moc na disponovani s pozemky v piipadé,
kdyby firma Wiesner uvér nesplacela. Firma bance pfislibila 1 pfednost pifi prodeji akcii
cukrovaru v Libici nad Cidlinou a také pfi zachazeni s akciemi samotné firmy Wiesner. Jako
dalsi podminku pro udéleni ptjcky se musela firma zarucit, ze uvolni pro zastupce odbocky
banky urcity pocet mist ve spravni rad¢ a dozor¢i rad€ pro dohled nad akciemi v chrudimské

firmé, ale téZ dle moznosti v cukrovaru v Libici.''

Téhoz roku sjednala firma Wiesner dalsi ptijcku od Banky pro obchod a priimysl

v hodnoté 2 milionti korun ¢eskoslovenskych. Wiesner odevzdal podepsanou sménku spolu

113 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Zprdva o prodlouZeni Ihiity pro splaceni salda, 29. 12. 1928.
114 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Korespondence s Moravskou bankou, 12. 12. 1929.
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s vénovaci listinou do rukou banky a ta se zavdzala nevyuzit prav pramenicich z darovaci
jistiny a vratit sménku Wiesnerovym po piiéteni akcii ve vysi 51 % akciového kapitalu.''

Tyto dluhy ptesly do dal$ich let a ovlivnily finan¢ni situaci a prava firmy Wiesner.

Dalsi finan¢ni instituci, ktera firmé poskytla zaptjcku ve vysi 3,5 miliona korun
¢eskoslovenskych s pololetnim urokem 6,25 %, byla Zemska banka (dfive vystupujici pod
nazvem Zemska banka kralovstvi Ceského). Touto zapujckou se firmé rozsifily dluzni
povinnosti. Splatky zacala firma splacet od 1. Cervence 1931. Splaceni zapujcky bylo
naplanované na dalSich deset let, vzdy dvakrat rocné, 1. Cervence a 1. ledna, a firma Wiesner
meéla lhitu ¢trnact dni od uréeného data na dodéani splatky. Pokud by strojirna lhatu
promeskala, musela zaplatit navic 1,5% urok z pololetni splatky a celkovy trok pro pololetni
splatku mohl vzrist az na 10 %. Jelikoz firemni pozemky a pozemky rodiny Wiesnerovych
slouzily jiz jako jistina pro pjcky od Moravské banky od Banky pro obchod a primysl, pro
tuto zapujcku se firma zarucila budovami, stroji a zasobami ve firm¢. (Pfi uzavirani smlouvy
o pujcce se firma zavazala vSechny tyto objekty a predméty pojistit pro ptipad vybuchu
a pozaru. Kdyby skutecné doslo k této situaci, byla by ¢astka z pojisténi vyplacena piimo
bance.)!'¢ Oproti zdvazkiim u jinych bank neméla Wiesnerova tovarna zadnou povinnost
prenechat Zemské bance ani akcie, ani volna mista ve spravnich radach firmy a vedlejSich

podnikd Wiesnerovych.

Wiesnerovi vSak téhoz roku zazadali u Zemské banky o dalsi pujcku ve vysi
2 milionti.'"” Podminky smlouvy o pljéce byly téméf totozné s podminkami piedeslé
vypijcky. Zemska banka se stala nejvétsim vétitelem firmy Wiesner. Pravée na tuto banku se
Wiesnerovi obraceli, aby v ramci zaptjéek u této finanéni instituce, uhradila ¢ast pohledavek

u ostatnich bank.

Avsak na druhou stranu musime zminit, Ze firma nebyla pouze dluZznikem, ale téz
ona sama méla pohledavky, které vznikaly nezaplacenim splnénych vyrobnich zakazek.
Praveé tyto pohledavky, jez zakaznici neuhradili, zpisobovaly tovarné dalsi finan¢ni potize.
Ke dni 3. dubna 1931 firma Wiesner vyzadovala zaplatit pres Sedesat pohledavek. Vyse
¢astky téchto pohledavek se vysplhala na cifru 9 223 300 K¢. Mezi dluzniky byly naptiklad

Skodovy zavody se sidlem v Praze, drobnou pohledavku mél u firmy Wiesner i Obecni tifad

115 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Korespondence s bankou pro obchod a priimysl, 19. 12. 1929.
116 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, DluZni upis, 15. 4. 1931.
117 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, DluZni upis, 27. 10. 1931.
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Chrudim. Jeden z nejvyssich dluhii na neuhrazenych zakazkach u firmy Wiesner mél jiz
nékolikrat zminovany cukrovar ve Starém Sivaci. Srbsky cukrovar dluzil Wiesnerové

strojirné na zakazce piesnou &astku 2 607 866, 91 K&.!''8

Nezaplacené zakazky, a to pfedevsim dluh srbského cukrovaru, ptisobily firm¢ dalsi
finan¢ni nesndze, kvuli kterym nebyla firma schopna uhradit pravidelné splatky k termintim
stanovenym ve smlouvach, a tak zadala banky o odlozeni terminu splatky. Situace byla jiz
natolik tiziva, ze firm¢ hrozily existencni potize. Aby byla zachovédna existence firmy
a zaroven aby se firma vypotadala s dluhy, nezbyvalo ji nic jiného, nez ziskat nové finan¢ni
prostiedky prodejem vedlejsich podnikatelskych pocini rodiny Wiesnerovych. V roce 1933
Wiesnerovi pristoupili k prodeji cukrovaru v Libici nad Cidlinou, ktery byl taktéz zadluzen.

Na prodeji ziskali Wiesnerovi ¢astku, ktera piesahovala 14 miliond,'!

a tuto castku vyuzili
na pokryti dluhu u Banky pro obchod a primysl. Pfevedenim této ¢astky se tovarna zbavila

zavazkl u této banky a jedinym zatizenim tedy ziistal jen Guvér u Zemské banky.

Pied prodejem samotného cukrovaru se vSak firma snazila svou pohledavku u Banky
pro obchod a primysl uhradit jinak. Firma Wiesner nejprve vyhradila opéni pravo na akcie
libického cukrovaru. Tyto akcie mély nomindlni hodnotu 1 000 K¢ za kus, avSak jejich
prodejni cena byla ve vysi 1 500 K¢ za jednu akcii. Tovarna se zavdzala na pozadani
a vyzvani banky akcie cukrovaru odevzdat bance do vlastnictvi se vSemi pravy nalezejicimi
k drzeni akcii. Wiesner se téZ zavazal zatidit ptevod akcii u spravni rady a zajistit jeji

souhlas.

V roce 1933 mél cukrovar v Libici nad Cidlinou tficet Sest akcionafti, mezi néZ bylo
rozdéleno Sest tisic kust akcii. Nejvice akcii samoziejmé vlastnili samotni ptislusnici rodiny
Wiesnerovych. Akcie firmy byly v drZeni jak vSech tfi bratrd, Karla, FrantiSka a Jaroslava,
tak 1 jejich manZelek — Wiesnerovi dohromady vlastnili 3 443 kust akcii. I kdyZ Jaroslav
Wiesner v roce 1933 byl jiz vyloucen z vedeni firmy, byl majitelem nejvyssiho poctu akcii
nejen ze vSech tii bratri, ale 1 ze vSech dalSich akcionafii. Jaroslav vlastnil 1 148 kust akcii

(Karel 1 144 kust a Frantigek 1 145 kust). 12

Mezi akcionéfi byli 1 dalsi ptibuzni rodiny Wiesnerovych, a to pfedevSim bratranec

Jan Pour, v jehoZ drzeni bylo 265 kust akcii. Dal§im akcionafem byl 1 jizZ zminény rodinny

118 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Seznam véfiteld, 3. 4. 1931.
119 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Korespondence Zemské bance, 11. 12. 1933.
120 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Seznam drZitel(i akcii, 24. 6. 1933.
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advokat JUDr. Vilém Sykora (ten, pouze pro piedstavu, vlastnil 265 kusti akcii). Na seznamu
akcionafi se objevil i majitel jiné vyznamné chrudimské firmy, se specializaci na vyrobu
obuvi, tzv. ,,Popprovky*. Bedfich Leopold Popper vSak nevlastnil nijak veliky objem akcii,
ale pouhych dvacet kusti akcii Wiesner.!?!

Vyznamnymi akcionafi byla i rodina Jirkova, coz byla rodina primyslnika
a velkostatkait v Chrudimi. Spojeni a spolupréace Jirkli s rodinou Wiesnerovych zacalo jiz
vroce 1876, kdy se Jan Jirek (1937-1918) stal spolumajitelem cukrovaru FrantiSka
Wiesnera 1. v Moc&ovicich a o rok pozdgji i cukrovaru v Libici nad Cidlinou.!** Ve firmé
Wiesner vlastnilo akcie pét ¢lent této rodiny. Akcie ve vlastnictvi Jirkovych €inily v souctu

635 kusu.

Neni nijak piekvapivé, ze vétSina z akciondii firmy Wiesner pochazela pravé
z Chrudimi. Ze tficeti Sesti akcionadit mélo jich dvacet jedna bydli§té v Chrudimi. Na druhou
stranu akcionafi bydleli i na vzdalenéjsich mistech, nez je Chrudim a okoli. Akcie byly ve

vlastnictvi akcionait z Prahy, Jaroméfe, Staré Boleslavi ¢i z Kyjova.!?

Akcie byly poskytnuty Bance pro obchod a primysl na tkor dvanacti akcionait.
Nejvetsi pocet akeii bylo pfevedeno z vlastnictvi pravé rodiny Jirkovych, spolumajiteli
cukrovaru. Akcie pro banku postoupilo pét ¢lent rodiny.!?* Banka souhlasila, Ze po obdrzeni
3 245 kusu akcii, budou pohledavky, které u ni méla tovarna Wiesner az do nejvyssiho
obnosu 7,5 milionti korun &eskoslovenskych.'?> Avsak ani tento typ zastavy situaci nevyiesil

a firma pfistoupila k prodeji.

Ackoli firma uhradila dluh u Banky pro obchod a primysl, nasledné zazadala o dalsi
uvér u VSeobecné druZstevni banky. Tento Gvér se pohyboval ve vysi 3,9 milion korun

¢eskoslovenskych.!%6

Firma stidle mé¢la problém platit finan¢nim institucim, u kterych byla zadluZena,
pravidelné splatky, a tak se snazila vyfesit finan¢ni problémy prodejem dalSich majetk.
Prodejem pozemku pro Mlékatské a hospodaiské druzstvo s. r. 0. chtéla firma splatit ¢ast

dluhu u Zemské banky, ovSem tento pozemek slouzil pro banku jako zastava, a tak

121 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Seznam drZitel(i akcii, 24. 6. 1933.

122k OBETIC, Pavel: Osobnosti Chrudimska. Chrudim 2002, s. 93.

123 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Seznam drZitel(i akcii, 24. 6. 1933.

124 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Opéni prdvo na koupi akcii, 27. 9. 1933.

125 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Korespondence s Bankou pro obchod a priimysl, 23. 6. 1933.
126 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Knihovni Zddost, 2. 8. 1933.
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Wiesnerovi museli zazadat o propusténi pozemku ze zastavy. Penize z prodeje byly rovnou
poskytnuty Zemské bance. Firma Wiesner tézZ dodavala Ml¢katskému a hospodaiskému
druzstvu paru a elektrickou energii a téz piijmy za dodavky byly rovnou pfevedeny na

splaceni dluhu u Zemské banky.!?’

Finanéniho zadluzeni se firma nezbavila ani témito kroky. V korespondenci
s finan¢nimi institucemi Wiesnerovi stale zadali o odlozeni data splatek. Odvolavali se
predevsim na mnoZzstvi neuhrazenych zakazek. DalSim Castym argumentem bylo, ze firmé
hrozici zanik by pfipravil o praci souCasné zameéstnance. I pres vysoké procento
nezaméstnanosti v prumyslu, méla firma pomérné staly pocet zaméstnanci (s mirné
kolisavou tendenci). Obtize privedly firmu k dal$im opatfenim, které by zajistilo novy

zaruceny piijem.

2.1.2 Uzavieni kartelové smlouvy a jeji diisledky
Jako v ptipad¢ jinych firem, nevyhnulo se v dasledku hospodaiské krize ani

Wiesnerové tovarné uzavieni kartelové dohody.

Kartelovou smlouvu uzaviela firma se Skodovymi zdvody a podnikem
Ceskomoravskd-Kolben-Danék a.s. (dale jako SZ a CKD). Podniky o uzavieni kartelu za¢aly
jednat jiz vroce 1935. Konec¢na verze kartelové smlouvy byla uzaviena
18. &ervence 1936.!%® Dohoda vsak vstoupila v platnost uz 1. prosince 1935 a doba platnosti
byla sjednana az do 31.prosince 1950.'> Po dobu platnosti neexistovala moZnost od
smlouvy odstoupit. VeSkera ustanoveni, ktera obsahovala kartelovd smlouva, se tykala
pouze dodavek na domacim trhu. Co se tyée exportu za hranice Ceskoslovenska, nebyl nijak

omezen, ale doddvka musela prokazatelné piekrocit hranice a za hranicemi 1 zistat.

Z podminek, které obsahovala smlouva, firmé¢ Wiesner pramenily nejenom prava,
ale pfedevSim povinnosti. Jednalo se pfedevS§im o snahu rozdélit odvétvi vyrobnich
programll podnikil takovym zplsobem, aby si firmy vstupujici do kartelu nekonkurovaly.
V praxi to znamenalo, Ze si kazdd ze stran uzavirajici kartelovou smlouvu vyhradila
zaméieni vyroby a ostatni dva podniky pak musely vyrobu pro tuzemsky trh v tomto odvétvi
omezit. A tak se firma Wiesner zavazala, ze pokud firmé piijde poptavka na vyrobu, kterou

si SZ a CKD vyhradi, musela nejpozdé&ji do sedmi dnii podat oznameni o této poptavce

127.S0A Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Korespondence se Zemskou bankou, 27. 7. 1935.
128 §7 tuto smlouvu uzaviraly i za firmu Novdk & Jahn a.s.
129 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 5, Kartelovd smlouva, 18. 7. 1936.
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obéma podnikim. Firma Wiesner se po dobu platnosti vzdala prava na vyrobu péti skupin
vyrobki — zeleznych nadrzi, plynojemt, plovoucich stfech apod.; Zelezni¢nich mosti,
silni¢nich a zeleznych konstrukci; susaren a pneumatickych rychlosusici; strojnich zatizeni
pro cukrovary a lihovary; veskerych kotli se v§im pfisluSenstvim a pomocnym zafizenim
véetné topenist’, praSkovych mlynii a Gpraven uhelného prasku. Posledni dvé skupiny
vyrobkl, jak bylo né€kolikrdt zminéno, byly hlavnimi produkty vznikajicimi v dilnach

Wiesnerovy tovarny.

I kdyZ Wiesnerova firma nemohla nadéale produkovat vyrobky, mohla, pokud si to
SZ a CKD budou piat, dale tyto vyrobky na trhu nabizet, aviak potencionalni objednavky
méla povinnost prenechat svym smluvnim partnerim. Zaroven firma musela poskytnout
obéma smluvnim strandm vesSkeré vykresy a patenty tykajici se té€chto vyrobki, a to vSechny
patenty, kter¢ jiz byly firm¢ v minulosti udéleny, ale 1 ty, o které béhem pisobnosti smlouvy
zazada. Firma mohla s tdmito patenty v Ceskoslovensku disponovat jen se souhlasem
smluvnich stran, oviem CKD i SZ mohly podle t&chto patentii vyrabét i do ciziny, pokud to
dovolila jiz uzaviena licen¢ni smlouva. Smlouva fesila i pisobeni firmy Wiesner v zahranici.
Wiesner byl povinen informovat obé strany o stavu svych patentnich prav v cizin€ a pii
uzavirani dal§ich smluv v zahrani¢i brat ohled na smluvni podminky kartelové smlouvy.
Déle se Wiesner zavazal podporovat své smluvni partnery pii obchodovani v téchto oborech

za hranicemi Ceskoslovenska.

Kromé jiz zminénych odvétvi pfenechal Wiesneriv podnik smluvnim partnerim
vyrobu ocelolitiny, jejihoZ prava na vyrobu se vzdal. I poptavky v této vyrobni oblasti
musela pfenechat CKD, ¢ SZ. Poptavky méla firma predavat skrze evidenéni kancelaf
elektrotechnického, strojniho a hutniho priimyslu nejpozdéji do tfi dnii od vzniku poptavky.
Evidenéni kancelat vznikla na zikladé kartelové smlouvy mezi CKD a SZ, ktera byla
uzaviena jiz o dva roky diive, 29. prosince 1934.3° Cilem evidenéni kancelaie bylo udrzovat
styk smluvnich stran pii pfedavani poptavek a po uzavieni cenovych dohod dohlizet na fadné
plnéni. Firma Wiesner pak ptispivala na chod kancelate 1 % z fakturované ¢astky z obchodu

s transportnimi zafizeni na kratkou vzdalenost.

Pro Ceskoslovensko musela firma pfestat vyrabét i transportni zafizeni pro dalkovou
dopravu (elektrodrah, pozemnich drah) a ptfedevSim lokomotiv. Jedinym povolenym

produktem z této oblasti byly visuté drahy a lanové jefdby. Omezeni se netykalo pouze

130 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 5, Kartelovd smlouva, 18. 7. 1936.
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transportnich zatizeni pro dalkovou dopravu, ale také firma Wiesner na zakladé smlouvy
omezila vyrobu transportnich zafizeni pro tzv. blizkou dopravu. AvSak vyroba nebyla
omezena uplné€. Roc¢ni zakazky na vyrobu transportnich zatizeni na blizkou dopravu nesmély
presahnout ro¢ni obrat ve vysi 1,5 milioni korun ceskoslovenskych — do této Castky se
zapocitavalo nejenom zafizeni s veSkerym pftislusenstvim, ale ¢astka zahrnovala i montéz,
dovoz, obal a rezervni soucastky. Zaroven se Wiesner musel zaméfit jen na vyrobky, které
ostatni dva podniky nemély ve svém vyrobnim programu. Pro firmu Wiesner platilo
1omezeni na vyrobu drobnych zdmecnickych praci a odlitkii Sedé slitiny — od podpisu
kartelové smlouvy mohla firma plnit zakazky tohoto druhu jen na Gzemi, které ji bylo
vymezeno a v rozsahu tdchto Gizemi méla firma Wiesner prednost pred SZ a CKD. Jednalo
se o uzemi vymezena tehdej$imi soudnimi okresy Hlinsko, Holice, Chrudim, Poli¢ka,

Kostelec nad Orlici, Litomy3l, Pardubice, Nasavrky, Pielou¢ a dal§i.!?!

Z toho, co bylo zatim uvedeno, se mize zdat, ze z uzaviené kartelové smlouvy firme
Wiesner pramenily pouze povinnosti a omezeni vyroby. Na druhou stranu firma nadale
mohla vyrabét ventilatory, cyklony a zafizeni pro odlucovani popilku z koufovych plynii
a smluvni strany pfislibily, Zze budou odkupovat tato zatizeni pro své ucely. Déle pak
Wiesnerova tovarna méla pravo na produkci vah v§eho druhu mimo vah kramskych a vah
na automatické rozvazovani hmot (tabaku, ¢aje, atd.). Stejné jako v piipadé ventilatort SZ
a CKD odebiraly véhy vyrobené ve firmé Wiesner. Viem tfem podnikiim zistalo pravo
na vyrobu automatickych ledni¢ek a parnich vozidel (kromé lokomotiv) s podminkou
dohody se smluvnimi partnery na cené prodeje téchto mechanismi. Vedle ponechanych prav
na uréenou oblast vyroby, smluvni partnefi pfislibili firm& Wiesner kazdoro¢né vyplacet 750
tisic korun ceskoslovenskych, jako kompenzaci za omezeni prav a zavazky plynouci
z kartelové smlouvy. Nastal-li pfipad, Ze Wiesnerova strojirna neziskala na zakazkach
transportnich zafizeni na kratkou vzdalenost jiz zminény vydélek 1,5 milionu korun
eskoslovenskych, doplatily SZ a CKD Wiesnerovi 10 % z nedosazeného obratu.'*> Po
uzavieni této smlouvy byla provedena ve firmé¢ Wiesner revize pisemnosti tykajicich se

obchodl v oborech vyroby, kterych se firma podpisem smlouvy vzdala.

Omezeni a zmény, které pfinesla kartelovd smlouva, bylo potfeba zanést

do pozemkovych knih u Krajského soudu v Chrudimi. Do pozemkovych knih katastralniho

131 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 5, Kartelovd smlouva, 18. 7. 1936.
132 Tamtés.
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uzemi Chrudim byl vloZen zdkaz na pozemcich nalezejicich tovarné nevyuzivat tovarni
objekty a zafizeni k vyrob¢ téch produkti, které byly zminény prave v kartelové smlouve,
a zaroveli pravo vyrabét vyrobky bylo pfipsano ve prospéch pozemki ve vlastnictvi SZ

a CKD (tyto zmény byly téZ zaznamenany do pfisluinych pozemkovych knih). '3

I kdyz kartelovd smlouva byla uzaviena 18. Cervence 1936, i nadale trvala
korespondence mezi Fr. Wiesnerem a smluvnimi stranami, ve které se feSily drobné

nejasnosti a upravovaly posledni detaily znéni smlouvy.

Aby firmy vyiesily drobné nesrovnalosti uzavieného kartelu, bylo tfeba uskutecnit
schiizi v§ech smluvnich stran a vysledkem této schiize bylo podepséani dodatku ke kartelové
smlouvé. Schlize vykonného vyboru kartelu se konala dne 28. ledna 1937 v prostorach
Skodovych zavodi. Za CKD ztvrdil smlouvu svym podpisem feditel Ing. Juli§, za SZ vrchni
teditel Ing. Pokorny. Hlavnim bodem jednani byl pfedev§im prodej rezervnich zatizeni
dosud nevyrabénych firmou Wiesner (ocelovych pasi Sandweeken, gumovych past pro
transportéry, kulickovych lozisek, lan, feté¢zi a lozisek). Dale pak Wiesner zazadal
o povoleni uchdzet se o ziskani zakazky na zafizeni pro rafinerii cukru v Krdsném Bfezné,
jelikoZ mé¢l se zakaznikem dobry vztah a ze zakdzky by proto pramenil mnohem vyssi zisk.
CKD, ktera méla podle uzaviené kartelové smlouvy na tuto zakazku narok, s Wiesnerovou
zadosti souhlasila pod hlavni podminkou, ze Wiesner zakaznikovi nabidne zafizeni vyroby
CKD a Ze tento obchod pfijde k tizi kvoty blizké dopravy. Wiesner téz zazadal o pienechani
zakazky na vyrobu transportéru cukru pro cukrovar v Bedihosti a této Zadosti bylo vyhovéno

opét pod podminkou piipisu této zakazky k tizi kvoty blizké dopravy.'**

Uzavieny dodatek smlouvy povoloval firmé¢ Wiesner volné dodavat az do odvolani
rezervni zatizeni a soucastky, které doposud nevyrabéla zddna ze zicastnénych firem. Pokud
by si mély firmy pii plnéni zakazek na rezervni soucastky konkurovat a obnos zakazky by
prekrocil ¢astku 10 tisic korun ceskoslovenskych, byl Wiesner povinen se na plnéni zakazky
dohodnout. Také bylo odsouhlaseno, Ze Wiesner nebude muset hlasit zakazky
na zamecnické prace, bude-li se jednat o zakazky na izemi, které bylo vyhrazené kartelovou
smlouvou, nepiesahnou-li zakazky ¢astku 15 tisic korun ¢eskoslovenskych. Tento krok mél

podpofit pruznost obchodu. Poslednim bodem dodatku bylo ujednani, podle néhoz mohly

133 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 5, Usneseni Krajského soudu v Chrudimi, 30. 8. 1936.
134 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 5, Protokol o priibéhu jedndni, 28. 1. 1937.
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jak SZ, tak CKD dodavat litinové odlitky (litinové kanaliza¢ni trubky) i do obvodu, ktery

byl kartelem vyhrazen pro firmu Wiesner. !

Nabizi se otdzka, pro¢ FrantiSek Wiesner podepsal kartelovou smlouvu, jejimiz
hlavnimi podminkami bylo opusténi od vétSiny vyrobnich odvétvi, které byly zahrnuty ve
vyrobnim programu firmy a ve kterych se firma predevsim uplatiiovala na tuzemském trhu
(pfedné od vyroby praskovych kotlli a transportnich zafizeni na dlouhou vzdalenost).
Finan¢ni situace Wiesnerovy tovarny byla natolik tiziva, ze se firm¢ vyplatilo podepsat
smlouvu a vzdat se jiz zminénych prav na vyrobu, i kdyz zakonité v souc¢innosti s omezenim
vyroby musela poklesnout celkova produkce a také poklesl objem prodeje a tim i piijmy
proudici do tovarny. AvSak nesmime opomenout, zZe zbylé dvé smluvni firmy poskytovaly
chrudimské tovarné finan¢ni nahradu za ztracené zakazky. Zarovent smlouva zarucovala
ochranu pifed konkurenci na trhu, coz bylo hlavnim diivodem uzavieni smlouvy. Podniky
vstupujici do kartelu se zavazaly nejenom nekonkurovat si mezi sebou, ¢emuz napomahalo
i rozdé€leni vyroby v ramci jednotlivych podniki a slib prenechdvani ptipadnych zakazek a
nabidek, ale také se firmy zavdzaly chranit se navzdjem oproti konkurenci jinych
strojirenskych podnikid. Navic uzavienym dodatkem ke kartelové smlouvé odpadla firmé

néktera omezeni.

Firma Wiesner se snazila s omezenim vyroby a poklesem produkce vypotadat.
Ve svych snahach se opirala pfedevS§im o to, Ze podminky smlouvy platily pouze pro
tuzemsky trh, a tak se firma zacala soustfed’ovat na produkci v zahrani¢i. Jak jiz bylo
zminéno, obracel se Wiesner na zahrani¢ni firmy a ziskaval od nich licence na vyrobu jimi
patentovanych vyrobkli a zakazky na tyto vyrobky plnil pro ostatni evropské staty. Pfi
uzavieni kartelové smlouvy SZ i CKD svym podpisem pfislibily podporovat firmu Wiesner

pfi plnéni zahrani¢nich zakazek.

DalSim opatfenim, kterym firma chtéla zvysit pfijmy a zaroven byt stale aktivni
na domacim trhu, bylo zavedeni nové vyroby. Nejprve dne 7. ledna 1939 podala Wiesnerova
strojirna zadost k Okresnimu ufadu v Chrudimi o povoleni zavedeni nové tovarni vyroby.
Jednalo se o vyrobu plechil z nerezavéjicich chromoniklovych a chromovych oceli a jiného
kovového lisovaného zbozi. Jako odlivodnéni uvedla firma Wiesner to, Ze v poslednich
letech rozsitili vybaveni tovarny o riznd vyrobni zafizeni (hydraulicky tazny lis, klikové

lisy, frikéni lisy atd.), ktera byla zakoupena za prvotnim ucelem plnéni zakazek zadanych

135 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 5, Dodatky ke kartelové smlouvé, 18. 2. 1937.
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Ministerstvem néarodni obrany. V fijnu 1938 (po uzavieni Mnichovské dohody) firmé
Wiesner vSak byly tyto zakdzky stornovany a firma chtéla stroje, do kterych investovala
znacny kapital, vyuzit. Jako nejvhodnéj$i vyuziti pro tyto stroje se jevila vyroba legované
oceli a z ni zhotovené vylisky a tyto vyrobky chtéla vyuzit pfedev§im pro export. Firma se
odvolévala i na soucasnou politickou situaci — plechy z nerezavéjici oceli se dovazely
predev§im ze Svédska a firma Wiesner predpokladala, Ze po zabrani ,,Sudet” bude dalsi

obchod se Svédskem spise pasivni.!®

I kdyZ se k zadosti Okresni ufad v Chrudimi stavél velmi kladné, firma Wiesner se
rozhodla tuto zadost zrusit a 18. biezna 1939 podala novou zadost o rozsifeni vyroby, pfi
které stale myslela na nové vyuziti zatfizeni zakoupenych na zakazky zadané ministerstvem
obrany. Jiz pfed rokem 1938 se firma rozhodla zménit strategii a zaméfit se spiSe na
anonymniho zdkaznika a tim navysit pfijmy plynouci firmé. Zakézky pro Ministerstvo
narodni obrany zahrnovaly téz vyrobu nadobi pro polni kuchynég. Po zruSeni téchto zakazek
firma zaz4dala o povoleni rozsifit sortiment vyroby ocelového nadobi. 137 Timto krokem téz
navézala na jiZ zapoc€atou inovaci ve vyrobnim programu, se kterou zacala prave v reakci na
uzavieni kartelové smlouvy. Wiesner si téz uvédomoval, Ze rozSifeni Zivnostenského
opravnéni je prospéSné nejenom pro firmu, kterou reprezentovala osoba Frantiska Wiesnera,

ale také pro zaméstnance, ktefi mohli byt diky pracim na novych zakéazkach lépe finan¢né

ohodnocovani, a pfipadné firma mohla pfibirat do fad zaméstnance nove.

Firma Wiesner prezentovala své ocelové nddobi jako téméf neznicitelné a zameéfila
se predevsim na distribuci tohoto nadobi pro restaurace, hotely a kavarny. Nabidka nadobi
z dilen tovarny Wiesner obsahovala nejenom nékolik typt hrnct, o jejichz cen¢ rozhodovaly
objem, prumér a provedeni hrnce, ale i rizné druhy piiborti v rGznych designovych
provedenich a celé jejich sady, ale také dal$i kuchyiiské komponenty. Mimo zakladni
provedeni nabizela firma specidlni Gpravy piiborl napf. vysoky lesk, avSak za tyto

pozadavky byla k bézné cené vzdy pfipocitana piirazka.'*8

Vratme se jeste¢ zpét k samotné kartelové smlouve. Firma Wiesner kazdorocné
podala zpravu o vyS$i obrati z obchodu a pozadovala po zbylych smluvnich strandch

doplaceni 10 % =z ¢astky chybé&jici do stanovené hranice 1,5 milionti korun

136 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 10, Zddost o povoleni nové vyroby, 7. 1. 1939.
137 Tamtéy.
138 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 10, Cenik nddobi, 1. 10. 1939.
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Ceskoslovenskych. Pro predstavu za rok 1936 (za obdobi vymezené 1. prosincem 1935
a 31. prosincem 1935) doplacely smluvni strany Frantisku Wiesnerovi ¢astku ve vysi
20 558, 95 K¢&.'3 Za rok 1937 firma pfiznala fakturovany pifjem 998 783,90 K& a ¢astka na
doplaceni byla ve vysi 50 121,61 K¢.'4°

Zavérem lze tici, Ze ve druhé poloviné tficatych let firma Wiesner jiz pfekonala
dasledky hospodaiské krize a to predevsim diky uzavienému kartelu s firmami
Ceskomoravska-Kolben-Dandk a Skodovy zavody, ale téZ ucasti na plnéni vojenskych

zakazek.

2.2 Vliv valky na provoz firmy

Dalsim politickym meznikem, ktery ve velké mite ovlivnil chod a provoz tovarny
Wiesnerovych, byla druhd svétova vélka udalosti ji predchazejici. I kdyZ obdobi zkoumané
v této préci zahrnuje jen zacatek valky, je tfeba se tomuto tématu v souvislosti s d¢jinami

firmy vénovat.

Ptiprava na valku a masové zbrojeni pomohlo pfedev§im mnoha podnikiim ptfekonat
situaci zpusobenou dopadem hospodéiské krize. Byla oZivena jak vyroba, ale také vzrostl

pocet zaméstnancli zaméstnanych v chrudimské strojirné.

Mezindrodni udélosti béhem let 1932 a 1933 ukazaly nutnost vytvofit
v Ceskoslovensku organ, ktery by dohliZel na obranu statu a zbrojni otazky. Z téchto divodi
byl vytvofen organ s ndzvem Nejvyssi rada obrany statu (NROS) vznikly v roce 1933 po
rozhodnuti Meziministerského sboru pro obranu statu, ktery do této doby mél zastavat onu
funkci, avSak nemohl ji zcela plnit. Existence NROS byla uzdkonéna Zakonem o obrané
statu €. 131/1936 Sb., ktery nabyl platnosti 26. ¢ervna 1936. Meziministersky sbor piisobil
v rdmci Ministerstva narodni obrany (sbor byl pfidélen NROS jako pomocny organ). NROS
se zam&fovala pfedev§im na otdzky branné moci a financovani vyzbrojniho programu atd.
Bylo nutné zajistit potfebné vyrobni kapacity jiz v dob€ miru, aby ¢eskoslovenska armada
mohla byt akceschopna v ptipad¢ vypuknuti valecného konfliktu. Nebezpeci ptichazejici ze

strany nacistického Némecka, které se intenzivné piipravovalo na valku, ukazovalo, ze

139 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 5, Odpocet s firmou Wiesner, 22. 11. 1937.
140 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 5, Vykaz o pFijmu, 26. 3. 1938.
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uzemni rozmisténi zbrojniho primyslu je nevhodné a jako feSeni pfipadalo pieneseni

strategickych podnikii do vnitrozemi statu.'*!

Zbrojnimi podniky, které byly vytipovany jako strategicky dilezité, tedy byly
premistény, pfipadné vznikl pro jejich ptisobeni novy zavod. Podnikem, kterého se toto
rozhodnuti mélo tykat, byla napiiklad Ceska zbrojovka a.s. Strakonice, kterd méla byt
pfemisténa do Uherského Brodu (uherskobrodsky zavod pak fungoval pod statutem
pobo¢ného zavodu zbrojovky ve Strakonicich). DalSim zbrojnim zavodem byla
Ceskoslovenské zbrojovka a.s. Brno, jez méla mit novy zavod ve Vseting, atd. Do téchto
podnikii proudily investice statu. Stat investoval nejenom do vyroby rucnich zbrani,
automatickych zbrani, vybuSnin a chemickych latek, ale pfedevSim do vyroby letadel
(Letiiany Praha, CKD) —v leteckém primyslu doslo k decentralizaci, vznikaly nové
poboc¢né zavody (planovani vystavby téchto novych pobocek a podnikil v§ak narusilo a ¢asto

ipIn& pierusilo uzavieni Mnichovské dohody).'*?

Pro zbrojni ceskoslovensky prumysl bylo charakteristické, ze vétSina podnikd byla
v soukromém vlastnictvi, a tak stdt nemohl néjakym zvlasté t€innym zpiisobem zasahovat
do struktury a charakter zbrojni vyroby. Statni investice pramenici do podnikii zaméfenych
na zbrojni vyrobu byly nejvyznamnéjSimi vydaji, které nepiimo sméfovaly na ucely obrany

statu.'43

Po uzavieni Mnichovské smlouvy, kdy se pohranicni tGzemi stalo soucasti
fiSe, ziskalo Némecko znacnou ¢ast ceského primyslového potencidlu, jelikoz ,,Sudety*
byly jednim z nejvice industrializovanych tzemi v Evropé.'** Na za¢atku fijna byla i ¢ast
ceského Slezska obsazena Polaky. Mnichovskou dohodou a polskym ultimatem z 1. fijna
1938 piislo Ceskoslovensko o tfetinu svého tzemi a pfiblizné o 40 % pramyslu.'*
Ceskoslovensko zagalo byt zcela zavislé na némecké viili. Némecko hospodatsky ovladlo
1 zbytek republiky a v unoru 1939 ptedlozilo ceskoslovenské vladé deset pozadavki, z nichz

se ¢tyii primo dotykaly hospodafstvi a prohlubovaly hospodaiskou zavislost na Némecku. 46

141 STRAKA, Karel: Nejvyssi rada obrany stdtu a éeskoslovensky zbrojni primysl v letech 1936—1938. Historie
a vojenstvi, 2002/55, €. 2, s. 4-5.
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Jaroslav: Hospodarstvi ceskych zemi od pocatku industrializace do soucasnosti. Obdobi prvni
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Navic nové vedené hranice narusily dopravni, silni¢ni a Zelezni¢ni sit’ a byl zna¢né ovlivnén
a omezen i export. Situaci byly ovlivnény téméf vSechny sféry a odvétvi ceskoslovenského
hospodaistvi. Obdobi druhé republiky bylo poznamenano politickou a hospodaiskou krizi,
jez byla vyvoldna pravé zabranim dilezitych pohranicnich tzemi a jista stabilizace nastala
az v lednu 1939. V Ceskoslovensku se za¢al uplatiiovat némecky kapital a za¢aly riist pozice
fiSskonémeckych monopolt a zaroven zacal klesat vyznam ceskoslovenskych bank

v anektovanych oblastech.'*

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava Némecko zacalo vyuZivat hospodatsky
potencial zemé pii svych dalSich expanzivnich planech — v rukou Némecka spocinuly
moderni vyzbroje Ceskoslovenské armady, rozvinuty zbrojni prumysl a dal§i vyznamna
primyslova odvétvi (hutnictvi, strojirenstvi, obuvnictvi atd.).'*® Byly vytipovany podniky,
které se povazovaly za kli¢ové pro némecky prumysl — ty byly zaclenény do obrovského
polostatniho a polosoukromého zavodu Hermanna Géringa.'*® Cechy a Morava mély byt
soucasti némeckého hospodaiského velkoprostoru, ktery mél zahrnout postupné celou
Evropu.'>® Vile&né fizeni hospodaistvi zcela jisté vedlo k oslabeni pozic éeskoslovenského
kapitalu v hospodatrském déni. Byly pferuSeny vSechny obchodni kontakty se zapadnimi
staty. Vsichni podnikatelé méli povinnost stat se ¢leny Ustiedniho svazu pramyslu pro
Cechy a Moravu, jez mélo diileZitou funkci v systému fizeného hospodaistvi — Ustiedni svaz
prevzal kontrolu nad zakazkami a vyrobou. (Tato organizace podléhala dozoru protektoratni

)31 Usttedni svaz pramyslu vystiidal v roce 1940 systém nékolika ustfednich svazd,

vlady.
které mély stejnou funkci od jara roku 1939.'°% Byla fizena i cenova politika. Prob&hly
zasahy v zemédé€lstvi a vroce 1939 byla zavedena doddvkova povinnost zemédé€lct
za Ufedni ceny. Pracovni sily byly organizované rozmist'ovany. Nafizenim z 31. bfezna 1939
byl omezen volny pohyb délnictva mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho

hospodafstvi.!>3 V dobé& okupace viak odvétvi t&zkého primyslu proZivala konjunkturu —

147 Sommer, 1995, s. 192-194.

148 Tamtéz, s. 195.
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byla roz§ifena vyroba, pfechazelo se na nové vyrobni programy a téz byly rozsifeny vyrobni

kapacity. Militarizace zaséhla vSechna odvétvi priimyslové vyroby. '3

Na zbrojnich zakazkach se podileli 1 smluvni partnefi kartelu firmy Wiesner. Ani
firma Wiesner nebyla vyjimkou. Ve Wiesnerové tovarné se vyrabély sériové vyrobky pro
valecné a zbrojni Gcely jiz od roku 1934. Roku 1937, piipisem ze dne 16. tinora, byla firma
Wiesner vybrana jako dilezity podnik urceny pro obranu statu. Z téchto diivodu zadala
o povoleni pro zaméstnané cizince — Wiesner tyto cizince povazoval za zcela statné
spolehlivé (jednalo se predeviim o Némce a Polaky).!>> Tyto zbrojni vyrobky byly vyrabény
pro uéely Ceskoslovenského statu. Jednalo se o specialni stroje na vybusniny (fezacky na
stielny prach, kalcina¢ni pece) a rizné druhy automatickych vah. Tyto vyrobky putovaly do
¢eskoslovenské tovarny na vyrobu vybuSnych latek v Semtiné, v nedalekych Pardubicich.
Pro tovarnu na dusikaté vapno v Moravské Ostravé dodavaly riizné druhy specialnich mlynt
a susaren. Firma Wiesner vsak byla 1 pfimym dodavatelem pro Vojenskou spravu. Pro ni
plnila zakazky na chranici skiiné a soucasti a zafizeni pro polni kuchyné¢ (varnice, nadobu
na vodu, pekace, sbéracky), ale i vojenské pfilby. Zaroven byla firma Wiesner nepfimym

dodavatelem Skodovych zavodi, pro néz vyrabéla granatové natstnice.'>

Wiesnerovi se podileli na plnéni zbrojnich zakazek zadanych Ministerstvem narodni
obrany. Za timto tc¢elem byly do firmy potizeny specidlni stroje a zatizeni, do kterych firma
investovala zna¢ny finan¢ni obnos. Problém nastal po udalostech z pifelomu zafi a fijna roku
1938. Po 30. zati 1938 byly zadané vojenské zakéazky stornovany a Wiesnerovi se snazili
najit jiné uplatnéni pro viechny tyto stroje.!>’ Jako nejlepsi feSeni se uplatnil pravé projekt

vyroby ocelového nadobi.

Ve firmé na zacatku roku 1939 stale pokracovala vyroba naustnic na granaty,
ocelovych pfileb a varnic. Zménil se pouze zakaznik. Firma zacala zbrojit pro potieby fiSe.
Jiz na jate roku 1939 byla Wiesnerova tovarna vytipovana jako dulezity podnik pro zbrojeni
fise. (S tim souviselo 1 znarodnéni podniku po konci druhé svétové valky.) AvSak firmée
zaCaly nové problémy po zatijovych udélostech roku 1939, kdy byly firmé¢ zruseny zakazky

s Polskem a po Chrudimi se zacalo debatovat o tom, Ze firma bude propoustét zaméstnance

154 Sommer, 1995, s. 199-201.

155 SOkA Chrudim, OKU Cr, inv. €. 3874, Zddost pro zaméstnané cizince, 15. 3. 1937.

156 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 10, Korespondence se Sdruzenim kovodélného priimyslu
Ceskoslovenského, 23. 9. 1939.

157 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 10, Zddost o rozsiteni vyroby, 7. 1. 1939.

49



z diivodu nizkého poctu zakazek a s tim souvisejiciho i snizeného piijmu. I pies svlij vyznam
pro zbrojeni fiSe se firma potykala s dalSi nesndzi, kterou byl nedostatek surovin. Firma
chtéla situaci fesit jinak nez propousténim, a tak snizila pocet odpracovanych hodin za
pracovni tyden na 35 hodin. Domnénky o propousténi zaméstnancii navazovaly na to, Ze
firma ukoncila pracovni pomér s délniky (zedniky, pokryvaci), ktefi dokoncili stavebni

prace, které si u nich firma Wiesner objednala.!*3

Také jiz na jafe roku 1939 se Wiesnerovi naskytla moznost pfijmout nabidku na
zakazku vystavby osobni lanové dradhy v Rumunsku. O této zakazce firma jednala
s rumunskym zadavatelem jiz v predeslych letech a firma téz v roce 1939 dokoncovala vétsi
prace v oddé€leni pro vyrobu lanovek, a tak bylo v nejvy$sim zajmu firmy tuto zakézku
ziskat. Aby firma tuto zakazku ziskala, bylo viak nutné slozit vadium ve vysi 125 000 K.'>°
Firma musela podat Zadost Narodni bance o vydani této cCastky, avSak k této Zadosti bylo
nutno ziskat potvrzeni, Ze podnik pod vedenim FrantiSka Wiesnera je ryze arijsky a ze
slozeni zalohy je v zajmu udrzeni provozu podniku. O potvrzeni politického nazoru firmy
zadal Wiesner u chrudimského okresniho tfadu. Svou zddost Wiesner opiral opét o zajem
oudrzeni poctu zaméstnancii (toto tvrzeni vychazelo ztoho, Ze Wiesner byl jednim

z nevyznamnéjSich chrudimskych zaméstnavatel). Okresni Gfad Wiesnerovu podniku

potvrzeni vystavil, a tak firma od roku 1939 byla povaZzovéna za ryze arijskou.

Co se tyce situace ve firme béhem druhé svétove valky, se ve vzpominkovém clanku
napsaném synem FrantiSka Wiesnera objevuje tvrzeni, Ze Wiesner v dobé valky zachranil
mnoho lidi pfed nasazenim v fii ¢i pfed odvelenim na frontu, Ze je zaméstnal v tomto
podniku. Toto tvrzeni vSak nelze o nic opfit, av§ak na druhou stranu poc€et zaméstnancii ve
firmé od roku 1939 pomérné¢ prudce vzristal. Také se tvrdi, Ze se Wiesner téZ snazil
pozastavit prace na zbrojnich zakdzkach odvolavanim se na provozni a vyrobni potiZe.
Tomuto predpokladu by nasvédoval pomérné zvySeny pocet kontrol probihajicich
v podniku na poc¢atku Ctyticatych let (i na udani samotnych zaméstnancti), které Casto zjistily
zévady a nevyhovujici pracovni prosttedi pro zaméstnance a pozdrzovaly provoz a vyrobu.
Ve firmé se vyskytovaly mensi sabotdze, ¢asto dochdzelo i k vypadkiim proudu, dokonce 1
k lokdlnim poZarim. Prace a stroje byvaly na n¢kolik hodin pozastaveny. Wiesner

s odstranénim zdvad pomérné otélel, jelikoz kontroly stale upozorniovaly na stejné

158 SOKA Chrudim, OKU Cr, inv. € 4053, Sprdva cetnické stanice a propusténi délnictva, 19. 9. 1939.
159 SOKA Chrudim, OKU Cr, inv. ¢ 4053, Zddost o potvrzeni drijskosti firmy, 23. 3. 1939.
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nedostatky. Udalosti byly vysetfovany gestapem,'®® avak Wiesnerovi se vzdy podafilo

situaci né¢jakym zplisobem vysvétlit.

V Chrudimi zacal odboj jiz v roce 1939, kdy se vytvorilo nékolik mensich ilegalnich
odbojovych skupin a az v roce 1944 vznikla chrudimska revolu¢ni skupina pod vedenim
Josefa Mastalife.!! V témze roce zacaly plsobit i odbojové skupiny v tovarnach — ve
Wiesnerové tovarné méla péticlenna skupina za ukol pfipravovat letdkové akce, nicit
telefonni linky a poSkozovat vale¢nou vyrobu v tovarné. Aktivné jejich Cinnost zacala az
v unoru 1945, kdy bylo vyhozeno do povétii skladisté benzinu a munice v nedalekych

Pouchobradech a pierusena Zelezniéni trat’ v okoli Chrudimi.!®?

Wiesnerova tovarna byla pod neustalym dohledem uradii. Co se tyce ostatnich
chrudimskych podnikii, podobna situace byla i ve firmé Leopolda Poppera, o ktery téz
Némci projevili zdjem. JelikoZ podnik byl zaméten na vyrobu obuvi a tovarna méla némecké
spolumajitele, neprojevily se v Popprovce zadné odbojové akce ¢i sabotdze. Pouze po
zacatku okupace, bylo zat¢eno né€kolik lidi v souvislosti s pfipravou stavky a byla
zaznamenana aféra s protinémeckymi letaky, které byly do firmy pfineseny zvenéi.!® Dalsi
chrudimsky podnik Chraska a Jelinek, ktery se jako Wiesner zamétoval na vyrobu strojd,
béhem valky ukoncil sviij provoz. Po valce tento podnik odkoupil pravé FrantiSek

Wiesner. %4

160 | ANGOVA, Alzbéta: Chrudim v obdobi 2. svétové vdlky. Cdst 6. Chrudimsky primysl, obchody a banky
v obdobi druhé republiky a protektordtu. Chrudimské vlastivédné listy, 2004/ 14, ¢. 3, s. 9.

161 OKRESNI VLASTIVEDNE MUZEUM: Chrudimsko v letech 1944—1945. Perem kronikdfe. Chrudim 1965, s.
30-31.

162 pETRYL, Josef: Chrudim v kvétnu 1945. Chrudim 1946, s. 12—13.

163 Langova, 2004, s. 8.

164 Tamtéy, s. 9.
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3 Zaméstnanecka politika firmy Wiesner

Firma Wiesner pod vedenim rodiny Wiesnert byla zaroven vyznamnym socialnim
Cinitelem, a to predevSim tim, ze byla patrné nejvétSim zaméstnavatelem v Chrudimi

a v prilehlém okoli. V tovarné vsak pracovali i lidé z jinych koutl statu.

Od zacatkd zahéjeni provozu firmy Wiesner v 60. letech 19. stoleti, kdy Frantisek
Wiesner . zaméstnaval pouhych pétadvacet zaméstnancli, se vyroba rozsifila a vedeni
tovarny bylo nuceno pfijimat dal§i nové zaméstnance. S tim souviselo i1 st¢hovani tovarny

do vétsich prostora v Caslavské ulici priléhajicich k rodinnému sidlu Wiesnerda.

Firma Wiesner zaméstnavala a pfijimala nové zaméstnance jak do fad délnictva,
tak i do spravy podniku a jednotlivych vyrobnich sekci. Firma pfijimala do vyroby
pfedevsim délniky, ktefi se specializovali na obory zabyvajici se zpracovanim kovl a
na obory blizké kovoprimyslu. V ramci podniku pak byli d€lnici ptidéleni do jednotlivych
vyrobnich oddéleni ¢i dilen, které se ptimo specializovaly na urcity typ vyroby. Ve tiicatych
letech téchto pracovnich oddéleni bylo nékolik — slévarna, kovarna, vyrobna nerezu, lisovna,
strojirna, plecharna, vyrobna automatickych vah, soustruzna a dal$i specializované dilny,
jako naptiklad cinovna, niklovna atd. Na téchto pracovistich méli dé€lnici blize uréenou
pracovni pozici (napi. v odd€leni slévarny pracovali Cisti¢i litiny, €isti¢i ocelolitiny, jadrafi

Sedé litiny atd.).

S ohledem na pocet oddéleni a na vyrobni program tovarny je ziejmé, ze firma
zaméstnadvala mnohem vice dé€lnikti nez Ufednikd. Béhem 30. let ptipadalo v priméru na
jednoho ufednika piiblizné pét délnikd. Zatimco v aGfednictvu firmy Wiesner byli
zaméstnavani jak muzi, tak Zeny, ve vyrobé byla situace jina. Zeny délnice byly v tovarné
zamé&stnavany az od brezna roku 1939, coZ pravdépodobné souviselo s fyzickou naro¢nosti
prace v dilnach. Zména pfisla aZ s povinnosti prace na zbrojnich zakazkach.!®> Po vycerpani
rezerv volnych pracovnich sil zacaly byt do podnikii pracujicich na zakazkach pro zbrojni

potieby Fise povolavany pracovnimi ufady i Zeny z domacnosti.'®

Firma vSak zaméstnavala téZ zaméstnance nepracujici ani ve spravé, ani ve vyrobg.
Jednalo se o femeslniky a specialisty, ktefi se podileli na udrzb¢ areélii firmy a prostorii

okolo nich ¢i byly najati na specialni ukol. Mezi n¢ se fadili naptiklad zednici a fidici.

165 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Pfehled o stavu poétu zaméstnanct 1933-1943, 24. 3. 1933.
166 Sommer, 1995, s. 198.
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Wiesnerovi ptijimali pouze zaméstnance, kteti byli ¢leny odborovych organizaci, se
kterymi méla firma smlouvu, a to &leny Svazu kovodeélnikii v Ceskoslovenské republice
a Sdruzeni ceskoslovenskych kovopracovnikit na po¢atku ticatych let a pozdéji, v roce 1939,
Jednoty kovoprimyslového délnictva. Pokud firma shanéla nového délnika, musela se obratit
pfimo na odborové organizace, které ji doporucily vhodného kandidata. Smluvni odborové
organizace dohlizely i na podobu a podminky pracovni smlouvy, kterou predkladala firma
nov¢ nastupujicim délnikim pfi uzavirani pracovniho poméru. Pracovni smlouva ve
tticatych letech vychazela ze zédkona ze dne 10. prosince 1918 ¢. 91 Sbirky zakoni a
z nafizeni ministra socidlni péée ze dne 11. ledna 1919 &. 11 Sbirky zdkon@ a naiizeni.'¢’
V roce 1936 vstoupilo v platnost vladni natizeni, podle kterého byli zaméstnavatelé povinni
hlasit vefejnym zprosttedkovatellim prace volna pracovni mista, coz mélo vést k zaméstnani
osob Zijicich z vefejnych podpor a téZ zabranit zneuzivani podpor v nezaméstnanosti.'®
Vroce 1939 zacaly dohlizet na zaméstnavani délnikd a rozlozeni pracovnich sil
v Protektoraté nové ziizené ufady prace, které nahradily dosavadni zprostfedkovatelny

prace.'®’

Pfijimani a propousténi délnikii do Wiesnerovy tovarny probihalo v soucinnosti
s délnickym zavodnim vyborem. Od jednotlivych bodl pracovni smlouvy se odvijel chod
tovarny a také tato smlouva stanovovala pracovni podminky pro zaméstnance. Pti podpisu

smlouvy s nimi byl zaméstnanec obeznamen a zaroven se zavazal je dodrzovat a fidit se jimi.

3.1 Zaméstnanci a provoz tovarny
Pracovni podminky, které ur€ovaly chod firmy, se v chrudimském podniku neliSily

od pravidel provozu jinych firem, coz zatizovaly jiz zminéné odborové organizace.

Ve Wiesnerové tovarné byl zaveden tfisménny provoz a pracovni doba byla
ustanovena na osm hodin denné, to znamena, Ze zaméstnanec mél tydné odpracovat Ctyficet
osm hodin, to znamena, Ze se do prace se chodilo i v sobotu — urceni zacatku a konce
pracovni doby zélezelo pouze na dohod€ mezi spravou a zavodu a zadvodnim vyborem. Vse
muselo odsouhlasit vedeni reprezentované FrantiSkem Wiesnerem. Zaméstnanci, ktefi méli

za povinnost dodrZovat tuto pracovni dobu, museli po ukonceni prace neprodlené opustit

167 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Pracovni a mzdovd smlouva, 1934.

168 GERSLOVA, Jana: Priimys! a vyrobni femesla v mezivdle¢ném Ceskoslovensku ve svétle racionalizace a
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firmu bez zadnych vétSich prodlev. Pfed koncem pracovni doby méli délnici ptesné
deset minut na uklid svého pracovisté, nesméli se dlouze zdrzovat na pracovisti — vyjimku
méli pouze d€lnici, ktefi pracovali na velkych strojich s ndro¢nou tidrzbou. Témto d€lnikim,
pokud tdrzba stroje a tklid pracovni plochy piesahly 10 minut, byla za straveny €as uklidem

zaplacena bézna hodinova mzda.'”

Jind pracovni doba vSak platila ve svatecni dny a dal$i dny pracovniho klidu.
Neplacené volno bylo na Novy rok, svatky velikono¢ni (v té¢ dobé dva svatky velikono¢ni),
svatodus$ni a vanoéni, dale pak 1. kvétna a 6. Eervence. Pouze na Stédry den se s upravou
pracovni doby pracovalo a tento den byl zaméstnanciim ¢astecné proplacen ¢astkou za Ctyti
hodiny v dvojitém vydélku. Uprava pracovni doby bdhem svate¢nich a vyznamnych dnd
zalezela na sméné, na niz délnik bézné pracoval. Pokud se pracovalo na dvojité smeéné,
odpracovala se pouze jeji prvni ¢ast, v piipad¢ jednoduché smény se odpracovala tato sména
cela. I kdyZ v tovarné byl tiisménny provoz, na Stédry den se pracovalo pouze na ranni
smeéné. Jestlize by museli pracovat délnici v odpoledni a no¢ni sméné, byla by jim zaplacena
v plném vydélku. O ostatnich svate€nich dnech, o kterych nebyly bliZ§i zminky a Gpravy, se

bézné pracovalo za béznou hodinovou mzdu.'”!

Dalsi vyjimkou v pravidelné pracovni dobé byval pro zaméstnance prvni tyden
v ¢ervenci, na ktery byla vyhlaSena v tovarné hromadné dovolend. Dovolené byla osmidenni
a zapocitavala se do ni nedé€le pred zaCatkem dovolené a po skonCeni dovolené. Diky
nedélim zapocitanych do doby dovolené, si zaméstnanci béhem tohoto tydne financné
polepsili, jelikoZ jim nebylo zaplaceno ctyficet osm odpracovanych hodin jako b&hem
béZzného pracovniho tydne, ale hodin Sedesat Ctyfi. Dé€lnici samoziejmé méli moZnost
vycerpat dovolenou jednotlivé mimo vedenim uréeny tyden (v tom piipade
prvni ¢ervencovy tyden dochazeli do prace). Pokud byl do tovarny pfijat novy zaméstnanec
apracovni pomér snim byl uzavien az vdobé po uplynuti dovolené, nemél tento
zaméstnanec pravo na zadnou dovolenou aZ do zacatku dal§iho roku. Pro montéry na
montazich platilo, ze v dobé dovolené méli povinnost pracovat. Byla jim posléze zaplacena
finan¢ni nahrada téZ jako za Sedesat Ctyii odpracovanych hodin a platilo pro né nafizeni, Ze
tydenni dovolenou nastoupi az po splnéni pracovni zakazky a névratu do préace. Stejné

podminky platily 1 pro d€lniky, ktefi byli v dobé hromadného nastupu na dovolenou

170 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik, kart. 9, Pracovni a mzdovd smlouva, 1934.
171 Tamtés.
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nemocni. Vydélek béznych délnikli za dovolenou se vypocitaval z priméru z platu ze Ctyf
za sebou jdoucich tydnii, plat montéri se pak odvijel od primérného platu za osm
odpracovanych tydnu pfed odjezdem na montaz. Byl oSetien i ptipad, kdyby béhem doby od
odchodu délnika na montaz doslo ke zménam pracovnich podminek. V takovéto situaci byl
vydélek montéra na montdzi vypocitan, dle platu rovnocenného d€lnika pracujiciho na

stejném pracovisti, ve stejné dilng.!”?

Jina ustanoveni tykajici se provozu firmy a natizeni o pracovni dob¢ vsak platila pro
ufednictvo ve spravé podniku. Pro ufedniky neplatil tfisménny provoz, ale dochazeli do
tovarny na tzv. dvojitou frekvenci — ufednictvo pracovalo od pond¢li az do patku od 7 do
12 hodin a od 13:15 do 16 hodin, v sobotu od 7 do 12 hodin. Z toho plyne, ze v souctu
Gifednici odpracovali &tyficet tfi hodin a &tyficet pét minut za tyden. Ufednici viak &asto
projevovali snahy o upravu pracovni doby. V roce 1935 ufednici zazaddali o zavedeni
jednoduché¢ frekvence v letnich mésicich a této zadosti zavodni vybor vyhovél.
Od 1. ¢ervna 1935 byla zavedena jednoducha pracovni frekvence od 7 do 14 hodin (étyticet
dva hodin tydné¢). I kdyZ méla byt jednoducha frekvence pouze v letnich mésicich, trvala az
do 31. fijna, tedy pét mésic. V zimnich mésicich platila opét dvojita frekvence a ufednici
museli odpracovat chybéjici hodiny, a tak se pracovni doba Ufednictva v zimé prodlouzila
o jednu hodinu a patnact minut. Uprava pracovni doby se tykala viech zaméstnanct

ve spravé, s vyjimkou tfednikil pracujicich v dilenské kanceléfi a dvou dalsich afednikd.!”

Opatieni ohledné jednoduché frekvence se znovu upravovalo v roce 1939, kdy
jednoduché frekvence byla zavedena pouze na ¢tyfi mésice s pracovni dobou od 7:30 do 14
hodin a v sobotu od 7:30 do 13:45 hodin, ackoli vedeni firmy Wiesner se snazilo prosadit
jen mésice tfi, a to s pracovni dobou od 7 do 14:45 hodin a v sobotu od 7 do 12 hodin.!”*

Zcela specialni skupinou délnikd byli slévaci, pro které platila zvlastni ustanoveni,
téZ nejnebezpecnéjsi. Pracovni doba slévacii se liSila od b&éZné pracovni doby. Na rozdil
od ostatnich dé€lnikti, jestlize splnili dany tkol, mohli po ohlaSeni dilovedoucimu odejit
domi, i1 kdyz ostatnim délniktim pracovni doba je$té neskoncila. Nastal-li opa¢ny piipad a

sléva¢ nemél na konci smény kol hotovy, musel ho dokoncit bez finan¢ni nahrady za dobu

172 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik, kart. 9, Pracovni a mzdovd smlouva, 1934.
17350A Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Ob&Znik zdvodniho vyboru, 15. 5. 1935.
174 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Ndvrh na upravu pracovni doby, 3. 5. 1939.
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stravenou v diln€ na piesCase. Pti ndstupu do zaméstnani obdrzeli slévaci od vedeni potiebné
naradi, za které slévac¢ rucil. Zaroven jim bylo pfislibeno, ze budou mit vzdy k dispozici
dostateCny pocet pomocnych délniki. Pomocni délnici pfipravovali slévacim formy a
po skonceni prace je méli povinnost uklizet, kopali jamy a zatloukali vedlejsi dily, ale pouze
jen v téch pripadech, pokud nebyly tfeba k t€émto ikontim odborné znalosti. Dale pomocnici
misto slévact vytloukali rdmy po odliti vyrobku a vzniklé vyrobky nasledné dopravovali na
misto, kde se vyrobky cistily. Slévaci pracovali pfedevsim v ukolu — méli natizeno, kolik

vyrobktl maji za sménu vyrobit.!”

Chtél-li délnik ukoncit pracovni pomér s firmou Wiesner, piipadné firma chtéla
ukoncit pomér s délnikem, musela jedna, ¢i druhd strana ohlasit své rozhodnuti do desaté
hodiny dopoledni ztoho divodu, Ze vypovédni lhita byla jednodenni. Dnem ohldSeni
vypovédi, tedy konCil pracovni pomér mezi firmou Wiesner a délnikem odchézejicim

z firmy.!7®

3.1.1 Mazdova uprava
Mluvime-li o pracovni dob¢ a o vypoctu finanénich odmén na dovolenou, je tieba se

bliZze zminit o platech zaméstnanct.

Hodinova mzda samoziejmeé nebyla pro vS§echny zaméstnance stejna — vySe mzdy za
odpracovanou hodinu zaleZela na pracovni pozici, délce zaméstnani u firmy Wiesner
a pracovnich zkuSenostech, ale tfeba i na v€ku a pohlavi. Zaméstnanci ve vyrobe se délili do
Ctyt platovych skupin — do jedné skupiny patfili femeslnici a délnici, do druhé pomocni
délnici, tieti skupinu tvofili u¢ni a Zeny mély samostatnou platovou skupinu. Do zvlastni
skupiny zaméstnancti, ktefi nebyli placeni hodinovou mzdou, ale dostavali tydenni pausal,
spadali topic, elektrikaf, zednik a dals$i zaméstnanci tovarny, jejichZ tloha ve firmé nebyla
spjata pfimo s vyrobou, ale spiSe s udrzbou pracovist' a se zajiSténim bezproblémoveého

v

Hodinova mzda uéit byla opravdu pouze symbolické — pro piedstavu v roce 1934 hodinova

mzda uéid v druhém roce udeni byla ve vysi deset haléit, v roce 1939 halétra Styticet.!”’

U ostatnich zaméstnanct se plat zvySoval spolu s dobou, kterd ubé&hla od jejich

vyuceni. Ustdlila se az po uplynuti péti let od vyuceni dané¢ho dé€lnika, av§ak o néco 1épe

175 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 8, Pracovni a mzdovd smlouva, 1939.
176 Tamtés.
177 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Pracovni a mzdova smlouva, 1934.

56



platové ocenéni byli délnici starsi tficeti let — rozdil v hodinové mzdé dané vékovou hranici
byl v roce 1934 devatenact haléiti a v roce 1939 dvacet haléti. Vedeni firmy ptihlizelo pfi
urcovani hodinové mzdy i k dal§im aspektim, a to pfedevsim k jejich socialnimu zazemi.
Vyssi plat méli zenati muzi a plat se dale navySoval, pokud mél Zenaty muz déti. Jinak
platové ocenéni byli kvalifikovani femeslnici a délnici pro urcity typ prace, jejich plat byl
vys$si nez plat béznych délniku ve vyrobé (viz niZze uvedena tabulka s piehledem hodinové

mzdy v letech 1934 a 1939).

Tabulka 1: Hodinovd mzda délnikii v roce 1934 a 1939'7%

1934 1939
V 1. roce po vyuceni 1,58 2,30
V 2. roce po vyuceni 1,92 2,70
V 3. roce po vyuceni 2,30 3,10
V 4. roce po vyuceni 2,59 3,70
V 5. roce po vyuceni 291 3,85
Po 5. roce vyuceni: svobodni — do 30 let 3,21 4,25
Zenati a bezdétni — do 30 let 3,28 4,30
Zenati s détmi — do 30 let 3,32 445
Svobodni — ptes 30 let 3,40 445
Zenati bezdétni — pies 30 let 3,50 4,50
Zenati s détmi — pres 30 let 3,55 4,60
Kvalifikovani 3,98 5,20

Jak Ize vidét v ptiloZené tabulce, v roce 1939 se ¢astka hodinové mzdy oproti roku
1934 zménila. Pravé v roce 1939 doslo ke zméné pracovni smlouvy a ke zméné hodinové
mzdy. Zarovenl v roce 1939 zacaly byt mzdy statné fizeny. Jakékoli snaha zamé&stnanct
o zvySeni mezd byla nepfipustnd a podle natizeni z 28. dubna a 16. ervna 1939 schvalovalo
ministerstvo socidlni péfe hromadné pracovni smlouvy v podnicich nad dvacet
zamé&stnanci.!”” Dlivodem ke zméné ¢4stky za hodinovou mzdu byl patrné vyvoj stani mény,
k némuz doslo v disledku politické situace. Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava zacalo
pro korunu platit ozna¢eni K (Slovensky §t'at pouzival korunu slovenskou s ozna¢enim Ks)
a pro korunu byl stanoven kurs IRM=10K, ¢imZ byla koruna podhodnocena, jelikoz realny
pomér byl 1:6—7. Stanovenim tohoto kursu byly hospodarsky poSkozeny ¢eské zemé a doslo

k pocatku inflace.'®® Z t&chto divodd nelze tvrdit, Ze platy zaméstnanct vzrostly, coZ by

178 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Pracovni a mzdova smlouva, 1934.
SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9., Pracovni a mzdovd smlouva, 1939.
179 Sommer, 1995, s. 199.

180 SEJBAL, Jifi: Zdklady penéZniho vyvoje. Brno 1997, s. 346.
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mohlo vypadat jako redlné, jelikoz se zlepsila financni situace firmy, kterd v roce 1939 jiz
pracovala na zbrojnich zakézkach. ZvySeni ¢astky hodinové mzdy probé¢hlo, aby zmény ve
finan¢ni oblasti zasdhly zaméstnance co nejméné. [ kdyZz v pribéhu tiicatych let (v roce 1934
a 1936), nejenom v roce 1939, doslo téz k devalvaci koruny a obsah zlata v 1 K¢ se snizoval,

nebyl zménén kurs koruny, a tak nebylo tieba ménit platové podminky pro zaméstnance.

Plat Zen pak byl upraven jinym zptsobem, nez plat muzi. Mzda délnic se odvijela
od jejich pracovisté. Vice si vydélaly Zeny pracujici v oddéleni moftirny, nez v oddéleni
Cistirny. (Je nutné podotknout, ze hodinovou mzdu pro Zeny délnice upravuje pouze pracovni
smlouva zroku 1939 — ve vzoru pracovni smlouvy zroku 1934 odstavec ohledn¢

zameéstnavani zen chybi, jelikoz v té dob¢ d€lnice v tovarné nepracovaly.)

Vyse hodinové sazby dané pracovni smlouvou nemusela byt kone¢na. Pokud délnik
pracoval v tzv. tkolu (to znamend, Ze musel splnit stanoveny pracovni ukol napft. vyrobit
urceny pocet vyrobktl za hodinu), byl mu k zakladni hodinové mzd¢ ptipocteno navic jeste
10 % z této hodinové sazby. Aby vSak dé€lnik ziskal téchto 10 %, bylo nutno splnit jisté
podminky. D¢€lnik musel splnit, nebo dokonce pted¢it zadany ukol. Poklesl-li pfi praci
v tkolu vykon délnika na tolik, ze si nevyd¢lal ani na svou zdkladni mzdu, mél pravo jen na
v tkolu docileny vydélek. To platilo 1 v ptipad¢€, pokud se nejednalo pouze o jednotlivce, ale
stagnovala-li vyroba v celém vyrobnim oddéleni — zaméstnancim celého oddé€leni byla
vyplacena jen skutecna vydéland mzda a neméli zddny narok na hodinovou mzdu. Zaroven
bylo tieba, aby zaméstnanec hlidal kvalitu vyrobkii. KdyZ délnik pokazil vyrobek ne vlastni
vinou ¢i nepeclivosti, ale byla-li na viné€ technické chyba naptiklad v zafizeni, a d€lnik chybu
neprodlené nahlasil, byla mu prace bez problému zaplacena. V opacné situaci, vznikl-li
zmetkovy vyrobek zavinénim délnika, nebyl za tuto praci placen a sprava zdvodu méla
vyhrazené pravo od délnika pozadovat za kazové vyrobky ¢aste€nou ¢i Uplnou finan¢ni

nahradu dle rozsahu $kody. '8!

Co se tyce platu, mohl si délnik pfilepsit 1 odpracovanymi piescasy, které byly téz
finan¢né ocenovany. (Ve firm¢ byly v pfipadé nutnosti piesasy povoleny, coz plynulo
z pracovni smlouvy.) Prace po skonceni pracovni doby v bézny pracovni den se honorovala
ptiplatkem 25 % a za praci vnedéli a o svatcich obdrzeli zaméstnanci ptiplatek 50%.
Ve stejné vysi se pohyboval pfiplatek i za no¢ni préci, ktera trvala vzdy od 22 hodin vecer

do 6 hodin rano. Nutno vysvétlit, Ze mluvi-li se zde o no¢ni praci, nejedna se o nocni sménu,

181 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Pracovni a mzdovd, 1939.
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ale o pfescas odpracovany v noci. V tovarné byl tiisménny provoz a tfeti, nocni sména trvala
od dvacaté druhé hodiny vecerni (stejné jako no¢ni prace) do paté hodiny ranni a d€lnici
pracujici na no¢ni sméné obdrzeli specidlni Sedesatihaléiovy pfiiplatek za kazdou

odpracovanou hodinu.'#?

DalSim typem pfiplatkti k zdkladni mzd€ byly pfiplatky za montaze, jejichz vySe
zalezela na lokalité montédze. Probihala-li montaz v okruhu péti kilometrti od tovarny, nebyla
ohodnocena zadnym montaznim benefitem. Pro montaze v Praze, v lazenskych
méstech, v uhelnych revirech a na Slovensku se denni ptiplatek v roce 1934 pohyboval ve
vysi 25 K¢ a v roce 1939 ve vysi 31,25 K (zde je dulezité podotknout, ze v roce 1939, kdy
hovoiime o Protektoratu Cechy a Morava, jsou jiz montaZe na Slovensku hodnoceny jako
montaZe v ciziné a ptiplatek za né &ini 30 K) a pro ostatni mista v Cechach a na Moravé
nejprve ve vysi 20 K¢ a pozdéji 25 K. Lépe placeny byly montdze v zahraniéi. Vyse piiplatki
za montaze v zahranici byla stanovena ujednanim ze dne 9. bfezna 1933 a vztahovalo se
ina jiz v dob& podpisu ujednani zapodaté montaze v Srbsku a v Polsku. Céstky stanovené
ujednanim z roku 1933 se nijak neménily. Pouze pro ptfedstavu nejvyssi denni piiplatek
obdrzeli montéfi pfi montazich v Rusku, a to 147 K¢ (pozd¢ji K), a probihala-li montaz
pfimo v Moskvé €1 Leningradu, vySplhal se denni ptiplatek na ¢astku 150 K¢. Oproti tomu,
nejniZsi ptiplatky, 32 K¢, byly za montaZze v Mad’arsku, Francii a Belgii. Vedle téchto
dennich benefiti dostavali montéfi hodinovy ptiplatek nejprve 35 haléfa, ktery se posléze

zvysil o dalsich 10 halérd. '

Vedeni tovarny se téz snazilo poskytnout dé€lniklim financ¢ni jistotu v ptipadé nemoci.
Pokud zaméstnanec pracujici v tovarné déle nezZ ¢trnact dnli onemocnél, a nemocny byl déle
nez dva tydny, pocinaje tfetim tydnem nemoci dostaval po dobu az Sesti mésicli nemoci

ptiplatek 4,80 K denné a tato nemocenskéa podpora byla vyplacena kazdy tyden nemoci.

Pouze pro uplnost a pfedstavu uved’me statistiku pterozdélenych mezd za rok 1937
(coz je rok, kdy firmu vedl jiz samostatné¢ FrantiSek Wiesner a Ipél na detailnim vedeni
ucetnictvi pro vSechna pracovni oddéleni a zaroven je to jesté rok pfed mzdovou Gpravou
z roku 1939). Za dany rok 1937 bylo na tzv. produktivni mzdy zaméstnanct, to znamend na
mzdy zamé&stnanct pracujicich ve vyrobé, prerozdéleno v souctu 1 864 588, 02 K&, kdy tato

4

Castka byla rozdélena mezi jedenact dilen a odd€leni. Nejvyssi castka byla piidélena do

182 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik, kart. 9, Pracovni a mzdovd smlouva, 1939.
183 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Ujedndni o vysi pfiplatkd za montdZe v zahraniéi, 9. 3. 1933.
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soustruzny (390 429, 91 K¢) a dale pak do odd€leni vaharny (377 038, 65 K¢) a kotlarny
(298 355,71 K&), coz samoziejme souviselo s vyrobnim programem tovarny. Jelikoz tato
oddé€leni byla nejvice zaméstnana, méla nejveétsi pocet zakazek a zaroven zde pracovalo
nejvice zaméstnancu. Na rezijnich mzdéach, na mzdach pro zaméstnance nepracujicich ve

vyrobé, ale ve spravé ¢i v pomocnych tikolech, bylo vyplaceno 934 635, 48 K&.!%

Jelikoz se nedochovala uplna ucetni statistika vyplacenych mezd z ostatnich let,
nelze uplné piesné porovnat platy v jednotlivych letech, avSak je mozné porovnat objem
vyplacenych mezd v ramci jednoho oddé€leni na zacatku tticatych let oproti roku 1937, a to
napft. kotlarny. V roce 1931 na mzdy v kotlarné ptisla ¢astka ve vysi 225 229,52 K¢. Z toho
1ze vypocitat, Ze oproti roku 1931 v oddéleni kotlarny bylo na mzdach vyplaceno zhruba

0 32 % vice, coz odpovida trendu pfijiméani novych zaméstnanci. '8

3.1.2 Benefity

Z toho, co bylo uvedeno v ptedeslé kapitole, predev§im v podkapitole o platech
zaméstnancim muzeme soudit, Ze vedeni firmy Wiesner, chtélo finanéné ocenit v§echnu
praci vykonanou navic a praci, ktera né¢jakym zptisobem piesahovala rdmec pracovni doby.
Vedle zaplacenych prescasu, piiplatkli za noni smény a specialnich pfidavkd za noc¢ni
pfesCasy a prfiplatkll za montdzni prace, nezapomnéla tovarna ani na pfiplatky v dobé
nemoci, které zarucovaly délnikiim urcitou jistotu piijmu v dobé€, kdy nemohli pravidelné
dochézet do svého zamé&stnani. Dovoluji si fici, Ze se vedeni a tovarni vybor snaZilo jednat

se zamé&stnanci s co nejvstiicnéjSim piistupem.

Dalsi jistotu poskytla firma svym zaméstnanciim platbou urazového pojisténi.
Jelikoz se jednalo pedevsim o tézkou fyzickou praci, bylo nutno piedpokladat, Ze v provozu
dojde ke zranéni. V ptipadé zranéni délnik by nemohl dochazet do prace a zistal by
dlouhodobé bez pravidelného finanéniho piijmu. Avsak diky uzavienému pojisténi, by mu
pojistovna vyplatila pojistku, ktera by po jistou dobu pfijem nahradila. Urazové pojisténi
bylo placeno pouze nejrizikovéjSim skupindm zaméstnancti, a to zaméstnancim ve strojovné
a kotlarn€ — nejenom délniklim a ucntim pracujicim v téchto sekcich, ale i1 ufedniklim
poveétrenych spravou téchto pracovnich sekci—dale zaméstnancim placenym meési¢nim
pauSdlem, Soférim a délnikim na montdzich a pak vybranym délnikiim pracujicim

v narocném ¢i nebezpecném tkolu. Urazové pojisténi se platilo jednou za ptil roku. Hodnota

184 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 10, Pfehled mezd za rok 1937, 6. 8. 1946.
185 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 10, Vypodet trazového pojisténi, 1931.
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koeficientu pro vypocet trazového pojisténi se odvijela dle nebezpe¢i hroziciho urazu,
z toho lIze soudit, ze prace s nejvyssi pravdépodobnosti urazu byla v kotlarng. Pro predstavu
v prvnim pololeti roku 1931 bylo na urazovém pojisténi odvedeno 26 444,56 K¢ a v pololeti

dalsiho roku to bylo 27 108,10 K¢&.!%

Pro sociadlni benefity byly vytvofeny specidlni fondy na podporu firemnich
zaméstnancl. Firma pfispivala zaméstnanciim na bydleni, ale i zaméstnancim poskytovala
tovarni byty. Na zlepSeni téchto zaméstnaneckych byt vydala firma v roce 1939 castku
v hodnoté 3 000 K a o rok pozdé&ji to bylo o sedm tisic vice. Dalsi oblasti, kterou vedeni
firmy Wiesner podporovalo, bylo vzdélavani uéid, a proto dle potieby piispivalo na provoz
uciovské Skoly a praxe ucnli, které ve firmé pravidelné probihaly. Piispévky byly
pfidélovany 1 na ucast na vetejnych rekreacich a firemnich sportovnich akcich. Nejvice
penéz vsak kazdorocné putovalo na udrzbu socialnich zafizeni pro zaméstnance a celkove
na zajisténi hygieny v zavodé (v roce 1940 to bylo vice nez 36 tisic). Co se tyce finan¢nich
benefitl, které Cerpali pfimo zaméstnanci, nejvice penéz dostali zaméstnanci za vanocni
prémie — ptispévky na tzv. vanocni vypomoc obdrzeli jak délnici, tak Gfednici. A tak v roce
1939 vydala firma Wiesner na socialni péci ¢astku 186 220,70 K a dalsi rok to bylo dokonce
az 219 387,45 K.1¥7

Béhem dalSich let se oblast socialnich benefiti, které zajiSt'ovala firma Wiesner pro
své zaméstnance, rozSifovala a ¢astka na vydaje na socidlni zabezpeceni stale vzristala.
O spokojenosti zaméstnancli u firmy Wiesner mizeme soudit i z faktu, Ze k vedeni
a zavodnimu vyboru nebyly zasilany Zadné stiZznosti, ale pouze navrhy na Upravu chodu
firmy (napf. jak bylo zminéno na upravu pracovni doby), se kterymi se zaméstnanci obraceli

nejenom na zavodni vybor, ale 1 pfimo na osobu feditele tovarny FrantiSka Wiesnera.

Ovsem kontroly provadéné v podniku az na zacatku 40. let 20. stoleti urcily, ze stav
tovarny a jednotlivych dilen neni pro zaméstnance zcela vyhovujici. Nejvétsim problémem
byla nedostatecnd ventilace a vytapéni dilenskych prostor. Kontroly byly provedeny
napiiklad kvali unikajicimu plynu dne 20. tnora 1940.'%% Az ve 40. letech se zacaly
objevovat stiznosti zaméstnancli na pracovni podminky a dilenské prostiedi, coZ ovSem

souviselo i se snahou pozastavit provoz na zbrojnich zakazkach pro Risi. Ve 40. letech

186 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 10, Vypocet trazového pojisténi, 1933—1934.
187 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 8, Vypis vydaji na socidini vyddni, 26. 4. 1944.
188 SOKA Chrudim, OKU Cr, inv. & 4120, Ufedni zdznam, 20. 2. 1940.
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Wiesner vydaval mnohem vice finan¢nich prostfedkl na socidlni politiku firmy, ale i na

zlepSeni pracovnich podminek.

Na vstiicnost zaméstnavateld, predevsim FrantiSka Wiesnera, vzpominal 1 profesor
CVUT Ing. Robert Nejepsa, DrSc., ktery ptisobil v tovarné béhem let 1934 a 1935. Nejepsa
vzpomind na Wiesnera jako na profesiondln¢ vystupujiciho, vzdy dobie vypadajiciho
a razného $éfa, ktery oplyval vyiecnosti. Predev§im na zpisobu Wiesnerova fizeni tovarny
vyzdvihoval, ze si Wiesner vybiral pouze kvalifikované a schopné zaméstnance, kterych si
vazil, a svou pfizent dokazal vyjadiit i finanénim ocenénim.!®® Kdyz planoval Nejepsa
odchod z firmy za lepSim vydélkem do Prahy a svij timysl i divody k odchodu oznamil
Wiesnerovi, Wiesner konstatoval, ze bude schopného zaméstnance, jako byl Nejepsa,
postradat, ale zvysit plat mu vzhledem k finan¢nim potizim strojirny nemohl. Dalsi den po
rozhovoru za Nejepsou Wiesner vSak znovu pfiSel a nabidl mu novou smlouvu, ktera
nafizovala zvySeni mzdy. I pfes Wiesnerovu novou nabidku Nejepsa od Wiesnera odesel,
jelikoZ nastup na nové misto jiz slibil.'””® Ac&koli Robert Nejepsa firmu opustil, tvrdil, Ze byl
ve firmé velmi spokojen, ¢emuz napomahala i vstficnost spolupracovnikii. Firma mu
pomohla najit a zajistit ubytovani (s dcerou svych bytnych se dokonce ozenil), coz dokazuje

snahu zajistit své zamé&stnance.

3.2 Stav poétu zaméstnanci

Dalsi aspekt, ktery stoji za povS§imnuti, je vyvoj stavu poctu zameéstnancti. Piedbézné
lze predpokladat, ze pocet zaméstnancii na zacatku 30. let 20. stoleti, kdy plné¢ propukla
hospodarska krize a firma Wiesner se dostala do finan¢nich potiZi, byl niZsi nez ke konci
tohoto desetileti, kdy se firmé podatilo piekonat tizivou situaci tim, Ze byla nucena splnit
praci na zbrojnich zakazkdch a za timto uUcCelem pfijimat nové zaméstnance. Tomu
odpovidalo 1 zvySovani ¢astek urenych na pferozdéleni v ramci mezd na jednotlivych

pracovistich, jak bylo zminéno vyse.

Na tomto misté udéleyme mensi odbocku k chrudimskému politickému Zivotu. Ten

byl jiz od 80. let 19. stoleti ovliviiovan délnickym hnutim. S tim souvisi 1 rast vlivu socialni

189SMUTNY, Vlastislav: Ing. Robert Nejepsa. Konstruktérem u Wiesneri v letech 1934 a 1935. Pozndmky o
pusobeni u firmy Fr. Wiesner v obdobi 12. 2. 1934 aZ 30. 9. 1935, sepsané roku 1983. 1. ¢dst. Chrudimské
vlastivédné listy, 2015/4, €. 4, s. 13—14.

190SMUTNY, Vlastislav: Ing. Robert Nejepsa. Konstruktérem u Wiesner(i v letech 1934 a 1935. Pozndmky o
pusobeni u firmy Fr. Wiesner v obdobi 12. 2. 1934 aZ 30. 9. 1935. 2. ¢dst Chrudimské vlastivédné listy,
2015/4,¢.5,s. 7.
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demokracie na konci 19. stoleti. Prvni mistni organizaci zde zalozila Socidln¢ demokraticka
strana v roce 1901."! Vliv socialni demokracie neustale silil a v roce 1919 zvitézila

v obecnich volbach!®?

— béhem 20. a 30. let 20. stoleti se stavala opakovanym vitézem
v mistnich volbach, coz jisté souviselo pravé se silnym délnickym hnutim (jeji prvenstvi

bylo ohrozovano pouze Narodn¢ socidlni stranou).

Na druhou stranu i pies silny vliv délnictva se komunistickd strana v Chrudim
behem 20. a 30. let ptiliS neprosadila. Komunistické stran¢ byla v ¢ervnu roku 1921 socialni
demokracii zak4zana veskera ¢innost v mistnostech mistniho Délnického domu.!®® I kdyz se
strana dostala do zastupitelstva, jeji role v rozhodovani o zivoté¢ mésta byla zanedbatelna.
Dne 16. Cervna 1924 svolali komunisté v Chrudimi protestni shroméazdéni proti agrarni
politice a cliim, kterého se Gi¢astnilo dva tisice lidi.!** V1iv komunistické strany zacal naristat
az na zacatku 30. let, kdy udefila hospodaiska krize. Na den 11.ledna 1932 svolala
komunistické strana do Chrudimi tabor lidu s programem ,,Pozadavky nezaméstnanych a
jejich prosazeni. Proti zhorSovani nemocenského pojisténi.“!®> Tento tibor rada mésta
nejprve nepovolila, avSak okresni hejtman rozhodnuti rady zvratil. V dalSich letech mésto
odmitalo propijcovat méstské prostory pro kondni podobnych akci pod taktovkou
komunistd. Dne 10. fijna 1938 byla ¢innost komunistické strany vymérem Okresniho ufadu
v Chrudimi v celém okrese zastavena a 23. prosince byla komunistickd strana v celém okrese
zru$ena a jeji majetek byl zabaven.'”® Demonstraci a shromazdéni se Gdastnili i délnici
z firmy Wiesner, ktefi protestovali proti jednani zavodniho vyboru a v jejich vefejném

prohlaseni se objevila vytka, ,,...7e to jsou zastupci kapitalistii s ne délnictva.«'®’

O tom, Ze komunisticka strana neméla ve 30. letech v Chrudimi pfiliSnou podporu,
svedci 1 vysledky voleb do obecniho zastupitelstva konanych v roce 1931 — vitézem voleb
se stala socialni demokracie, ktera obdrzela 2600 hlasti, na druhém misté skoncili narodni
socialisté s 1371 hlasy a tfeti nejvyssi pocet hlast, 1142, ziskali narodni demokraté.!”®

Komunisté v obecnim zastupitelstvu vzeslém z voleb roku 1931 neméli zastoupeni.

191 Kobeti¢, 2005, s. v. politika.

192 Tamtéy, s. v. politika.

193 MATYSOVA, Marie: Z bojii délnické tiidy a KSC na Chrudimsku 1918-1939. Chrudim 1962, s. 6.
194 Tamtéz, s. 8.

195 Tamtéz, s. 16.

1% Tamtéz, s. 19.

197 Vizpominky zaslouZilych &lend strany k 40. vyro¢i zaloZeni KSC. Chrudim 1961, s. 36.

198 Adresdf obchodu, Zivnosti a priimyslu 1934, s. 16.
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Dle s¢itani lidu zroku 1930 byl polet obyvatel na uzemi Ceskoslovenska
14 729 536. V samotnych Cechach pak Zilo pfes 7 miliont lidi. V primyslu na po&atku
tficatych let bylo zaméstnano ptes 5 milioni zekonomicky aktivnich obyvatel
Ceskoslovenska (aktivné v pramyslu pracovalo pres 2,5 miliona lidi) a v odvétvich
zaméfenych na zpracovani kovi ptsobilo okolo 600 tisic lidi (aktivné pies 188 tisic, podnikti
s vyrobnim programem zaméfenym na zpracovani kovii bylo vice nez 43 tisic).!””
V soudnim okrese Chrudim zilo podle s¢itani z roku 1930 49 903 lidi, z nichz pracovalo
20 426 v primyslu, & se hlasilo k vyrobni Zivnosti.?*® V samotné Chrudimi v roce 1930

bylo hlaseno 13 287 obyvatel, z toho 6 123 muztia 7 164 Zen.’!
Graf 1: Vyvoj poctu zaméstnanych délnikii v letech 1931—1940°%

Vyvoj poctu délniki v letech 1931-1940
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Firemni statistiky o poctu zaméstnanct uvadi, Ze v letech 1931 a 1932 pracovalo ve
vyrobé 263 délnikt. Na grafu lze vidét vyvoj poctu délniki, zaméstnanych ve firm¢ Wiesner
mezi lety 1931-1940.2% Jak ukazuje graf, na za¢4tku roku 1933 oproti minulym letéim pocet
zaméstnancl mirné poklesl. Béhem roku se ovSem pocet délniki zaméstnanych ve firmé
zacal zvySovat a stejné tak dochazelo ke zvySovani poctu zaméstnancti v pribéhu let 1934 a
1935. Nasledujiciho roku pocet zaméestnancti znovu mirné poklesl, jelikoz praveé v roce 1936
je firma v nejvétsich finan¢nich potizich a je nucena uzavftit kartelovou dohodu a dokonce

se uvazuje 1 o prodeji tovarny Skodovym zdvodim. Zaroven v roce 1936 zacind firmu

199 Statistickd pfirucka Republiky Eeskoslovenské. Praha, 1935, s. 5, 11, 17.
Semotanova, 2003, s. 10.

200 AdresdF obchodu, Zivnosti a priimyslu, 1934, s. 3.

201 Tamtéz, s. 16.

202 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Statistika o po&tu délniki, 1933—-1942.
203 Data 0 poltu zaméstnancl jsou vidy k 1. lednu daného roku.
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samostatné vést FrantiSek Wiesner a firma pfekonava existencni potize, a tak od druhého
pololeti firma zacina opét piijimat nové délniky a stejna situace trvala ve firmé po cely rok
1937 az do roku 1938, kdy byly po Mnichovské dohod¢ zabrany ,,Sudety®. Jelikoz firma
zamestnavala lidi, ktefi méli trvalé bydlisté (trvalou ptislusnost) v odstoupenych oblastech,
museli tito zaméstnanci odejit. Z téchto divodi bylo na pocatku roku 1939 zaméstnano
v tovarné mén¢ délnikli nez v predeslém roce. Avsak jiz od unora 1939 byli pfijimani novi
zamestnanci — v bieznu bylo piijato padesat novych délnikli a zarovenn ve vyrobé zacaly
pracovat zeny dé€lnice. Na zacatku roku 1940 pracovalo v tovarné o 191 délnikl vice nez
1. ledna predeslého roku. Trend vzriistu po¢tu zaméstnancd trval az do konce valky.?**
Neexistuji zadné presné doklady, jak zavadéni novych stroji a racionalizace vyroby a

provozu tovarny (s tim spjaté i snizovani nakladl) ovlivnily po€et zaméstnancti ve firmé

Wiesner.

Co do poctu zaméstnancti ve sprave podniku, tendence ve vyvoji poctu tfedniki byla
témer po celé obdobi vzrustajici, vyjimkou byl pouze pielom let 1936 a 1937, kdy Frantisek
Wiesner pfijimal nové délniky, ale poc€et ufednikil se snizil o 15 %. Po odstoupeni ,,Sudet™
odeslo ze strojirny dvandct ufednikil. Jednalo se pfedevsim o technické Gfedniky a vétSina
z nich byla némecké narodnosti. Ceské narodnosti byli pouze dva — jeden pracoval na pozici
mistra slévarny, druhy z nich byl Zidovského vyznani a pracoval takeé jako technicky ufednik.
Zameéstnanci, ktefi na podzim roku 1938 odesli z firmy, hlésili svou pfisluSnost nejcastéji
k Liberci a dale pak pochazeli napiiklad z Sumperku ¢&i z Ceské Lipy.?*> Pocet ufednic, Zen
byl béhem tficatych let témér staly. Do firmy byla pfijata maximaln¢ jedna ¢i dvé Giednice

rocn€. Na konci roku 1939 pracovalo v tovarné devét ufednic.

Graf 2: Vyvoj poctu zaméstnancii v letech 1933—1943 2%°
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204 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Statistika o po&tu délniki, 1933—-1942.
205 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Seznam ufednictva pfislusejicich do odstoupeného tzemi, 1938.
206 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Statistika o poétu zaméstnancii, 1933-1942.
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Na dalsim piilozeném grafu lze vidét zmény ve stavu poctu vSech zameéstnanci
(v souctu vsech délnikti a ufednikli, muzi i Zen, zaméstnanych v tovarné opét vzdy
k 1. lednu daného roku). Miizeme zopakovat tvrzeni, Zze v rozmezi let 1931-1940 se pocet
zaméstnancl ménil jen s mirnym poklesem, €i ristem. Vyjimkou byl pouze rok 1939 a 1940,
kdy byl zaznamenan pokles ke dni 1. ledna 1939, ale nasledujiciho roku pocet zaméstnanct
pomérné prudce vzrostl. K 1. lednu se pocet zaméstnancti navysil o 204 zaméstnanct, to
znamena, Ze se pocet zamestnanct zvysil témeét o 50 %. V grafu je naznacen i riist poctu
zaméstnancl v nasledujicich véale¢nych letech, ktery ukazuje, ze oproti pfedchozim létim
pocet zaméstnanct stale vzristal — po ndhlém zvysSeni poctu zaméstnancli v roce 1940 a 1941

se pocet zam&stnancil v nasledujicich letech navySoval pomale;ji.?’’

Bohuzel kvili nedostacujici podnikové statistice ndm neni umoznéno porovnat, jak
se zménil pocet zaméstnancli na zacatku 30. let 20. stoleti oproti minulému desetileti.
Vzhledem k dal§imu trendu vyvoje poctu zaméstnanci vSak miizeme usoudit, Ze pokles

zaméstnancl na zacatku 30. let nebyl pfili§ prudky.

Budeme-li vychazet ze s¢itani lidu z roku 1930,2%® a predpokladat, Ze se pocet
obyvatel v Chrudimi pfili§ neménil, miZeme fici, Ze tovarna Wiesner v roce 1933, kdy zde
pracovalo 325 muzil (vCetné Ufednikli a ucil), zaméstndvala pfiblizné 5,3 % muzské

populace Chrudimi. V roce 1940, kdy ve firmé& pisobilo 1034 muzi,>*

uz se jednalo
piiblizné o 16,87 % muzské populace. Cisla dokazuji, Ze vyznam tovarny jako diileZitého
zam¢stnavatele lidi v Chrudimi béhem 30. let nartstal a Ze se zmalé firmy staval na
regionalni irovni pomérné velky podnik. Cisla maji pouze demonstrativni charakter, jelikoz
pfi statistice opomijime, Ze v tovarn€ nepracovali zaméstnanci jenom z Chrudimi, ale
1 z jejiho okoli ¢i jinych mist.

Jelikoz se bavime o obdobi, kdy propukla 2. svétova valka a jelikoz se stale vracime

k tomu, Ze ovlivnila nejenom chod Wiesnerovy strojirny, ale i pocet zaméstnanct a jejich

zivoty, je vhodné zminit, Ze v tovarné pracovali i muzi, kteti byli pfislusniky zalohy

207 yzhledem k nedostadujicim podnikovym statistikdm ndm neni umoZnéno porovnat stav po&tu
zaméstnancul ve 30. letech se stavem v letech 20. Avsak vzhledem k dalSimu vyvoji mizZeme konstatovat, Ze
na pocatku 30. let pokles zaméstnanych nemohl byt pfilis prudky.

208 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Statistika o po&tu zaméstnancu, 1933—-1942.

209 Tamtéz.
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a ndhradni zalohy v pfipadé mobilizace. FrantiSek Wiesner v roce 1937 podal seznam se
jmény nékterych téchto zaméstnanci s ndvrhem na jejich zprosténi od ¢inné vojenské sluzby
za mobilizace. V tovarné k 31. prosinci 1937, pracovalo 527 lidi vcetné ucni (téch
k zminénému datu ve firmé pusobilo 89). Cleny zalohy bylo 202 muzd, z toho jich vétsina
byla mladsich Ctyficeti let, Clent nad Ctyficet let bylo pouze 34. V zaloze nebyli ani u¢ni, ani
zeny. FrantiSek Wiesner zazadal o zprosténi povinnosti od ¢inné vojenské sluzby za
mobilizace pro 69 ptislusnikli zalohy a ndhradni zalohy pracujicich v jeho firmé. VSichni na
seznamu zadosti byli mladsi Ctyficeti let, jednalo se o ro¢niky 1889—1909. Nejcasté;si
vojenskou hodnost, které¢ zaméstnanci dosahli, byla vojin, desatnik a svobodnik v zaloze.

Co se tyce jejich pracovni pozice v dilné, jednalo se o délniky rtizného zaméreni.?!”

3.3 Ucni a praktické vzdélavani ve Wiesnerové tovarné

Vedle fadovych zaméstnanci Wiesnerovi do své tovarny piijimali i u¢né, a tak se
Wiesnerovi stali i Ciniteli v oblasti vzdélavani, a to predevSim v ramci vzdélavani
praktického. V tovarné pracovali ucni v rdmci tzv. kursti pro uén¢. Béhem téchto kurst
ziskavali uénové praxi v oborech zaméfenych na zpracovani kovii. Do tovarny dochazeli
ucni studujici Odbornou Skolu pro zpracovani dieva v Chrudimi. 1 kdyZ tato odborna Skola
byla zaméfend na dievovyrobu, existovalo v ramci Skoly i odd€leni se zamienim na
kovovyrobu a pravé toto oddéIni nazyvajici se Zivnostenskd Skola kovodéind vysilalo své
studenty na praci do tovarny FrantiSka Wiesnera. Pro u¢né platily ponékud jiné podminky

nejenom tykajici se pracovni ndplné, ale i finanéniho ohodnoceni.

Studium pro ucné bylo ttileté a od doby, po kterou se student ucil, se odvijela 1 jeho
hodinov4 mzda. Hodinové sazba za praci pro ucné byla oproti stalym zaméstnanctim témet
zanedbatelnd. V roce 1939 uéni v prvnim roce uceni vydélavali dvacet halétt za jednu
odpracovanou hodinu, v druhém roce uceni to jiz bylo ctyficet haléii za hodinu
a v poslednim, tfetim roce uceni haléit Sedesat. (V roce 1939 byly hodinové mzdy ucni téz

jako mzdy b&Znych zaméstnancii upraveny oproti roku 1934, na zékladé podané zadosti.)*!!

Co se ty€e pracovni pozice, na kterou byli ucni ptid€leni, a pracovniho zamétenti,
v kterém ziskavali u¢nové praxi, nejvice ucnti pracovalo jako zamecnici, dale pak pusobili
jako ucni na kotlarné ¢i ucni slévaci, avsak jen n€kolik mélo u¢iiti pracovalo v modelarné.

Ucnové zaméstnani ve 30. letech u firmy Wiesner pochazeli ptedev§im z chrudimského

210 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Seznam pfislusniki zdlohy a ndhradni zdlohy, 31. 12. 1937.
211 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Pracovni a mzdova smlouva, 1939.
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okresu, to vétSinou piimo z Chrudimi, ale velmi Casto i z vesnic nachdzejicich se v okoli
Chrudimi. OvSem v tovarn¢ pusobili i uéni, kteti bydleli jinde nez v Chrudimi a okoli, a to
naptiklad v Pardubicich, v Pfelouci, v Nachod¢ ale i v ponékud vzdalené Plzni. Zpravidla
ucni nastupovali do uceni na zacatku Cervence, ¢i po skonceni osmidenni celozdvodni
cervencové dovolené. V nekolika pfipadech nastupovali u¢ni i v jinych terminech v priabéhu
roku. Pokud uctové svoje plsobeni v tovarné neprerusili a neukondili, po tfech letech od

nastupu do tovarny, do uéeni a po sloZeni zkousek obdrzeli vysvédéeni o vyuceni.?!?

Pocet ucnii zaméstnanych v tovarné Wiesnerovych se v prub¢hu celych tticatych let
zvySoval a nebyl zaznamenan zadny pokles, a tak lze fici, Ze jedinou skupinou zaméstnanct,
kterych se nedotkla ani hospodatska krize, ani politicka situace a ani zmény ve vedeni firmy
byli pravé ucni. V pribéhu roku byla nejvétsi zména ve stavu uciii mezi Cervencem
a srpnem. K 1. srpnu 1933 pracovalo ve strojirné 36 uciiti a v roce 1939 ke stejnému datu
ucnu 137. I kdyz se zda zvyseni v poctu ucnit mezi lety 1933 a 1939 zda jako pfili$ nahly a
vysoky rozdil, odpovidd nartstu béhem jednotlivych let. V priméru rostl pocet ucni

zamé&stnanych u Wiesnerovych kazdym rokem (dle poétii k 1. srpnu) o 25 %.%!3

Tovarna FrantiSka Wiesnera nespolupracovala jenom s Odbornou Skolou pro
zpracovani dieva v Chrudimi, ale 1 se Zemskou vyssi skolou hospodarskou v Chrudimi, které
pronajimala své pozemky pro vlastni ucely (pfedevSim pro Ucely Skolniho statku, kde

studenti ziskavali praxi).

Jednalo se o statek s pozemky ¢p. 55 (pozemky pfiléhajici k Neuperskému dvoru,
rodinnému sidlu Wiesnerovych) a tovarna ho pronajimala Skole od roku 1926 a to za

4

2 100 K¢ ro¢ng, avSak jiz vroce 1930 Skola zacala ptemyslet o odkoupeni ¢asti téchto
pozemk od firmy Wiesner (firmé byly ponechany pouze pozemky leZici pfimo za tovarnou,
které firma potiebovala k pfistupu do podniku, ovSem Skola je méla nadale pronajaté).
Celkem firma prodala hospodarské skole pozemky s vymérou 30,5530 ha, a to za prodejni
castku 848 000 K¢&.21* V roce 1937 byly viak pozemky nejenom ty, které piesly do drzeni

Zemskeé vyssi hospodatské Skoly, ale 1 ty, které méla Skola pouze v prondjmu, vyuZity pro

212 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kn. 8, Evidence ucfit, 1921-1945,
213 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 9, Statistika o poétu zaméstnancii, 1933—-1942.
214 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Korespondence o prondjmu a koupi pozemku &p. 55, 25. 4. 1930.
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vojenské ucely a dalsi hospodarské prace v rdmci vyuky a praxi byly na pozemcich skolniho

statku znemoznény.?!

Na druhou stranu ze spoluprace s Odbornou skolou pro zpracovani dieva a Zemskou
vyssi hospodarskou skolou pramenil firmé Wiesner jisty uzitek, at’ uz to byla pomérn¢ levna
pracovni sila uénd, ¢i skromny finan¢ni vydélek z najmu za pozemky. Zaroven firme¢ odpadla
povinnost starat se o prfiléhajici pozemky, jejichz upravu zajisStovala Zemskd vyssi
hospodaiska skola. Z vySe uvedeného mizeme usoudit, ze spoluprace byla vyhodna pro obé

strany, jak pro firmu Wiesner, tak pro ob¢ Skoly.

215 SOA Zamrsk, Wiesner — podnik., kart. 1, Ozndmeni o vyuZiti skolniho statku pro vojenské ucely, 23. 8. 1937.
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Zavér
Zavérem muzeme konstatovat, ze tficata léta dvacatého stoleti byla pro firmu

FrantiSka Wiesnera v Chrudimi velmi ruSnym obdobim.

Problémy ve vedeni firmy nepfispély ke zlepSeni situace ve vyrobé. Rozostfené
rodinné vztahy majiteli tovarny, dluhy nejmladsiho bratra Jaroslava a neschopnost pfijit na
spolecné teseni, to vSe prispélo k zhorSeni finan¢ni situace tovarny a firma se ocitla
v existencni nejistoté — tovarn€, kterou v polovingé 19. stoleti zalozil z mal¢ dilny jejich
pradéd, hrozil v disledku téchto spori a s prispénim hospodaiské krize zanik. Na zachovani
existence firmy Ipél pfedevSim prostfedni z bratrti FrantiSek, ktery se nejprve pokousel
situaci vyfesit prostfednictvim smiru tak, jak si pfal jejich otec ve své posledni vili. Po
neuspéchu bylo vSak nutné pfistoupit k radikaln&j$imu kroku. V roce 1931 byl z vedeni
firmy nucen odstoupit Jaroslav, a to pravé kvili svym dluhtim. Bratfi na néj podali zalobu
a soud rozhodl o ¢asteném zbaveni Jaroslava svépravnosti pro marnotratnost, ¢imz bylo
zajisténo, Ze Jaroslav nebude dale nakladat s majetkem firmy a nezpiisobi nejenom podniku,

ale i rodin¢ dal$i dluhy.

Vystoupenim Jaroslava z podniku, se vSak finan¢ni situace nevyiesila. Ekonomicka
situace pod vlivem hospodaiské krize neptispivala k zvySeni objemu produkce a ani
k vétsimu odbytu vyrobkll. Firma byla nucena shanét financni prostfedky cestou ptjcek
a nejvetsim vetitelem firmy se stala Zemska banka. AvSak firma se dostala do finan¢nich
potizi 1 kvlli neuhrazenym zak4zkam. NejvétSi finanéni problém zplsobila zakazka na
cukrovar v Starém Sivaci v Srbsku — nebyt této pohledavky patrné by firma Wiesner ustéla

hospodatskou krizi s mensimi obtizemi.

Finan¢ni potize nahrdvaly feSeni zbavit se dluhi a pohledavek prodejem firmy.
Zajem o koupi projevily Skodovy zavody, s jejichZ nabidkou souhlasil nejstarsi bratr Karel,
ovSem FrantiSek, zastdnce zachovani rodinné tradice spojené s existenci firmy, odmitl na
prodej firmy pftistoupit. Protikladny nazor na otazku prodeje rozkmottil oba bratry natolik,

ze Karel z vedeni podniku v roce 1936 odesel.

FrantiSek Wiesner se nyni jako jediny feditel firmy nemusel ohlizet na nazory svych
byvalych spole¢nikii a zacal Spatnou situaci firmy feSit. Wiesner se rozhodl uzavfit
kartelovou smlouvu se Skodovymi zavody a Ceskomoravskou Kolben-Danék, ¢imZ omezil

konkurenci dvou z nejvétsich soudobych strojirenskych podnikii v Ceskoslovensku. Lze Fici,
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ze situace chrudimské strojirny se nevymyka typickému vyvoji firem pod vlivem
hospodarské krize, kdy se vétSina podniki ocitla v existencni nejistot€¢ a musela bud’
pristoupit k likvidaci, ¢i k omezeni konkurence podepsanim kartelové smlouvy s jinymi
podniky podobného vyrobniho zaméfeni. Wiesner, ktery si uvédomoval, ze podminky
uzaviené kartelové smlouvy omezuji jeho dosavadni moznosti produkce na tuzemském trhu,
pfistoupil ke snaze ziskat odbytist€¢ na trhu v zahrani¢i, jelikoz se na zahrani¢ni odbyt
kartelovda smlouva nevztahovala. Toho se pokousSel docilit koupi vyrobnich licenci

zahrani¢nich firem.

FrantiSek Wiesner se téz snazil, aby na finan¢nich problémech firmy netratili samotni
zaméstnanci. I kdyz ve vétSin€ podnikit dochazelo kviili krizi k hromadnému propousténi
zaméstnancl, v chrudimské strojirn€ byl stav zaméstnanci pomérné staly, dochéazelo jen
k mirnym vykyvim, avSak je tfeba uvazit, jestli udaje uvedené ve statistikach firmy jsou
zcela pravdivé. Béhem tficatych let se vSak pocet lidi zaméstnanych ve firmé¢ Wiesner bez
pochyb zvysoval. K nejvysSimu a nejprud§imu narGstu poctu zaméstnancti vSak doslo
v souvislosti s pfechodem k zbrojni vyrobé a k praci na zakézkach pro vale¢né potieby.
Wiesnerova tovarna byla oznacena jako firma ryze arijské a vytipovana jako podnik dulezity

pro vale¢né potieby RiSe.

Za valky v8ak byl chod firmy ¢asto pferusovan a to riznymi poruchami vyrobnich
zatizeni, ¢i incidenty jako naptiklad pozar, nebo dokonce i kviili kontrolam ttadii reagujicich
na stiZznosti zaméstnancl na Spatnou kvalitu pracovniho prostiedi. Zda se jako
pravdépodobné, Ze za vétSinou téchto poruch, kvili kterym bylo potfeba na né€kolik hodin,
¢i dokonce dnti pozastavit vyrobu v dilnach chrudimské firmy, stali sami zaméstnanci, ktefi
se snazili sabotovat praci na valecnych zakdzkach. Tomu, ze se v tovarné objevovaly
odbojové ndlady, by nasvédcoval i fakt, Ze se zde v pozdé&jsSich letech valky vytvofila ilegalni

skupina a zatykalo zde pardubické gestapo.

Stiznosti zaméstnanct, které se zacaly objevovat na konci tficatych let, vysttidaly
pomérné klidné obdobi vstiicné zaméstnanecké politiky FrantiSka Wiesnera, béhem kterého
se neobjevovaly u vedeni ani na okresnim Gfadé téméf zddné pfipominky. Tovarna Wiesner
zakladala svou zaméstnaneckou a socialni politiku na vstficném zachézeni s pracujicimi,
¢ehoz docilovala riznymi benefity a pencéznimi pfiplatky k zédkladnimu platu (téz

zaméstnanciim pracujicim v rizikovém vyrobnim sektoru platily trazové pojisténi). Socialni
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politiku si firma stanovila uz v pracovni smlouve, jejiz znéni odsouhlasily odborové

organizace, jejichz ¢leny firma Wiesner zaméstnavala.

Tovarna FrantiSka Wiesnera ziskala vyznam piedevsim jakozto zaméstnavatel lidi
pochézejicich z Chrudimi, kde firma sidlila, ale stala se i pracovistém pro lidi, predevsim
muze délniky, ze spadovych oblasti v okoli Chrudimi a tento vyznam si uchovala i po konci
valky a nasledujicim znarodnéni prakticky az do dne$nich dnti. Zeny do vyroby firma za¢ala
piijimat az v roce 1939 v souvislosti s pfechodem na valecnou vyrobu — do té doby byly
zeny zamestnavany pouze jako podnikové ufednice. AvsSak v tovarné pracovali 1 délnici ze
vzdalengjsich koutt Ceskoslovenska. Pro potfeby svych zaméstnanci, budovalo vedeni
tovarny zaméstnanecké podnikové byty, ¢i svym zaméstnanciim dle potieby sehnalo jiné
vhodné bydleni. Wiesner si svych predevS§im kvalifikovanych zaméstnanci vazil a svij

zdjem na jejich setrvani ve firmé dokazal dat najevo.

Dulezitost Wiesnerovy tovarny pro mésto Chrudim nespocivala pouze v roli
vyznamného zaméstnavatele. Wiesnerova tovarna se angazovala i v oblasti Skolstvi
a vzdélavani, a to spolupraci s Odbornou Skolou pro zpracovani dieva a Vyssi zemskou
hospodaiskou Skolou. Tato spoluprace piinaSela uzitek obéma strandm. PredevSim
spoluprace s Odbornou skolou pro zpracovani dieva byla pro tovarnu vyhodna. Pod tuto
$kolu spadajici Zivnostenska $kola kovodélna vysilala na vyuéeni do Wiesnerovych dilen
své ucné, ktefi zde pracovali tfi roky do ukonceni jejich praktického vzdélavani a ziskani
vyuéniho listu. Po tuto dobu zde pracovali za minimalni mzdu, ktera byla téz stanovena
ve vzoru pracovni smlouvy mezi tovarnou a odborovymi organizacemi, ¢imz Wiesner ziskal
pro své ucely levnou pracovni silu. V prostorach podniku se konaly i zavérecné ucnovské
zkousky. Mnozi z u¢nii po vyuceni ve Wiesnerové tovarné nadale piisobili jako tadovi
délnici. Stejné jako dé€lnici, tak 1 uéni pracujici v podniku nepochézeli pouze z Chrudimi

a jejiho okoli, ale své bydlisté méli i ve vzdalenéjSich koutech statu.

Rodina Wiesnerova ovliviiovala 1 kulturni Zivot v Chrudimi jiZ od po¢atkl ptsobeni
prvniho zakladatele tovarny v tomto mésté. Wiesnerovi se zaslouzili i o zvelebeni Chrudimi
poskytnutim finan¢nich prosttedkt na zbudovani méstského parku nedaleko svého
rodinného sidla, ktery se dodnes oznacuje jako Neupersky dim ¢i Wiesnerova vila.
Wiesnerovi v jihozapadni ¢asti mésta postupem doby ziskali do svého vlastnictvi velkou ¢ast
staveb pravé v blizkosti rodinné vily. V tomto prostoru se nachézela i samotna tovarna.

Muzeme fict, ze v jihozapadni ¢asti Chrudimi vznikl jakysi komplex nemovitosti, jejichz
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vlastniky byli ¢lenové rodiny Wiesnerovych. Na pocatku tficatych let dvacatého stoleti se
zde rozhodl FrantiSek Wiesner vybudovat dalSi novy podnik tentokrat zamétfeny
na péstovani ovoce a zeleniny, ¢imz znovu rozsifil své majetky v této Casti Chrudimi.
Skleniky vyristajici na parcelach ptiléhajicich k Pardubické ulici slouzici k rychlopéstovani
ovoce a zeleniny daly jméno dneSnimu bytovému sidlisti, které zde bylo vybudovéano po
zaniku péstitelského podniku — dodnes se sidlist¢ nazyvad Na Legumé. Wiesnerovi vSak

vlastnili nemovitosti rozptylené na dalSich mistech v Chrudimi.

I kdyz strojirna a slévarna FrantiSka Wiesnera v Chrudimi byla pomérn¢ mala firma
a svym objemem a sortimentem vyroby nemohla konkurovat mnohem vétSim strojirenskym
podnikiim své doby jako napf. Skodovym zavodim, jeji vyznam regiondlni byl
nepopiratelny. Na pocatku tficatych let, v situaci, kdy bylo velmi obtizné sehnat nové
pracovni misto a kdy se vétSina firem pfiklonila k hromadnému propousténi, Wiesnerovi
odmitli na tuto cestu pfistoupit. Nejvetsi zasluhu na firemni politice vstiicné predevsim ke
svym zaméstnancim mél pravé FrantiSek Wiesner. FrantiSek Wiesner, ktery pevné stal za
svym ptesvédcenim udrzet existenci firmy, zabranil prodeji tovarny a tim zachranil pracovni
mista svych zaméstnancli, ¢imz zachoval 1 jistotu jejich piijml. Likvidace firmy by
znamenala socialni nejistotu pro spoustu lidi a rodin z Chrudimi a jejiho okoli. Na druhou
stranu pomérn€ malad vychodoceska slévarna méla na trhu takovy vyznam, Ze firmam jako
je CKD a Skodovy zavody nepfislo zbytené s ni uzavfit kartelovou smlouvu a omezit jeji

konkurenci.

Na Uplny zavér miZzeme konstatovat, Ze tiicata léta dvacatého stoleti se v tovarné
Frantiska Wiesnera nijak zvlast€¢ nevymykala ze standardu doby. Tlak hospodaiské,
spoleCenské a politické situace pfinutil vedeni firmy pfistoupit k typickym krokiim
a opatfenim, jimiz postupovaly téZ ostatni podniky. Stejné jako vétSina firem, které se
dostaly v dusledku hospodaiské krize do finan¢nich potiZi, fesila situaci nejprve finanénimi
pujckami, které vSak Casto jejich situaci zhorsily, a tak se fada podniki dostala do likvidace.
Tticata Iéta téz znamenala existencni nejistotu pro obycejné fadové lidi, kteti byli Casto
propousténi ze svého zaméstnani a nové pracovni pozice shanéli velmi téZce. Tyto problémy
se netykaly jen primyslovych odvétvi, ale obdobna situace byla i v zemédélstvi. Jak jiz bylo
nckolikrat zminéno, tovarna FrantiSka Wiesnera a ¢lenové rodiny Wiesnerovych se snazili

hromadnému propousténi délnik vyhnout.
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Doba hospodariské krize nahravala uzavirani karteli mezi konkurenénimi podniky,
¢imz se omezovala konkurence na trhu a podminky kartelovych smluv zajistovaly rozdéleni
vyrobnich sfér a odbytist. Vzpruhu hospodaistvi, pfedev§im vzpruhu pro pramysl, pfineslo
az zbrojeni a vyroba pro valecné ucely. Rozsifeni vyrobniho sortimentu a zvySeni objemu
vyroby v tovarnach znamenalo pfijimani novych zaméstnanct. Zacina se i se systémem

nucenych praci.

Tticata léta dvacatého stoleti znamenala pro hospodarstvi, ale i pro politickou situaci,
mnoho zmén a tyto zmeny se promitly do spole¢nosti a kazdodenniho Zivota béznych lidi,

kteti v dusledku nejvice trpéli a museli se s problémy vypotadat.

Po valce, vroce 1945, firma zalozena FrantiSkem Wiesnerem ukondéila svou
existenci, kdy se ani ji nevyhnulo znidrodnéni téZkého primyslu. Jako narodni podnik pod
nazvem Transporta se vSak firma dale rozriistala a znovu se musela st¢hovat do vétSich
prostor, tentokrat do dne$ni Primyslové zony, kde byl zbudovan tzv. ,,Novy zavod*. Podnik
Transporta v riznych organiza¢nich podobach existoval az do roku 2000, kdy byla na néj

kviili netisp&$nym investicim na burze uvalena likvidace.?!

Firma, at’ uz jako firma ve vlastnictvi rodiny Wiesnerti, nebo jako narodni podnik
Transporta byla po jiz zminéné Evoné nejvyznamngjSim chrudimskym primyslovym
podnikem. Byla jednim ze stézejnich zaméstnavateld nejen pro obyvatele Chrudimi, ale také
pro lidi z chrudimského okoli. Pravé proto je mozno ji povaZovat za firmu regiondlniho

vyznamu

216 \Wiesner, 2005, s. 6.
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