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Cílem bakalářské práce Kateřina Ledvinové bylo zmapovat historii chodského regionu 

v období let 1938 – 1945. Práci tvoří jedenáct kapitol včetně Úvodu a Závěru a je doplněna 

seznamem informačních zdrojů, poznámkovým aparátem a přílohou. Pozitivním rysem 

Úvodu je to, že nejde jen o prosté uvedení do děje, ale i o zařazení přehledu dostupných 

dokumentů vztahujících se k danému období. V dalších kapitolách se autorka věnovala 

stručnému nástinu historie Chodů, roku 1938, odboji, účastníkům odboje na Chodsku a 

osvobození Chodska. Hlavní pozornost věnovala autorka Újezdu a Postřekovu, vesnicím 



ležícím v uvedeném období ve dvou různých státoprávních celcích. V této části práce, která je 

stěžejní, se jí podařilo vytvořit přehlednou syntézu a komparaci dané problematiky a dokázala 

využít dostupné a adekvátní informační zdroje, včetně rozhovoru s pamětníky. Myšlenka 

zařadit do zmíněných kapitol nejen odboj a válečné operace, ale i tzv. dějiny všedního dne je 

správná. Určitým nedostatkem je zařazení podkapitol hospodářských dějin pouze do kapitoly 

věnované Újezdu a jejich absence v kapitole o Postřekově. Drobné nepodstatné nedostatky se 

objevily i v gramatice a stylistice. Přes uvedené připomínky splňuje práce všechny podmínky 

kladené na bakalářskou práci. Autorka v ní prokázala schopnost pracovat s prameny a 

literaturou, 

 a proto ji doporučuji k obhajobě.  
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