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Prace Michala Arnota mapuje ¢innost rozvétvené antikomunistické protistatni skupiny
pusobici koncem ¢tyticatych let na Havli€kobrodsku. Jde o pe¢livé zpracovanou sondu do
problematiky represi na mistni trovni.

Préace je rozdélena na avod (s. 5-6), pét kapitol, a Zavér (s. 98-99). V prvni kapitola (s.
7-15) ma podobu vieobecného uvodu do problematiky represi v ramci Ceskoslovensku.
Druha kapitola (s. 16-21) se tyka pocatku €innosti ,,protistatnich skupin“ (uvozovky jsou
v autorové textu) na Havli¢kobrodsku. Dalsi dve kapitoly se tykaji konkrétnich skupin a
rovnéZ konkrétnich procesti s nimi. Nejprve je to pfipad Hofinek a spol (kap. 3, s. 22-63), dale
se vénuje osudu odsouzenych po propusténi z vykonu trestu (s. 95-97).

Autor se ve své praci vénuje také tzv. Zlebskému p¥ipadu (s. 18-21), ktery je svym
zplisobem atypicky. Na pocatku celého ptipadu byla vrazda dvou pfedvaleénych
komunistickych funkcionafi — Aloise Blazka ze Zlebi, zemé&d&lského referenta na ONV v
Caslavi, a Antonina Piskace z Vepfikova, ijezdniho tajemnika z Pardubic v kvétnu a &ervnu
1950. Statni bezpe€nost béhem vysetfovani pozatykala fadu lidi. StB se domnivala, Ze jde o
akt néjaké antikomunistické skupiny, €emuz nasvéd¢ovaly i vyhruzné dopisy, které oba
zavrazdéni pfed smrti dostali a protikomunistické letaky, rozhazované v okoli jejich bydlistg.
Zlo¢in byl ale nakonec objasnén. Zjistilo se, Ze za vrazdami stoji pfedseda MNV ve Zlebech
Vladimir Kotinek, sam &len KSC, ktery se cht&l zbavit obou funkcionafd, nebot se stavéli
proti jeho jmenovéni feditelem Cukrovaru ve Vrdech. Kofinek rozhazoval po vsi letaky a

posilal Blazkovi, Piskacovi i sdm sobé& vyhruzné dopisy, ¢imz vyvolal zdani, Ze v kraji plisobi



protistatni skupina, ktera 1 jemu samému usiluje o Zivot. Tajemnika Piskace ve skute€nosti
zastielil n&kolikrate trestany Bohumil Kruli§ ze Zlebt: a jeho znamy Karel Mergeldva bratfi, u
kterych si Kofinek vrazdu objednal za 50 000 K¢&s, BlaZzka zastfelil Kofinkav bratr Tomas.
Vrahové byli nakonec vypatrani. Bratfi Kofinkové a Kruli§ byli odsouzeni v dubnu 1951

k trestu smrti a popraveni, Karel Mergl jako nezletily byl odsouzen k trestu vézeni v trvani 18
let. Ackoliv zlo¢in ve skuteCnosti nemél politicky podtext, Statni bezpeénost jej vyuzila, resp.
zneuzila a prezentovala viechny odsouzené jako ¢leny rozvétvené protistatni skupiny. Osoby
nevinné zatcené v souvislosti s vySetfovanim byly uméle vpleteny do celého pfipadu a
odsouzeny k mnoha letim vézeni. Autor konstatuje, Ze i dnes, s odstupem vice neZ pil stoleti,
pietrvava mylny dojem, jako by obé vrazdy s odbojovou €innosti na Havli¢kobrodsku
skute¢né souvisely, ackoliv ve skute¢nosti s ni nikdy nemély nic spole¢ného.

Autor se déle vénuje pfipadu Hofinek a spol. a existence jeho velké odbojové skupiny,
pfiCemz si sam dava otazku, do jaké miry byla jeji existence, resp. jeji ¢innost skuteéné
realnd. Na Havlickobrodsku vzniklo na sklonku let étyticatych let nékolik antikomunistickych
skupin, které zalozil Karel Hotinek, uprchly retribuéni vézeii odsouzeny za kolaboraci za
druhé svétové valky. Hotinek utekl 10. Cervence 1949 z pracovniho tdboru v Malych
Svatoniovicich a podle vlastnich slov se chtél dostat do Polska a odtud na Zapad. Misto toho
vSak zamifil na Havlickobrodsko, kde se rozhodl zahdjit odboj proti komunistickému reZimu.
Za timto uelem zde zacal zakladat rizné ilegalni skupiny. Nejasny zptisob, jakym se
Hofinkovi podatilo utéci, naprosta nelogi¢nost planovaného utéku na Zapad pies Polsko a
nakonec zména planu a odchod na Havli¢kobrodsko, kde se pohyboval naprosto volng,
ackoliv musel védét, Ze po ném patrd policie jako po uprchlém vézni, vyvolavaji fadu
pochybnosti. Autor se vazn¢ zabyva otazkou, zda Hofinek nebyl ve skutenosti agentem-
provokatérem, kterému pomohla k utéku sama Statni bezpe¢nost. Takovéto vysvétleni se jevi

jako velmi pravdépodobné. Byla by tim vysvétlena i ta skute€nost, Ze ,,odbojové skupiny*,



které Hofinek zaloZil ve skute¢nosti kromé roz§ifeni nékolika desitek letak nevyvijely
zadnou ¢innost a zejména nespachaly Zadné teroristické utoky, ackoliv podle pozdéjsich
vypovédi se na né pfipravovaly. Proces s Hofinkem a jeho spole¢niky se konal 26. — 27. zafi
1951 na vyjezdnim zasedani Statniho soudu v Chotébofi, aby mél vétsi dopad na mistni
obyvatelstvo, které mélo byt zastraSeno a pfinuceno ke vstupu do JZD. Hofinek byl odsouzen
k trestu smrti a 7. Ginora 1952 popraven, dalSich sedm obZalovanych dostalo tresty v rozmezi
od 16 do 25 let (s. 60).

V dalsich procesech, které se ve spojitosti s Hofinkovou skupinou uskuteénily v letech
1950-1951 bylo odsouzeno na sto osob. Z nich nejvétsi byl proces s FrantiSkem MojZiSem
z Veptikova, ktery se konal 3. — 5. Cervence 1952 v Habrech. Mojzi§ byl odsouzen k trestu
smrti, dalSich osm obZalovanych dostalo tresty v rozmezi od 2 do 20 let. Nadregionalni
socialistické strany a po vélce vysokym tfednikem na ministerstvu zemédélstvi. I on a jeho
spolupracovnici se dostali do kontaktu s Hofinkem, byli zatéeni a postaveni pfed soud, ktery
se konal v Brn¢ 16. kvétna 1952. Osm obZalovanych v ném bylo odsouzeno celkem na 93 let
vézeni (s. 82).

Je nepochybné, Ze osoby, které se zapojily do Hofinkovy organizace, byly subjektivné
pfesvédéeny, Ze bojuji proti komunistickému reZimu, ktery bud’ z ideovych nebo osobnich a
existen¢nich ddvodad odmitaly. Hlavni ¢innost se zaméfovala na propagacni ¢innost odmitajici
kolektivizaci. Michal Arnot ukazuje, Ze vefejné procesy, které se konaly s jednotlivymi
skupinami, mély poslouzZit pfedevsim k zastraSeni mistniho obyvatelstva, které se branilo
nasilné kolektivizaci. Jak bylo tehdy zcela obvyklé, zpiisob jejich vedeni nedaval
obZalovanym Zadnou mozZnost obhajoby, ¢i vysvétleni skuteénych pohnutek svych ¢ind.
Vynesené tresty byly stanoveny pfedem politickymi organy a byly neimémeé tvrdé, jestliZe se

vezme v potaz, Ze skupina vlastné Zadny zavazny trestny ¢in (ani podle tehdejSich zakonir)



nespachala, nybrz se na né idajné jen pfipravovala. Rada lidi byla odsouzena v naslednych
procesech jen proto, Ze o existenci skupin védéla a neoznamila to.

Praci povazuji za pfinosnou jak z hlediska studia nejnovéjsich ¢eskoslovenskych déjin
obecné, tak pfedevsim z hlediska dé&jin regiondlnich. Je napsana s vysokou profesionalitou
pfedevsim na zaklad€ ptivodnich archivnich materidlti, autor v§ak pouzil i nékterych svédectvi
doposud Zijicich pamétnik(i. Michal Arnot svou praci doprovodil fadou autentickych
dokumenti. Znalost odborné literatury je rovn€z na dobré urovni. Vé&cné chyby jsem v praci
nenasel.

Zaver:

Préace plné spliiuje naroky kladené na rigor6zni préci a proto ji doporuéuji k obhajobé.

/

M

!

V Praze, 5. unora 2007 Profj PhDr. Jan Ryéhlik, DrSc.



