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1. CILE AHYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a do
Jjaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

Autor uvadi jako cil pfedloZené diplomové prace v ramci kapitoly Uvod provést malakozoologicky
prazkum vybrané lokality v CHKO Kfivoklatsko. Z nasledujiciho textu téz vyplyva cil propojit ziskané
Udaje a znalosti o lokalité se Skolni vyukou. Oba tyto cile byly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody préce, interpretace vysledk( a jejich diskutovani,
naroénost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je délena do tfi vétSich kapitol. V prvni, teoretické, Casti nejprve autor charakterizuje pfirodni
podminky CHKO Kfivoklatsko a vybranou vyzkumnou lokalitu. Také se zabyva legislativou vztahuijici
se na navstévniky CHKO, coz mi pfipada jako velmi dobry napad, nebot by pfi pofadani exkurse
mohla byt tato oblast pfipravy snadno opomenuta. Dale se autor zabyva obecnou charakteristikou
mékkysl potazmo plzu a jejich ekologii.

Druhou velkou kapitolou je Vyzkumna ¢ast, ve které povaZzuiji za nejvétsi pfinos porovnani a
diskutovani vlastnich nalezl s dfivéjSimi vyzkumy stejné lokality.

Posledni velky celek této diplomové prace spojuje teoretickou a vyzkumnou €ast a snazi se je vcelku
zdarné propojit s vyukou formou exkurse na zkoumanou lokalitu.

Nedilnou soucasti diplomové prace jsou i veSkeré pfilohy. PfedevSim webové stranky vytvorené k
tématu této diplomové prace. Nebylo by na Skodu vice je propagovat napft. jiz v ivodu ¢i abstraktu. Uz
jen proto, Ze i sam autor se v diplomové praci zmiriuje o zpfistupriovani didaktickych podkladd pro
ucitele, které vznikaji v ramci vysokoskolskych zavéreénych praci. Velice ocenuji pékné zpracovani
obrazové pfilohy k nalezenym druhdm, i kdyz trochu postradam méfitko u jednotlivych ulit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazti na literaturu, obrazky, grafy, prilohy, celkova graficka uprava,
pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazki a pfiloh apod.):

Z hlediska jazykového projevu jsem nenalezla, az na par ojedinélych preklepu, zadné chyby.
Stylisticka Uprava je na vysoké urovni. Az na vyjimky je text psan Ctivé. Autor prokazal schopnost
prace s literaturou, jejiz seznam je velmi rozmanity a obsahly k jednotlivym tematickym okruhim. Pro
prehlednost seznamu pouzitych zdroji bych upfednostnila oddéleni internetovych zdroji od ostatni
pouzité literatury. Grafy a obrazky jsou provedeny v dobré kvalité a pouzity v potfebné mife. Snad jen
drobna poznamka k jejich Cislovani a to, Ze se grafy zpravidla Cisluji spolu s ostatnimi obrazky.

4. KOMENTAR OPONENTKY (celkovy dojem, silné a slabé strénky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost apod.):



Tato diplomova prace pusobi velmi dobrym dojmem. Z rozsahlosti i kvality textu, jak po obsahové, tak
i formalni strance, se da usuzovat, Ze autora dané téma velmi zaujalo a vénoval mu dostatecné
mnozstvi asu. Jedinym vyraznym, av8ak z hlediska nasledné publikovatelnosti dosti zasadnim,
nedostatkem je abstrakt. Abstrakt by mél nejen ukazat cile, ale také vyzdvihnout dosaZzené vysledky
prace, coz v tomto pfipadé postradam. S tim souvisi i obsahové provedeni v anglickém jazyce.
Celkoveé je v3ak prace velmi pfinosna nejen moznym vyuzitim navrhované exkurse, ale také dobrym
zpracovanim jednotlivych &asti diplomové prace. Také je velmi inspirativni Gvahami a konkrétnimi
navrhy mezioborového propojeni jednotlivych pfedmétt v ramci uvedené exkurse. A v neposledni
fadé velmi ocefiuji vytvorfeni vlastnich webovych stranek, jak jsem jiz vySe zmifiovala.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

- Neni mijasné, na jakém zakladé jste sefadil Celedi v kapitole 3.2.2. Nenalezla jsem v fazeni
ani systematicky ani abecedni poradek.

-V tabulkach v pfiloze 8.1 fadite nalezené druhy plzd abecedné. Vzhledem k tomu, Ze se
zabyvate v exkurzi ekologickym vyznamem plzd, mohlo by byt fazeni dle ekologickych skupin
nazornéjsi. Nehledé na to, Ze by mohly byt tabulky krat$i o fadky shrnujici pocty druht
spadajicich do jednotlivych ekologickych skupin.

- Vami vytvoreny urCovaci kli¢ mi pfipada pfili§ odborny. Pro zakladni Skoly je podle mého
nazoru spiSe nevhodny, protoZe by jeho pouziti musela pfedchazet vcelku podrobna vyuka o
morfologii ulity, ktera je zafaditelna spiSe na pfirodovédné zaméfena gymnazia €i na vysoké
Skoly. Jaky je vas nazor?

- Jak jesté, kromé exkurse, by se podle vas daly vyuzit vami ziskané vysledky, materialy,
zkuSenosti atd. z vyzkumu Velké a Malé Vyrovky ve Skolni praxi?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajobé a hodnotim: vyborné, velmi
dobre, dobre, nebo nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporuduji k obhajobé.

V Praze dne 11.5.2017 Alena Kocurkova



