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Celkové hodnocení (slovně) 

 

Antonín Kordula si za cíl své bakalářské práce zvolil napsat dějiny jihomoravské obce 

Ratíškovice v období protektorátu Čechy a Morava. Je nutné bohužel konstatovat, že se mu 

tento cíl zcela naplnit nepodařilo. Jeho práce je sice formálně rozdělená do sedmi kapitol 

(včetně úvodu a závěru), ve skutečnosti se však skládá ze tří poněkud nevyvážených částí – 

popisu každodenního života v obci, vycházejícího především z obecní kroniky, dále 

z charakteristiky odbojové činnosti v Ratíškovicích a poslední části, kterou představují dějiny 

paravýsadku Carbon. I když jsem přesvědčen, že Ratíškovice na svého dějepisce stále ještě 

čekají, domnívám se, že práce Antonína Korduly požadavky kladené na bakalářskou práci 

splňuje. 

V již zmiňované úvodní části autor nejprve v hutné zkratce popisuje dějiny Ratíškovic do 

počátku 20. století. Následuje popis událostí v obci, který z valné části vychází z obecní 

kroniky uložené ve Státním okresním archivu v Hodoníně. To by samo o sobě nebylo na 

závadu, kdyby však autor nepřebíral údaje z kroniky bez kritického přístupu. Nejvíce je to 

patrné v pasáži o atentátu na Heydricha, kde autor uvádí, že kronikář „celou událost popisuje 

jako spravedlivý trest“ (s. 25). Troufám si tvrdit, že tuto formulaci si v květnu či červnu 1942 

žádný kronikář v protektorátu Čechy a Morava neodvážil do veřejné obecní kroniky napsat – 

buď se jednalo o kronikářův soukromý deník nebo o pasáže psané zpětně po válce (což 

považuji za pravděpodobnější). Obdobně lze interpretovat i pasáž z roku 1940 o nuceném 

nasazování mladých mužů na práci do Německa (s. 22) – v této době se ještě odcházelo ve 

velké většině do „říše“ dobrovolně, zápis z kroniky má však tyto dobrovolné odchody za 

lepším výdělkem zpětně legitimizovat. Antonín Kordula zde pro mě (bohužel nevědomky) 

odkryl dosud poměrně opomíjený rozměr obecních kronik – a sice legitimizační funkci při 

zpětném přepisování historie. Takto psanou kroniku bychom měli interpretovat nikoliv jako 

autentický záznam událostí, ale jako svědectví o tom, jaký obraz chtěl pisatel o popisované 

době u čtenáře vyvolat.  

Ve druhé části práce se autor věnuje popisu odbojové činnosti v Ratíškovicích a v případě 

komunistického odboje využívá též dokumenty nacistické provenience uložené v Archivu 

bezpečnostních složek. Autor ovšem využívá již poměrně zastaralou odbornou literaturu, 

která pochází většinou z přelomu osmdesátých a devadesátých let, někdy však i z konce let 

šedesátých. Historické bádání od té doby ovšem pokročilo a některé starší závěry revidovalo. 

(Pečlivějším studiem novější literatury by mimo jiné zjistil, že velitel výsadku Potash se 

nejmenoval Bureš, jak uvádí na straně 54, ale Jan Bartejs; Bureš bylo jím používané krycí 

jméno). Na druhou stranu oceňuji autorovu snahu o studium regionální literatury, která je 

někdy na pomezí odborné a popularizační produkce, i zde se však jedná spíše o starší 

publikace. Totéž lze vztáhnout i k závěrečné pasáži, která je věnována historii paravýsadku 

Carbon. Tato paraskupina s Ratíškovicemi sice souvisí, neboť v jejich blízkosti příslušníci 

Carbonu seskočili, nicméně poslední stránky práce již s Ratíškovicemi nijak nesouvisí. Autor 

zde metodou kompilace dosavadní literatury (byť ne nejnovější) vytvořil poměrně čtivou 

historii tohoto paravýsadku, perspektiva dějin obce se mu zde ovšem poněkud vytratila. 

Naproti tomu se zde nedozvíme, zda v Ratíškovicích žili před válkou nějací Židé či Romové, 

zda v obci působily kolaborantské organizace a Kuratorium pro výchovu mládeže nebo jak se 

válka promítla do vyučování v obecní škole v Ratíškovicích. 



I přes výše uvedené výhrady se však domnívám, že autor prokázal orientaci v práci 

s prameny a literaturou a že splnil požadavky kladené na bakalářskou práci. Jeho práci tedy 

doporučuji k obhajobě. 

 

V Praze, 22. května 2017     PhDr. Petr Koura, Ph.D.   

 

 

            



 

- Pravopisné chyby (shoda) 

- U Orla – nepíše, že jde o organizaci lidové strany 

- Chyba – vláda po Mnichovu podala demise 

- Přebírání informací z kroniky – o nuceném nasazení, atentát – spravedlivá odplata  


