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Celkové hodnoceni (slovné)

Antonin Kordula si za cil své bakalaiské prace zvolil napsat d¢jiny jihomoravské obce
Ratiskovice v obdobi protektoratu Cechy a Morava. Je nutné bohuzel konstatovat, Ze se mu
tento cil zcela naplnit nepodafilo. Jeho prace je sice formalné rozdélena do sedmi kapitol
(v€etné tivodu a zaveru), ve skutecnosti se vSak sklada ze tfi ponékud nevyvazenych ¢asti —
popisu kazdodenniho Zivota v obci, vychéazejiciho predevsim z obecni kroniky, déle
z charakteristiky odbojové ¢innosti v Ratiskovicich a posledni ¢asti, kterou predstavuji déjiny
paravysadku Carbon. I kdyz jsem ptesvédcen, ze RatiSkovice na svého déjepisce stale jeste
¢ekaji, domnivam se, ze prace Antonina Korduly pozadavky kladené na bakalafskou praci
spliuje.

V jiz zminované tivodni ¢asti autor nejprve v hutné zkratce popisuje déjiny Ratiskovic do
pocatku 20. stoleti. Nasleduje popis udalosti v obci, ktery z valné ¢asti vychazi z obecni
kroniky uloZené ve Statnim okresnim archivu v Hodoning. To by samo o sobé nebylo na
zévadu, kdyby vSak autor neptebiral idaje z kroniky bez kritického pfistupu. Nejvice je to
patrné v pasaZzi o atentatu na Heydricha, kde autor uvadi, Ze kronikéf ,,celou udalost popisuje
jako spravedlivy trest” (s. 25). Troufam si tvrdit, Ze tuto formulaci si v kvétnu ¢i ¢ervnu 1942
7adny kronikéf v protektoratu Cechy a Morava neodvazil do vefejné obecni kroniky napsat —
bud’ se jednalo o kronikéitiv soukromy denik nebo o pasaze psané zpétné po valce (coz
povazuji za pravdépodobnéjsi). Obdobné lze interpretovat 1 pasaz z roku 1940 o nuceném
nasazovani mladych muzii na praci do Némecka (s. 22) — v této dobé¢ se jest¢ odchazelo ve
velké vétsing do ,,fise* dobrovolné, zapis z kroniky ma vsak tyto dobrovolné odchody za
lepsim vydelkem zpétné legitimizovat. Antonin Kordula zde pro mé (bohuzel nevédomky)
odkryl dosud pomérné€ opomijeny rozmér obecnich kronik — a sice legitimizaéni funkci pti
zpétném piepisovani historie. Takto psanou kroniku bychom méli interpretovat nikoliv jako
autenticky zaznam udalosti, ale jako svédectvi o tom, jaky obraz chtél pisatel o popisované
dob¢ u ¢tenate vyvolat.

Ve druhé ¢asti prace se autor vénuje popisu odbojové ¢innosti v RatiSkovicich a v ptipadé
komunistického odboje vyuziva téZ dokumenty nacistické provenience uloZzené v Archivu
bezpecnostnich slozek. Autor ov§em vyuziva jiz pomérné zastaralou odbornou literaturu,
kterd pochazi vétSinou z pfelomu osmdesatych a devadesatych let, nékdy vSak i1 z konce let
Sedesatych. Historické badani od té¢ doby ov§em pokrocilo a nékteré starSi zavery revidovalo.
(Peclivéjsim studiem novéjsi literatury by mimo jiné zjistil, Ze velitel vysadku Potash se
nejmenoval Bures, jak uvadi na stran¢ 54, ale Jan Bartejs; Bures bylo jim pouZivané kryci
jméno). Na druhou stranu ocenuji autorovu snahu o studium regionélni literatury, ktera je
n¢kdy na pomezi odborné a popularizacni produkce, 1 zde se vSak jedna spiSe o starsi
publikace. Totéz lze vztahnout 1 k zavérecné pasazi, kteréd je vénovana historii paravysadku
Carbon. Tato paraskupina s RatiSkovicemi sice souvisi, nebot’ v jejich blizkosti pfislusnici
Carbonu seskocili, nicméné posledni stranky prace jiz s RatiSkovicemi nijak nesouvisi. Autor
zde metodou kompilace dosavadni literatury (byt ne nejnovéjsi) vytvoril pomérné ¢tivou
historii tohoto paravysadku, perspektiva déjin obce se mu zde ovSem ponckud vytratila.
Naproti tomu se zde nedozvime, zda v Ratiskovicich Zili pfed valkou n&jaci Zidé ¢i Romové,
zda v obci plsobily kolaborantské organizace a Kuratorium pro vychovu mladeze nebo jak se
valka promitla do vyucovani v obecni §kole v RatiSkovicich.



I pies vySe uvedené vyhrady se vS§ak domnivam, ze autor prokazal orientaci v praci
s prameny a literaturou a Ze splnil pozadavky kladené na bakaléiskou préci. Jeho praci tedy
doporucuji k obhajobg.

V Praze, 22. kvétna 2017 PhDr. Petr Koura, Ph.D.



Pravopisné chyby (shoda)

U Orla — nepiSe, ze jde o organizaci lidové strany

Chyba — vlada po Mnichovu podala demise

Pfebirani informaci z kroniky — o nuceném nasazeni, atentat — spravedliva odplata



