Celkové hodnoceni (slovng)

Bakalatska prace A. Korduly chee byt ptispévkem k regionalnim dé&jinam v obdobi protektoratu.
Jakou problematiku se vSak rozhodl defendent zpracovat se ¢tenat nedovi, nebot’ v ivodu zcela
opominul zasadni ¢ast vénujici se badatelskym otazkam, peclivéjSimu rozboru prameni a
literatury. Za tém¢t fatalni povazuji, ze se autor nepodival do ptislusnych archivnich fondd, jez
jsou navic zpracovany a ulozeny v SOkA Hodonin (napt. Archiv obce Ratiskovice) ¢i fond Bata
a. s. hnédouhelné doly Ratiskovice (Zemsky moravsky archiv v Brn¢). Opira se tak — vyjme
obecni kroniky (opravdu ji ¢etl v SOkA) a dvou pamétnich vypoveédi — o sekundarni literaturu a je
otazkou, zda je obdobny pfistup v piipad¢ bakalarské prace obhajitelny.

Prace se tak ve vysledku rozpada na dve ¢asti 1) obecni déjiny 2) déjiny odboje — operace Carbon.
Je na skodu véci, Ze se autor nerozhodl pouze pro jednu z téchto cest.

D¢jiny obce — prace vlastn¢ situaci za protektoratu viibec netesi — jsou jen velmi letmo a
nedostatecn¢ nacrtnuty. Stru¢na historie je torzovita. Byl Jindfich Zdik opravdu synem Kosmy?
Obdobi stiedoveku je slucitelné s dobou vlady Karla IV.? Zminku by zaslouzila ,,pre-historie*
Ratiskovic pied obdobim protektoratu, tzn. pifinejmensim obdobi po roce 1848 a po roce 1918
(pozemkova reforma!). Neni mi jasné, pro¢ autor opominul kartografické prameny. A. Kordula
nezachytil specifickou situaci Ratiskovic napf. v souvislosti se stavbou Zeleznice, rozvoje
pramyslu (cihelna) a predevsim hnédouhelnych dolt (v Dubnanech se tézilo od roku 1896). Tento
cip jizni Moravy byl totiz od okolniho Slovacka socialné velmi specificky. Bez téchto souvislosti
s vyuzitim dostupnych statistickych udaji (napi. poCet obyvatel) nelze chapat ani vyvoj obce, ani
pusobeni odboje za valky. Autor se opira o obecni kroniku, ale podrobil jeji zapisy pramenné
kritice? Pochopil, o jaky typ pramene se jedna? Zda byla psana s asovym odstupem ¢i ne?
Nesmirn¢ kusé a torzovité jsou pasaze o kulturnim a osvétovém zivoté obce. Co bylo vlastné
specifické v zZivoté orelské jednoty. T€lovychova? Je Skoda, Ze autor nevyuzil naptiklad
piehledovych tabulek volebnich vysledkd, které prezentuje na s. 15-17 a jejichz interpretacni
potencial je ziejmy. Charakter zapiskii obecni kroniky ma i kapitola — méla by byt kli¢ova —
pojednavajici analistickou formou o valecnych letech.

Znacny badatelsky potencial by méla druha ¢ast prace, ve které se autor sousttedil pfimo na
odboj. Otazkou je, zda prave timto smérem nemél upnout svou pozornost, zda nemél vyuzit
pamétniki, 1épe zmapovat archivni prameny v ABS. Opira se tak predevsim o sekundarni
literaturu.

Zavér prace, zda se, podtrhuje autorovy rozpaky (snad spéch pii dokoncovani), mimo moralizujici
apel, v ném totiz zddné zavéry nejsou. Praci k obhajob¢ nedoporucuji. A. Kordula se k ni vSak
samoziejme dostavit musi.
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