
Celkové hodnocení (slovně)  

Bakalářská práce A. Korduly chce být příspěvkem k regionálním dějinám v období protektorátu. 

Jakou problematiku se však rozhodl defendent zpracovat se čtenář nedoví, neboť v úvodu zcela 

opominul zásadní část věnující se badatelským otázkám, pečlivějšímu rozboru pramenů a 

literatury. Za téměř fatální považuji, že se autor nepodíval do příslušných archivních fondů, jež 

jsou navíc zpracovány a uloženy v SOkA Hodonín (např. Archiv obce Ratíškovice) či fond Baťa 

a. s. hnědouhelné doly Ratíškovice (Zemský moravský archiv v Brně). Opírá se tak – vyjme 

obecní kroniky (opravdu ji četl v SOkA) a dvou pamětních výpovědí – o sekundární literaturu a je 

otázkou, zda je obdobný přístup v případě bakalářské práce obhajitelný.  

Práce se tak ve výsledku rozpadá na dvě části 1) obecní dějiny 2) dějiny odboje – operace Carbon. 

Je na škodu věci, že se autor nerozhodl pouze pro jednu z těchto cest.  

Dějiny obce – práce vlastně situaci za protektorátu vůbec neřeší – jsou jen velmi letmo a 

nedostatečně načrtnuty. Stručná historie je torzovitá. Byl Jindřich Zdík opravdu synem Kosmy? 

Období středověku je slučitelné s dobou vlády Karla IV.? Zmínku by zasloužila „pre-historie“ 

Ratíškovic před obdobím protektorátu, tzn. přinejmenším období po roce 1848 a po roce 1918 

(pozemková reforma!). Není mi jasné, proč autor opominul kartografické prameny. A. Kordula 

nezachytil specifickou situaci Ratíškovic např. v souvislosti se stavbou železnice, rozvoje 

průmyslu (cihelna) a především hnědouhelných dolů (v Dubňanech se těžilo od roku 1896). Tento 

cíp jižní Moravy byl totiž od okolního Slovácka sociálně velmi specifický. Bez těchto souvislostí 

s využitím dostupných statistických údajů (např. počet obyvatel) nelze chápat ani vývoj obce, ani 

působení odboje za války. Autor se opírá o obecní kroniku, ale podrobil její zápisy pramenné 

kritice? Pochopil, o jaký typ pramene se jedná? Zda byla psána s časovým odstupem či ne?  

Nesmírně kusé a torzovité jsou pasáže o kulturním a osvětovém životě obce. Co bylo vlastně 

specifické v životě orelské jednoty. Tělovýchova? Je škoda, že autor nevyužil například 

přehledových tabulek volebních výsledků, které prezentuje na s. 15-17 a jejichž interpretační 

potenciál je zřejmý. Charakter zápisků obecní kroniky má i kapitola – měla by být klíčová – 

pojednávající analistickou formou o válečných letech.  

Značný badatelský potenciál by měla druhá část práce, ve které se autor soustředil přímo na 

odboj. Otázkou je, zda právě tímto směrem neměl upnout svou pozornost, zda neměl využít 

pamětníků, lépe zmapovat archivní prameny v ABS. Opírá se tak především o sekundární 

literaturu.  

Závěr práce, zdá se, podtrhuje autorovy rozpaky (snad spěch při dokončování), mimo moralizující 

apel, v něm totiž žádné závěry nejsou. Práci k obhajobě nedoporučuji. A. Kordula se k ní však 

samozřejmě dostavit musí.  

24. 5. 2017 doc. PhDr. Jiří Hnilica, Ph.D. 


