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1. CILE AHYPOTEZY

Prace resersni formou seznamuje ¢tenare s problematikou chovu Zivocichl ve Skolskych zafizenich,
ziskané poznatky aplikuje na popis pfipadové studie chovu kraliki a morgete v ZS Velké Hamry. Cile
vyty€ené v uvodu prace jsou zcela splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI A FORMALNi UPRAVA

Prace obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti a je psana sviznou, péknou a ¢tivou €estinou bez
chyb (v textu dlouhém 69 stran jsem nalezla pouze tfi pfeklepy/drobné chyby — na stranach 45, 48 a
56). Abstrakt je psan ponékud neobratnou angli¢tinou s vyrazné ¢eskou vétnou stavbou, zbytek prace
Ize po jazykové strance pouze chvalit. Vyjimku ztohoto stavu tvofi pouziti kurzivy pfi uvadéni
vhodnych chovanych taxon(, které nerespektuje pravidla Mezinarodniho kédu zoologické
nomenklatury (str. 18, 19, 20 a 26). Protoze se vSak nejedna o praci systematicko-zoologickou, smysl|
textu tim neni nijak ovlivnén. Barevna pfiloha praci vhodné dopliiuje. Na nékterych mistech
s viceCetnymi citacemi jsou tyto usporfadany ponékud chaoticky; v DP doporuduji konzistentni fazeni
dle roku vydani. V seznamu literatury je uvedeno 51 praci. Oproti textu jedna citace (zdkon 166/1999
Sb.) chybi, jinak seznam pIné koresponduje s uZitymi citacemi. Autorka konzistentné Spatné cituje
prace s vétsim mnozstvim autord (Cerno$ek a kol. 1989, Farrand 2014, Fernandez 2009, Malik a kol.
1999, Mariti 2011, Strejckova a kol. 2005, Svafiek a kol. 2014, Veleminsky 2007).

V teoretické ¢asti prace je ¢tenar vSeobecné seznamen s pozitivy i Uskalimi $kolniho chovu Zivoc€ich(
a také s organismy nejvhodnéjSimi k zafazeni do minizoo uvadéného typu. V praktické ¢asti adeptka
uvadi vysledky svého dotaznikového Setfeni mezi zaky-uzivateli Skolniho chovu, ktera zminéna
pozitiva chovl dokumentuji na realném pfikladu, a vhodné je hodnoti.

3. KOMENTAR OPONENTKY

Ukolem oponenta zavéreénych praci je pedlivé prohlédnout text predlozené these a kriticky jej
zhodnotit. Prace Pavliny MatouSové se z tohoto postupu ponékud vymyka: spiSe nez coby oponentka
jsem si pfi &teni pfipadala jako nadSenec, ktery se rozhodl zaloZit Skolni chov (nejen chlupatého)
mazlicka a seznamuje se s klady i uskalimi takového poc&inani. Prace je psana srozumitelné a ¢&tivé,
nevyhyba se popisu negativ €i obtiZi zfizovani a provozovani chovll a podava uceleny pohled na
Skolni zoologické ,zahradky“. Velmi ocefiuji mnoZstvi recentnich publikaci v impozantnim seznamu
literatury, ktery Cita pfes padesat Ceskych i cizojazy€nych zdroju! VSechny ¢asti prace jsou vyvazené,
logicky propojené a v praktické Casti je vidét, ze autorka k zadani dotazniku i jeho zhodnoceni
pfistoupila velmi peclivé. Vyslovené potéSujici jsou ziskané vysledky, které jasné ukazuji pozitivni
dopad chovu na zaky Skoly. Coby zvédavé Ctenafce by se mi libilo hloub&ji seznamit se se
zaclenénim hendikepovanych zvifat do Skolniho chovu (zminéno na str. 24), jako oponentka vSak
praci nemam co vytknout a doporuduiji ji k obhajobé.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

A) Ne vsechny strasilky se hodi k ,vefejnému* chovu. Dle mého soudu je tomu tak i u zastupct rodu
Eurycantha (zminéno na str. 18). Cim se tyto strasilky li§i od ostatnich a na co by si chovatel mél dat
pozor?




B) Na str. 25 je zminéno nebezpeci ndkazou moru. Je tedy mozné se i v dnedni dobé& nakazit ve
stfedni Evropé morem? .
C) Jak dlouha je velka prestavka na ZS Velké Hamry? (str. 38, dvacet nebo tficet minut?)

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI
Praci s radosti spokojeného &tenare plné doporucuji k obhajobé.
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