Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Ustav svétovych d&jin

Historie

Pavel Smrz

Livonsky stat a Moskevska Rus na
prelomu 15. a 16. stoleti

Rigor6zni prace

Vedouci rigorézni prace: Doc. PhDr. Dana Pickova, CSc.

Praha 2006



ProhlaSuji, Ze jsem rigordzni prici vypracoval samostatné, pouze na zdkladé

uvedenych prament a literatury.



PODEKOVANI

Mé podékovani za ochotnou pomoc, cenné a podnétné rady, vénovany cas i

odborné vedeni patii pfedev§im vedouci moji rigorézni prace doc. D. Pickové.



OBSAH

VO oo 4
I Livonsko a ruské zemé€ ~ ndstin historického

A A ] [T P 9
IL. Konec samostatnosti Velikého Novgorodu a jeho vliv

na rusko-livonské vztahy (1471-1481)......ccociiiiiiiiiiiiiii s 37
HI.  Klidnd léta (1481-1493)....ueiiiiiiiiiii e 67

IV.  Aktivizace ruské zahrani¢ni politiky v Pobalti

a rusko-livonska valka (1493-1505).....ccccviiiiiiiiiiiiiiiiicieinnens 90
ZAVEE. . et e 127
Seznam pramentl a lIteratury...........oiieieiiriiti e oo eienaas 131
ResUmE. ... 138



UvVOD

Na pocitku 13. stoleti se v severovychodnim Pobalti zacal rodit stét, ktery do
déjin vstoupil pod ndzvem Livonsko. Diky systematickému dobyvani, christianizaci a
osidlovani zemé se v pribéhu nékolika desitek let vytvorfil svébytny stétni ttvar, jenZ
se skladal z drzav fadovych rytifl, duchovenstva a bohatych hanzovnich mést. Od
prvnich let se zdpadni kiestané stfetavali pfi podmariovani Pobalti s rusky mluvicim
pravoslavnym obyvatelstvem a Livonsko se na dlouhou dobu stalo nejvychodnéji
poloZenou vyspou latinského Zdpadu, kterd bezprostiedn€é sousedila s ruskymi
zemémi. Po dobu nékolika stoleti, od zrodu livonského stdtu aZ do jeho zdniku na
pocatku livonské vdlky, udrzovalo Livonsko Cilé kontakty s ruskymi zemémi, které
reprezentovala mésta Veliky Novgorod a Pskov. V mirovych dobach byla tato mésta
jeho hlavnimi diplomatickymi a obchodnimi partnery a ve véleCnych konfliktech se
stavala cilem dtoku fadového vojska.

Tématem rigorézni prace Livonsky stdt a Moskevskd Rus na pFelomu 15. a 16.
stoleti jsou diplomatické vztahy mezi Livonskem a ruskymi zemémi v letech 1471 aZ
1505. Jejim cilem je zachytit zasadni kvalitativni zménu rusko-livonskych vztahd, ke
které do$lo vobdobi dokoncovani procesu nazyvaného ruskou historiografii
,»sobiranije russkich zemel“. Na vrcholu tohoto procesu stal moskevsky veliky kniZe
Ivan III. (1462-1505), jenZ byl definitivnim podmanénim Velikého Novgorodu v roce
1478 a nabytim zna¢ného vlivu v dosud formdlné samostatném Pskové nevyhnutelné
zataZen do problematiky diplomatickych a obchodnich vztahii v baltském prostoru.
Silici rusky stit, jehoZ zrod je ruskou historiografii kladen do roku 1478, se stal
bezprostiednim sousedem Livonska, coZ se nemohlo neprojevit na charakteru rusko-
livonskych vztaht. Cilem price je postihnout hlavni rysy Ivanovy baltské politiky,
priority, které v ni sledoval, a prostfedky, jimiZ dosahoval svoje politické cile. Zaroveii
jsem se snaZil zachytit postoj predstaviteld livonského fadu, duchovenstva a mést
k procesu, ktery probihal na vychod od livonské hranice, a jejich politiku vi¢i ruskym
zemim, jeZ byla ovliviiovdna komplikovanou situaci uvnitf livonského stitu. Rusko-
livonské vztahy byly pojedndny v SirSim rdmci mezindrodnich vztahG soudobé
severovychodni Evropy s pfihlédnutim k politice vyznamnych mocenskych faktort,
jaké predstavovala soudobd Litva, Polsko, Dansko a Svédsko, a také ke vztahu, jaky

k Livonsku zaujimala Hanza, papeZska kurie a cisaf.
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Ve snaze dostat vyty¢enému ukolu jsem zvolil interpretaci a ¢lenéni prace
predeviim v chronologickém sledu a rozdélil ji do Ctyf kapitol. V prvni kapitole
(Livonsko a ruské zemé: ndstin historického vyvoje) jsem pojednal o historickém
vyvoji Livonska a ruskych zemi, jenZ jsou v této prici reprezentovany Velikym
Novgorodem, Pskovem a Moskvou, do roku 1471. Dé&jiny livonského statu jsou
vylieny od jeho zrodu na pocatku 13. stoleti se zfetelem na mocensky zdpas mezi
fadovymi rytifi, livonskym duchovenstvem a méstem Rigou. V ¢asti vénované
d€jindm Velikého Novgorodu a Pskova byl hlavni diraz kladen na jejich socidlné
politickou strukturu, kterd je vyrazné odliSovala od ostatnich ruskych zemi, a jejich
vyznam v obchodu se zdpadni Evropou. Pfi pojedndni o d&jindch moskevského stitu
jsem se pokusil nastinit hlavni etapy vyvoje moskevskych panovnikli od postaveni
drobnych udélnych kniZat na pocatku 14. stoleti aZ k nejsilnéj$im predstavitelim
ruskych zemi, které bylo dosaZeno za vladdy Ivana III. Ve druhé kapitole (Konec
samostatnosti Velikého Novgorodu a jeho vliv na rusko-livonské vztahy), kterd
zahrnuje obdobi let 1471-1481, jsou zachyceny hlavni zmény v rusko-livonskych
vztazich. Tyto zmény se projevily pfedev§im v diplomatickych smlouvich z let 1474 a
1481. Treti kapitola (Klidnd Iléta) pojedndva o obdobi let 1481-1493, které je
charakterizovano relativn€ poklidnymi vztahy mezi Livonskem a ruskymi zemémi.
Nicméné praveé v této dobé se zacinaji rodit procesy, které mély v nasledujicim obdobi
za nasledek zintenzivnéni rusko-livonskych vztahti. Ctvrta kapitola (Aktivizace ruské
zahranicni politiky v Pobalti a rusko-livonskd vdlka) je vénovana letim 1493-1505,
kdy byly rusko-livonské vztahy siln€ ovliviiovany dvéma charismatickymi
osobnostmi: moskevskym velikym kniZzetem Ivanem III. a livonskym mistrem
Wolterem von Plettenberg (1494-1535). Hlavni pozornost byla v€novana ruské
politice livonského mistra, pfi¢indm a diplomatickym pfipravdim na vilku
s moskevskym velikym kniZetem a dopad jejiho vysledku na rusko-livonské vztahy do
roku 1505, kdy zemfel Ivan III.

Zakladnim pfistupem ke zpracovani zvoleného tématu se stala analyza a kritika
pramenti diplomatické povahy, korespondence livonskych mistri s velmistry fadu
némeckych rytifi v Prusich, Hanzou a livonskymi mésty a prament narativni povahy,
pfedev§im ruskych letopisi. Takto dosaZené poznatky byly konfrontovany

s dosavadnimi hypotézami a vysledky badani zejména ruskych a némeckych historika.



NejduleZitéj§i pramenny materidl diplomatické povahy, vztahujici se k déjinim
Livonska, byl publikovan v edici Liv-, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch." Edice
obsahuje vedle diplomatickych smluv také korespondenci livonskych mistra
s velmistry fadu némeckych rytifd v Prusich, livonskymi mésty a Hanzou. Soucésti
edice je rovnéZ korespondence mezi livonskymi mésty, pfedstaviteli livonského fadu a
duchovenstva. Tuto edici dopliiuji prameny sebrané K. E. Napierskim v archivech
v Pobalti a v K(jnigsbergu.2 K. E. Napierski se rovnéZ podilel na pfipravé edice, ktera
méla byt reprezentativnim vybérem dokumentl, tykajicich se vztahli Livonska a
Hanzy k ruskym zemim a Litv&.> Casové zahrnuje obdobi od 12. do 17. stoleti.
Podobné zaméfeni, ale s vétS§im objemem dokumenti, ma edice Akty, otnosjascijesja
k istorii Zapadnoj Rossii.* Rusko-livonské vztahy na pielomu 15. a 16. stoleti se
promitly i v prvnim svazku edice Pamjatniki diplomaticeskich snosenij drevnéj Rossii
s dérZavami inostrannymi, jez je vénovan rusko-habsburskym kontaktim v letech
1488-1594.° Pasize, tykajici se jednani cisafskych vyslanct v Moskvé€ na pfelomu 15.
a 16. stoleti, b€hem nichz se také jednalo o Livonsku, byly vydany S. Mathauserovou
v Geském prekladu.® DuleZité dokumenty byly také publikovany v edici Sobranije
gosudarstvennych gramot i dogovorov.”

Diplomatické vztahy Velikého Novgorodu a Pskova s Livonskem v dobé jejich
samostatnosti prezentuje vybér dokumentl v edici Gramoty Velikogo Novgoroda i
Pskova.® Kritérium samostatnosti obou mést je pfiinou ziZeného vybéru dokumenta.
Posledn{ diplomatickd smlouva Velikého Novgorodu je datovdna rokem 1474 a

v pfipadé Pskova rokem 1503. Vztahy obou mést s Livonskem a Hanzou dopliiuje

' Pro obdobi let 1471-1505 maji hlavni vyznam tyto svazky edice: Liv-, Est- und Kurlandisches
Urkundenbuch, Abt. 1, Bd. XII (1460-1471), ed. Bunge, F. von, Riga-Moskau 1910 (dile jen LECUB 1,
Bd. XII); Abt. 2, Bd. I (1494 Ende Mai-1500), ed. Arbuzow, L., Riga-Moskau 1900 (dale jen LECUB 2,
Bd.D); Abt. 2, Bd. Il  (1501-1505), ed. Arbuzow, L., Riga-Moskau 1905 (dile jen LECUB 2, Bd. II).
2 Index corports historico-diplomatici Livoniae, Esthoniae, Curoniae, tom. II (1450-1535), ed.
Napierski, K. E., Riga 1835 (ddle jen Index corporis).

3 Russisch-livlindische Urkunden, ed. Napierski, K. E., Sankt-Petérburg 1868.

* Akty, otnosjaiCijesja k istorii Zapadnoj Rossii, sobrannyje i izdannyje Archeografiteskoju
kommissijeju, tom. I (1340-1506), Sankt-Petérburg 1846.

* Pamjatniki diplomati¢eskich snosenij drevnéj Rossii s dérzavami inostrannymi. Pamjatniki
diplomati¢eskich snoSenij s Rimskoju imperijeju, tom. I (1488-1594), Sankt-Petérburg 1851 (déle jen
Pamjatniki).

® Poselstvi carskych a cisafskych kuryrii. Rezno-Praha-Videii-Moskva. 15.-17. stoleti, ed.
Mathauserovd, S., Praha 2000.

inostrannych dél, ed. Bjuler, F., Moskva 1894 (dile jen SGGD).

¥ Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskova, ed. Valk, S. N., Moskva-Leningrad 1949 (dale jen GVNP).
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edice Hansisches Urkundenbuch, kterd je predev§im hlavnim zdrojem pramenl pro
déjiny Hanzy v Pobalti.’

Cenné informace o rusko-livonskych vztazich pfindSeji narativni prameny
ruské provenience. Bohatstvim informaci se vyznacuji pfedevsim Pskovskije letopisi. 10
Letopisy se zmiriuji o rusko-livonskych jednédnich v letech 1472-1474, obsahuji Cdst
textu nedochované smlouvy mezi Pskovem a livonskym fddem z roku 1474, popisuji
rusko-livonskou vilku v letech 1480-1481, stavbu ivangorodské pevnosti v roce 1492
a jeji dobyti Svédy v roce 1496, piitiny a pribeh rusko-livonské valky let 1501-1503.
Dodatky k témto zdvaZznym momentim rusko-livonskych vztahii pfinaseji letopisy

11 .
novgorodské, moskevske,|2

rostovské'® a letopisy ze severoruskych oblasti."*
Déjindam Livonska a rusko-livonskym vztahum byla vénovdna v Ceské
historiografii jen mald pozornost. Doposud nejobsahlejsi vyliCeni d&jin Livonska lze
nalézt v kolektivni prici autorti LuboSe Svece, Vladimira Macury, Pavla Stola, kterd
vy$la v nakladatelstvi Lidové noviny vedici Déjiny stdni.'> Problematiky rusko-
livonskych vztahli se dotkla ve své praci Dana Pickovd, byt pouze pro dokresleni
vSech aspektl rusko-habsburskych kontaktli na pfelomu 15. a 16. stoleti."®
Nejobséhleji se rusko-livonskymi vztahy zabyvali rusti a némecti historikové.
V ruské historiografii je zdsadnim dilem v tomto sméru price Natalije Aleksandrovny
Kazakovové Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnosenija. Konéc XIV-nacalo

xvi v." Nejnovéji se zaméfil na baltskou politiku Ivana III. ve své studii Jurij

® Hansisches Urkundenbuch, Bd. XI (1486-1500), hrsg. vom Verein fiir Hansische Geschichte,
Miinchen-Leipzig 1916 (dile jen HUB, Bd. XI).

'% pskovskije letopisi I, ed. Nasonov, A. A., Moskva-Leningrad 1941 (déle jen Pskovskaja 1-ja letopis);
I1, ed. Nasonov, A. A., Moskva-Leningrad 1955. Druhy svazek edice obsahuje Druhy pskovsky letopis
(dale jen Pskovskaja 2-ja letopis) a Tteti pskovsky letopis (déle jen Pskovskaja 3-ja letopis).

"' Sofijskaja 1-ja letopis (Polnoje sobranije russkich letopisej, t. VI), ed. By¢kov, A. F., Sankt-Petérburg
1853; Voskresenskaja letopis (Polnoje sobranije russkich letopisej, t. VIII), ed. By¢kov, A. F., Sankt-
Petérburg 1859.

12 patriar3aja ili Nikonovskja letopis (Polnoje sobranije russkich letopisej, t. XII), ed. Platonov, S. F.,
Sankt-Petérburg 1901; Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka (Polnoje sobranije russkich
letopisej, t. XXV), ed. Tichomirov, M. N., Moskva-Leningrad 1949.

13 Tipografskaja letopis (Polnoje sobranije russkich letopisej, t. XXIV), ed. Presiijakova, A. Je.,
Petrograd 1921.

" Vologodsko-permskaja letopis (Polnoje sobranije russkich letopisej, t. XXVI), ed. Tichomirov, M. N.,
Moskva-Leningrad 1959.

'3 SVEC, L.-MACURA, V.-STOL, P.: D&jiny pobaltskych zemi, Praha 1996.

'® PICKOVA, D.: Habsburkové a Rurikovci na prahu novovéku. Piispévek k déjindm rusko-
habsburskych vztahli na pfelomu 15. a 16. stoleti, Praha 2002.

' KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije i russko-ganzejskije otnoseinija. Kon&c XIV-natalo XVI v,
Leningrad 1975.
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Y . 1 . z . v v v 2o 2 :
Georgevi& Aleksejev.'"® Rusko-livonské vztahy jsou rovnéZ pfedmétem zdjmu v ramci

studia komplexu mezindrodné& politickych vazeb moskevského stétu za vlady Ivana III.
a jeho syna Vasilije III. (1505-1533). Sté€Zejni vyznam maji v tomto sméru price
Konstantina Vasiljevice Bazilevice'® a Anny Leonidovny Choroskevicové.”® Osobnost{
moskevského velikého kniZete Ivana IIL, ktery se vyraznou mérou zaslouzil o pocatky
ruské zahrani¢ni politiky na Baltu, se zabyvali anglicky historik John Fennell*' a
nejnoveji rusti historici Jurij Georgevic Aleksejev®* a Nikolaj Sergejevi¢ Borisov.*

Z némeckych historikdi vénoval velkou pozornost rusko-livonskym vztahim
v letech 1471-1494 ve svych obsahlych studiich Harald Cosack.** Podrobn& v nich
zachytil zahrani¢ni politiku tf{ livonskych mistri: Johanna Wolthuse von Herse (1470-
1471), Bernda von der Borch (1471-1483) a Johanna Freitag von Loringhofen (1483-
1494). Ruskou politikou vyznamného predstavitele livonského fadu Woltera von
Plettenberg se zabyvali Siegfried von Vegesack,”> Wilhelm Lenz®® a Elke

. .27
Wimmerovd.

'* ALEKSEJEV, J. G.: Na puti k morju (Pervyje 3agi baltijskoj politiki Ivana IIL), in: Petérburgskije
¢ténija-95. Matérialy nau¢noj konferencii. 22.-26.5. 1995, Sankt-Petérburg 1995, s. 51-55.

' BAZILEVIC, K. V.: VnéSiaja politika russkogo centralizovannogo gosudarstva. Vtoraja polovina
XV veka, Moskva 1952.

% CHOROSKEVIC, A. L.: Russkoje gosudarstvo v sistéme mezdunarodnych otno3enij konca XV-
naCala XVI v, Moskva 1980.

> FENNELL, J. L. L: Ivan the Great of Moscow, London 1961.

*2 ALEKSEJEV, J. G.: Gosudar vseja Rusi, Novosibirsk 1991.

2 BORISOV, N. S.: Ivan IIL, 2-vyd., Moskva 2003.

2 COSACK, H.; Zur auswirtigen Politik des Ordensmeisters Wolthus von Herse, in: Hansische
Geschichtsblitter, Jg. 42, 1915, s. 99-1 18; tyZ: Livland und Russland zur Zeit des Ordensmeisters
Johann Freitag, in: Hansische Geschichtsblitter, Jg. 48,1923, 5. 1-60; Jg. 51, 1926, 5. 72-115; Jg. 52,
1927, s. 81-121.,

3 VEGESACK, S. von: Die Gesandschaften Wolther von Plettenbergs an den Grossfiirsten von Moskau
in den Jahren 1494-1497, in: Baltische Monatsschrift, 75, 1913, s. 315-340.

% LENZ, W.: Die auswiirtige Politik des livlindischen Ordensmeisters Walter von Plettenberg bis 1510,
Riga 1928.

* WIMMER, E.: Die Russlandpolitik Wolters von Plettenberg, in: Wolter von Plettenberg. Der grosste
Ordensmeisters Livlands, hrsg. von Angermann, N., Liineburg 1985, s. 71-99.
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I. LIVONSKO A RUSKE ZEME - NASTIN HISTORICKEHO VYVOJE

Livonsko

Latinsky Zapad se o zemé, leZici na severovychodnim pobfeZi Baltského mofe,
zacal intenzivné&ji zajimat v posledni tfetin¢ 12. stoleti. Inspiratory kfiZovych vyprav
do Pobalti byli kupci z ostrova Gotland, ktefi ze své obchodni osady Visby podnikali
odvazné vypravy do vychodnich oblasti. Tyto oblasti obyvaly baltské kmeny Kurd,
Latgald, Zemgald, S€l0, Litevch a ugrofinské kmeny Livi a Estd. Pahorkatd krajina,
v niZ vrcholky kopci ziidka pfesahuji nadmofskou vysku 300 metrl, protkana Cetnymi
fi¢nimi toky, pokrytd hustymi lesy a zrddnymi mocély, se pro gotlandské kupce stala
bohatym zdrojem pfirodnich produktli. Od mistnich kmenl ziskdvali med, vosk,
koZeSiny a jiZz ve starovéku tolik cenény jantar. Své zboZi pak nabizeli na trzich ve
Skandindvii a v severonémeckych méstech a diky nim se dostaly do Sir§iho povédomi
zpravy o divoké krajin€, leZici daleko na vychodé, a jejich pohanskych obyvatelich.
Obchodnici a misiondfi tuto zemi pojmenovali Livonsko' podle kmene Livdi, ktery
sidlil na brezich feky Daugavy pii jejim dstf do Rizského zdlivu, s nimZ se na svych
vypravich setkali nejdiive.’

Prvni pokus o christianizaci pobaltskych kment podnikl hol3tynsky
augustinian Meinhard (1186-1196), jenZ v roce 1184 vybudoval kostel v Ikikile’ a o
dva roky pozdgji byl jmenovan prvnim livonskym biskupem.* Po Meinhardové smrti
se jeho nastupcem stal Bertold (1196-1198), ktery vSak zdhy padl v boji s Livy.
Navzdory podpofe ze strany fimské kurie, kterd proti pobaltskym kmenim dvakrat
vyhlésila kiiZové taZeni, se nesetkalo usili obou biskupll s vyrazné€j$im uspéchem.

Ukézalo se, Ze bez Sir§i podpory svétské a duchovni moci, zajiSténého zdzemi

! Historicky nézev Livonsko plivodné zahrnoval tizemi,rozprostirajici se na vychod od Rizského zalivu
podél feky Daugavy (rusky Zapadni Dvina) aZ po jeji stfednf tok a oblastmi, které leZely od této feky na
sever. Dnes lze toto dzemi zhruba vymezit severni &4sti LotySské republiky a jihem Estonské republiky.
V pozdéjSich dobéch se v souvislosti s roz§ifovanim fadového panstvi Livonskem nazyvalo Kuronsko
(vychod Lotysské republiky) a celé Estonsko.

20 podilu kupcil na objevovani Pobalti viz ARBUZOV, L.: Ocerki istorii Lifljandii, Estljandii i
Kurlandii, Sankt-Petérburg 1912, s. 15; SVEC, P-MACURA, V.-STOL, P.: Déjiny pobaltskych zemi,
s. 23; DOLLINGER, P.: Dzieje Hanzy (XII-X VII wiek), Gdatisk 1975, s. 38-40; ZIMAK, A.: Hanza.
Obrazy z d€jin severského nimofniho obchodu, Praha 2002, s. 32-34.

% Némecky Uexkiill.

*V literatufe je nejCastéji uzivan titul livonsky biskup. RovnéZz spravna je titulatura: uexkiillsky
(ikskilsky) biskup nebo rizsky biskup. Od roku 1253, kdy bylo rizské biskupstvi povySeno na
arcibiskupstvi, se b&€Zné pouZiva titul rizsky arcibiskup. ARBUZOV, L.: Ocerki istorii Lifljandii,
piilohy s. 284-293.




v dobytych oblastech a propracovangjSiho systému kfestanskych misii, je kazd4 dalsi
vyprava pfedurcena k nezdaru.

KyZeného dspéchu dosdhla teprve tieti kfizova vyprava, kterou vedl biskup
Albert von Buxhoevden® (1198-1229). Biskup Albert zapojil do piipravy kiiZového
taZzeni vedle papezské kurie, u které dosdhl zasvéceni celé oblasti Panné Marii a
zrovnopravnéni jejtho vyznamu se Svatou zem, také iimského krale Filipa Svibského
(1198-1208) a danského krdle Knuta IV. (1182-1202). Pro némeckou a Svédskou
Slechtu se taZeni proti pobaltskym kmenlim stalo ndhradou za strastiplnou cestu do
Svaté zemé.°

Na jafe roku 1200 se tcastnici vypravy vylodili v dsti feky Daugavy, odrazili
vSechny ttoky Liva a podafilo se jim pfeckat prvni téZké mésice. Jejich zdkladnou
byla obchodni stanice gotlandskych kupct v Ikskile. Biskup Albert ji v§ak povaZoval
za nevhodnou k trvalému uZivéni, a proto v nasledujicim roce zaloZil na soutoku ficky
Rigy a Daugavy pevnost Rigu. V pfedstavach zakladatele méla byt Riga pfedevsim
biskupskou rezidenci a odrazovym mistkem pro christianizaci Pobalti.’

Zdarny prubéh christianizace znehodnocovala dosavadni praxe, kdy kiiZici ze
zdpadoevropskych zemi pobyvali v Livonsku pouze od jara do podzimu a poté se
vraceli do svych domovi.® Aby bylo odstranéno kaZdoro¢ni ndkladné verbovani rytifa,
zaji$téna celoro¢ni vojenska kontrola nad dobytym tizemim a prib&éhem christianizace
mistniho obyvatelstva, pfistoupil biskup Albert v roce 1202 k zaloZeni f4du mecovych
rytitd.® Rytifi se ¥dili regulemi ¥adu templéafa a byli podfizeni rizskému biskupovi.'®
V jejich Eele stal livonsky mistr.'! Jeho &lenové se délili do t¥ skupin: prvni tvofili

bratfi-rytifi, ktefi méli pravo vybirat ze svého stfedu fadového mistra, druhou skupinu

5 Uvadi se také Albert z Appeldernu. ADAM, P.: Németti rytifi, Svitavy 1998, s. 26.

8 SVEC, P.-MACURA, V.-STOL, P.:Dé&jiny pobaltskych zemi, s. 25. Zrovnopravnéni Livonska

s Palestinou mé&lo ziejmé pfildkat na Albertovu kifZovou vypravu vice déastnikdi, nebot v dobé
nejvypjatéjsich boji s pobaltskymi kmeny Zil latinsky Zapad kiiZovymi vypravami do Svaté zemé: 3.
kiizova vyprava (1189-1193) a 4. kiiZova vyprava (1202-1204).

7 Riga: Ocerki po istorii goroda, ed. Stepermanis, M., Riga 1967.s. 26.

i Riga: Oc€erki po istorii goroda, s. 27.

® Oficialni nazev znél Fratres militiae Christi (téZ Milites Christi de Livonia). V historické literatufe je
pouZzivin nazev fad mecovych rytifd, ktery se odvozuje od fddovych insignii — na bilém plasti byl na
levé strané nasit Cerveny tlapaty kiiZ, pod jehoZ spodnim ramenem byl me€ stejné barvy. Po roce 1237
znél oficidlni ndzev Fratres de domo sanctae Mariae Theutonicorum Jerusalemitana per Livoniam. Pro
zjednoduSeni budou v dal§im textu pouZivdny nazvy livonsky fad a livonsSti rytifi.

'® K dgjinam Fadu mecovych rytitt viz BUNGE, F. G. von: Der Orden der Schwertbriider. Dessen
Stiftung, Verfassung und Auflésung, Leipzig 1875; BENNINGHOVEN, F.: Der Orden der
Schwertbriider. Fratres militie Christi de Livonia, K6ln-Graz 1965.

"' Prvnim livonskym mistrem byl Winnie von Rohrbach (1204-1209). Po roce 1237 oficilni titul zngl
magister provincialis, uZivalo se rovnéz oznaCeni fadovy mistr. Pro zjednoduSen{ bude v dal$im textu
pouzivano oznaceni livonsky mistr.
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tvorfili bratfi-kaplani, plnici duchovni sluzbu, a ve tfeti skupiné byli bratfi-pomocnici,
ktefi vykondvali pomocné préce, slouZili v fddovém vojsku jako p€3éci, nebo zastdvali
niz$i administrativni funkce v fadové spra’lvé.12

R4d meZovych rytifd od svého vzniku do spojeni s fidem némeckych rytii
(1202-1237) dosahl fady vojenskych tdspéchi, diky kterym se podafilo vybudovat a
christianizovat jadro livonského stitu. Toto obdobi 1ze rozdélit na tfi faze. Prvni faze
zahrnuje 1éta 1202 aZ 1208 a je charakterizovdna budovanim fadové struktury, ktera
byla doprovédzena boji s Livy a Latgaly. V pribéhu druh€ fiaze, vymezené 1éty 1208 az
1224, podnikali faddovi rytifi pustoSivé ndjezdy na dzemi Estl, b€hem nichZ se jim
postupné dafilo prosazovat nadvlddu nad jiZnim Estonskem. Ve tfeti fazi, zahrnujici
léta 1224 aZ 1237, dosahl fad vrcholu svého mocenského a vojenského vzestupu, ktery
ukonéila krvavé bitva s Litevci na fece Saule."

Vit€zny postup fadovych rytitd nebyl zdaleka tak jednoduchy, jak by se mohlo
na prvni pohled zd4t. Do roku 1207 se jim podafilo obsadit izemi podél feky Daugavy
aZ po jeji stfedni tok. Vojenska prevaha fadu pfiméla Latgaly pfejit na stranu faddovych
rytifd, ktek s jejich pomoci posunuli svij vliv na tizemi Estd.'* Estonské kmeny se
ukazaly byt houZevnatym soupefem. Na jejich strané se do boji nejednou zapojily
spojenecké oddily z Velikého Novgorodu a ze Pskova. Meznikem pfi dobyvani
Estonska se stala bitva na fece Pale, ke které doSlo 21. zafi 1217. Estonské kmeny v ni
utrpély té€Zkou pordzku, diky niZ se celé jizni Estonsko ocitlo pod kontrolou fadu.
Kmeny, Zijici na severu zemé, kladly nadale tuhy odpor, ktery fadovi rytifi nebyli
schopni vlastnimi silami zlomit. Biskup Albert proto pfizval na pomoc ddnského krale
Valdemara II. (1202-1241), jehoZ oddily se v 1ét€ 1219 vylodily na estonském pobfeZi
nedaleko hradi$t& Estd, na jehoZ mist& byl pozd&ji Dény zaloZen Reval."

Déntim se sice podafilo v pomérné kritké dobé obsadit severni Estonsko, ale

nedokdzali zcela potlacit odpor mistnich kmenl. Estim navic dodalo sebevé€domi

"> LEWANDOWSKI, J.: Historia Estonii, Wroclaw 2002, s. 27. F.G. von Bunge uv4di je§té &tvrtou
skupinu tzv. fddovych spolubratii. V&tSinou se jednalo jiZ o Zenaté muZe bez ohledu na jejich socidlni
postaveni. Radovi spolubratii méli pravo t¢asti na fadovych bohosluzbach, mohli byt pohibeni na
fadovych hibitovech a v faddovych kostelech za né mohly byt slouZeny zaddus$ni mSe.BUNGE, F. G. von:
Der Orden der Schwertbriider, s. 33.

' KONOPLENKO, A. A.: Ordén meGenoscev v politi¢eskoj istorii Livonii, Saratov 2005, s. 15-16.

4 J. Lewandowski d&li valku fadu mecCovych rytita s Esty do ti fazi: 1. fize (1208-1212), 2. faze (1215-
1221), 3. faze (1222-1227). Podrobnéji k chronologii boju s estonskymi kmeny viz LEWANDOWSKI,
J.: Historia Estonii, s. 27-35.

15 SVEC, P.-MACURA, V-STOL, P.: Déjiny pobaltskych zemi, s. 25-27. Reval je némecky nizev pro
dne3ni hlavni mésto Estonské republiky Tallin. V dolnonémdiné se rovnéZ uZivaly nazvy Rewel,
Raevel, Raevelburgh. V ruskych pramenech je toto mésto nazyvano Kolyvan. Vice k ndzvu mésta viz
Istorija Tallina (do 60-ich godov XIX veka), ed. Pullat, R., Tallin 1983, s. 51-55.

11



vitézstvi nad Svédy, kteif se v 1t roku 1220 vylodili na ostrové Lihula'® pod vedenim
krile Jana (1216-1222). Po jeho odjezdu byla posddka obkliCena estonskymi
véletniky z ostrova Osel'’ a pobita do posledniho muZe. Toto vitézstvi se stalo
signalem k velkému povstani Esti. Danové velice rychle ztratili kontrolu nad vétSinou
severniho Estonska a jejich jedinym opémym bodem, ktery se jim s velkym vypétim
sil dafilo branit, zustal Reval. Na pomoc fadovych rytift se spoléhat nemohli, nebot
hlavni fadové sily byly zaméstnany bojem se vzboufenymi kmeny na jihu Estonska.'®

Na jihu Estonska dobyli vzboufenci nékolik opé€mych bodl, z nichZ
nejvyznamnéjii byly Fellin'® a Dorpat.® V roce 1222 uzavieli spojenectvi s Velikym
Novgorodem a se Pskovem a na konci roku 1223 vstoupil do Dorpatu knize Vjatko®'
s ruskym oddilem o sile dvou set muZi. Vjacko ziskal pfislib novgorodského kniZete,
Ze Dorpat a vSechna tzemi, kterd se mu podafi dobyt, zistanou pod jeho vladou.
Nehled€¢ na ruskou podporu se fadovym rytifim dafilo postupné vytlacovat Esty
z dobytych pozic a v Iét€ 1224 pfistoupili k obléhdni Dorpatu. Prvni dva pokusy
skonCily nezdarem, teprve tieti v srpnu 1224 vedl k dobyti pevnosti, za jejiz hradbami
se rozpoutala krvava fez. Rytifi ponechali na Zivu pouze jedendct ruskych bojovnika,
aby mohli ve Velikém Novgorodé podat zpravu o padu Dorpatu.?

Po tomto vitézstvi se vétSina sil Fadu soustfedila na potladeni povstani na
severu Estonska, s nimZ si Ddnové nedokdzali poradit. Urputné boje trvaly aZ do tnora
1227, kdy se fadovému vojsku, posilenému o oddily Livi a Latgalti podarilo pfejit
pres zamrzlou GZinu na ostrov Osel a zni¢it zde posledni ohnisko estonského odporu.
Tim se vSak postup Faddovych rytifi v severnim Estonsku nezastavil. Mezi fadovymi
rytffi a Déany jiZ od prvnich mésicu roku 1219, kdy se Danové vylodili v Pobalti,
nepanovaly dobré vztahy. Riadovym rytifim vadila jak samotni dinska pfitomnost
v Pobalti, tak i jejich christianiza¢ni usili. V letech 1219 a 1220 podnikli nékolik
nijezdi na vuzemi obsazend Dany, na kterych znovu pokitili ¢ist mistniho
obyvatelstva. Spory mezi faddem a Diny mél vyfeSit papeZzsky legit Vilém z Modeny,”

ktery v roce 1225 pfijel do Livonska. Podle jeho navrhu mél vzniknout mezi fddovymi

'® Lihula (Estonska republika), jeden z malych ostrovii v diZiné mezi kontinentlni pevninou a ostrovem
Saaremaa.

'7 Osel, dnes Saaremaa (Estonsk4 republika).

' LEWANDOWSK], J.: Historia Estonii, s. 31-32.

' Fellin, dnes Viljandi (Estonsk4 republika).

20 Dorpat, némecky ndzev Tartu (Estonska republika). V ruskych pramenech je mésto nazyvano Jurjev.
! Vjagko (+1224), mistni kmenovy kniZe, ktery se dal do sluzeb novgorodského knizete.

* PULLAT, R.-TARVEL, E.: Istorija goroda Tartu, Tallin 1980, s. 14.

¥ Vilém z Modeny (+1251), papeZsky legét v Livonsku (1225/1226 a 1234/1235).
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a danskymi drZavami néraznikovy stat, ktery by byl pfimo podfizen fimské kurii. Toto
feSeni se fddovym rytifd nezamlouvalo a po vitézstvi nad Esty na ostrové Osel se
pustili do dobyvani severniho Estonska. V pribéhu roku 1227 se jim podafilo Dany
vytlacit a dobyt jejich hlavni opérny bod Reval. Severni Estonsko se tak na plnych
deset let ocitlo pod nadvladou tadu meovych rytita.**

Mocensky vzestup fadu mecovych rytifu, podpofeny vojenskymi Gspéchy, se
zdal byt nezadrZitelny. Po poraZce poslednich vzboufencti na ostrové Osel a vytlateni
Dant ze severniho Estonska se fadova expanze obritila na jihozdpad od feky Daugavy
do oblasti, ve kterych sidlily kmeny Kuri a Zemgald, a do litevské Zmudi
(Zemaitsko). Navzdory tomu, %e Kurové platili za obdvané motské lupite, prokazali
svoje schopnosti 1 v pozemnim boji a spolecné se Zemgaly kladli fddovému vojsku
tuhy odpor. Pro livonského mistra Volkwina von Winterstiadt (1209-1236) byl tento
vyvoj nepiijemny hned z né€kolika divodi. Za prvé se mu nedafilo dostat pod kontrolu
fddu nové uzemi a christianizovat jeho obyvatelstvo. Za druhé se snaZil navdazat
pozemni spojeni s faddem némeckych rytifd v Prusich, s jehoZ pfedstaviteli zahdjil
jednani jiz ve dvacétych letech 13. stoleti s cilem ziskat jejich vojenskou pomoc.
V neposledni fad€ hledal livonsky mistr, nespokojeny s rozhodnutim papeZského
legata, proti rizskému biskupovi vhodného spojence, kterého spatfoval pravé
v némeckych rytifich.”® V dosud krétkych d&jinich livonského stitu to nebyl prvni
ptipad rozpori fadovych rytifi s rizskym biskupem.

Zalozeni Fadu mecovych rytifi bylo zcela v souladu s plany biskupa Alberta na
zdokonaleni organizace kiestanskych misii. Jeho cilem bylo vytvofit v Livonsku
biskupské uzemi, které by se podobalo svou strukturou biskupstvim v fiSi. Béhem
svého plisobeni v Livonsku zaloZil dal$i biskupstvi: sélsko-zemgalské,”® oselské?’ a
dorpatské.?® Radovi rytifi m&li v jeho planech postaveni biskupovych vazali a jejich
hlavni poslani spoc¢ivalo v ochrané poutnikli, misionaft, Cerstvé pokiténého mistniho

obyvatelstva a v neposledni fadé samotného biskupa a jeho sidla. R4d me&ovych rytiia

% LEWANDOWSKI, J.: Historia Estonii, s. 34-35.

» ARBUZOV, L.. Oc€erki istorii Lifljandii, s. 37. Podle P. Adama nehledal livonsky mistr u fddu
némeckych rytifl pomoc proti biskupovi, ale proti dosud nepodmanénym kmentim, Daniim a Rustim.
ADAM, P.: Néme¢ti rytifi, s. 27.

26 Sélsko-zemgalské biskupstvi, zaloZeno roku 1218, od roku 1251 podfizeno biskupstvim kuronskému.
%7 Oselské biskupstvi, zaloZeno 1228, Zahrnovalo ostrovy Osel a Dago, které dnes nesou nazvy
Saaremaa a Lianemaa (Estonska rapublika).

® Dorpatské biskupstvi, zaloZeno 1211. V severnim Estonsku bylo Ddny zaloZeno biskupstvi revalské
(1219). Z nafizeni fimské kurie podléhal revalsky biskup arcibiskupovi z Lundu. Rimsk4 kurie timto
rozhodnutfm zfejmé chtéla eliminovat ambice biskupa Alberta. SVEC, P.-MACURA, V.-STOL. P.:
Déjiny pobaltskych zemi, s. 30.
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proto nikdy nemél spojovat svoje uznani papeZem s pfimym podiizenim Fimské
kurii.”

Albertovy predstavy o uloze fadovych rytifa ztroskotaly na jejich vojenskych
uspéSich. KdyZ se fddu podafilo do roku 1207 obsadit tizemi aZ po stfedni tok feky
Daugavy, vzrostlo sebevédomi jeho predstaviteli natolik, Ze zaali po biskupovi
poZadovat, aby jim byla svéfena ¢ast dobyté zemé do vlastni sprdvy. V piipad¢, Ze by
biskup jejich poZzadavky odmitl, hrozili, Ze se obrati pfimo k fimské kurii. Biskup
Albert byl pod velkym tlakem, a proto pfistoupil k déleni zemé, které potvrdil papeZ
Innocenc III. (1198-1216) bulou z 28. ¥jna 1210. R4d metovych rytifi byl nadile
podfizen rizskému biskupovi, ale na svych doméndach se fidil vlastnim pridvem a jeho
rytifi si mohli svobodné volit livonského mistra.

Vynucené déleni Livonska zaselo sémé budoucich nesvari mezi riZskymi
biskupy, respektive arcibiskupy, a fadovymi rytifi. Biskup Albert povaZoval vzniklou
situaci za protipravni a po cely zbytek svého Zivota usiloval o jeji zménu a o omezen{
moci fadovych rytifi. Mimofadna pfilezitost k dosaZeni tohoto cile se naskytla po
bitvé na fece Pale (1217), ve které estonské kmeny utrpély t€Zkou pordzku, v jejimz
dasledku fadovi rytifi ziskali kontrolu nad jiZnim Estonskem. Kmeny, Zijici
v severnim Estonsku, vSak nadile kladly houZevnaty odpor, ktery fdd nedokdzal
vlastnimi silami zlomit, a proto biskup Albert pfizval na pomoc danského krile
Valdemara II. Biskupova vyzva k danskému krali byla souvisela s jeho snahou omezit
moc fadu a obnovit nad nim sviij vliv. Mezi Dany a fadovymi rytifi zahy propukly
nesvary o prvenstvi pfi obsazovani a christianizaci severniho Estonska, jez vedly
k t&zké krizi, kterou musela fegit fimsk4 kurie.”

Zjejiho povéfeni pfijel do Livonska vroce 1225 papeZsky legat Vilém
z Modeny, jenZz mél zaZehnat spory mezi znesvafenymi stranami a stanovit pravidla
vzdjemného spoluplisobeni, jehoZ cilem bylo pokracovat v misijni €innosti. Podle
pfedstav papeZského legita mély byt spory fadovych rytifi s Dany vyfeSeny
vytvofenim ndraznikového stitu, ktery by byl podfizen pfimo Ffimské kurii.
S pokracujici expanzi se stavala stale oZehavéjsi otazka déleni dobytého tizemi. Vilém
z Modeny rozhodl, Ze riZskému biskupovi, fadu a méstu Rize m4 pfipadnout po jedné

tfetiné dobyté zemé, a toto rozhodnuti se vztahovalo i na ty oblasti, které jesté nebyly

¥ HELLMANN, M.: Der deutsche Orden im politischen Gefiige Altlivlands, in: Zeitschrift fiir
Ostforschung, Jg. 40, H. 4, 1991, s. 482-483.
** LEWANDOWSKI, J.: Historia Estoni, s. 34.
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obsazeny a pokftény. Soucasné usiloval o povySeni rizského biskupstvi na
arcibiskupstvi, nebof se domnival, Ze jen autorita vysokého cirkevniho hodnostafe
zajisti do budoucna tcinnou spoluprici mezi duchovenstvem, Fadovymi rytifi a
mé&stem Rigou. V tomto sméru se vak jeho usili minulo 4&inkem.”’

Rozhodnuti Viléma z Modeny zdsadné ovlivnilo vnitini vyvoj Livonska. Na
rozdil od roku 1207, kdy byl biskup Albert pfinucen délit zemi mezi fadové rytife a
duchovenstvo, se na politickém kolbisti objevilo mésto Riga. Nepochybné to byl
doklad, Ze st Riga v pribéhu dvaceti let vydobyla vyznamné postaveni nejen jako
sidelni mésto biskupa a livonského mistra, ale stala se také vyznamnym pfistavnim
méstem v Pobalti. Rok 1225 se stal meznikem ve vzniku mocenského trojuhelniku,
tvofen¢ho fadem, duchovenstvem a méstem Rigou. Jejich vzajemné nesviry se pak
tahly jako &ervena nit d&jinami stfedovékého Livonska.>

Biskup Albert zifejmé nebyl pfili§ spokojen s rozhodnutim papeZského legita,
nebof jen ¢aste¢né odpovidalo jeho dsili vybudovat v Livonsku biskupsky stat. Jesté
pted svou smrti se stal svédkem zjevného poruSeni Vilémova feSeni ze strany fadu,
jehoZ oddily obsadily tizemi, na kterém mél vzniknout ndraznikovy stét, a vytlacily
Dany ze severniho Estonska. Nemohl s tim v8ak jiZ nic udélat, nebof zemiel 17. srpna
1229 uprostied valky se Zemgaly. Za tficet let pisobeni v Livonsku se dusledné snazil
napliiovat myslenku Sifeni kfestanstvi, ale souasné stdl u zrodu budoucich vnitinich
problémd zems.™

Novy smér fadové expanze sméfujici do oblasti, leZicich na jihozdpad od feky
Daugavy, byl pro fad mecovych rytifl a pro celé Livonsko v mnoha smérech osudovy.
Livonsky mistr Volkwin von Winterstiddt chtél dal§imi vojenskymi dspéchy posilit
svoji pozici vidi rizskému biskupovi a probojovat si pozemni cestu, kterd by spojovala
Livonsko s drzavami fadu némeckych rytiti v Prusich. Z tohoto diivodu byla na rok
1236 pfipravena mohutnd ofenziva na Zmud. Zemgalové, na jejichZ stranu se pfidali
také Litevci, se dlouho vyhybali otevifenému stfetu a teprve pii navratu fadového
vojska znenaddni zaitocilt v baZinaté krajin€ na fece Saule, kde jejich protivnik
nemohl vyuZit pfevahu své obrnéné jizdy. V bitvé padlo 48 rytifi v&etné s livonskym

mistrem Volkwinem a dva tisice ozbrojenci. Pro fdd mecovych rytifu to byla tézka

3 HELLMANN, M.: Der Deutsche Orden im politischen Gefiige Altlivlands, s. 488.
2 §VEC, L.-MACURA, V.-STOL, P.: D&jiny pobaltskych zemt, s. 30.
* BENNINGHOVEN, F.: Der Orden der Schwertbriidern, s. 238-239.
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pordZka, z niZ se jiZz nevzpamatoval. Nad dal§im osudem Livonska visel poté veliky
otaznik.**

Pordzka na fece Saule vyvolala na v&tSiné livonského tzemi povstan{
podrobenych kmenti a ndvrat k pohanstvi. Zbyli rytifi neméli dostatek sil, aby se
postavili vzboufenclim na odpor, a proto se jevila moZnost spojeni s fadem némeckych
rytifi jako jediné feSeni kritické situace. Tuto variantu horlivé podporovalo také
livonské duchovenstvo, které usilovalo o souhlas se sjednocenim obou fadl u papeZe
Rehote IX. (1227-1241) a piedeviim velmistra Fadu némeckych rytifi Hermanna von
Salza (1209-1239). Velmistr po jistém vahani dal svlij souhlas a 13. kvétna 1237 byla
ve Viterbu uzaviena smlouva, na jejimz zdkladé se zbytky fidu mecovych rytifi
spojily s fddem n€meckych rytifi a Livonsko se stalo soucdsti nového spravniho
celku, ktery zahrnoval Prusy, Chelminsko, Chelmno (Kulmland) a Kuronsko. Livonsti
rytifi byli vynati z pravomoci riZského biskupa a podfizeni velmistrovi. V rdmci fadu
si uhdjili jistou autonomii, vyjadfenou pravem volby livonského mistra z vlastnich fad,
kterou velmistr pouze potvrzoval. Navenek se zména projevila pfijetim insignii Fadu
némeckych rytifd. Smlouva rovnéZ upravovala postaveni rizského biskupa, jenZ byl
dan pod piimou pravomoc fimské kurie.*

Pro livonsky fadd neznamenala viterbskd smlouva zisadni zménu v jeho
poslani. Velmistr vyslal do Livonska oddil Sedesati rytifi pod velenim Hermanna
Balke,”® jehoZ prvofadym tkolem bylo potlacit povstani vzboufenych kmenil. Livonsti
rytifi v§ak nemohli poéitat s obnovenim kontroly nad celym tGzemim, nebof zoufalé
situace v Livonsku vyuzil dansky krdl, ktery vznesl poZadavek na navricen{ severniho
Estonska. 7. Cervna 1238 uzaviel livonsky mistr s ddnskym krilem ve Stensby
dohodu, na jejimZ zdkladé pfeslo severni Estonsko do rukou Dand. Ztrata ¢asti uzemi
umoZznila fddovym rytifim soustfedit sily proti vzboufencim. Do roku 1240 se jim
podafilo zlomit veSkery odpor.

Uklidnéni situace v Livonsku dovolilo fadovym rytifim zahdjit ve spoluprici
se Svédy tazeni proti ruskym zemim. Zatimco Svédové byli jiz v roce 1240 poraZeni
novgorodskym kniZetem Alexandrem Jaroslavicem® pfi dsti feky IZory do Névy,

dosdhli rytifi na pocatku taZeni nemalych tuspéchid, kdyZ se jim podafilo obsadit

** BENNINGHOVEN, F.: Der Orden der Schwertbriidern, s. 272.

** ARBUZOV, L.: O&erki istorii Lifljandii, s. 37-38.

% Hermann Balke (1237-1239), prvni livonsky mistr po sjednoceni obou fadi.

37 Alexandr Jaroslavovid Nevsky, novgorodsky knize (1236-1251), vladimirsky veliky knize
(1252-1263).
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votskou zemi a v zdfi 1240 dobyt Pskov. Ruskd odpovéd na sebe nenechala dlouho
Cekat. Na podzim 1241 kniZe Alexandr, zvany na pocest vitézstvi N&vsky, vytladil v
¢ele novgorodského vojska fadové rytife ze vSech obsazenych tzemi a dobyl Pskov.
K rozhodujicimu stfetu dolo na zamrzlé hlading Cudského jezera 5. dubna 1242.
Radovi rytifi v ném utrpéli t€Zkou pordzku. Bitva na Cudském jezefe zastavila
fadovou expanzi na vychod a na hranici mezi Livonskem a ruskymi zemémi zavladlo
vice nez dvousetleté obdobi relativniho klidu.*®

Krach vychodniho taZeni obrétil pozornost fidovych rytiid k dizemim
obyvanym Kury a Zemgaly. Tento obrat byl do jisté miry motivovan dominantnim
postavenim pruské vétve fadu némeckych rytiti a na politice velmistri, kterd
sméfovala k propojeni obou €asti fadového panstvi pozemni cestou pies Zmud ¥ Boje
s Kury a Zemgaly, v nichZ fad utrpél nejednu pordzku, se tdhly dlouha desetileti a
teprve v roce 1290, kdy padl posledni op€rny bod ZemgalQ, se fadu podafilo ziskat
kontrolu nad zdpadnimi oblastmi Livonska. V pribéhu té€chto boji vyvstal pied
fadovymi rytifi novy nebezpecny protivnik — Litevci. S Litevci se fadovi rytifi setkali
Jiz v osudové bitvé na fece Saule, ale od poloviny 13.stoleti nabyvaly tyto stfety na
intenzité. Sjednotitel litevskych kment Mindaugas (1251-1263) se v roce 1251 obritil
k livonskému mistrovi v obavé ze svych odptrct, pfedeviim Jatvingd a dosud
nepodrobenych Zmudskych kniZat, a pozadal ho o kiest.** Pokiténi a kralovska
korunovace litevského kniZete byly doprovazeny uzavienim spojenectvi, v jehoZ ramci
Mindaugas pfedal do drzeni fddu Zmud'ské oblasti, leZici na zdpad od Litvy. Brzy se
vSak ukdzalo, Ze pfijeti kitu bylo pouze formalni, a jiZ v roce 1261 podnikl Mindaugas
spole¢ng s kniZetem Alexandrem N&vskym pustosivy ndjezd na Livonsko.*' Litevské
vpady, béhem kterych se litevskym valeénikim nezfidka dafilo pronikat do hloubi
Livonska, pokracovaly s vétSi ¢i men3i intenzitou i v nésledujicich desetiletich. Od
konce 13. stoleti se staly soucdsti vnitropolitického zdpasu mezi livonskym fddem na
jedné strané a rizskym arcibiskupem a méstem Rigou na stran€ druhé, ktefi se

nejednou spoléhali v bojich s fadovymi rytifi na pomoc Litevci.*

* Bitva na Cudském jezete ma v ruské historické literatufe, pojednavajici o d&jindch stfedovéku,
vyznamné misto a je prezentovana jako prvni velké ruské vitézstvi nad némeckou intervenci. Vice viz
TICHOMIROV, M. N.: Dreviiaja Rus, Moskva 1975, s. 145-147.

** BISKUP, M.-LABUDA, G.: Dzieje Zakonu Krzyzaciego w Prusach, Gdaiisk 1986, s. 128.

K v14dg prvniho a jediného litevského krale Mindaugase vice viz LATKOWSKI, J.: Mendog krol
litewski, Krakow 1892.

*! OCHMANSKI, I.: Historia Litwy, Wroclaw 1967, s. 49-50.

*> ARBUZOV, L.: OZerki istorii Lifljandii, s. 42-43.
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V Livonsku se v pribéhu 13. stoleti formoval mocensky trojblok, ktery
sestaval z fadovych rytifd, livonského duchovenstva, v jehoZ &ele stdl od roku 1253
rizsky arcibiskup, a livonskych mé&st, mezi kterymi méla pfedni misto Riga. Re€eno
dne3ni terminologii, Livonsko se utvarelo jako konfederace nezdvislych panstvi. Jejich
pfedstavitelé vedli samostatnou a mnohdy protichidnou vnitfni i zahrani¢ni politiku,
kterd byla v nasledujicich dvou stoletich pfiinou zdpasu o politickou svrchovanost
v zemi. Tyto rozbroje, které Casto pfertstaly v oteviené vale¢né stiety, doprovdzené
zasahy zvenci, byly vedeny ve dvou rovinach. Hlavni soupefi, livonsky fad a rizsky
arcibiskup, se snazili dosdhnout kontroly nad Rigou a ziskat politické prvenstvi
v rémci celého Livonska.*

R4ad némeckych rytiid v Livonsku byl vtomto mocenském trojihelniku
nejsiln€jsi jak vojenskou silou tak i rozlohou svych drzav. V zdpase o politické
prvenstvi v zemi, jehoZ zalatek je kladen do roku 1296, vyuZival vojenskych,
diplomatickych i ekonomickych prostredkt. V sérii t€Zkych boji, které probihaly
v letech 1298-1313 a 1322-1330, se fadovi rytifi museli vyporadat s koalici tvofenou
RiZany, rizskym arcibiskupem a litevskymi kniZaty.V bfeznu 1330 se Riga vzdala po
Sestimésiénim obléhdni, mésfané museli uznat svrchovanost fadu, zarudit fadovému
komturovi** ti¢ast na zaseddni m&stské rady, postoupit mu &st soudnich pravomoci a
poskytnout fadu misto pro vystavbu nového hradu.®’

Ackoli vitézstvi nad Rigou vroce 1330 potvrdilo vojenskou pfevahu fidu,
mocensky zapas s livonskym duchovenstvem se pro fadové rytife nevyvijel podle
jejich predstav. Radovi rytifi se vném museli v mnohem vétii mife spoléhat na
diplomatické a ekonomické prostfedky. Jeho predstavitelé vyhled4avali mezi vazaly
rizského arcibiskupa a livonskych biskupti nespokojence, ktefi by byli ochotni pfejit
do sluZzeb fadu vyménou za vyhodné finanéni pujéky. Hlavni pozornost fadovych
rytifi se vSak soustfedovala na obsazovani mist v kolegiu riZzské kapituly, kterd volila
rizského arcibiskupa, a na obsazovani biskupskych tfadd. Na Cleny kapituly stejné
jako na biskupy byl vyvijen natlak, ktery je mél pfimét ke vstupu do fadu. V tomto
zapase se fadovi rytifi spoléhali na podporu papeZské kurie. V roce 1393 fimsky papeZ
Bonifdc IX. (1389-1404) souhlasil, aby se riZskym arcibiskupem stal piisluSnik

fadového duchovenstva Johann von Wallenrode (1393-1418). Zaroven nafidil, Ze se

* Istorija Latvijskoj SSR, ed. Strazdin, S. K., Riga 1955, s. 48.

* Komtur — vysoky fadovy hodnostdf, ktery stal v Cele spravy ur€it€ oblasti (komturstvi) fddového
statu.

* ARBUZOV, L.: Oerki istorii Lifljandii, s. 54-55.
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nikdo nesmi stat ¢lenem rizské kapituly bez pfedchoziho vstupu do fadu, a vazaly
livonskych biskupli a rizského arcibiskupa zavazal povinnosti sluZby v fidovém
vojsku. Pro fddové rytife to byl velkolepy diplomaticky dspéch, ktery z nich ucinil
takika pany celého Livonska. Nicméné ani diirazna politika fadu, ani ¢lenstvi v fddu
nezaru¢ovali fddovym rytifim loajalitu duchovenstva, a proto se mocensky zdpas
vlekl dal po v&tSinu 15. stoleti.*®

Druhou ¢ast mocenského trojuhelniku pfedstavovalo livonské duchovenstvo v
Cele srizskym arcibiskupem. Pocitky jeho mocenského boje slivonskym fadem
spadaji jiz do doby piisobeni prvniho rizského biskupa Alberta. Radu se jiZ v roce
1268 podatilo vojensky pokofit prvniho riZského arcibiskupa Alberta Suerbeera
(1255-1273).*’ Naplno se nepfitelstvi projevilo od roku 1296, kdy se rizsky arcibiskup
Johann III. (1294-1300) postavil na stranu RiZanl v jejich zdpase s fddem. Ackoli
riz§ti arcibiskupové stdli na strané Rigy a nejednou se jejim jménem obraceli k Déni,
Litevcim a v 15. stoleti ke Svédim se Zadostmi o vojenskou pomoc, vystupovali
rovnéZ jako prostfednici mirovych jednédni. Rivalita s livonskym fadem zplsobila
rizskym arcibiskuptim znaéné Skody, jejichZ napravu se snaZili dosdhnout u papeZzské
kurie v Avignonu. RiZsky arcibiskup Friedrich von Pernstein (1304-1341) piesidlil
kratce po svém jmenovéani do Avignonu.*® V prib&hu 14. stoleti nasledovali jeho
piiklad dal§i rizsti arcibiskupové.*’ Jejich prosby, Zadosti a stiznosti, predklidané
v Avignonu, mély jen minimélni dopad v Livonsku. Nékolik desetileti trvajici
nepfitomnost rizskych arcibiskupl v podstaté posilila postaveni fadovych rytift
v Livonsku, kterym se vroce 1393 podafilo prosadit na tento post pfisluSnika
fddového duchovenstva. Johann von Wallenrode se vS$ak zdhy dostal do sport s fddem
a na kostnickém koncilu (1414-1418), kde pisobil jako jeden ze soudcti v Husové
procesu, se UCastnil jednadni s byvalymi Cleny rizské kapituly. Ti uprchli z Livonska
spole¢né s jeho pfedchidcem a poZadovali navriceni ztracenych posti a odSkodnéni.
VyfeSeni tohoto sporu zamezily dileZit€jsi dkoly, které se projednavaly na koncilu, a
odvolani Johanna von Wallenrode z postu rizského arcibiskupa, k némuz doSlo na jeho
vlastni Zadost. Ani jeho ndstupci nechovali k fadu velké sympatie a nehodlali se

podfizovat jeho poZadavkdm, ackoli riZsky arcibiskup Henning Schaffenberg

“ ARBUZOV, L.: OZerki istorii Lifljandii, s. 63-65.

7 SVEC, L.-MACURA, V.-STOL, P.: D&jiny pobaltskych zemi, s. 44.

* 0 0s0bg rizského arcibiskupa, jeho plivodu a boji s Fadem vice viz NOVOTNY, S.: Friedrich von
Pernstein, Erzbischof von Riga, im Kampf mit dem Deutschen Orden, Miinster 1966.

9 Engelbert von Dolen (1341-1347), Fromhold von Fiinfhausen (1348-1369), Siegfried Blomberg
(1370-1374), Johann von Sinten (1374-1393).
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(1424-1448) se pokusil ucinit vazny krok k urovnani sport s fddem a napravit $kody
nacirkevni spravé a majetku. Neadekvatni reakce fadovych rytifG vSak vedla
k dal§imu zhorSeni vztahil s arcibiskupem. K docasnému uklidnéni napjaté situace
pfisp€la smlouva mezi fddem a riZskym arcibiskupem, uzavfend v listopadu 1431,
podle které nastupci rizského arcibiskupa a vSichni novi ¢lenové rizské kapituly
museli byt ptislusniky fadu.™

V souladu stouto dohodou byl zvolen riZskym arcibiskupem Silvestr
Stodewescher (1448-1479). Arcibiskup vedl v prvnich letech vi¢i fadu neobycejné
vstifcnou politiku a ve spoluprici s nim se snazil zamezit $ifeni neklidu, ktery na
pfelomu cCtyficdtych a padesatych let 15. stoleti zachvatil Livonsko po vzniku
pruského svazu.’' Spoletnd sfadovymi rytifi chtdl podiidit Rigu, nejdiilezit&jsi
livonské mésto, vétsi kontrole a vysledkem tohoto tsili byla Kircholmskd dohoda,
uzaviend 30. listopadu 1452. Na jejim zdklad€ si rizsky arcibiskup a livonsky fad
rozdeélili sprdvu nad méstem a fadovi rytifi prosadili do méstské rady a soudu po
jednom piislugnikovi ¥adu.”? Dohoda vsak nepfinesla uklidnéni situace, nebot mezi
obéma stranami od pocdtku panovala nediivéra. Arcibiskup se snaZil ziskat pfevahu
podnécovanim méStand proti fddovym rytifim a jeho agitace vedla v Cervenci 1454
k Sestidennim bojim ve mésté. Rytift se sice podafilo rozva¥néné méstany uklidnit,
ale jejich vztahy k arcibiskupovi se nadédle zhorSovaly. V sedmdesatych letech 15.
stoleti vyustily v krvavé boje, béhem kterych byl Silvestr uvéznén a ve vézeni

v 153
zemfel.

Stejn€ jako se livonsky fad snaZil kontrolovat sloZen{ kolegia rizské kapituly a
volbu riZskych arcibiskupl, nezustivala stranou jeho zajmu ani dal$i livonska
biskupstvi. JiZz ve 13. stoleti se pod kontrolu fadu dostalo kuronské biskupstvi a brzy
po ném také Oselské biskupstvi. Nicméné dosazovani fadovych kandidatd neprobihalo
vZdy pokojnou cestou. Pouze dorpatsti biskupové si zachovavali nezévislost a snazili
se aktivné branit pozadavkim Fadovych rytifa. Kdyz byl v roce 1392 zvolen rizskym
arcibiskupem Johann von Wallenrode, odmitl se mu dorpatsky biskup Dietrich III.
Damerow (1378-1400) podfidit. Diky svym rozsihlym diplomatickym kontaktim se

pokusil uskuteCnit plan, jenZ mél dorpatské biskupstvi uchranit pfed néatlakem

** ARBUZOW, L.: Ocerki istorii Lifljandii, s. 95-97.

5! Prusky svaz — spolecenstvi pruské Slechty a mést, jehoZ &lenové se spolednymi silami snaZili brénit
proti vojenskym a finan¢nim poZadavkim fadu némeckych rytifd. ZaloZen v roce 1444.

°> ARBUZOW, L.: Ocerki istorii Lifljandii, s. 105.

> ARBUZOW, L.: Ocerki istorii Lifljandii, s. 109-110.
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fadovych rytift: Dietrich chtél dorpatské biskupstvi podfidit anglickému kréli a ziskal
pro svij plan podporu meklenburskych kniZat a litevského velikého kniZete Vitolda
(1392-1430). Vilku s livonskym faddem, ktera trvala od Cervence 1396 do tnora 1397,
vSak vedl v podstaté¢ sim a jeho oddily byly fddovym vojskem brzy poraZeny.
Navzdory této pordZce si dorpatsky biskup zachoval svoji nezdvislost na fadovych
rytifich. K novému vyostfeni vztahtt doSlo az v sedmdesatych letech 15. stoleti
v souvislosti se zapasem livonského fadu s arcibiskupem Silvestrem.”*

Tfetim vrcholem mocenského trojihelniku byla livonskd mésta. K tomuto
postaveni jim dopomohla jejich ekonomickd sila, kterd byla zaloZena na tranzitnim
obchodu mezi zdpadni Evropou, Pobaltim a ruskymi zemé€mi. Do poloviny 15. stoleti
se soucasti Hanzy, svazu severonémeckych obchodnich mést, stalo dvanéct livonskych
mé&st.”> Hlavni zésluhu na tom méli pfistéhovalci z némeckych zemi, ktefi se
v pfistavnich meéstech od pocéatku specializovali na déalkovy obchod. V malych
vnitrozemskych méstech ovlddali pfedevSim mistni trh a teprve pozdé€ji se zapojovali
do dalkového obchodu.’® V priibéhu nasledujicich dvou stoleti vyznam livonskych
hanzovnich mést v obchodu s ruskymi zemé€mi vzrostl natolik, Ze se jim podafilo
vybudovat si v této oblasti v rimci Hanzy monopolni postaveni.’ " Livonskd hanzovni
mésta si Zarlivé stfeZila svoje obchodni z4jmy a na rozdil od hanzovnich mést
v Prusich, jejichz silnym obchodnim konkurentem byl fad némeckych rytift, si je
dokézala uh4jit pfed obchodnimi aktivitami livonského ¥adu.>® Nazornym piikladem
muzZe poslouZit Reval. Bohatstvi tohoto pfistavniho mésta bylo zaloZzeno na dovozu
soli z Francie a Portugalska a jejim dalSim prodeji do Velikého Novgorodu a Pskova.
Obchod soli byl natolik vynosny, ze Reval mél vidy dostate¢né finanéni prostfedky,
aby mohl vyvijet ekonomicky a politicky nétlak na livonsky ¥4d.”

Pfedni misto mezi livonskymi hanzovnimi mésty zaujimala Riga, kter4 byla od

roku 1282 ¢lenem Hanzy. V nésledujicich dvou stoletich si kupci z Rigy vybudovali

> LEWANDOWSKI, J.: Historia Estonii, s. 53.

> Livonsk4 hanzovni mésta: Dorpat, Goldingen (Kuldiga, Loty§sk4 republika), Kokenhausen (Koknese,
Loty$ska republika), Lemsal (LimbaZi, Loty8ska republika), Pernau (Pirnu, Estonska republika), Reval,
Roop (Straupe, Loty$skd republika), Riga, Wolmar (Valmiera, Loty3skd republika), Fellin (Viljandi,
Estonska republika), Wenden (Césis, LotyS$ska republika), Windau ( Valka, LotySsk4 republika)

36 MISANS, I.: Die spiten Anfinge stidtisher Zusammenarbeit in Alt-Livland, in: Zwischen Liibeck
und Novgorod. Wirtschaft, Politik und Kultur im Ostseeraum vom frithen Mittelalter bis ins 20.
Jahrhundert. Norbert Angermann zum 60. Geburtstag, hrsg. Pelc, O.- Pickhan, G., Liineburg 1996, s.
93.

" A. Zimak je pfesvédCen, Ze na obchodovani s Velikym Novgorodem byl do zna¢né miry zaloZen
blahobyt Hanzy. ZIMAK, A.: Hanza, s. 139.

58 STEIN, W.: Die Hansestidte, in: Hansische Geshichtsblitter, Jg. 51, 1926, s. 163.

> Istorija Tallina, s. 90.
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dominantni postaveni v Polocku, s nimZ Rigu spojovala pfima vodni trasa po fece
Daugavé, a Cilé obchodni kontakty udrzovali také se Smolenskem.* V podstaté
monopolni postaveni Rigy v obchodu s vychodni Evropou pfimélo ostatni Cleny
Hanzy, pfedev$im severonémeckd mésta, aby proti ni zavedly opatieni, kterd by
omezila jeji vliv. Nicméné vSechna se minula G¢inkem a naopak Riga profitovala
z pozvolného upadku Hanzy, jenZ nastal v 15. stoleti.'

Riga byla sidelnim méstem arcibiskupt a livonskych mistr, ktefi se snaZili
ziskat kontrolu nad bohatym méstem. Naplno se boje rozhotely vroce 1297, kdy
méStané dobyli a znilili rizsky fadovy hrad. Srazky trvaly s pfestavkami aZ do roku
1330, kdy se Riga po Sestimési¢nim obléhani vzdala a riz§ti mé§fané museli uznat
svrchovanost livonského fadu. Tim vSak zdpas o Rigu mezi arcibiskupy a fidem
zdaleka neskondil, pouze se pienesl na diplomatické pole. Ob€ znesvafené strany se
snaZily prosadit svoje naroky na kontrolu nad Rigou u papeZzské kurie. V roce 1452 si
livonsky fad a rizsky arcibiskup Silvestr rozdélili vlidu nad méstem, ale ani to
nezabranilo novym nepokojim, které vypukly na poc¢atku osmdesatych let 15. stoleti.
V nich utrpélo fadové vojsko zpolatku nékolik porazek od méstskych oddild a
livonsky mistr byl nucen hledat smir diplomatickymi prostfedky. Pfestavku v bojich
vyuzil k mobilizaci fddovych sil a od zafi 1489, kdy livonsky fad vyhlésil Rize vélku,
piesla iniciativa do jeho rukou. V roce 1491 byl odpor méstskych oddild definitivné
zlomen a Riga musela uznat svrchovanost fadu. Tim byl ukoncen bezmadla dvousetlety
zépas o ovladdnuti mésta a mezi livonskym mistrem, arcibiskupem a Rigou byly
nastoleny takové vztahy, které prakticky beze zmény pfetrvaly do vypuknuti livonské
valky a zaniku fadu.%

Hned za Rigou stila svym vyznamem v obchodu s ruskymi zemémi mésta
Reval a Dorpat. Reval byl zaloZzen Dany v roce 1219 na misté hradi§t€ Esti. Jeho
pocatky jako vyznamného obchodniho centra byly vSak spojeny s doCasnou vlddu fadu
mecovych rytifu v letech 1227-1238. V roce 1230 presidlil fdd do Revalu okolo dvou
set kupcti z Visby za pfislib vyhodnych finanénich podminek. VétSinou §lo o némecké

kupce, ktefi se v novém prostfedi rychle zadaptovali a ztstali zde i po pfeddni mésta

60 Riga uzaviela jiz v roce 1210 obchodni smlouvu s Polockem, na které se nepochybné podileli i kupci
ze Smolenska. Se Smolenskem byla prvni obchodni smlouva uzaviena v roce 1229. USACEV, N. N.:
K ocenke zapadnych vné$nétorgovych svjazej Smolenska v XII-XIV vv, in: MeZdunarodnyje svjazi
Rossiji do XVII v., Sbornik statéj, ed. Zimin, A. A.- Pasuto, V. T., Moskva 1961, s. 204.

ol Riga. Ocerki po istoriji goroda, s. 32.

62 Riga. Ocerki po istorii goroda, s. 40-41.
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do rukou D4nt.** Po roce 1346, kdy severni Estonsko pre§lo do rukou livonského
fadu, panovaly mezi méstem a fddem korektni vztahy. V roce 1348 osvobodil fad
revalské mé$fany od povinnosti slouZit v fadovém vojsku v dobé valky za poplatek
dvou set stfibrnych marek, uréenych na opravu fddového hradu. Mésto se rovnéz
muselo vzdat nékterych uzemi ve prospéch fadu. Reval vSak nikdy nevystupoval
v mocenském zdpase v Livonsku v takové mife jako Riga.64

Pocatky mésta Dorpatu jsou spojeny s pronikdnim ruského obyvatelstva do
Pobalti.®> Mé&sto bylo zaloZeno na mist& hradisté Estd kyjevskym kniZetem Jaroslavem
Moudrym (1016-1054) pod nizvem Jurjev.’® V roce 1224 ho dobyl ¥ad megovych
rytifi a prejmenoval na Dorpat. Mésto se stalo sidlem biskupa, jenZ v mocenském
zdpase v zemi nezfidka aktivn€ vystoupil na strané riZského arcibiskupa. Obzvlast
aktivné si v tomto sméru pocinal biskup Dietrich III. Damerow. Dorpatsti biskupové
také zastupovali mésto ve vztazich s ruskymi zemémi. Tato jejich uloha vyplyvala
z tésné blizkosti hranice s pskovskou zemi a sobchodnimi zajmy dorpatskych
mé&Stant. Prave tyto dva faktory hraly podstatnou roli v politice dorpatskych biskupt,
ktera se ob&as dostdvala do rozporu s politickym kurzem livonského fadu.®’

Hlavnimi obchodnimi partnery revalskych a dorpatskych kupci byly Veliky
Novgorod a Pskov.

Veliky Novgorod a Pskov

V dobé€ udélnych kniZectvi od 12. do 15. stoleti existovaly na Rusi svébytné
statni atvary, v jejichZ Zivoté nehrala prvotfadou roli kniZata, nybrz svobodnd méstska
spoleCenstvi. Takovymi dtvary byly Veliky Novgorod a Pskov.®® Vyjime¢né postaveni

v 7

obou mést podtrhuje jejich charakteristika v historické literatufe, kterd pro né uziva
terminy ,, bojarské republiky* nebo ,, vécové republiky“.69
Veliky Novgorod leZi na brezich feky Volchov, nedaleko od mista, kde vytékd

z I'menského jezera. Reka rozd&luje mésto na dvé& poloviny. Na pravém, vychodnim

8 Istorija Tallina, s. 106.

* Istorija Tallina, s. 80-81.

6 Nejnovéji o kontaktech ruského obyvatelstva s Pobaltim viz MAMUZOVA, V. .-NAZAROVA, E.
L.: Krestonosci i Rus. Konec XII v.-1270 g., Moskva 2002.

% Jaroslav Moudry ptijal pti kitu jméno Georgij (Jurij), odtud vychazi nizev mésta. KARPOV, A. Ju.:
Jaroslav Mudryj, 2. vyd, Moskva 2005, s. 253-255.

67 RAUCH, G. von: Stadt und Bistum Dorpat zum Ende der Ordenszeit, Zeitschrift fiir Ostforschung,
Jg. 24, H. 4, 1975, s. 583.

% KLJUCEVSKIJ, V. O.: Russkaja istorija. Polnyj kurs lekcij, tom. I, Moskva 2002, s. 406.

% Podle N. S. Borisova se miiZe povaZovat novgorodské zfizeni v porovnani s ostatnimi ruskymi
kniZectvimi za demokratické, ale stéle je to demokracie jen pro aristokracii. BORISOV, N. S.: Ivan III,
s. 200.
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bfehu se rozklddala Trhova strana, nazvand podle toho, Ze zde byla hlavni méstska
trznice. Na Trhové strané se rovn€Z nachdzelo centrum hanzovnich kupct, dvir
svatého Petra. Na levém, zdpadnim, bfehu leZela Sofijsk4 strana, pojmenovana podle
hlavniho novgorodského chramu, ktery byl sidlem arcibiskupa, hlavni méstskou
kancelafi a archivem.

Osobitost Velikého Novgorodu spocivala v jeho politicko-socidlnim systému.
K jeho zrodu pfispély vnitropolitické poméry na Rusi, pfiznivd mezindrodni situace a
geografickd poloha mésta. Veliky Novgorod, leZici na severozdpadnim okraji ruskych
zemi, byl sice soulasti Kyjevské Rusi, ale vnitini rozpory mezi kniZaty vedly
k poklesu jejich zdjmu o mésto. V diisledku toho se zacal rodit v prvni poloviné 12.

466

stoleti ,, republikovy* systém, jehoZ utvéafeni neohrozili ani zdpadni kiestané, ktefi
zaCinali své pozice v Pobalti v masovém méfitku dobyvat od pocétku 13. stoleti, ani
litevsky veliky kniZe, jehoZ vliv se v ruskych zemich zadal §ifit aZ v nasledujicim

stoleti.”

Ve Velikém Novgorodu vznikly dvé instituce, které mély mimoradny
vyznam pro zaji§tdni nezivislosti mésta. Slo o volitelnost vysokych svétskych i
duchovnich predstaviteli mésta a tak zvany rjad, tj. dohoda m&sta s kniZetem.”!

Volitelnost pfedstavitelll mésta se plné€ prosadila v poloviné 12. stoleti.”” Velmi
vyznamnym volitelnym udfadem byl post arcibiskupa, jenZ byl vybirdn zfad
novgorodského duchovenstva. Moskevsky metropolita jeho volbu pouze potvrzoval.
V Zivoté mésta hral dileZitou roli, nebot byl nejen jeho nejvyssi duchovni autoritou,
ale velice Casto také zasahoval do svétskych zaleZitosti. Arcibiskup byval jednim ze
zdstupcl mésta pii jedndnich se zahrani¢nimi poselstvy, mél pradvo ucasti na véce, a
byval rovné€Z posledni autoritou, kterd osobnim zdsahem dokdzala uklidnit vnitini
nesvéry ve mést&, na které jsou d&jiny Velikého Novgorodu tak bohaté.”

K vysokym volitelnym pfedstavitelim svétské moci patfili posadnici, ktef{ byli
trvalymi zastupci mésta a tvofili jakousi protivdhu kniZeci moci. Na spravé mésta se
podileli tzv. posadniki stépennyje’”® a posadniki staryje.” Prvofadym tkolem

posadnika bylo spravovat mésto v dob€, kdy v jeho Cele nestdl kniZe, nebo po dobu

jeho nepfitomnosti. Vybrani posadnici zastupovali kniZete na soudu, kde hdjili jeho

" KLJUCEVSKIJ, V. O.: Russkaja istorija, s. 411.

" KLJUCEVSKI, V. O.: Russkaja istorija, s. 412-414.

72 JANIN, V. L.: Novgorodskije posadniki, Moskva 1962, s. 70.

73 JANIN, V. L.: Novgorodskije posadniki, s. 82.

™ Posadnik stépennyj, méstskou obcei zvoleny piedstavitel mésta, ktery pravé zastdval fad posadnika
po dobu jednoho roku. Stépennyj od slova stéperi (stupen) pochézelo z faktu, Ze pii zasedani véce stal na
stupni a vedl jedndni.

™ Posadnik staryj, byvaly posadnik stépennyj, jehoZ roéni funk&ni obdobi skonéilo.
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zajmy, ale sam kniZze nemohl v jejich nepfitomnosti soudit a vynaSet rozsudky.
Posadnici byli voleni z ¢lentt zdmoZznych novgorodskych bojarskych rodin a nékteré
titady, které zastivali, byly jiz od 12. stoleti d&di¢né.”® Vedle posadnikii se na spravé
mésta podileli na niZ§ich volitelnych funkcich tysjackije, starostové koncii a sotni.

KniZe mél v novgorodském politicko-socidlnim systému postaveni nejvySsiho
svétského predstavitele mésta, ale jeho redlnd moc byla ryze nominalni. Kazdy kniZe,
ktery v prubéhu 13. az 15. stoleti stanul v ele mésta, musel s jeho zastupci uzavfit
dohodu, tak zvany rjad, ktera piesné vymezovala jeho prava. KniZze smél vykonavat
spravni a soudni pravomoci pouze se souhlasem posadnika a v souladu s mistnimi
zvyky a zdkony. VySe finan¢nich prostfedkl na uspokojovéni potieb kniZete a jeho
dvora byla pfisné vymezena dohodou. Tyto prostfedky, které se v pramenech nazyvaji
dari, tvofily vidy mensi €ast z celkové sumy vybrané bern€. Vedle dart mél knize
privo pobirat poplatky soudni, zrybolovu, sbéru medu, senosele a honitby.77
Novgorodci platili svému kniZeti rovnéz tribut, urCeny tatarskému chdnovi, zvany
cornyj bor.”®

Ackoli kniZeci prava byla ve smlouvich dosti pfesné vymezena, povinnosti se
pohybovaly spf§ na hranici pfedpokladli. Novgorodsky knize mél byt garantem
bezpecnosti obchodu a obchodnich zajml meésta, nebof to byl hlavni zdroj bohatstvi
Velikého Novgorodu. V predstavach Novgorodct mél knize stat v Cele své druZiny a
méstského vojska pfi obran€ mésta a jeho drzav.

Redlnou moc nad méstem a jeho zaleZitostmi méla panskd rada, tzv sovét
gospod. Stilym clenem rady byl novgorodsky arcibiskup, v jehoZ domé se rada
schazela. Vedle n€ho tvorili panskou radu zastupce kniZete, stépennyje a staryje
posadniki, stépennyje a staryje tysjackije, starostové koncit a sotni. V 15. stoleti,
v pfedvecer konce novgorodské samostatnosti, rada ¢itala padesat ¢lend a vSichni byli
nazyvéni bojary. Na jejich zasedanich se feSily zadvazné problémy vnitini a zahrani¢ni
politiky, projedndvalo se pfijimani ¢i odvoldni kniZete a zdkonodarné zaleZitosti.
Panskou radou projednand témata se pak v kone¢né podobé predkladala ke schvéleni

2% 1% - ¥ vy 79
shromazdéni obyvatel m&sta, tzv. véei.”

® JANIN, V. L.: U istokov novgorodskoj gosudarstvennosti, Veliky Novgorod 2001, s. 14.

" Omezenost kniZecich pravomoci byla pfi€inou neoblibenosti postu novgorodského kniZete. JANIN,
V. L.: U istokov novgorodskoj gosudarstvennosti, s. 12-13.

™ K piivodu a vybéru této dang vice viz JANIN, V. L.: Srednévekovyj Novgorod. Ocerki archeologii i
istorii, Moskva 2004, s. 216-225.

" KLJUCEVSKIJ, V. O.: Russkaja istorija, s. 424-425.
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Vécovy systém byl jednou z nejpozoruhodnéjsich stranek svébytnosti Velikého
Novgorodu v ramci ruskych zemi. Jeho zrod a pocitky se neliily od vyvoje
podobnych shromdzdéni v dal§ich méstech Rusi, v jejichZ Zivoté se véce v 11. a 12.
stoleti stalo neoddélitelnou soucdsti spravy oblasti, me&st a osad. Novgorodsky vécovy
systém se stal vyznamnym centrem politického Zivota mésta diky slabé dstfedni moci,
kterou reprezentoval knize.*

Véce bylo svolavano nepravidelné bud z iniciativy kniZete nebo pfedstavitelti
mésta. Jeho udcastnici se za vyzvanéni véCového zvonu schazeli na prostranstvi u
Jaroslavova dvora na Trhové strané. Véce nemélo pfesné vymezeny socialni status pro
ucastniky. Jak piSe V. O. KljuCevskij, na jednani ,.béZel kaZdy, kdo se poklddal za
plnoprdvného obéana.“®' Odtud viak pramenila jeho archaitnost a do jisté miry i
manipulovatelnost uCastniky. Véde jako misto kolektivniho projednavani zavaznych
otizek se v podstaté vyjadfovalo pouze ke kone¢nému feSeni problému, ktery na jeho
shromazdéni predklidala panskd rada. Utastnici véde vétSinou davali najevo svilj
souhlas €i nesouhlas s pfedloZenym navrhem spiSe silou hlast a nékdy i pésti neZ
fadnym hlasovanim. Navzdory témto nedostatkim si véce podrzelo svlj vyznam
v Zivoté Velikého Novgorodu az do konce jeho samostatnosti.*®

Sprava meésta a jeho drZzav se vyznaCovala znaCnou komplikovanosti a
mnohymi osobitostmi. Veliky Novgorod byl rozdélen fekou Volchov na Trhovou
stranu a Sofijskou stranu, které se skladaly z tak zvanych koncii. Soucdsti Sofijské
strany byl détinec, opevnéna Cast uvnitf mésta, ve které stil hlavni méstsky chram
svaté Sofie. Konce se skladaly ze sotni a sotné z ulic. V sotnich a koncich se schizela
vlastni véce, v jejichz Cele stali voleni starostové. Sotné se n€kdy sklddaly do tisicki,
kterou vedl tysjackij. Tisicki nemély pfimy vztah ke spravé mésta, ale byly vytvofeny
k uspokojeni jeho vojenskych potieb.®

Veliky Novgorod spravoval rozsidhlé uzemi, které se na jihu rozkladalo
v povodi fek Luga, Selona a Msta, na severovychodé se tdhlo po obou bfezich

OnéZského jezera a k Finskému zalivu na severozdpadé aZz k Bilému moii. Na

0 MAJOROV, V. A.: O sostave ulastnikov drevnéruskovo ve¢a (po matérialam Novgoroda i drugich
zemel Drevné&j Rusi), in: Petérburgskije ¢ténija-95, Matérialy nau¢noj konferencii 22.-26.5. 1995,
Sankt-Petérburg 1995, s. 326.

8! KLJUCEVSKIJ, V. O.: Russkaja istorija, s. 420.

# KLYUCEVSKIJ, V. O.: Russkaja istorija, s. 421. Podobny priibéh mivalo shromdzdgni vége v Pskové.
ARAKCEJEV, V. A.: Srednévekovyj Pskov: vlasf, obs¢estvo, povsednévnaja Zizii v X V-XVII vekach,
Pskov 2004, s. 53.

8 BUROV, V. A.: Oerki istorii i archeologii srednévekovovo Novgoroda, Moskva 1994, s. 153-154.
Tisicki vznikly zfejmé v poloving 13. stoleti po vzoru organizace tatarskych oddild.
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cylindrech a bfezovych listindch, nalezenych v devadesétych letech 20. stoleti béhem
archeologického prizkumu ve Velikém Novgorodu, jsou zaznamendny vybéry dant,
které dokazuji, Ze jiZ na konci 11. stoleti Novgorodci kontrolovali osady vzdalené vice
neZ osm set kilometri na sever od mésta. Tyto vzdilené oblasti byly v podstaté
koloniemi Velikého Novgorodu, do kterych se vypravovaly skupiny ozbrojenych
lovct a vybirali zde od mistniho obyvatelstva dang, zaklddali nové osady a v€novali se
lovu kozeSinové zveie.* Novgorodské drzavy byly rozdéleny na pétiny a volosti.
Zvlastnosti pétinného systému bylo, Ze Ctyfi z péti pétin zainaly u samotného mésta a
smérem do vnitrozemi se v€jifovit€ rozSifovaly. Pouze BéZecka pétina lezela daleko
na vychod, oddélena od Velikého Novgorodu ObonéZskou a Dérevskou pétinou.85

Volosti nebyly souddsti pétin a o jejich sprdvu se Novgorodci délili se
sousednimi kniZaty: s vladimirskym, pozdé€ji moskevskym, kniZetem spolecné
spravovali Volok Lamskij,86 Bézice a TorZok, se smolenskym a pozdéji s velikym
kniZetem litevskym RZev a Velikije Luki.®’

Tato rozsdhld tGzemi sdrsnymi klimatickymi podminkami a s ptadou
nevhodnou pro rozsahlou zemédélskou Cinnost se stala doslova nevylerpatelnym
zdrojem pfirodnich produkti. Jejich export na zapadoevropské trhy, vedouci pies
Livonsko, a do Byzance a arabského svéta pfes vnitroruskd kniZectvi byl zdkladem
bohatstvi, vystavnosti a véhlasu Velikého Novgorodu.

Podobnou politicko-socidlni strukturu, jakd se vytvofila ve Velikém
Novgrorodu, si aZ do zaCatku 16. stoleti zachoval Pskov. Tento vyvoj lze nepochybné
pficist na vrub silnych politickych a ekonomickych vazeb mezi obéma mésty. Ve 12.
stoleti se Pskov poklddal za mésto podfizené Velikému Novgorodu (tak zvany
prigorod) a zachovdval si vrdmci novgorodskych drZav mimofddné postaveni.
Navzdory uzkému propojeni obou mést se pskovsky politicky a spravni systém
vyznacoval nékterymi odli§nostmi.

Pskov leZi jizng od Cudského jezera na soutoku fek Pskova a Velikaja, nad
nimz se ty¢i Krom (Kreml), ktery byl ve stiedovéku jddrem mésta. Za jeho st€énami
stal hlavni méstsky chram svaté Trojice a bylo zde prostranstvi, na kterém se konalo

pskovské véce. Krom byl vlastnictvim obyvatel mésta a cirkve. Z jihu ke Kremlu

¥ JANIN, V. L.: U istokov novgorodskoj gosudarstvennosti, s. 67.

% Presné rozdéleni novgorodské zemé do pétin bylo provedeno aZ po definitivnfm pfipojeni Velikého
Novgorodu k moskevskému statu. BUROV, V. A.: OCerki istorii i archeologii srednévekovovo
Novgoroda, s. 95.

% volok Lamskij, dnes Volokolamsk.

¥ KLJUCEVSK, V. O.: Russkaja istorija, s. 409.
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pfiléhalo Dovmontovo mésto, které bylo vybudovéno ve druhé poloviné 13. stoleti. Na
prot&j$im, zapadnim biehu feky Velikaja se naproti Kremlu nalézala osada hanzovnich
kupcti, a proto se této oblasti také n€kdy fikalo ,, némecky bfeh“. Podobné jako
Veliky Novgorod byl Pskov rozdélen na konce. Ve druhé poloving 15. stoleti jich bylo
Sest a tvorily je niZ8i spravni jednotky, zvané ulice. Na rozdil od Velikého Novgorodu
se v Pskové nevytvofil systém fisicki. Administrativnimi centry koncii byly kostely,
v nichZ se nalézal archiv, pokladna a mistnost pro spole¢né oslavy (tak zvané
bratfcviny).88

Nejvyssi svétskou autoritou byl kniZe, kterého si Pskované vybirali sami.
V priibéhu let 1399 az 1510 se v Pskové vystfidalo 26 kniZat z dynastie Rurikovci a
Gediminoved.* V pskovském politicko-socidlnim systému nemél kni%e vyrazné
postaveni. Vybér kniZete zdvisel na jeho vojenské sldvé a pocetnosti druZiny.
Pskovsky kniZe byl povéfen pfedevsim obranou mésta nebo velel pskovskym oddilim
v dobé vale¢nych taZeni. KniZe mohl vykondvat svoje spravni a soudni pravomoci
pouze ve spoluprici se zastupci méstské obce — posadniky.

Do funkce posadnika byli voleni kandidati jednotlivych koncii, ktefi se teSili
nejveétsi podpofe mistnich pfedakd. Do dvacétych let 15. stoleti stal v ele mésta jeden
posadnik, poté dva. Zna¢ny vliv na jejich volbu méla bojarskd rada, kterd se
zformovala na pfelomu 14. a 15. stoleti. Jejimi ¢leny byli piislusnici pfednich
bojarskych rodin, mezi néz se v prubéhu 15. stoleti dostavali i pskovsti obchodnici. Na
rozdil od velikého Novgorodu se v Pskové nikdy neustavila hodnost tysjackého.90

Instituci kolektivniho rozhodovani bylo véce, jehoZ ucastnici se schazeli u
chramu svaté Trojice v Kremlu. Pskovské prameny doklddaji existenci véce aZ na
pocatku 14. stoleti. Podobné jako ve Velikém Novgorodé mélo pskovské véce ryze
formalni charakter a jeho tG¢astnici pouze omezené mozZnosti pfi vybéru feSeni riznych
problémi. Navzdory tomu, Ze pskovské véce se stalo ve druhé poloving€ 15. stoleti
d&jistém zdvaZnych udalosti v Zivoté mésta, zlstdvala redlnd moc v rukdch posadnikt
a bojart.”!

Rozlohou se pskovské drzavy nemohly srovndvat s novgorodskymi. Ve 12. az

15. stoleti se pskovské teritorium z jihu na sever podél fek Velikaja a Narva. Jeho

8 pskov. Oterki istorii, ed. Ivanov, S. A., 2. vyd., Leningrad 1990, s. 48-49.

¥ BOROVIK, T. L.: Pskovskije kiijazja XV-nacala XVI v, in: Archeologija i istorija Pskova i
Pskovskoj zemli, vyp. 6, Pskov 1986, s. 68.

% KLJUCEVSKIJ, V. O.: Russkaja istorija, s. 448-449.

" ARAKCEIJEV, V. A.: Srednévekovyj Pskov, s. 59-60.
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délka Cinila tfi sta kilometri, Sitka méné neZ sto kilometri. Kontrolu nad svymi
drzavami si Pskované zaji§tovali zakldddnim mést a hradiSf. Mimofddny vyznam mél
Izborsk, lezici jizn& od Cudského jezera na vysokém vrchu nad dstim ¥&ky Smolki do
Smolinského jezera,” ktery byl nejzdpadn&ji polozenou vyspou pskovské obrany.
Tudy sméfoval kazdy ttok z Livonska do hloubi pskovskych zemi. Ve 14. stoleti se
pouze Izborsk a Ostrov mohli pochlubit kamennymi hradbami.”

Bohatstvi Pskova bylo stejné jako v pfipadé Velikého Novgorodu zaloZeno na
obchodu. Pskov udrZoval &ilé obchodni kontakty s livonskymi mésty, pfedeviim
s Dorpatem a Narvou. Do mésta se dovazelo zboZi z vnitroruskych zemi, a proto mél
Pskov vyznamné postaveni jako tranzitni obchodni misto. Pskovany spojovaly
s Velikym Novgorodem tésné obchodni kontakty, které byly Caste¢né vynuceny
zavislosti jednoho meésta na druhém. Rozlohou nesrovnatelné mnohem mensi
pskovské drzavy mély daleko pithodnéjSi podminky pro zemédélskou vyrobu a
v dobach nedrody v sousednich zemich byvaly Casto hlavnim dodavatelem obili.
Veliky Novgorod byl diky svym pfirodnim podminkdm nucen nakupovat obili a chléb
ve Pskové. Naopak Pskov byl z velké Casti odkdzdn na dodavky soli z Velikého
Novgorodu. Je nasnad€, Ze v pfipad€ krizi se tyto obchodni komodity stavaly

prostfedkem ekonomického a politického natlaku.”*

Moskevsky stat

Ackoli se prvni pisemnd zminka o Moskvé vztahuje k roku 1147, trvalo jeSté
vice nez tfi a pul stoleti, neZ se z malé osady na bfehu feky Moskvy stalo sidelni mésto
velikych kniZat, pant v8i Rusi. V tomto dlouhém obdobi, vyplnéném krvavymi zépasy
moskevskych panovnikli se sousednimi ruskymi kniZaty, nesvary uvnitf velkokniZeci
rodiny o nastupnictvi, vpady vojenskych oddili Zlat€ Hordy a od pocatku 14. stoleti
silici Litvy, se rozhodovalo o tom, zda Moskva stane v €ele sjednocovaciho procesu
ruskych zemi. Samotny sjednocovaci proces trval okolo dvou set let a v ruské
historické literatufe se déli do tii etap: prvni etapa zahrnuje obdobi od konce 13. stoleti

do osmdesdtych let 14. stoleti; druhd etapa je vymezena osmdesatymi léty 14. stoleti

o2 Smolinské jezero, dnes GorodiSenske jezero.
% ARAKCEJEV, V. A.: Sredndvekovyj Pskov, s. 15-17.
* Pskov. Oterki istorii, 40-41.
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aZ rokem 1462; kdy na moskevsky velkokniZeci stolec dosed! Ivan III., tfeti etapa se
kryje s dobou vlady Ivana IIL (1462-1505) a jeho syna Vasilije IIL. (1505-1533).”

Moskevské kniZectvi ziskalo samostatné postaveni za vlady kniZete Daniela
Alexandrovice (1276-1303), jenZ byl nejmlad§im synem velikého kniZete Alexandra
Névského. Podle M. N. Tichomirova teprve skonem Daniela Alexandrovice skoncilo
obdobi skromné existence Moskvy jako druhotadého ud&lného mésta.”® Jadro
moskevského kniZectvi tvofily Moskva, Zvenigorod, Ruza a nékolik pfilehlych
oblasti. V roce 1301 vybojoval Daniel Alexandrovi¢ na rjazaiiském kniZeti Kolomnu a
v roce 1302 vyuZil neshod, které panovaly mezi tverskymi a perejaslavskymi kniZaty,
a premluvil perejaslavského kniZete Dmitrije Alexandrovie,”’ aby své panstvi odkazal
Moskvg.”

Na pocatku 14. stoleti byla Moskva pouze jednim z vice neZ sta vice ¢i méné
nezavislych kniZectvi.”® Pfesto se jeji panovnici dokazali prosadit v komplikovaném
mocenském boji mezi ruskymi kniZaty, do néhoZ zasahovali Mongolové a od poloviny
14. stoleti Litva. Pro€ se pravé Moskva stala centrem, z néhoZ vychézela idea procesu,
jenZ je vruské historiografii tradi€né nazyvan , sobiranije russkich zemel“? V. O.
Kljucevskij vidél jeho kofeny v charakterovych vlastnostech moskevskych panovniki.
Podle jeho nidzoru se vyznacovali mimofadnou primérnosti, kterou zakryvali Ipénim
na tradicich. Kazdy z nich se pfi rozSifovani svych domén choval jako drobny dravec,
vyuZzivajici momentalni situace.'® Podle R. G. Skrynnikova byl mocensky vzestup
Moskvy podpofen silou, ktera byla hlavnim prostredkem moskevskych panovniki, a
pojem ,,sobiranije russkich zemel*“ pouze zakryva skuteCnost, Ze Moskva postupné
ovladla zemé, které ji nikdy nepatﬁly.'ol

Jestlize skonem Daniela Alexandrovice se Moskva zbavila postaveni
druhofadého udélného kniZectvi, pak s jeho synem Ivanem 1. Kalitou (1325-1340) je
spojovén potdtek mocenského vzestupu Moskvy.'” Ivan je charakterizovan jako tvrdy

panovnik, schopny pragmatik, jenZ mistrovsky uskuteCiioval svoje dalekosdhlé

% Viz napf. MORJAKOV, V. L: Istorija Rossiji IX-XVIII vv., Moskva 2004, s. 108-109.

% TICHOMIROV, M. N.: Dreviiaja Moskva XII-XV vv. Srednévekovaja Rossija na mezdunarodnych
gufjach, Moskva 1992, s. 22.

7 Dmitrij Alexandrovi¢ (* okolo 1250, +1294), novgorodsky kniZe (1257-1264), perejaslavsky kniZe
(1264-1294), vladimirsky veliky kniZe (1276-1294).

% MORJAKOV, V. .: Istorija Rossiji, s. 110.

% K feudalni rozdrobenosti Rusi a jejim piitinam viz ALEKSANDROV, D. N.: Feodalnaja
razdroblenst Rusi, Moskva 2001.

'% KLJUCEVSKIJ, V. O.: Russkaja istorija, s. 402-405.

9! SKRYNNIKOV, R. G.: Istorija rossijskaja IX-XVII vv., Moskva 1997, s. 151.

102 K v14d& Ivana Kality vice viz BORISOV, N. S.: Ivan Kalita, Moskva 1995.
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politické plany. Uvédomoval si jakou zitéZ pro ruské zemé predstavuje mongolskd
nadvlada spojena s Castymi ndjezdy, ale pro jeji odstranéni nemél dostatek sil. Jediné
vychodisko spatfoval ve sjednoceni ruskych zemi pod vedenim moskevského
panovnika. Ivan tak chtél dosahnout koncentrace domdcich zdroju, s nimiZ by se mohli
jeho nastupci pustit do rozhodujiciho boje se Zlatou Hordou.'”

Hlavnim mocenskym rivalem Moskvy za Ivanovy vlady bylo tverské
kniZectvi.'™ Ivan L. vyuZil povstdni obyvatel Tveru proti mongolskym oddilim a
navrhl chinovi, Ze se postavi do Cela vojska, které mélo ztrestat vzpurné meésto.
RovnéZ mu nabidnul, Ze bude odvadét pravidelnou dafi za vSechna ruskd kniZectvi,
pokud ziskd jarlyk na titul velikého kniZete. Udajné ho k tomu vedla pragmaticka
uvaha, podle které byl vybér dané pro chéna, provddény moskevskym kniZetem, pro
ruské zem& mnohem méné zat&Zujici neZ mongolské pustosivé ndjezdy.'” TaZenf proti
Tveru pfineslo Ivanovi I. nebyvaly vojensky a pfedev§im politicky dspéch, nebof se
mu podafilo na Ctyfi desetileti vyfadit hlavniho mocenského rivala Moskvy.106

Vyznamnym disledkem mocenského zapasu s Tverem bylo pfeneseni sidla
ruského metropolity z Vladimiru do Moskvy. Vroce 1307 byl se souhlasem
konstantinopolského patriarchy zvolen ruskym metropolitou Petr (1307-1326). Kdyz
se v Tveru setkal s chladnym pfijetim a dokonce byl tverskym kniZetem obvinén ze
simonie, postavil se na Petrovu stranu moskevsky panovnik. Obvinéni se ukdzala jako
faleSna a metropolita Petr Ivanovi pfislibil, Ze presidli do Moskvy, pokud tu pro n¢ho
bude vybudovan distojny chram. Petr se jiZ jeho dokonceni nedoZil, ale po své smrti
byl pochovan v Moskv€. Jeho ndstupce Feognost (1328-1353) preSel v dobé
tverského povstdni oteviend na stranu Moskvy.'”’

Za vlady Ivana I. Kality nepoznalo moskevské kniZectvi hriizy mongolskych
najezdd a navic se podafilo, a to se souhlasem chana, rozsitit jeho rozlohu o dalsi
zemé. V politice mirového souZiti s Mongoly pokraCovali i jeho dva synové, Semjon

Hrdy (1340-1353) a Ivan II. Krasny (1353-1359). Toto dlouhé obdobi miru, které jiz

103

K obdobi mongolské nadvlady na Rusi viz KRIVOSEJEV, J. V.: Rus i mongoly: issledovanije po
istorti Severo-Vosto¢noj Rusi XII-XIV vv., Sankt-Petérburg 1999.

"% K dé&jinam tverského kniZectvi viz KLUGE, E.: KiijaZestvo tverskoje (1247-1485), Tver 1994,

19 TICHOMIROV, M. N.: Dreviiaja Moskva, s. 30.

'% MORJAKOV, V. L.: Istorija Rossiji, s. 112.

97 K politickému a duchovnimu piisobeni ruskych metropolitti a jejich vztahiim s moskevskymi
panovniky viz KRICEVSKIJ, B. V.: Mitropoli¢ija vlast v sredn&vekovoj Rusi (XIV vek),
Sankt-Petérburg 2003.
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soucasnici oznacovali vyrazem ,,tisSina“, umoZnilo dorlst generaci, kterd se v roce
1380 proslavila na Kulikovském poli.'®®

KdyZz vroce 1359 Ivan II. zemfel, bylo jeho synovi Dmitriji Ivanovici
(1359-1389) teprve devét let.'” Umirajici kniZze pové€fil metropolitu  Alexeje
(1354-1376) vychovou a dohledem nad mladym n4islednikem. Metropolita se mél o
sprdvu zemé délit se skupinou pfednich bojarti aZ do plného pievzeti vlady Dmitrijem.
Fakticky vSak vldda byla v rukou bojari, jejichZ vliv v Moskvé rostl od dob Ivana
Kality. Cel4 doba vlddy Dmitrije Ivanovi&e je nazyvana ,, zlatym vékem bojari“.''’

Dmitrij Ivanovi€ patfi k pfednim postavidm ruského sttedovéku a jeho jméno je
nesmazatelné zapsano do historie vitézstvim nad vojskem chdna Mamaje, za které
dostal hrdy pfidomek Donsky. Nicméné jeSt¢ pfed timto velkym stfetem se musel
potykat s novymi ambicemi tverského kniZete.

Tverské kniZectvi se ve druhé poloving Sedesatych let 14. stoleti vzpamatovalo
z porazky, kterou mu vroce 1327 ustédfil Ivan Kalita. V zdpase s Dmitrijem
Ivanovitem hledal tversky kniZe Michail Alexandrovi¢''' pomoc u chana Zlaté Hordy
a na Litvé. Spole¢né s litevskym velikym kniZetem Olgerdem (1345-1377) podnikl
proti Moskvé v letech 1368, 1370 a 1372 tfi taZzeni. Béhem prvniho taZeni porazily
litevské, tverské a smolenské oddily predsunuty oddil moskevského vojska na fece
Trosné a poté tfi dny obléhaly moskevsky Kreml. Moskvu se jim sice dobyt
nepodafilo, ale jeji okoli bylo siln€ zpusto$eno. Pfi druhém taZeni se Olgerd neispéiné
pokouSel dobyt Volokolamsk a znovu obléhal Moskvu. Osmidenni obléhani bylo
ukonceno uzavfenim pfiméfi na pil roku. Na tfeti taZen{ litevskych a tverskych oddilt
se Dmitrij Ivanovi€ jiZ stadil pfipravit a jeho vojsko se setkalo s neprfitelem nedaleko
Ljubutska. Nékolik dni prostdla vojska v ne€innosti, nebof ani jedna strana se
neodhodlala k rozhodnému stfetu. Nakonec bylo dosaZeno mirového ujednéni a
Olgerdovy oddily se vrtily na Litvu.'"

Pocinani tverského knizete Michaila Alexandrovic¢e vyvolalo na Rusi velkou
vinu nevole. Mnozi mu méli za zlé, Ze jeho kontakty se Zlatou Hordou a Litvou
ukoncily dlouh€ obdobi miru a ruské zemé se opét staly dé&jistém pustoSivych valek.

Popularita tverského kniZete, které se t€Sil pfedevSim na severni Rusi, upadla. Toho

"% TICHOMIROV, M. N.: Dreviiaja Moskva, s. 35.

'9 K vlad& Dmitrije Ivanovi¢e Donského viz LOSCIC, J. M.: Dmitrij Donskoj, Moskva 1989.
"0 SKRYNNIKOV, R. G.: Istorija Rossijskaja, s. 152.

"' Michail Alexandrovig, tversky knize (1362-1399).

"2 SKRYNNIKOV, R. G.: Istorija rossijskaja, s. 153-154.
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vyuZzil Dmitrij Ivanovi¢ pfi svém taZeni proti Tveru v roce 1375. K jeho vojsku se
pfidalo devatendct ruskych kniZat, s jejichZz pomoci se mu podafilo po mésicnim
obléhani tverského kniZete pokorit.'"?

Udadlosti na Rusi nemohly nechat v klidu nacelnika Zlaté Hordy Mamaje
(1361-1380), jenZ si nemohl pfehlédnout rostouci silu moskevského kniZete. V roce
1378 vojska moskevského a rjazaiiského kniZete porazila Mongoly v bitvé na fece
Roze. Mamaj se s pordaZzkou nehodlal smifit a na rok 1380 pfipravil velké taZeni na
Rus. Podafilo se mu ziskat spojence, litevského velikého kniZete Jagella (1377-1392),
jenz mu vytdhl v dstrety s litevsko-ruskymi oddily.'"* Dmitrij) Ivanovi€ se ocitl ve
velmi nevyhodné situaci. Dfivéjsi spojenectvi s ruskymi kniZaty, s nimiZ pokofil Tver,
se rozpadlo a ve chvili rozhodujiciho stfetu mu na pomoc poslali svoje oddily pouze
kniZata rostovsky a jaroslavsky. 8. listopadu 1380 se moskevské vojsko prepravilo
pfes Don a zaujalo postaveni mezi fekami Donem a Néprjadvou. Toto postavenf sice
chranilo kifidla moskevského vojska proti rychlym ttokim mongolské jizdy, ale
znemozhovalo jakoukoli nadé€ji na dstup v pfipadé pordzky. Dmitrij Ivanovi¢ se
rozhodl riskovat a vydélil silny oddil, ktery mél cekat ukryty v nedalekém lese a na
smluveny signal napadnout Mongoly ze zdlohy. Pocetni pfevaha byla jednozna¢né na
strané Mamaje a moskevské oddily se jen s vypétim vSech sil a s velkymi ztratami
odrazely utoky Polovcl. Po tfech hodindch zavelel Mamaj k rozhodujicimu tdtoku
mongolské t€zké jizd€ a v tu chvili se na tto¢ici Mongoly vrhl rusky oddil, ktery byl
dosud ukryt v zdloze. Mamajovo vojsko zachvitila panika, kterd se zménila, kdyz
Rusové piesli do protiiitoku, v bezhlavy ttgk." "

Pordzka chdana Mamaje jeSt€ neznamenala konec mongolské nadvlddy nad
ruskymi zemémi. JiZz v roce 1382 Mongolové podnikli odvetny ttok, pfi kterém se jim
Isti podafilo dobyt Moskvu. Nicméné Kulikovskd bitva byla prvnim velkym dspéchem

moskevského kniZete v boji s Mongoly a uinila z n€ho ,,ndrodnfho* vidce v boji
16

W s

s vnéj§im nepfitelem.'
Dmitrijiiv syn Vasilij 1. (1389-1425) se snaZil udrZovat se Zlatou Hordou
korektni vztahy. V mladi proZil na chanové dvofte Ctyfi roky jako rukojmi a poté se mu

podafilo uprchnout na Litvu, kde naSel ochranu u kniZete Vitolda (1392-1430). Vitold

"W KLJUCEVSKIJ, V. O.: Russkaja istorija, s. 376.

" Litevské vojsko se nestihlo spojit s Mamajem a po obdrZeni zprdvy, Ze Mamaj byl poraZen, se vratilo
na Litvu.

'3 Vice o Kulikovské bitvé viz SKRYNNIKOV, R. G.: Kulikovskaja bitva. Problemy izu&enija.
Kulikovskaja bitva v istoriji i kulture naSej Rodiny, Moskva 1985.

" KLJIUCEVSKIJ, V. O.: Russkaja istorija, s. 376.
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vyuZil Vasilijovy pfitomnosti a hodlal ho oZenit se svou dcerou Sofii,'"’ aby tak
pozvedl svou prestiz pii dobyvéni litevského velkokniZeciho stolce.''® Moskevsky
kniZe Dmitrij Ivanovi¢ se postavil proti tomuto sfiatku, a proto k jeho uzavieni doslo
aZ po jeho smrti. Diky nému se Moskva dostala do sféry litevského vlivu, ktery doséhl
vrcholu ve dvacatych letech 15. stoleti. Vitold mél na Vasilije takovy vliv, Ze ho kniZe
stanovil ve sv€ zavéti opatrovnikem svého syna Vasilije. KdyZ Vasilij I. v roce 1425
zemfel, bylo jeho synovi pouhych deset let a jen Vitoldovo opatrovnictvi dokdzalo
drZet na uzdé mocenské ambice dalSich &lend moskevské velkokniZeci dynastie.' '

Na zakladé Vasilijovy zdvéti se moskevskym velikym kniZetem stal jeho syn
Vasilyj II. (1425-1462). S jejim znénim vSak nesouhlasil bratr Vasilije 1., idélny kniZe
Jurij Dmitrijevi¢ Zvenigorodsk)?,120 ktery odmitl sloZit svému synovci slib vérnosti.
KniZe Jurij Dmitrijevi¢ odmital t€sné kontakty Moskvy s Litvou, ale oteviené se proti
novému panovnikovi postavit nemohl, nebof na jeho strané€ byl mocny ochrénce, ktery
byl v té dobé€ jiZ litevskym velikym kniZetem. Teprve Vitoldova smrt v roce 1430
naplno rozpoutala nastupnické boje v Moskvé. Krizi v domé Rurikovcli umocnila
vrtkavd piizel moskevskych bojart. Vasilij II. byl nucen nékolikrat uprchnout
z Moskvy pred svymi nepfételi opustén vétSinou svych stoupenci, aby se po ur€ité
dobeé s jejich pomoci opét vratil do sidelniho mésta.

Nastupnické boje nepolevily ani po smrti kniZete Jurije Dmitrijevice
Zvenigorodského v roce 1434. Vasilij II. musel Celit jeho synim Vasilijovi Kosému'?!
a Dmitrijovi Semjakovi,'** ktefi vyuzili potizi velikého kniZete ve vilce s rjazanskym
chdnem. V roce 1445 porazil rjazafisky chan moskevské vojsko v bitvé u Suzdalu a
Vasilije zajal. Vasilij byl propustén pouze za slib, Ze mu vyplati vykupné v nevidané
vySi dvacet pét tisic rubld. Neslychané vysoké vykupné vSak vyvolalo vSeobecny
odpor a nespokojenost obyvatelstva, kterého vyuzil Vasilij Kosoj a nechal Vasilije
uvéznit. Ve v&zeni byl Vasilij na pfikaz Dmitrije Semjaky oslepen (1446). Tento &in
byl v8ak povaZovan za vérolomnost a Dmitrij zacal postupné ztricet podporu

Moskvant. V roce 1449 byl nucen uprchnout do Velikého Novgorodu, jenZ se stal

7 Sofie Vitoldovna (*1370, +1453), moskevska velika knéZna.

"$ KOSMAN, M.: Wiclki Ksiaze Witold, Warszawa 1967, s. 65.

1" SKRYNNIKOV, R. G.: Istorija rossijskaja, s. 164.

2% Jurij Dmitrijevi¢ Zvenigorodsky (*1375, +1434), dmitrovsky a haligsky kniZe.
! Vasilij Kosoj (+ okolo roku 1450), dmitrovsky a hali¢sky knize.

122 Dmitrij Semjaka (+1453), dmitrovsky a hali¢sky kniZe.
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jeho poslednim utocistém v boji s Vasilijem.123 Vasilij II. se znovu vritil na
velkokniZeci stolec a vroce 1452 zahdjil ta¥eni proti Dmitrijovi. A¢koli Semjaka
utrp€l fadu porazek, stile se mohl spoléhat na pomoc Velikého Novgorodu. Vasilij
proto sdhl k novym prostfedkiim boje, zfejmé na jeho piikaz byl Dmitrij Semjaka
v roce 1453 zavrazdén.'**

Smrti Dmitrije Semjaky se Vasilij zbavil svého hlavniho mocenského rivala.
Nyni se jeho pozornost obritila na Veliky Novgorod, ktery chtél veliky kniZe potrestat
za to, Ze podporoval jeho protivnika. V lednu roku 1456 zahgjilo moskevské vojsko
taZzen{ a u Staré Rusi, jiZné¢ od II'menského jezera, porazilo novgorodské oddily.
Koncem unora pfijelo novgorodské poselstvo k Vasilijovi do osady JaZelbici, kde byla
s velikym kniZetem uzaviena mirovd smlouva.'” Smlouva znamenala &istedné
omezeni suverenity Velikého Novgorodu, nebot mésto se v ni zfeklo podpory vSech
nepfatel moskevského velikého kniZete. Fakticky to znamenalo, Ze novgorodska
zahraniéni politika se dostala pod kontrolu Moskvy.'*® Moskevsky veliky kniZe viak
nemél vtéto dobé dostatek prostfedkd k tomu, aby tento bod smlouvy dusledné
uplatnil v praxi. Zihy po uzavfeni smlouvy zafaly ve Velikém Novgorodé nartstat
protimoskevské ndlady a Vasilij II. musel na po¢atku Sedesatych let 15. stoleti musel
silnému litevskému vlivu ve mésté. Na rok 1462 pfipravoval nové taZeni proti
Novgorodcim, ale v priib&hu jeho piiprav 17. biezna 1462 zemiel.'”’

Vasilij II. je bezesporu zajimavou postavou ruskych stfedovékych dé&jin.
Nazory historikii na jeho osobnost se viak riizni.'*® V. O. Kljuceskij hodnotil jeho
vladu pozitivn€. Plnych devatenict let vedl Vasilij nesmifitelny boj se svymi
protivniky, béhem kterého poznal horkost pordZek a zaroveti ziskal zkuSenosti, které
mu dopomohly k vybudovani pevné velkokniZeci vlady v moskevském statg.'”’ J. G.
Aleksejev mu pfipisuje zasluhu na vitézstvi v posledni feudalni védlce mezi pfislu$niky

velkokniZeci dynastie v ruskych stfedovékych déjinach. PfiCinu dlouholetého trvani

' Veliky Novgorod se v zavéreéné fazi valky o moskevsky velkokniZeci stolec pfiklonil na stranu
Dmitrije Semjaky a uznéval ho jako velikého knizete. BERNADSKIJ, V. N.: Novgorod i novgordskaja
zemlja v XV veke, Moskva-Leningrad 1961, s. 252-253.

124 Vasilij IL vyslal do Velikého Novgorodu svého &lovéka, ktery s pomoci najatych vrahii Dmitrije
otravil. SKRYNNIKOV, R. G.: Istorija rossijskaja, s. 180.

'>> GVNP, dok. 22, 5. 39-41, dok. 23, 5. 41-43,

120 BERNADSKIJ, V. N.: Novgorod i novgorodskaja zemlja, s. 259.

'’ BORISOV, N. S.: Ivan IIL, 5. 204.

2% Dodnes neexistuje monografie vénovand osobé Vasilije II. O jeho vladé se hovofi v syntetickych
pracich, vénovanych ruskym déjindm 15. stoleti a zejména zdpasu o moskevsky velkokniZeci stolec.
Pomérné velkou Cast své biografie o Ivanovi III. vénoval N. S. Borisov Vasilijovi II., aby zdiraznil
rozdilnost politickych metod otce a syna. Viz BORISOV, N. S.: Ivan IIL, s. 14-134.

' KLJUCEVSKU, V. O.: Russkaja istorija, s. 401.

35



konfliktu vidi v chybdch velikého kniZete, které plynuly zjeho nezkuSenosti, a
v moZnostech, které mu skytalo jeho okoli.'*® Podle A. A. Zimina byl Vasilij IL
predstavitelem moskevského despotismu. Podle jeho nédzoru zplsobila Vasilijova

politickd a vojenska neschopnost Rusi mnoh4 stradéni.''

N. S. Borisov o Vasilijovi
napsal: ,,Otec Ivana Vasilij Temny byl hrd¢ od pFirody.Po necekané smrti starsiho
bratra ndhle vyhrdl moskevsky triin. Pak usednuvse za jeden stil s jesté vétSimi
hazardnimi hrd¢i, hali¢skymi kniZaty, Vasilij dokdzal vSechno prohrdt a poté vyhodné
ziskat zpét. Kolik vsak strdddni stdla tato Silend hra jeho, jeho rodinu a jeho zemi! “'**

Je vSak nepochybné, Ze Vasilijova politika vici Velikému Novgorodu
v poslednich letech jeho vlady pfipravila Ivanovi IIL. ptidu pro za¢lenéni mésta a jeho
drZzav do moskevského stitu. KdyZ zacal tento cil v sedmdesatych letech 15. stoleti
uskute€iiovat, odrazila se nové€ se rodici situace na Rusi také v sousednim Livonsku a
rusko-livonské vztahy, které se po dobu vice nez dvou a pul stoleti fidily nem&nnymi

tradicemi, doznaly zdsadni zmény.

1% ALEKSEJEV, J. G.: Pod znamenami Moskvy. Borba za jedinstvo Rusi, Moskva 1992, s. 121-122.
P! ZIMIN, A. A.: Vitjaz na rasput’je, Moskva 1991, s. 208-209.
2 BORISOV, N. S.: Ivan IIL, 5. 250-251.
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II. KONEC SAMOSTATNOSTI VELIKEHO NOVGORODU A JEHO VLIV
NA RUSKO-LIVONSKE VZTAHY
(1471-1481)

Rusko-livonska hranice, kterd se tdhla od asti feky Narvy do Finského zalivu
k Cudskému a Teplému jezeru a ddle po zdpadnim biehu Pskovského jezera na jih
k litevskym hranicim, mé¥ila vice nez pét set kilometru. Z toho podstatnou ¢ast tvorfila
hranice mezi pskovskymi zemémi a drzavami livonského fadu, rizského arcibiskupa a
dorpatského biskupa.' JiZ z tohoto diivodu hrély ruské zemé, reprezentované Velikym
Novgorodem a Pskovem, vyznamnou roli v zahrani¢ni politice Livonska. V pribéhu
vice neZ dvou set let vladl na rusko-livonské hranici relativni klid, nebof se livonsky
tad vzdal po pordZce na Cudském jezefe (1242) masivni expanze do ruskych zemi.
Presto rusko-livonské vztahy nebyly uSetfeny valeCnych konflikti. V 15. stoleti
podnikl livonsky fad tfi taZeni. V letech 1406-1409 vedl vilku se Pskovem, v letech
1443-1448 s Velikym Novgorodem a v letech 1458-1462 opét se Pskovem.”

K zdsadnimu obratu v rusko-livonskych vztazich doSlo v sedmdesatych letech
15. stoleti, kdy moskevsky veliky kniZze Ivan III. (1462-1505) podnikl razantni kroky
k definitivnimu podmanéni Velikého Novgorodu. Z politické mapy vychodni Evropy
zmizel svébytny dtvar, ktery po nékolik stoleti pusobil jako zprostfedkovatel
obchodnich, politickych a kulturnich kontaktd mezi latinskym Zapadem a ortodoxnim
Vychodem.? V disledku toho se moskevsky panovnik poprvé ve vét§i mife setkal
s problematikou politickych a obchodnich vztahi na Baltu a jeho angaZovanost
v tomto prostoru se v ndsledujicich letech prohlubovala. Sjednocujici se ruské zemé
zaCaly vuci Livonsku vystupovat jako jediny mohutny stét, jehoZ panovnik nevahal
prosazovat svoji vili vedle diplomatickych prostfedk také demonstraci vojenské
sily.*

Ivan III. byl nepochybné velmi schopnym diplomatem. Jako panovnik
projevoval rozvadZnost a opatrnost, odmital rdzna feseni, kterd sice mohla pfinést velka

vitézstvi, ale stejné tak 1 t&Zké ztraty, vyznaCoval se chladnokrevnosti a usilovnosti pfi

' Vice nez 480 kilometrti m&Fila hranice mezi Livonskem a pskovskymi zemémi. Zbytek pfipadal na
novgorodské zemé, jejichZ hranice byla vymezena tdsekem od dsti feky Narvy do Finského zélivu po
soutok Narvy a Pljusy.

2 KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoSenija, s. 27-28.

*BORISOV, N. S.: Ivan IIL, 2. vyd.,Moskva 2003, s. 200.

* CHOROSKEVIC, A. L.: Russkoje gosudarstvo v sisteme meZdunarodnych otnoSenij, s. 132
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dokon€ovani zapocatych véci.” Postup, ktery zvolil proti Velikému Novgorodu,

iy

nazorné ilustruje, jak veliky kniZe peclivé posuzoval s ohledem na vnitini a vnéjsi

situaci cile své vlddy a cestu k nim. Ivan III. dobfe védél, Ze vojenské obsazeni
nepfedstavuje hlavni problém, mnohem sloZitéjSi byla otdzka, jak tento zisk natrvalo
udrzet.® Cilem moskevského kniZete byla tiplna politicka a vojenska izolace Velikého
Novgorodu od jeho spojencti a vtomto sméru se Ivanova pozornost zaméfila na
Pskov.” Vyuzivaje letitych neshod mezi Velikym Novgorodem a Pskovem, vystupoval
moskevsky kniZe v té€chto sporech jako arbitr, ¢imZ pomalu a postupné rozsifoval svij
vliv v severozdpadni Rusi a pfipravoval si pudu pro rozhodujici zépas s Velikym
Novgorodem.8

Na zaCatku sedmdesatych let 15. stoleti se Veliky Novgorod ocitl ve znaCné
choulostivé situaci. Rusky historik Solovjov ji charakterizoval takto: ,,Novgorodci
nemohli nechdpat vSechna nebezpeli svého postaveni, nemohli nevidét, Ze proti
Vasilijovu synovi se jim nedostane nijaké pomoci od kniZat severni Rusi, a proto
museli hledat pomoc zdruhé strany.“ ° Jingmi slovy Feteno: dokud probihal
mocensky zdpas ruskych kniZat o moskevsky velkokniZeci stolec, nemuselo se mésto
strachovat o svoji samostatnou existenci, protoZe ani jedna ze soupeficich stran neméla
dostatek sil k tomu, aby si mésto podmanila. Nyni, kdyZ si Ivan III. smluvné zajistil
loajalitu moskevskych ddé€lnych kniZat, vystoupila na pofad dne otdzka, zda-li se ma
Veliky Novgorod moskevskému vladci podrobit nebo bojovat za svoji samostatnost.
Novgorodskd spolecnost se rozdélila na dva znesvdfené tdbory, z nichZ jeden
prosazoval Ivanovu svrchovanost nad méstem, zatimco druhy, vedeny bojarskou
rodinou Boreckych'®, se snazil zachovat samostatnost mésta spolupraci s Litvou."'

Ve mésté se rozhotel politicky zdpas, béhem kterého stoupenci spoluprice

s Litvou na jednéni véce odmitali svrchovanost moskevského panovnika: ,, Nechceme

5 SOLOVIEV, S. M.: Soc¢in€nija. Kniga IIL Istorija Rossii s drevnéjSich vremen, tom. 5, Moskva 1989,
s. 8-9.

8 Jeits za vlady Vasilije I1. by takové akce byla t&Zko realizovatelnd. Veliky Novgorod byl vyznamnym
politickym Cinitelem v zdpasu ruskych kniZat o moc. Jakykoli pokus o podmanéni mésta by vedl
k naruSenf rovnovahy sil nejen v ramci ruskych zemdi, ale i celé vychodni Evropy. BORISOV, N. S.:
Ivan IIL, s. 202.

7 Rusko-livonsk4 valka v letech 1458-1462 Ivanovi usnadnila volbu spojence v nadchdzejicim zdpase
s Velikym Novgorodem. JiZ v roce 1460 pozidal Pskov velikého kniZete Vasilije II. o pomoc. Ten ji
neodmitl, ale poZadoval utuZeni pskovsko-moskevskych kontakti. V ele m&sta proto stanul Vasilijuv
prvorozeny syn Jurij a po ném zakritko pfijel jeho bratr Ivan (budouci Ivan III.) KAZAKOVA, N. A.:
Russko-livonskije otnoSenija, s. 132.

® BORISOV, N. S.: Ivan III, 5. 205.

’ SOLOVIOV, S. M.: Istorija Rossiji, s. 9.

0y Zele této skupiny stdla novgorodska bojarka Marfa Isakovna Boreckaja.

' SOLOVIOV, S. M.: Istorija Rossiji, s. 12.
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k velikému kniZeti moskevskému, ani se nechceme nazyvati jeho otéinou. Jsme
svobodni lidé Velikého Novgorodu a veliky kniZe moskevsky mnohé krivdy a nepravdy
ndm &ini“'? Nepochybng diiraz na zachovani novgorodské samostatnosti zajistil
prolitevské strané pfevahu nad odptirci a jeji predstavitelé si vyZadali od polského
krale a velikého knizete litevského Kazimira IV. (1447-1492) do ¢ela mésta knizZete
Michaila Alexandrovie Olelkovige,'? ktery s velkymi poctami pfijel v listopadu 1470.
Zastupci Velikého Novgorodu zaroven zahdjili s Kazimirem jednéni, ze kterého vzeSel
projekt smlouvy, kterd stanovila Kazimirovy povinnosti v pfipadé ohroZen{ meésta a
podminky ptisobeni litevského kniZete Michaila Alexandrovite v jeho &ele."* Hlavni
politicky smysl celého projektu smlouvy spocival ve vojenské pomoci, kterou mél
Kazimir poskytnout Velikému Novgorodu.'® Projekt smlouvy sice predpokladal, Ze se
Kazimirovi podafi zprostfedkovat mezi Velikym Novgorodem a moskevskym
panovnikem mir, ale pro pfipad nezdaru v dokumentu stilo: ,,A piijde-li veliky kniZe
moskevsky na Veliky Novgorod nebo jeho syn nebo jeho bratr nebo pozdvihne-li
kteroukoliv zemi proti Velikému Novgorodu, pak ty, nds pane, Cestny krdli, vsedni na
koné za Veliky Novgorod i se vSi svou litevskou vojenskou silou proti velikému kniZeti
a brari Veliky Novgorod. “ '°

Neni pochyb o tom, Ze zastupci Velikého Novgorodu védéli o Ivanovych
vojenskych piipravdch, a proto se zastitili spojenectvim s mocnym panovnikem Polska
a Litvy. Prevladl vnich pocit bezpeli, ktery nenarusil ani pfijezd pskovského
poselstva na zaCatku roku 1471. Pskovsti poslové sdélovali, Ze moskevsky veliky
kniZe vybizi Pskov ke spole¢nému taZeni proti Velikému Novgorodu, ale Ze Pskované
by radi vyslali k velikému kniZeti jménem Velikého Novgorodu svého posla, ktery by
s nim vyjednal mirové podminky. Novgorodské poselstvo, které zahy nato pfijelo do
Pskova s odpovédi, viechny pskovské ndvrhy odmitlo a sdélilo, Ze se mésto nehodla

poddat velikému knizeti.'” Novgorodsti zastupci, ukolébdni spojenectvim s mocnym

12 Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, 5.285-286.

13 Michail Alexandrovi¢ Olelkovi& (+1481), novgorodsky knize (1470-1471).

¥ GVNP, dok. 77, s. 129-132. Dokument neni datovan a jeho vznik je v edici obecné kladen do let
1470-1471. Skute¢né lze mluvit pouze o projektu smlouvy, protoZe neCekané rychly postup
moskevského vojska zabranil Novgorodcim dovést jedndni do konce a krdl Kazimir smlouvu
nepotvrdil. SKRYNNIKOV, R. G.: Istorija Rossijskaja IX-XVII vv., Moskva 1997, s. 186. Naproti
tomu V. N. Bernadskij je presvédcen, Ze smlouva byla potvrzena jak Kazimirem, tak i novgorodskymi
zdstupci, tudiZ se jednd o plnohodnotnou mezinarodni smlouvu. BERNADSKIJ, V. N.: Novgorod i
novgorodskaja zemlja v XV veke, s. 270.

' BERNADSKIJ, V. N.: Novgorod i novgordskaja zemlja, s. 272.

' GVNP, dok. 77, s. 130.

' Pskovskaja 3-ja letopis, s. 173-174.
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sousedem, tak zavrhli posledni moZnost urovndni bliZictho se konfliktu s velikym
kniZetem. Kazimirova zahrani¢ni politika, do které polsky krdl dovedné zahrnul
dynastické zajmy, se pravé v této dobé zameéfila na ziskdni Ceské a uherské koruny a
vézala na sebe zna¢né finan¢ni a vojenské prostfedky.18 MozZnost, Ze by se polsky kral
angazoval ve prospéch ohroZeného mésta, se zmenSovala a posledni nadéje na
litevskou pomoc padla ve chvili, kdy kniZe Michail Alexandrovi¢ nihle opustil
mésto. " Veliky Novgorod se tak ocitl zcela osamocen ve chvili, kdy moskevské
vojsko v 1ét€ 1471 zahdjilo taZeni.

WLéta 6979. Veliky kniZe Ivan Vasiljevic zavrhnuvse mir s Velikym
Novgorodem zacal poZadovati na Novgorodcich zemé i vody i vSechny platy, jeZ od
praddvna méli jeho prarodice tak, jak tomu bylo od velikého kniZete Jaroslava
Volodimirovice, a chtél se pomstiti Velikému Novgorodu za dFivéjsi nelestnosti a
mnohé hrubosti, jeZ byly ucinény od nich velikym kniZatim*“. % Jedinou vétou
pskovsky letopisec vyjadril hlavni divody Ivanova taZeni proti nepoddajnému méstu,
které odmitalo uznat jeho svrchovanost. Moskevsky veliky kniZe si na ni délal narok
jako na dédictvi po predcich (na tzv. votéinu), ktefi stdli v ¢ele mésta. V prubéhu
staleti si novgorodsti obyvatelé volili vladnouciho kniZete z Kyjeva nebo Vladimiru.
Kdyz se Kyjevska Rus rozpadla a vladimirské kniZectvi pfeSlo pod svrchovanost
Moskvy, pteslo pravo volby na moskevského kniZete.

Zapis letopisu naznaduje, Ze veliky kniZe choval ve svém nitru obzvlastn{ z4st
vici Velikému Novgorodu. Mluvi-li letopisec o dfivéj$ich neCestnostech a mnohych
hrubostech, mé tim nepochybné na mysli novgorodskou politiku vii¢i moskevskym
panovnikim, ktefi se jiz od dob Ivana I. Kality snazili posilit sviij vliv ve mésté.

Naproti tomu Celni predstavitelé mésta vZdycky vyvijeli znacné Gsili zachovat

18 22, brezna 1471 zemfel Cesky kral Jiti z Podébrad a jiz za dva mésice (27. kv€tna) Cesky sném
v Kutné Hofe zvolil kradlem Kazimirova nejstar§iho syna Vladislava. Tento dspéch povzbudil polského
krale, ktery zahdjil tajnd jednani s opozici v Uhrach proti Matyasi Korvinovi s cilem sesadit uherského
krale a na jeho misto nastolit svého syna Kazimira. Vice viz GRODECKI, R.-ZACHOROWSKI, S.-
DABROWSKI, J.: Dzieje Polski sredniowiecznej, tom. II,Krakow 1926 (reprint: Krakow 1995), s. 411-
421.

' Knize opustil mésto 15. biezna 1471 a jeho odjezd mél ostudnou dohru. Podle zpravy letopisce nechal
oloupit novgorodsky doprovod, ktery s nim mél jet aZ na hranice, jeho lidé vyplenili mésto Rusa a
pokracovali v fadéni, dokud neopustili novgorodské drzavy. Viz Pskovskaja 3-ja letopis, s. 175.

2 Pskovskaja 2-ja letopis, s. 54. Letopisec mél zfejmé na mysli kyjevského velikého kniZete Jaroslava
Vladimirovice, ktery do historie vstoupil s pfidomkem Moudry (1019-1054). Pfed svym nistupem na
kyjevsky knizeci stolec stél v ¢ele Velikého Novgorodu. Rok 6979 v pskovském letopisu oznacuje rok
1471. Ruské zemé prijaly byzantsky letopocet, s nimZ se poprvé setkaly v 10. stoleti, ktery pochézel z
~vypoctu* dne, kdy byl stvofen svét. Stalo se tak 1. zafi 5509 pf. n. I. V roce 1492 bylo oficidlné
zavedeno pocitani zacatku roku od 1. zaf{. Tento zplsob datovani byl sice zndm od 12. stoleti, ale
prevahu mélo datovani, v némZ rok zaCinal dne 1. bfezna. BLAHOVA, M.: Historick4 chronologie,
Praha 2000, s. 323-324, 327.
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novgorodskou samostatnost a vyhnout se jakémukoli vile¢nému konfliktu, ktery by
mohl ohrozit hlavni zdroj jejich bohatstvi — obchod. Prostfedkem k dosaZeni tohoto
cile bylo obratné diplomatické lavirovani mezi moskevskym a vilenskym
velkokniZecim dvorem. Na jafe 1471 vSak bylo zfejmé, Ze ocekdvat litevskou pomoc
je zbyteéné. Jaké moZnosti jesté predstavitelim Velikého Novgorodu zbyvaly?

Pomoc ze strany ruskych udélnych kniZat se nedala ofekdvat, protoZe se
nikdo neodvazil pozvednout zbraii proti moskevskému velikému kniZeti. Naopak bylo
v jejich zdjmu tcastnit se novgorodského taZeni, nebot se pfed nimi rysovala vidina
§t&dré odmény v piipade vitézstvi?' V moskevském vojsku pochodovaly oddily
tverského kniZete, jenZ byl kdysi mocnym a nebezpe¢nym protivnikem Moskvy
v zdpase o svrchovanost na Rusi. Na Ivanové strané velmi aktivné vystoupil Pskov.
Jesté po prijezdu velkokniZeciho posla, ktery obyvatele mésta pobizel ke spole¢nému
taZeni proti Velikému Novgorodu, se Pskované snaZili zprostfedkovat mezi Ivanem
IIl. a Velikym Novgorodem mir.”* Lze se proto domnivat, Ze pskovské poselstvo
vyjelo s mirovymi navrhy s plnym védomim a souhlasem Ivana III. Jakmile byly
vSechny jejich ndvrhy odmitnuty, Pskované vypravili vojsko na pomoc velikému
kniZzeti.”

Pomoc se nadala oCekavat ani ze strany Hanzy, ackoliv Veliky Novgorod mé¢l
v jejim obchodu s vychodni Evropou mimofadné dulezité postaveni. Hanza
nedisponovala stalym vojskem, které by bylo moZné ihned nasadit na obranu
ohrozeného meésta, a kromé toho jeji silu v prib&hu 15. stoleti oslabovala rostouci
konkurence nizozemskych a anglickych kupct a velmocenska politika danskych krald.
Ani vztahy mezi ruskymi kupci a livonskymi hanzovnimi mésty nebyly zcela idedlni a
v n&kterych fazich piechdzely a? do vyhlaSeni obchodni blokddy ruskych zemi.**
Podobna opatfeni vSak jen poukazovala na nejednotnost hanzovnich mést, nebot

nékterd z nich pokracovala i naddle v ¢ilém obchodu s ruskymi zem&mi.”

*! Veliky knize tradi¢ng rozdéloval dobyta izemi ddélnym kniZatim jako odménu za G&ast na vdleéném
tazeni. Ivan IIL tuto tradici porusil, ¢imZ si idéln4 kniZata znepidtelil. SKRYNNIKOV, R. G.: Istorija
Rossijskaja, s. 206.

22 pskovskaja 3-ja letopis, s. 173.

B Podle V. N. Bernadského pskovské snahy o zprostiedkovani miru pouze zakryvaly nerozhodnost

v ¢asti na Ivanové tazeni. BERNADSKIJ, V. N.: Novgorod i novgorodskaja zemlja, s. 273.

# KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoSenija, s. 33-35. Vice o novgorodském obchodu viz
CHOROSKEVIC, A. L.: Torgovlja Velikogo Novgoroda, Moskva 1967.

¥V dobg vilky livonského #adu s Velikym Novgorodem (1443-1448) vyhlasila Hanza zdkaz obchodu
s Velikym Novgorodem. Pfesto hanzovni mésta v Prusich dodévala svoje zbo#i pies Svédsko do
Velikého Novgorodu. Riga a Dorpat s Velikym Novgorodem obchodovali prostrednictvim Polocka a
Pskova. KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnosenija, s. 123-128.
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Posledni nadéje novgorodskych zastupct se tedy upinala k livonskému fadu,
jenz disponoval vojenskou silou, ktera byla schopnd ihned zasdhnout proti
moskevskému panovnikovi a jeho spojencim. Nadéje, Ze livonsky fadd poskytne
Velikému Novgorodu pomoc, nebyla bezdiivodna, protoZe se mezi obéma stranami od
ukonéeni vélky v roce 1448 rozvinuly velmi dobré vztahy.*® Novgorodsti predstavitelé
st uvédomovali, Ze jakékoli rozpory sifddem ohroZuji jejich obchodni kontakty
s livonskymi mésty. Po vice nez dv€ desetileti proto nepodnikli nic, co by mohlo tyto
vztahy poskodit, ackoliv si tim vyslouZili nepfatelstvi ze strany Pskova a moskevského
velikého kniZete Vasilije II. (1425-1462).”

V 1ét8 1471 piijela kritce po sobé na fadovy hrad Felin,*® sidlo livonského
mistra, dv& novgorodskd poselstva.?’ Livonsky mistr Johann Wolthus von Herse
(1470-1471) byl vyslanci informovan o utlaku, kterym trpi obyvatelé mésta od
,moskevského krdle a Pskovani.“ *° Soutasn& vyslovili pfani prodlouZit dosud
trvajici mir mezi livonskym fddem a Velikym Novgorodem o deset let nebo na dobu,
kterou si uréi livonsky ¥4d, za podminky, Ze z nové dohody bude vylouten Pskov.”!
Jejich pozadavky se setkaly s kladnou odezvou u livonského mistra, ktery byl ochoten
okamZité pfispéchat na pomoc ohroZzenému méstu. H. Cosack vyslovil domnénku, Ze
livonsky mistr byl pfipraven k zahajeni vojenského taZeni jiZ v dobé pfijezdu
novgorodskych vyslancii.*” Z ¢eho pramenilo jeho piesv&d&eni, Ze Veliky Novgorod
se ocitl v nebezpeci a jeho zadstupci budou Zadat o pomoc? Jaké cile sledoval piipravou
vojenského taZzeni? Jaké byly jeho politické plany?

Johann Wolthus von Herse byl do ¢ela Livonského fadu zvolen v lednu roku
1470. Byl to muzZ, jehoz smélé a dalekosihlé pldny v oblasti vnitfn{ i zahrani¢ni
politiky daleko pfedbéhly svou dobu a v kone¢ném disledku vedly k jeho nédsilnému

sesazeni v zafi 1471. Uvédomoval si, Ze vleklé spory mezi fddem, duchovenstvem a

% GVNP, dok. 73, s. 119-124. Mirové smlouva mezi livonskym Fadem a Velikym Novgorodem byla
uzaviena v Narve 25. Cervence 1448 na dvacet pét let. Smlouva upravovala vztahy na hranicich (feceno
dnesni terminologii reZim na hranicich), zaji§fovala bezpeCnost cestovdni pro némecké kupce
v novgorodskych zemich a novgorodskych kupct v Livonsku, feSila postaveni némeckych kupcii u
soudu ve Velikém Novgorodu a novgorodskych kupct u soudu v Livonsku a nékteré dalii obchodni
otazky.

77V pribéhu vilky Pskova s livonskym fadem (1458-1462) zachovéval Veliky Novgorod neutralitu,
¢imZ donutil Pskovany, aby se obratili s Zddosti o pomoc na velikého kniZete moskevského Vasilije II.
KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoSenija, s. 144.

2 Felin, dnes Viljandi (Estonska republika).

» LECUB |1, Bd. XII, dok. 840, s. 478-480.

' LECUB 1, Bd. XII, dok. 840, s. 478.

*'LECUB 1, Bd. XII, dok. 840, s. 478-479.

32 COSACK, H.: Zur auswirtigen Politik des Ordensmeisters Wolthus von Herse, s. 117.
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mésty zemi pouze oslabuji a sniZuji jeji obranyschopnost vii¢i mocnym sousedim,
pfedevdim Moskevské Rusi a Litvé. Cestu kupevnéni moci fddu vidél v jeho
reorganizaci a roz§ifeni prav fadovych vazald, ¢imZ je hodlal pfivést k vétsi ochoté
nést biemena piipadné valky.” Pfistoupil k rozsahlé persondlni vymén& na prednich
fadovych postech, kterad byla doprovazena konfiskacemi majetku.** Ve snaze vyhnout
se konfliktu s arcibiskupem Sylvestrem (1448-1479) se ziekl pfisahy vérnosti rizskych
méSfand, na kteron mél podle znéni Kirchholmské dohody zroku 1452 nérok, a
piesunul své sidlo z Rigy na hrad Fellin.*

V oblasti zahrani¢ni politiky se livonsky mistr v prvé fadé zaméfil na urovnan{
sporu s Litvou, které se tykaly obchodnich vztahii a spole¢né hranice. Na jednani na
hradé Trakai v iunoru 1471 se mu podafilo dosdhnout dohody vyhodné pro Livonsko.*®
Urovnéni vztaht s Litvou mélo pro livonského mistra zdsadni vyznam, nebof to byl
prvni krok na cest€ ke spojenectvi s Litvou proti Moskevské Rusi a snaze Ivana IIL
podrobit si Veliky Novgorod. V zdjmu Livonska bylo zachovat nezdvislé postaveni
Velikého Novgorodu, nebof branilo tomu, aby se Moskevskd Rus stala
bezprostfednim sousedem livonského stitu.’’ Snaha zabranit ptipojeni Velikého
Novgorodu k Moskvé nakonec vedla livonského mistra k tomu, Ze rezignoval na
litevské spojenectvi a jeho véletné piipravy vychazely z vlastni iniciativy.”® Diky
t¢mto planim je Johann Wolthus von Herse oznaovén jako stoupenec pokracovani
vychodni expanze.3 ? Nicméné& je tfeba podotknout, Ze cilem této ,.expanze* nebylo
obsazeni ruskych zemi spojené s Sffenim kfestanstvi, jako tomu bylo ve 13. stoleti,
nybrZ vojenskd pomoc ohroZzenému méstu, které hdjilo svoji nezavislost.

S ohledem na situaci, v niZ se Veliky Novgorod v srpnu 1471 nalézal, byly
poZadavky novgorodskych vyslancl aZ pfekvapivé mirné. Jeden z nich, prodlouZeni
miru, ktery lze povazovat za zaji$téni neutrality livonského fddu v probihajicim
konfliktu, byl sice z novgorodského pohledu dulezity, ale nijak nefeSil kritickou
situaci mésta. Pozoruhodny je fakt, Ze novgorodsti vyslanci na rozdil od projektu
smlouvy s polskym kridlem Kazimirem IV. nepoZadovali vojenskou pomoc proti

moskevskému velikému kniZeti. Pfitom jadro novgorodského vojska bylo 7. Cervence

3 COSACK, H.: Livland und Russland (I), s. 2.

3 Zabaveny majetek Gdajné soustfed'oval do svych rukou, coZ v faddch odpiircti vyvoldvalo dojem, Ze
usiluje o sekularizaci fadu. ARBUZOV, L.: Oc€erki istoriji Lifljandii, s. 109.

% ARBUZOV, L.: Oterki istorii Lifljandii, s. 108.

3 COSACK, H.: Zur auswiirtigen Politik des Ordensmeisters Wolthus von Herse, s. 108.

3 COSACK, H.: Livland und Russland (1), s. 2.

38 COSACK, H.: Zur auswirtigen Politik des Ordensmeisters Wolthus von Herse, s. 115.

¥ KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnogenija, s. 145.
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1471 zcela znifeno v bitvé na fece Seloné a zbylé novgorodské oddily se zdaleka
nemohly rovnat silou a bojeschopnosti s vojsky Ivana III. Naproti tomu poZadavek na
eliminaci Pskova jako moskevského spojence je pochopitelny, nebof novgorodsti
pfedstavitelé velmi dobfe veédéli o rozmiSkiach Pskovani s Livonskem, af uZ
s dorpatskym biskupem nebo livonskym fadem, o sporné pohrani¢ni dzemf{ a dokazali
je v minulosti vyuZit ve svlij prospéch.

Pro¢ se ohroZzené mésto nezajimalo o pomoc livonského fadu dfive?
V literatufe, zabyvajici se problematikou Ivanova taZeni proti Velikému Novgorodu,
se piSe o zdpasu mezi stoupenci spolupridce s Moskvou nebo s Litvou, jenZ rozdélil
predni novgorodské bojarské a kupecké rodiny do dvou nesmifitelnych stran. Nikde
neni zminka o néjaké tfeti, tak zvané prolivonské, strané. Pfitom pravé Livonsko mélo
eminentni zdjem na zachovani novgorodské samostatnosti, a to jak vuci Moskvé tak
vici Litvé. Livonsky mistr Heidenreich Vincke von Overberch (1439-1450) vyhldsil
v roce 1443 Velikému Novgorodu valku, aby oslabil pozici prolitevské strany, s jejiz
pomoci chtél litevsky veliky kniZe Kazimir vyuZzit zdpasu o moskevsky velkokniZeci
stolec a pripojit mésto k litevskému stdtu.*® Valku ukonéila mirova smlouva z Narvy,
uzavieni 25. Servence 1448, jejiz platnost byla stanovena na dvacet p&t let.*' V dobg
platnosti smlouvy nepropukl mezi livonskym fadem a Velikym Novgorodem jediny
konflikt, ktery by pferostl v otevienou valku. Predstavitelé Velikého Novgorodu se
jakémukoliv vdleénému stfetu vyhybali a v dobé valky Pskova s dorpatskym
biskupstvim zachovali neutralitu.** Po jejim skon&eni zfejmg pokraCovaly na hranicich
Sarvétky, nebot si Pskované stéZovali, Ze jim Veliky Novgorod nechce pfijit na pomoc
proti Némcum a dokonce Novgorodce obvifovali, Ze se s nimi cht&ji spojit proti
Pskovu.*

Livonsky mistr se ukdzal v kritické situaci roku 1471 jedinym moZnym
spojencem, ktery byl pfipraven poskytnout Velikému Novgorodu okamzZitou pomoc.
Brali novgorodsti zastupci tento fakt viilbec do dvahy? VE&déli, Ze livonsky mistr je
ochoten pozvednout zbran proti Pskovu? Zaznamenali ve Velikém Novgorodu, Ze

livonsky mistr jiZ u€inil prvni diplomatické kroky vici Pskovu?

“*COSACK, H.: Zur auswiirtigen Politik des Ordensmeisters Wolthus von Herse, s. 102.

‘' GVNP, dok. 73, 5. 119-124.

2V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze Veliky Novgorod byl omezen v provadéni samostatné
zahrani¢ni politiky JaZelbickou smlouvou s velikym kniZetem Vasilijem II. z roku 1456. GVNP, dok.
22,5.39-41, dok. 23, s. 41-43.

4 Pskovskaja 1-ja letopis, s. 69, 71-72, Pskovskaja 3-ja fetopis, s. 158, 160.
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Piipravy Ivana III. k rozhodujicimu taZeni proti Velikému Novgorodu
nemohly ztstat livonskému mistrovi utajeny. Pokusil se proto vyvinout nétlak na
Pskov, hlavniho spojence velikého kniZete, aby fadu vydal spornd pohrani¢ni dizemi.
5. bfezna 1471 pfijelo do Pskova poselstvo livonské poselstvo a po dvodnim sdélent,
%e livonsky mistr pfesidlil z Rigy do Felinu, vzneslo néroky na osadu Zelacki a Gzemi
v okoli Krasneho Gorodku.** Pskované tento pozadavek odmitli s odiivodnénim, Ze
zminénd tizemi jsou jejich d&dictvi po predcich.* Postup livonského mistra byl zcela
v souladu s jeho vale¢nymi plany, nebof fadové vojsko mélo v pripadé vilky sméfovat
proti Pskovu. Johann Wolthus von Herse tim sledoval dva cile: zaprvé mél utok na
Pskov véazat jeho vojenské€ sily, které by jinak postupovaly s velkokniZecim vojskem
proti Velikému Novgorodu, za druhé si chtél silou zbrani vynutit navraceni spornych
uzemi. JeSté¢ v Cervenci vyzval zastupce Velikého Novgorodu, aby pokracovali ve
vdlce s moskevskym velikym kniZetem.*

Livonsky mistr se jednoznacné pfikldnél na stranu Velikého Novgorodu a ve
svém dopise nabadal velmistra fadu v Prusich, aby mu poskytl vojenskou pomoc v sile
tfi aZ Ctyf set jezdcu a tolik péSich bojovniki, kolik jen bude schopen poslat. Zaroven
ho informoval, Ze projedna novgorodské navrhy s rizskym arcibiskupem, dorpatskym
a Oselskym biskupem a sfadovymi rytifi v Harii a Wierlandu®’. Teprve s jejich
souhlasem mohly byt podniknuty dalSi kroky sméfujici k valce. Argumentoval
odkazem na nedavné rozpory se Pskovem, v nichZ Veliky Novgorod zastdval postoj
piiznivy pro Livonsko.*® Své obavy o budoucnost fadového stétu v Livonsku, podati-li
se Ivanovi III. pokofit Veliky Novgorod, vyjadftil slovy: ,, Domnivdme se, Ze pro blaho
naseho rddu a Livonska se neslusi nechat je [Veliky Novgorod — pozn. P.S.] bez
pomoci, nebot jestli bude Novgorod pokofen moskevskym krdlem a Pskovany a bude
pokoren takovym zpusobem, Ze se moskevsky krdl stane, chrarn BoZe, neomezenym
pdnem Novgorodu, pak panu riZskému arcibiskupovi, panu dorpatskému biskupovi i

nasemu Fddu v Livonsku vody a zemé, které ndm Pskovsti vzali v dobé dobrého miru a

# Zelatki — mald osada na ostrové Piirissaar na Cudském jezefe (dnes Estonska republika). Spor o tuto
osadu byl pfi¢inou vilky livonského fidu se Pskovem (1458-1462). Krasnyj Gorodok byly pevnost,
kterou na sporném tdzemi postavili v roce 1464 Pskované. Jeji presna lokalizace je dodnes pfedmétem
dohadil, viz KAZAKOVA, N. A.: Rusko-livonskije otnoSenija, pozn. 59,s. 146.

3 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 174-175.

46 COSACK, H.: Zur auswirtigen Politik des Ordensmeisters Wolthus von Herse, s. 116-117.

7 Oblasti v severnim Estonsku, které livonsky 4d odkoupil v poloving 14. stoleti od danského kréle
Waldemara IV.

*® Livonsky mistr zde mél na mysli udalosti z let 1464-1465, kdy se Pskov snaZil ziskat veliky
Novgorod ke spolecnému taZzeni proti Livonsku. Pskovskaja 1-ja letopis, s. 69, 71-72, Pskovskaja 3-ja
letopis, s. 158, 160.
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dosud drZi ve své moci, nejenZe nikdy nevrdti, ale miiZeme ocekdvat vSechny velké
tdtoky a utlaky. Také se ndm zdd, Ze jestli se oni timto zpiisobem sjednoti, pak se my
dostaneme do téZké situace a budeme muset s nimi uzavfit mir podle jejich vile a
budeme se muset vzddt vSeho, co Pskované odebrali nasemu ¥ddu a jinym pdnim,
nebo budeme muset vést vdalku proti nim, coZ bude pro nds velmi tézké. 49

Z argument livonského mistra jednozna¢né vyplyvd obava ze silného
moskevského statu, ktery by se stal bezprostfednim sousedem Livonska.’ % Poprvé se
zde objevuje myslenka, Ze obsazeni Velikého Novgorodu moskevskym panovnikem je
jen pocate¢nim krokem k udtoku na fadovy stat v Livonsku. Livonského mistra k t€mto
pesimistickym dvaham opraviiovala nezvykle vysoka koncentrace moskevskych vojsk
v relativni blizkosti livonskych hranic a dohady o dal§im Ivanové postupu. Nyni jiZ
neslo jen o prosazeni narokd na spornd pohrani¢ni Uzemi, ale také o holou existenci.
Livonsko se svoji rozlohou, ani lidskymi a materidlnimi zdroji nemohlo rovnat
Moskevské Rusi a navic jej oslabovaly vnitini spory mezi fadem a duchovenstvem. To
v8echno si zifejmé livonsky mistr velmi dobfe uvédomoval, kdyZ se snaZil zapojit do
akce proti Pskovu velmistra a predstavitele livonského duchovenstva.  Snad
pfedpokladal, Ze hrozba ruského ttoku je semkne ke spole¢né akci a docasné ukonci
vnitfni nesvéry.

Jeho chmurné vize vSak nenalezly v Livonsku patfiény ohlas a lze se proto
opravnéné domnivat, Ze vétSina Clend livonského Fadu tyto obavy nesdilela. Johann
Wolthus von Herse béhem svého velmi kratkého plisobeni ve funkci livonského mistra
stihl realizovat pouze zlomek svych planl, pfedev§im urovnini vztaht s Litvou.
Piistup, ktery zvolil k feSen{ téchto problému, vyvolal odpor u nékterych ¢lenid fadu,
kteff ho v z4F{ 1471 zatkli a uvéznili na hradé Wenden.”'

Novym livonskym mistrem, jenZ se ndsilim zmocnil tohoto Wfadu, se stal
dosavadni landmar§al Bernd von der Borch (1471-1485). Nahlou zménu ve vedeni
livonského fadu a opravnénost svého zvoleni vysvétlil vroce 1473 dopisem
velmistrovi, v némZ napsal, Ze sesazeni Johanna Wolthuse von Herse bylo spdsou pro
fad a celé Livonsko, nebof byvaly livonsky mistr chtél lehkomyslné zahdjit valku proti

Moskvé, a tim uvrhnout zemi do velkého stradani. Soucasné sdéloval, Ze livonsti pani

odmitali ucast na taZeni, protoZe nebylo jisté, jak se k nému postavi sousedé

*LECUB 1, Bd. XII, dok. 840, s. 478-479.

*0 Livonsky mistr s nejvétsi pravdépodobnosti nevédél, kdyZ psal tento dopis, ze porazka Velikého
Novgorodu byla zpeceténa mirovou smlouvou z 1 1. srpna 1471. Jeho obava se stala realitou.

3! V 1618 nasledujiciho roku byl byvaly livonsky mistr v Zalafi zabit.
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Livonska.> Rovn&Z se udajné obdvali, Ze v piipadé litevsko-livonského spojenectvi ve
vélce proti moskevskému statu, se Livonsko stane zcela zdvislé na svém mocnéj$im
spojenci.”

Bernd von der Borch se timto dopisem stavél do role mirotvorce a zachrince
livonské samostatnosti. Ve svétle dalSiho vyvoje rusko-livonskych vztahlti se v3ak
ukazalo, Ze mySlenka valky s Ivanem III. nebyla ani tomuto livonskému mistrovi cizi,
pouze ji odsunul na pozdéj§i a pro livonsky fad pithodnéjsi dobu. V prvni fadé se
snazil zastavit vS§echny reformni kroky svého pfedchiidce a vybojovat pro livonsky fad
svrchované postaveni v zemi, které by ho opraviiovalo, aby vystupoval na
mezindrodnim poli jako jediny zdstupce Livonska, a to i za cenu ozbrojeného
konfliktu s rizskym arcibiskupem a méstem Rigou.. Do vyfeSeni vnitfnich rozbroji
nebylo v jeho zdjmu prohlubovat spory se Pskovem a jeho prostfednictvim také
s moskevskym panovnikem, které by vedly k valce. Pfesto musel vzit v potaz, Ze po
pordZzce Velikého Novgorodu a jeho tésnéjSim pripoutdni k moskevskému stitu se
zasadné zménil pomér sil na rusko-livonské hranici v neprospéch Livonska. Nechtél-li
ohrozit svoje vnitropolitick€é zaméry, musel hledat cestu k mirovému souziti s ruskymi
zemémi na zdkladé nové uzaviené smlouvy. K tomuto kroku ho nutila také ta
skutecnost, Ze v roce 1473 méla vyprSet platnost hned dvou rusko-livonskych smluv:
mirové smlouvy mezi livonskym fddem a Velikym Novgorodem, uzaviend v Narvé
25. Cervence 1448 na dobu dvaceti péti let a mirovd smlouva mezi Pskovem a
dorpatskym biskupem, uzaviena v roce 1463 na dobu deseti let.>*

Od 1éta 1472 do 1éta 1473 navstivili vyslanci livonského mistra ruské zemé
celkem pétkrat.”> Ackoli jsou letopisné zdznamy k jednotlivym navst€vam velice
strucné, lze z nich usuzovat, Ze cesta k dohodé nebyla zdaleka jednoducha a livonsky
mistr nejednal zpocédtku jako predstavitel slabsi strany. RovnéZ je moZné si uéinit z
nich pfedstavu o tématech rozhovort. KdyZ na podzim 1472 piijeli do Pskova vyslanci
livonského mistra, autor letopisu poznamenal, Ze Pskované prijali livonské poselstvo
za pfitomnosti lidi, ktek utrp&li djmu.”® Nepochybné $lo o ruské kupce, ktefi

v Livonsku prisli o své zboZi nebo byli poSkozeni svymi hanzovnimi protéjsky. Na

32 Zde mél nepochybné na mysli Litvu, protoZe Svédsko bylo v dobé pifprav taZeni proti Pskovu ve
vilce s Danskem.

>3 Index corporis, dok. 2058, s. 650.

> Text samotné dohody z roku 1463 se nedochoval. Zmifiuji se o ni pskovské letopisy. Pskovskaja 1-ja
letopis, s. 67-68, Pskovskaja 2-ja letopis, s. 53, Pskovskaja 3-ja letopis, s. 155-156.

% Pskovskaja 3-ja letopis, s. 188-194.

% Pskovskaja 3-ja letopis, s. 192.
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jafe 1473 se livonsti vyslanci vratili do Pskova a poSkozenym lidem vyplatili 75 rublt
ve stiibfe a zdroven vedli jednani o spornych zemich a vodich a dalSich otdzkach,
které zatézovaly pskovsko-livonské vztahy. Jedinym hmatatelnym vysledkem bylo
dojednéni terminu nové schlizky, kterd se méla konat v Cervenci 1473 na fece Narvé
nedaleko stejnojmenné fadové pevnosti. Letopisec dale sd€luje, Ze termin schiizky byl
stanoven na pfani livonského mistra.>’ Zastupci obou stran se ve smluveném terminu
setkali, ale tyden trvajici jednani skonéila bezvysledns.’ ® Netsp&ch ptimél livonského
mistra k vyslan{ dal§iho poselstva do Velikého Novgorodu. Jednéni se ti¢astnili rovnéz
pskovsti vyslanci, ale ani po tfech tydnech se nepodafilo dospét k uspokojivému
zavéru. Mimo to livonsti vyslanci ozndmili, Ze za této situace livonsky mistr neuzavie
novou mirovou smlouvu ani po vyprSeni platnosti té piedchazejici.”’

Zaznamy letopisu dokazuji, Ze na vSech jedndnich zastupovali Livonsko
vyslanci livonského mistra, coZ plné odpovidalo jeho usili, aby vystupoval na
mezindrodnim poli jako jediny pfedstavitel zemé&, fadu a stavi. Toto postaveni si
hodlal zajistit smlouvou s dorpatskym biskupem Johannem II. Bertkowem
(1473-1485), jejiz vznik je datovan do roku 1473.% Livonsky mistr a dorpatsky biskup
se v ni zavazovali ke spole€nému postupu na jednani v Pskové. Vychodiskem pro né
byla smlouva z Narvy z roku 1448, kterou chtéli prodlouZit o dalSich dvacet pét let.
V Pskové méli livonsti zastupci vznést poZadavek na navriceni spornych tzemi na
rusko-livonské hranici, kterd byla pfi¢inou valky v letech 1458 az 1463. V pfipad¢, Ze
by jednani s ruskou stranou nevedlo k uzavieni nové smlouvy, byl livonsky mistr
pfipraven pouZit vojenskou silu a dorpatsky biskup se zavazoval poskytnout mu svoje
oddily, které mély dorazit na pfedem urcena shromazdists.®!

Pokud by tato smlouva vesla v platnost, byl by to jednoznacny vnitropoliticky
uspéch livonského mistra. Posilila by se jeho pozice jediného zdstupce Livonska na
mezindrodnim poli a podafilo by se mu sladit zahrani¢ni politiku livonského fadu a
dorpatského biskupa. Dorpatsti biskupové, jejichz drzavy bezprostfedné sousedily
s pskovskymi zemémi, totiZ nezfidka vedli viéi ruskym zemim zcela odliSnou
politiku. Diivodem byla ta skutenost, Ze v Dorpatu sidlila vyznamn4 komunita kupct

z ruskych zemi a dorpat$ti meést ané, ktefi udrzovali korektni vztahy s biskupy, si vélku

°7 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 192.

8 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 193.

%9 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 193.

% Russisch-livlandische Urkunden, dok. CCLXII, s. 228-231. Jde vlastné o projekt dohody, ktera nikdy
nevstoupila v platnost.

®' Russisch-livlandische Urkunden, dok. CCLXII, s. 229-230.
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nepfdli, aby nebyly ohroZeny jejich obchodni z4jmy na Rusi.®? S rostoucim vlivem
moskevského velikého kniZete v Pskové nabyvala na aktudlnosti hrozba, Ze piipadna
vilka na hranicich pskovské zemé s dorpatskym biskupstvim by mohla pfertust ve
velky ozbrojeny konflikt mezi Livonskem a moskevskym velikym kniZetem. Poprvé
se tato hrozba projevila v priibéhu vilky v letech 1458-1463, kdy na Zadost Pskovani
dosadil moskevsky veliky kniZe Vasilij II. do ¢ela mésta své syny Jurije a pozdéji
Ivana (budouciho Ivana III.) a sjeho védomim a souhlasem zahdjili Pskované na
sporném Vizemi vystavbu pevnosti Kobylje.”> Biskup Johan IL si tuto skuteGnost
nepochybné uvédomoval, a proto ho ani bod o spornych pohrani¢nich izemich, ktery
byl soucasti projektu smlouvy, nemohl pfimét ke spoluprici s livonskym mistrem.
Zéahy se ukdazalo, Ze dorpatského biskupa neodradi od samostatného jedndni ani
smluvné zaji§téna jednota, bude-li se citit ohroZen z ruské strany.64

V ¢em spocivala tato hrozba, kterd pfinutila dorpatského biskupa jednat
samostatn€?  Pskované méli rovnéZ zdjem na uzavieni nové mirové smlouvy.
PovaZovali vSak za nutné informovat o pribéhu jednani s vyslanci livonského mistra
velikého kniZete a poZadat ho, aby na né vyslal svého zastupce.®’ Bezvyslednd jednani
na fece Narvé vyostfila napjaté vztahy a livonska strana se pokusila vzniklou situaci
vyfesit pfenesenim jednani do Velikého Novgorodu.®® Agkoli se rozhovord Glastnili
také Pskované, vyslanci livonského mistra s nimi odmitli uzaviit dohodu.®” Reakce
Pskovanli byla okamzZita. Jiz z Velikého Novgorodu vyslali k Ivanovi IIL. svého posla
se zadosti, aby ,,veliky kniZe bud sdm usedl na koné, nebo svého syna poslal brdnit
dim svaté Trojice.“®® V Pskov& zavladli redlné obavy, Ze nedsp&ch pFi vyjednavani
s livonskou stranou povede k vélce s fadovymi rytiti, a proto zastupci mésta Zadali u

velikého kniZete vojenskou pomoc.

2 RAUCH, G. von: Stadt und Bistum Dorpat zum Ende der Ordenszeit, s. 584.

63 STERN, C. von: Dorpat-Pleskauver Kiampfe und Vetrige 1448-1463, in: Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas, Jg. 5, H. 4, 1940, s. 398.

# 7 dalstho vyvoje rusko-livonskych jednani lze usuzovat, Ze dorpatsky biskup jednal pod nitlakem
livonského mistra. Bernd von der Borch se nepochybné snaZil vyuZit toho, Ze biskup Johann II. byl
zvolen v bieznu 1473 a svého ufadu se ujal v Eervnu. Novy biskup se viak nétlaku livonského mistra
nepoddal a do Pskova vyslal vlastni poselstvo. Toto samostatné jednani se zfejmé v nasledujicich letech
stalo jednim z diivodt krvavych srdZzek mezi livonskym mistrem a dorpatskym biskupem.

5 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 188.

% pskovskaja 3-ja letopis, s. 193.

57 pskovskaja 3-ja letopis, s. 193.

% pskovskaja 3-ja letopis, s. 194.
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Pskovsky posel se vratil 29. srpna s pfiznivou zprdvou, Ze veliky kniZe je
pfipraven branit mésto v§emi svymi silami, jakmile bude napadeno Némci.%’ Pskované
zfejmé nehodlali ponechat nic ndhod€, a proto jiz 1. fijna vyslali k velikému kniZeti
nového posla se Zadosti o vojenskou pomoc.”® Tentokrat Ivan III. pskovské Zddosti
vyslySel. 25. listopadu pfijel do Pskova posel se zpravou, Ze na hranici pskovské zemé
stanulo silné velkokniZeci vojsko, kterému velel kniZe Daniil Dmitrijevic Cholmsky.71
O Sest dni pozdéji vstoupil kniZze Cholmsky slavnostn€ se svym doprovodem do meésta
a poCetné velkokniZeci vojsko se rozloZilo na zdpadnim biehu feky Velikaja.72

Situace na rusko-livonské hranici byla na konci roku 1473 mimofadn€ napjata
a Livonsko stdlo na pokraji vilky s moskevskym velikym kniZetem Ivanem III. Soudé
podle opakovanych proseb Pskovant o vojenskou pomoc je nanejvys pravdépodobné,
ze livonsky mistr se skuteCné€ pfipravoval na vdlku a Pskované o téchto piipravich
védéli. Pfipadna rusko-livonskd vdlka by v prvni fadé postihla drZzavy dorpatského
biskupa a biskup Johann II., ktery si tuto skutecnost zfejmé velmi dobfe uvédomoval,
se samostatnym jedndnim pokusil odvratit hrozici véle¢ny konflikt. Pfitomnost
moskevského velkokniZeciho vojska v bezprostfedni blizkosti livonskych hranic ho
pfiméla k okamZitému vyslani vyslanct do Pskova.

Zima roku 1473/74 byla v Pskové po diplomatické strance nesmirn€ rusna.
Pskovské letopisy ndzorn€ zachycuji nejednotu livonskych zastupci v pribéhu
zavérecnych jedndni. 24. prosince piijeli do Pskova vyslanci dorpatského biskupa,
ktefi poZadovali uzavfeni pfiméfi na pét let a poté vést jedndni, které by zavrSila
smlouva o miru.”” Dfive neZ mohli dorpat3ti vyslanci dosahnout svého cile, objevil se
2. ledna 1474 v Pskové vyslanec livonského mistra Jindfich a jiz 7. ledna se mu
podafilo uzavfit se Pskovem mirovou smlouvu na dobu dvaceti let. V patek 9. ledna
Jindfich v doprovodu pskovskych vyslanci nastoupil zpéteén{ cestu do Rigy, kde mél
potvrdit platnost smlouvy pfivéSenim peéeti a piisahou livonsky mistr.”* V priib&hu
jednani, 5. ledna, pritdhl do Pskova novgorodsky vojensky oddil, ktery posilil

velkokniZeci vojsko. 10. ledna pfijel z Velikého Novgorodu vyslanec, jenz mél jednat

% Pskovskaja 3-ja letopis, s. 194.

70 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 194.

! Danilo Dmitrijevi¢ Cholmsky (+1493), pochazel z dynastie tverskych knizat. V Sedesatych letech 15.
stoleti pfesel do sluZeb Ivana III. a stal se jednim z jeho nejschopnéjsich vojevidci.

72 Pskovskaja 2-ja letopis, s. 55, Pskovskaja 3-ja letopis, s. 194-195.

73 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 195.

™ Pskovskaja 3-ja letopis, s. 196-197, Pskovskaja 2-ja letopis mylné uvadi, Ze mir byl uzavien na tficet

let. Pskovskaja 2-ja letopis, s. 56.
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s livonskymi zdstupci z povéfeni arcibiskupa Feofila (1471-1482).”  Teprve po
odjezdu vyslance livonského mistra zintenzivnili dorpatSt{ vyslanci svoje usili na
dosaZeni dohody a misto pivodné pozadovaného piiméii pfistoupili k uzavieni mirové
dohody na dobu tficeti let: ,, Jakmile uvidéli a sami uslyseli poslové jurjevsti, Ze posel
kniZete mistra uzaviel mir zcela podle viile pskovské, také oni sami zacali jednat
s vojvodou velikého kniZete, s kniZetem Daniilem [Dmitrijevicem Cholmskym — pozn.
P. S.), a s kniZetem pskovskym Jaroslavem Vasiljevicem [Obolenskym — pozn. P. S.], a
s posadniki pskovskymi, a s poslem novgorodskym i s vojvodou, a se v§im Pskovem
uzavieli mir zcela podle viile pskovské na 30 let.“™
Z pskovskych letopist vyplyva, Ze v lednu 1474 byly v Pskové uzavieny dvé
smlouvy: smlouva Pskova s livonskym fadem a smlouva mezi Pskovem, Velikym
Novgorodem s dorpatskym biskupem. Némecky historik H. Cosack vyslovil
domnénku, Ze vedle téchto dvou dohod byla uzaviena smlouva mezi Velikym
Novgorodem a livonskym fadem s vylouCenim dorpatského biskupa, jejiz datace a
doba platnosti jsou nezndmé.”” Nazor, Ze na zavér rusko-livonskych jednani byly
uzavieny tfi smlouvy, pfevladl také v sovétské historické literatufe.”®
7.ledna 1474 byl uzavien mir mezi Pskovem a livonskym fddem na dobu
dvaceti let. Samotnd smlouva se nedochovala, ale jeji zné€ni je v nedplnosti
zaznamensno v pskovskych letopisech.”” Ze zdznamd je patrné, Ze mirovd smlouva
byla uzaviena na Zadost livonského mistra a obsahovala ujednan{ o spole¢né hranici a
obchodnich vztazich. Livonsky mistr se vzdaval spornych dzemi ve prospéch Pskova,
zavazoval se, Ze z Livonska nebudou do Pskova vyvazeny pivo, kor¢ma®® a med

(medovina), pskovskym poslim a kupcim bude zajist€éno bezpecné cestovadni

7 pskovskaja 3-ja letopis, s. 197.
78 pskovskaja 3-ja letopis, s. 197-198, Pskovskaja 2-ja letopis myln& uvadi, Ze mir byl uzavien na dvacet
let. Pskovskaja 2-ja letopis, s. 56. Jaroslav Vasiljevi¢ Obolensky (+ 1487), velkokniZeci naméstnik
v Pskové (1473-1477, 1483-1487).
"7 COSACK, H.: Livland und Russland (I), s. 6.
7 Podle 1. P. Saskolského se praxe uzavirani tif rusko-livonskych smluv ustavila v pribéhu 15. stoletf
v dobé novgorodské a pskovské nezdvislosti. VSechny rusko-livonské smlouvy, uzaviené v letech 1474-
1554 (1474, 1481, 1493, 1503, 1509, 1514, 1521, 1531, 1550, 1554), byly vyhotovovany ve tfech
verzich, jejich? texty byly vzdjemné provizany. SASKOLSKIJ, I. P.: Russko-livonskije peregovory
1554 g. i vopros o livonskoj dani, in: MeZdunarodnyje svjazi Rossiji do XVII vv., Sbornik statéj, ed.
Zimin, A. A.-Pasuto, V. T., Moskva 1961, s. 380-381. Tohoto minénf{ se pfidrzuje také N. A. Kazakova,
ktera smysl smluv mezi Pskovem a dorpatskym biskupem vidi v tésnych ekonomickych vztazich obou
zemi. Smlouvy mezi Velikym Novgorodem a Livonskem byly od roku 1481 v podstaté smlouvami mezi
Livonskem a ruskym stadtem. KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije dogovory 1509 g., in:
Vspomogatélnyije istoriceskije discipliny, IV, Leningrad 1972, s. 195.
7 Pskovskaja 2-ja letopis, s. 56, Pskovskaja 3-ja letopis, s. 196.
8 Kor&ma je starorusky nizev pro silné chmelové napoje, které se tajné vyrdbély nebo dovizely a
prodavaly se v krémdch. Slovar russkogo jazyka XI-XVII vv., vyp. 7., Moskva 1980, s. 350.
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po Livonsku a kupci budou v drZzavach livonského biskupa osvobozeni od celnich
poplatka.

Vsechny tyto body se rovné€Z objevily ve smlouvé Pskova a Velikého
Novgorodu s dorpartskym biskupem, kterd byla uzaviena 13. ledna 1474 na dobu
thiceti let.®" Text smlouvy prinesl zdsadni obrat v rusko-livonskych vztazich, nebot
zcela vybocCoval z dosavadni diplomatické praxe. Tento rozdil je patrny jiZ z dvodu
smlouvy: ,,Milosti BoZi, pod ochranou svaté Sofie, premoudrosti BoZi, a pod ochranou
svaté Zivotoddrné Trojice a ku blahu pdna naseho a panovnika naseho velikého kniZete
Ivana Vasiljevice, cara vsi Rusi, a ku blahu pdna naseho a panovnika naseho velikého
kniZete Ivana Ivanovice, cara v$i Rusi. Ze panovnici nasi a panovnici ndm drazi velikd
kniZata ruskd a carové pFislali svého vojvodu, kniZete Danila Dmitrovice s mnohymi
kniZaty a bojary, brdnit svoje otciny Veliky Novgorod a Pskov, domoci se ndhrady od
Némcii od Jurjevcii, domoci se svych dani i starych dani, svych zdruk a novgorodskych
starych prdv a pskovskych Skod a starych prdvy. “®

V ¢em spocival zdsadni rozdil od dosavadni praxe uzavirani rusko-livonskych
smluv? Zfetelné ho lze doloZit, srovndme-li tento dokument se smlouvou mezi
livonskym fiddem a Velikym Novgorodem zroku 1448. Podminky této smlouvy
urcovaly rusko-livonské vztahy aZ do ndstupu Ivana III. na velkokniZeci stolec.®® V
uvodu smlouvy je ustfedni postavou novgorodsky arcibiskup Eufemij II. (1430-1451),
ktery v ni vystupuje jako nejvySsi predstavitel Velikého Novgorodu a Pskova, s jehoz
védomim a poZehndnim odjeli novgorodsky kniZze Aleksandr Vasiljevic Cartorysky™
v doprovodu dal$ich zadstupcti Velikého Novgorodu a Pskova na feku Narvu na jednani
s livonskym mistrem a jeho komtury. Clenové poselstva se rekrutovali z vysokych
predstaviteld méstské spravy a zdstupcl kupecké obce a jsou v textu smlouvy velmi
peélivé vyjmenovani.*’ V nové smlouvé nebyla ani zminka o arcibiskupovi a jeho roli
plné pfevzali moskevsky veliky kniZe Ivan III. a jeho syn Ivan Ivanovi¢, ktefi byli na
jednani zastoupeni velitelem velkokniZzectho vojska kniZetem Daniillem Dmitrijevi¢em
Cholmskym a svym naméstnikem (zdstupcem) v Pskové kniZetem Jaroslavem

Vasiljevicem Obolenskym. Jejich prostfednictvim hdji nejenom zdjmy obou mést,

81 GVNP, dok. 78, s. 133-136, Akty, otnosjaiijesja k istorii Zapadnoj Rossii, dok. 69, s. 84-86.

2 GVNP, dok. 78, s. 133.

83 KAZAKOVA, N. A.: Rus i Livonija 60-ch — nacala 90-ch godov XV veka, in: MeZdunarodnyje
svjazi Rossji do XVII v, s. 307.

¥ Alexandr Vasiljevi¢ Cartorysky (+ po roce 1463), pskovsky knize (1443-1447), novgorodsky knize
(1458-1461).

* GVNP, dok. 73, s. 119-120.
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kterd jsou ve smlouvé nazyvana ,,ot¢inami“, tj. dédictvim po predcich, ale také svoje
zdjmy. Skody, které vznikly Velikému Novgorodu a Pskovu v uplynulych letech, jsou
vnimdny jako 3kody, které utrpél veliky kniZe, a proto poZadoval plné odSkodnéni pro
sebe a pro ob¢é mésta.

Neméné vyznamnym faktem bylo uziti titulu ,,car v§i Rusi®, kterym je
titulovan jak Ivan IIL, tak i jeho syn Ivan Ivanovi¢. Carsky titul se za Ivana III.
objevoval v rusko-livonskych dohodach pravidelné€ a predstavitelé Livonska neméli
proti jeho pouZivani némitky.86 Titul vyjadfoval nadfazenost moskevského panovnika
nad zastupci Livonského fadu, duchovenstva a livonskych hanzovnich mést a zaroven
fakticky stvrzoval skutetné rozloZeni sil mezi smluvnimi stranami.®’

Podminky obsaZené ve smlouvé lze rozdélit do tii kategorii: politické,
obchodni a pravni. Mezi nimi neexistovaly ostré hranice, nebof fada z nich byla tzce
propojena. Do kategorie politickych podminek smlouvy néileZela ujednini o postaveni
dorpatského biskupa v pfipadné vilce mezi Pskovem a livonskym fadem, vedeni
spole¢né hranice, feSeni pohrani¢nich konfliktt a dalSi postup po uplynuti doby
platnosti smlouvy. Soudé podle pofadi v textu smlouvy, se vSak hlavni zdjem ruské
strany v politické oblasti soustfedil na ochranu zajma ruského obyvatelstva v Dorpatu
a placeni tak zvané jurjevské dané.

Dorpatsky biskup, predstavitelé mésta a jeho obyvatelé se zavazovali, Ze
budou zachovavat podle starého obyceje prava obyvatel ,, ruského konce* a ruskych
kostelli, které se nachazeli na teritoriu mésta, a nebudou jim ¢init zZadné 4jmy.*
,Rusky konec* bylo oznaCeni pro ¢ast Dorpatu, ve které se zdrZovalo obyvatelstvo
z ruskych zemi. Pfijizdéli sem novgorodsti a pskovsti kupci, velkokniZeci vyslanci,
jedouci do zdpadni Evropy, nebo se vracejici na Rus. Kupci z ruskych zemi zde méli
vlastni pravoslavné kostely; Novgorodci kostel svatého Gregorije, Pskované kostel
svatého Nikolaje.*® Jako prvni z rusko-livonskych dohod se pise o ,, ruském konci* a

pravoslavnych kostelech v Dorpatu ve smlouveé z roku 1463. Podle J. G. Aleksejeva to

8 Litevsky veliky kniZe Alexandr naproti tomu nehodlal Ivanovi IIL. p¥iznat ani titul ,,gosudar vseja
Rusi*. CHOROSKEVIC, A. L.: Russkoje gosudarstvo v sisteme meZdunarodnych otnoSenij, s. 104.

5 Tamtéz, s. 102-104.

* GVNP, dok. 78, 5. 133.

% Dorpat mé&! diky svému vyznamu pro ruskou komunitu mezi livonskymi hanzovnimi mésty
vyjimeéné postaveni. Pouze v Dorpatu byly dva pravoslavné kostely. Po jednom bylo v Rize (prvni
zminka v pramenech je datovana rokem 1299), Revalu (prvni zminka k roku 1371), Kokenhausenu a ve
Visby (jeich vznik je kladen na konec 13.stoleti). VSechny pravoslavné kostely byly zasvéceny
svatému Nikolaji, patronovi poutnikl a cestovateli. ANGERMANN, N.: Russkije i bélorusskije kupcy
v srednévekovoj Livonii, in: Ot drevnéj Rusi k Rossiji novogo vremeni. Sbornik statéj. K 70-letiju
Anny Leonidovny Chroskevig, ed. Jurasov, A. V., Moskva 2003, s. 266.
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bylo dino bud’ nezdjmem predstaviteli Velikého Novgorodu a Pskova o obyvatele
,ruského konce* nebo absenci jakékoli redlné moZnosti jim pomoci v piipadé
nesnézi.”® Zatazeni tohoto bodu do smlouvy si zfejmé vynutil fakt, Ze mistni ruské
obyvatelstvo se stavalo v dobdch napjatych vztahti mezi Livonskem a ruskymi zemémi
obéti nasili. Ivan III. se tak stavél do role ochrance nejen obyvatel ,,ruského konce®,
jejich starych prav a majetku, ale také pravoslavné viry v Livonsku.”'

Diulezitym bodem smlouvy byla tak zvand jurjevskd daii. Dorpatsky biskup se
zavazoval vyplatit velikému kniZeti k momentu uzavieni smlouvy dafi za uplynulych
osm let a nadale ji platit podle starého oby&eje tak, jak bylo jiz diive ujednano.”” Vyse
dané¢ a terminy splatnosti ve smlouvé uvedeny nejsou. Puvod jurjevské dané je
nejasny. Poprvé se o jurjevské dani zmifiuje nedochovana smlouva mezi Pskovem a
dorpatskym biskupem zroku 1463, o které nds informuji pskovské letopisy.”
V souvislosti s jurjevskou dani se nabizi otdzka na zdklad€ ¢eho si moskevsky veliky
kniZe pfisvojil pravo poZadovat po dorpatském biskupovi pravidelné ro¢ni davky? O
Ivanovi III. je znamo, Ze se snazil své naroky zdiivodnit odkazem na historické redlie.
Nepochybné se mohl odvolavat na zakladatele Dorpatu (Jurjeva) kyjevského kniZete
Jaroslava Moudrého, jehoz d&dicem se citil byt.”

Dorpatsky biskup se dale zavazoval, Ze neposkytne vojenskou pomoc
livonskému fadu a nebude ve svych drZavich prijimat uprchliky z fddovych drzav.”
Pskov si tak chtél bud zajistit neutralitu dorpatského biskupa v pfipadé vilky
s livonskym Fadem, nebo vyloucit fadové rytife z ticasti na pfipadném konfliktu o
spornd uzemi na hranici mezi Pskovem a Dorpatem. Podle N. A. Kazakovové
dokazuje tato podminka nepfatelstvi mezi dorpatskym biskupem a livonskym mistrem
a vnitfni slabost Livonska.”®

Smlouva zachovavala stary pribéh hranice mezi pskovskymi zemémi a
dorpatskym biskupstvfm.97 V tom vSak byl kdmen trazu, nebot prdavé tato hranice

nebyla na jih od Cudského jezera jednoznaén& vymezena na rozdil od rusko-livonské

% ALEKSEIJEV, J. G.: Na puti k morju (Pervyje Sagi baltijskoj politiki Ivana IIL.), in: Petérburskije
¢tenija-95, Matérialy naucnoj konferencii 22.-26.5. 1995, Sankt-Petérburg 1995, s. 268.

' KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoSenija, s. 151.

2 GVNP, dok. 78, s. 133.

% Pskovskaja 2-ja letopis, s. 53, Pskovskaja 3-ja letopis, s. 155-156. Pouze tfeti pskovsky letopis se
zmifiuje o zavazku dorpatského biskupa vyplacet velikému kniZeti daii podle starého obyceje.

* SOLOVIOV, S. M.: Istorija Rossiji, s.

” GVNP, dok. 78, s. 135.

% KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnosenija, s. 153.

" GVNP, dok. 78, s. 134.
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hranice na severu, kterou tvofila feka Narva. Dokladem, Ze livonskd strana
nepovaZovala vedeni hranice za uzavieny problém, je opakované vznaSeni nirokd na
spornd tzemi na rusko-livonskych jedndnich. Navriceni spornych tzemi bylo také
jednim z divodé rusko-livonské vilky v letech 1480-1481. Umyslné naruseni hranice
mélo byt trestdno na Zivot€. Smlouva rovnéZ vymezovala pravidla rybolovu
v pohrani¢ni oblasti. Kazdy smél lovit jen ,, u svého brehu. “ Pokud ho vSak vitr zanesl
na cizi bfeh, nemélo to byt povaZovano za umyslné naruSeni hranice.”®

V textu smlouvy byl feSen zptsob jejiho vypovézeni a otizka vzdjemnych
vztahd po uplynuti doby platnosti. Vypovézeni smlouvy muselo byt ozndmeno druhé
strané. V takovém piipadé bylo vymezeno obdobi jednoho mésice, v jehoZ priibéhu
byla garantovdna bezpe¢nost cestovani poslim obou stran na cizim tzemi. Teprve po
uplynuti této doby mohly byt zahdjeny pfipadné vale¢né akce.” Jednomé&sicn{ lhita
méla byt zfejmé vyuzZita k nalezeni spole¢ného feSeni problému, kvili némuz byla
smlouva vypovézena. Po uplynuti platnosti smlouvy mély byt vzdjemné vztahy
udrzovany tak jako diive podle divného obygeje.'® Tento bod se zfejmé vztahoval na
situaci, kdy by stard smlouva jiZz neplatila a nova by jesté nebyla uzaviena. Jinymi
slovy vztahy mély byt regulovany tak, jako kdyby smlouva byla nadale v platnosti.

Podstatnou ¢ast smlouvy tvofila ujedndni o vzdjemném obchodu a o pravnim
postaveni pskovskych a novgorodskych kupci v Livonsku a kupct z Livonska na
Rusi. Smlouva garantovala novgorodskym a pskovskym poslim a kupclim bezpe¢né
cestovani. Kupci, ktefi odbodili z hlavni cesty, nebo zabloudili z neznalosti ciziho
prostfedi, neméli byt za to trestdni a kaZzdy byl povinen ukdzat jim spravnou cestu.'”!
Zajisténi bezpecnosti cestovani lze zafadit také mezi politické podminky smlouvy,
nebof na jeho vyfeSeni mél zdjem sam veliky kniZe. Cest pres Livonsko do zdpadni
Evropy vyuZivali velkokniZeci vyslanci stejné jako zapadni vyslanci, ktefi mifili do
Moskvy. Problém bezpecénosti cest se stal obzvlast aktudlni od konce osmdesétych let
15. stoleti, kdy dochazi k navazovani kontaktd moskevského velkokniZeciho dvora se
skandindvskymi zemémi a fimskym cisafem.

Smlouva zajist ovala pskovskym kupciim volny obchod v Dorpatu. Rusové zde

mohli obchodovat s kupci z Rigy, Revalu a Narvy bez jakéhokoli omezeni mnoZstvi a

% GVNP, dok. 78, s. 134.
% GVNP, dok. 78, s. 135.
% GVNP, dok.78, s. 135.
T GVNP, dok. 78, s. 134.
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druhu zboZi. Ziroveii byli osvobozeni od placeni celnich poplatki.'” Livonskym
kupcim garantovala bezpecné cestovani po novgorodskych a pskovskych zemich a
pravo na neomezeny obchod ve Velikém Novgorodu a Pskové s jedinou vyjimkou:
zakazovalo se jim dovaZet do Pskova pivo.'®

Smlouva sjednocovala vdhy na vosk v Pskov€ a v Dorpatu a nafizovala
dorpatskym kupctim ,, odebirat jen nemnoho vosku* ke kontrole jeho kvality.'o4 Vosk
byl vyznamnou exportni surovinou, kterd sméfovala z ruskych zemi pfes livonské
piistavy do zdpadni Evropy. Obchod voskem v3ak doprovazely Cetné problémy, které
vyplyvaly z rozdilnych vah, uZivanych v Livonsku a v ruskych zemich. Z hlediska
ruskych kupcii bylo rovnéz nezbytné regulovat pravidla pro kontrolu kvality vosku.
V praxi odebirali hanzovni kupci ur€itou ¢ast vosku z dodaného mnozstvi, pfi¢emz
nebyla pfesné€ stanovena velikost odebraného vzorku a jeho véha se nezapocitdvala do
celkového hmotnosti dodaného vosku.'® Naproti tomu byla kontrola kvality vosku
nezbytnd. Jsou doloZeny pfipady, kdy Rusové pfimichdvali do vosku sadlo, smulu,
mleté Zaludy, hrach nebo pisek, aby zvysili jeho hmotnost.'®

V oblasti prava byly feSeny podminky, za kterych mohl byt provinilec uvéznén
v cizi zemi, vymezovalo se pravni postaveni obvinénych u soudu v cizi zemi a byla
dojedndna spoluprdce obou stran pfi feSeni soudnich pfi. Smlouva zakazovala
bezdivodné véznéni ciziho kupce ¢i posla a zatajovani vinikll zloCind. Ob€ strany se
mély vzdjemné informovat o vSech obchodnich a soudnich sporech a spole¢né hledat
cestu k napravé. Cizinec mél mit u soudu stejnd prava jako domdci obyvatel. Soucdsti
smlouvy byla i podminka, podle které nesméli byt Pskované v Dorpatu trestdni za
zlo€iny, kterych se dopustili Novgorodci, a Novgorodci nenesli Zadnou prdvni
odpovédnost za zloginy Pskovant.'”’

Lednovd smlouva mezi Pskovem a dorpatskym biskupem jednoznaéné
upfednostiiovala ruské kupce a dédvala jim mnohem vétsi prostor pro obchodni ¢innost
v Livonsku. Naproti tomu kupci z Livonska pocitili omezeni v podobé zdkazu dovozu
piva do Pskova. Ve smlouvé se rovnéz nepiSe nic o tom, Ze by livonsti kupci byli
osvobozeni od placeni cel v ruskych zemich. To dokazuje, Ze veliky kniZe hdjil zajmy

ruskych kupct v Livonsku, usiloval o zlepSeni jejich postaveni vici Hanze a ucinil

2 GVNP, dok. 78, s. 135.

1% GVNP, dok. 78, s. 134.

'™ GVNP, dok. 78, s. 135.

19 CHOROSKEVIC, A. L.: Torgovlja Velikogo Novgoroda, s. 142.

'% DOLLINGER, P.: Dzieje Hanzy, s. 228. ZIMAK, A.: Hanza., s. 147.
7 GVNP, dok. 78, s. 134-135.
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prvni krok na cesté k omezeni hanzovniho monopolu na obchod s ruskymi zemémi.
Zaroveni se ve smlouvé odrazi skute¢nost, Ze diplomatickym partnerem Livonska se
stal silny rusky stat, jehoZ panovnik byl schopen mnohem ucinné€ji chranit své
poddan€ a jejich zdjmy neZ jednotlivd ruskd mésta. Ivan III. nevzndsel Zadné€ uzemni
naroky na Livonsko a §lo mu pfedevsim o zachovani a rozvijeni mirovych obchodnich
vztaht.'®®

Smiouva z roku 1474 byla uzaviena zcela v reZii ruské strany, coZ potvrzuje
také letopisnd zprava, Ze vyslanci dorpatského biskupa uzavieli smlouvu ,, zcela podle
ville pskovské.“'” Pii¢iny prevahy ruské strany je tieba hledat v politické
rozdrobenosti Livonska, kterd ostfe kontrastovala s rostouci moci moskevského stétu.
Rusk4 strana se snaZila vyuZit nejednotnosti livonskych zastupct, a proto velkokniZec{
diplomaté uzavirali v nasledujicich letech smlouvy zvlasf s livonskym mistrem a
zv1a3t s dorpatskym biskupem.''® Cilem této politiky bylo jests vice narusit jednotu
livonské konfederace.'"!

Po uzavfeni rusko-livonskych dohod v lednu 1474 nastalo ve vztazich téchto
zemi obdobi relativniho klidu, nebof jejich pfedstavitelé byli nuceni feSit zdvaZiné
vnitropolitické problémy. Tento stav pretrvaval aZ do vypuknuti rusko-livonské valky
na pocatku roku 1480.

Smlouvou z roku 1474 utrpéla ruskd politika livonského mistra prvni vdZnou
pordZzku. Berndovi von der Borch se nepodafilo, aby pfi jednanich vystupoval jako
jediny svrchovany zdstupce Livonska, ktery byl opravnén uzavirat smlouvy jménem
celé zemé. Dusledky vnitinich rozepii a nejednotného postupu se projevily v pfijatych
podminkdch, které ve svém dusledku vedly k upevnéni postaveni ruskych kupct
v Livonsku a ztraté¢ vSech spornych tzemi. Bernd von der Borch v3ak na ruskou
politiku nerezignoval, pouze feSeni vychodni otazky odsunul na pifihodnéj§i dobu.
Smlouva totiZ neodstranila vSechny problémy. SouZiti ruskych kupct s Livonci ¢i
hanzovnich kupcl v ruskych zemich pfinaSelo nové konflikty, jeZ bylo tfeba fesit.
Prozatim se musel plné soustfedit na zapas s rizskym arcibiskupem, ktery kritce po

uzavieni smlouvy prerostl v otevieny valecny konflikt.

108 ALEKSEJEV, I. G.: Na puti k morju, s. 268.

'9 pskovskaja 3-ja letopis, s. 197-198.

""" KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoienija, s. 149.

t PICKHAN, G.: Pleskau und Livland im 15. Jahrhundert, in: Deutschland-Livland-Russland. Ihre
Beziehungen vom 15. bis zum 17. Jahrhundert. Beitrige aus dem Historischen Seminar der Universitit
Hamburg, hrsg. Angermann, N., Liineburg 1988, s. 20.
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Od nastupu Bernda von der Borch do tfadu livonského mistra panovaly mezi
nim a rizskym arcibiskupem napjaté vztahy. Podle Kircholmské smlouvy (1453) se
oba méli délit o spravu mésta Rigy rovnym dilem. Bernd von der Borch se v3ak netajil
tim, Ze hodla tento stav zvratit ve sviij prospéch, ziskat kontrolu nad riZskou kapitulou
dosazenim fadovych duchovnich a podfidit si arcibiskupa mocensky i ekonomicky. Na
strané rizského arcibiskupa vystoupil dorpatsky biskup Johann II. V pribéhu boji,
které propukly kritce po uzavieni rusko-livonskych smluv vroce 1474, podniklo
radové vojsko nékolik pustoSivych ndjezdi na tzemi dorpatského biskupstvi.
Vojenskd pfevaha fddu byla jednozna¢nd a biskup Johann II. musel brzy uznat svoji
pordzku. Jeho pordZka pfiméla arcibiskupa Silvestra uvalit v roce 1477 na livonského
mistra klatbu. Zaroven se obritil se Zadosti o vojenskou pomoc ke §védskému spravci

112 Reakce livonského mistra na sebe nenechala dlouho Zekat.

Stenovi Sturemu.
Svédsky oddil, ktery se vylodil v Livonsku, byl zahy poraZen fadovym vojskem. Poté
se livonskému mistrovi podafilo v pomérné kratké dobé dobyt arcibiskupovy hrady a
v Kokenhusenu zajmout samotného arcibiskupa. Silvestr se ocitl na konci roku 1478
v Zal4fi na hradé Wenden, kde byl o Sest let dfive zabit livonsky mistr Johann Wolthus
von Herse. V Cervenci 1479 byl arcibiskup propuStén, ale krdtce na to zemfel.
Livonsky mistr prosazoval do uvolnéného afadu rizského arcibiskupa svého bratrance,
revalského biskupa Simona von der Borch (1477-1492). Rizska kapitula, kterd byla
plné pod kontrolou fadu, provedla volbu arcibiskupa zcela podle jeho piani.'!?

Teprve na prelomu let 1478 — 1479, kdy se konflikt vyhrotil natolik, Ze se
arcibiskup Silvestr ocitl v faddovém vézeni a jeho vazalové byli zbaveni piisahy
vérnosti, se mohl Bernd von der Borch citit panem situace. Mél voln€ ruce k piipravé
nového taZeni na vychod. Opiraje se nyni o zabrané arcibiskupské statky, zahajil
koncem roku 1480 pripravy na taZeni proti Pskovu, pfi¢emZ pocital s tim, Ze mu

e 2o

podporu v boji proti nevéficim schizmatikiim poskytne fimsk4 kurie.''*

112 Sten Gustavsson Sture, spravce Svédska v letech 1470-1497 a 1501-1503. V 1ét& 1471 se Sturemu
porazil vojsko ddnského krale Kristidna I. v bitvé u Brunkenbergu nedaleko Stockholmu, a tim do€asné
zmafit jeho nadéje na obnoveni Kalmarské unie. V prib&hu sedmdesitych let 15. stoleti stabilizoval
situaci ve Svédsku a providét vlastni zahraniéni politiku. Jeho pozornost se obritila na vychod, kde
chtél na dkor Livonského fadu ovladnout Estonsko, a proto nevahal rozdmychavat spory mezi
livonskym mistrem a rizskym arcibiskupem, v nichZ pak sdm vystupoval jako arbitr. MALOWIST, M.:
Handel zagraniczny Sztokholmu i polityka zewnetrzna Szwjecji, s. 122-125.

"3 Vnitini politika livonského mistra a predev§im volba rizského arcibiskupa popudily nejen rizské
méStany, ale dokonce i papeze, ktery do tohoto tfadu jmenoval Stefana Grube (1480-1483),
dosavadniho biskupa v Troji v jizn{ Itdlii. ARBUZOW, L.: Ocerki istoriji Lifljandii, s. 110.

14 COSACK, H.: Livland und Russland, s.9.
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V sedmdesatych letech 15. stoleti se politika moskevského velikého kniZete
zaméfila na definitivni za¢lenéni Velikého Novgorodu a jeho drzav do moskevského
stitu a na diplomatickou a vojenskou pfipravu k rozhodujicimu zdpasu s velkou
Hordou., které mély mimotadny vyznam v dal§im vyvoji moskevského stitu. VyfeSeni
té€chto problémi mélo mimofadny vyznam pro dal$i vyvoj moskevského statu.

21. listopadu 1475 prijel Ivan III. do Velikého Novgorodu, aby osobné fidil
soud nad rebely, ktefi beztrestné Fadili ve mést&.'"” Nepokoje, spojené s nasilim,
vraZzdami a rabovdnim, byly vyvoldny protiventstvim promoskevské a prolitevské
strany, kterd méla i po Selonské pordZce v fadach novgorodskych bojarti vlivné
stoupence. Predsednictvi soudu nad témito rebely poskytlo Ivanovi III. pfileZitosti
vyrovnat se s politickymi odpilrci a pozdvihnout autoritu panovnika v ocich
Novgorodct. ZatCeni nékolika vyznamnych novgorodskych bojari, o nichZ bylo
zndmo, 7e nepatii ke stoupencim promoskevské politiky, bylo pro vétSinu obyvatel
mésta dokladem, Ze veliky kniZe ma moc spravedliv€ potrestat kohokoli bez ohledu na
jeho bohatstvi a spole¢enské postaveni. Neni ziejmé, nakolik byla velkokniZeci icast
na novgorodském soudu promyslend a planovéna, ale je nepochybné, Ze splnila svoji,
fe¢eno dne$nimi slovy, propagandistickou ilohu beze zbytku.' 16

Kdyz vroce 1477 propukly mezi znepfitelenymi tdbory nové nepokoje,
obritila se ¢ast Novgorodct k velikému kniZeti se Zadosti, aby ucinil konec novym
neStéstim. Obraceli se na ného jako na svého pdna. Nehled€ na to, Ze jejich postup byl
z hlediska novgorodského prava protipravni, protoze vSechny soudni zéleZitosti smél
soudit pouze kniZe pfitomny ve mésté, stala se jejich Zidost vitanou zdminkou
k novému taZeni. Veliky kniZze neocekdval vaznéjsi stfety s novgorodskymi oddily,
nybrz se pripravoval na dlouhodobé obléhdani mésta. Na konci listopadu 1477
moskevské vojsko pod velenim kniZete Danila Dmitrijevice Cholmského obklicilo
Veliky Novgorod. Zastupci mésta v Cele s novgorodskym arcibiskupem Feofilem se
snaZili vyjednat vyhodné podminky pro mésto, ale Ivan III. byl tentokrit neoblomny.
V lednu 1478 vyhladovélé mésto kapitulovalo a jeho vyslanci pfistoupili na vSechny
poZadavky moskevského velikého kniZete. Z Velikého Novgorodu byl odvezen
symbol novgorodské samostatnosti, véCovy zvon, bylo zakdzano svolavat véce a

v Cele mésta stanuli velkokniZeci naméstnici.''” Samostatnost novgorodské ,,bojarské

Hs Pskovskaja 3-ja letopis, s. 200.
Y BORISOV, S. N.: Ivan IIL, 5. 270.
"7 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 216.
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republiky*, jejiZz zarodky se objevily v prvni tieting 12. stoleti, se po vice neZ tfi a pul
stoletich definitivné zhroutila.

V poloving€ 15. stoleti se rozpadla Zlata Horda na fadu nezavislych drzav. Za
nastupce chanti Zlaté Hordy se pokldadal chan Velké Hordy Mahmud (1459-1465),
ktery z této pozice vznasel ndroky také na dané z ruskych zemi. Ackoli Velkd Horda
jiZz zdaleka nedosahovala moci a slavy své predchudkyné, stile pfedstavovala pro
moskevsky stat nebezpe¢ného protivnika. Chan Achmat (1465-1481) se znovu pokusil
prinutit moskevského panovnika k poslu$nosti a v roce 1472 zaito€il na jeho drzavy
v povodi feky Oky. Jesté v témZe roce se moskevskému vojsku podafilo pfinutit
chdnovy oddily k ustupu. Bylo to prvni vitézstvi Ivana IIl. na cesté k rozhodujicimu
stietu na fece Ugfe.

Ivan III., zaméstndn novgorodskymi zdleZitostmi, nehodlal prohlubovat
konflikt s Achmatem, a proto s nim jiZ v roce 1474 obnovil diplomatické vztahy a
zfejmé byl ochoten mu vypléacet daii, ale jen v omezené mife''®. Nicméné situace na
jizni hranici ho nutila hledat proti Achmatovi spojence. Od zimy 1473-1474 se datuji
kontakty mezi Moskvou a krymskym chanem Mengli-Girejem (1468-1515), ktery byl
zavilym nepfitelem chana Achmata. Ivan III., vyuZivaje rozpori mezi ndstupci Zlaté
Hordy, usiloval o tésnéjsi spojenectvi s Mengli-Girejem a snaZil se ho zapojit do
piipadné valky s Velkou Hordou a také s Litvou. Mengli-Girej se vSak zdrdhal
vstoupit do konfliktu s Litvou, jednani se protahovala a nakonec byla v roce 1475
prerusena vilkou mezi krymskym chianem a Achmatem. Mengli-Girej utrpél v této
vélce porazku a byl nucen uprchnout k tureckému sultdnovi Mehmedovi II. Dobyvateli
(1451-1481). Teprve s jeho pomoci obnovil v letech 1478-1479 svoji vladu v chandtu
a znovu navazal jednani s Moskvou. Po predchozich zkuSenostech pfistoupil na
podminky Moskvy a na jafe 1480 uzaviel s [vanem III. smlouvu, v niZ se obé& strany
zavazovaly ke vzdjemné vojenské pomoci proti Velké Hordé a Litvg'".

V dobé, kdy livonsky mistr Bernd von der Borch ziskal pfevahu nad livonskym
duchovenstvem a zahdjil pfipravy na vale¢né taZeni proti ruskym zemim, se vyostfila
situace na rusko-livonské hranici. Oddily velkokniZeciho vojska, které se podilely na
obsazovani novgorodskych drZzav, vpadly na podzim 1477 na livonské tzemi: ,, V tu
dobu, kdy veliky kniZe stdl pred Novgorodem, bojovali vojvodové velikého kniZete

v Zdvoloci na zdpadni strané i za Jamem aZ u more. A vstoupili do némecké zemé za

8 BORISOV, S. N.: Ivan IIL, 5.429-430.
" BORISOV, N. S.: Ivan I11, s. 416-419.
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Rugodivem a pobili Némce, obyvatele Rugodivu, jiné posekali a jiné zajali a s sebou
k velikému kniZeti pFivedli a do Moskvy mnoho Cudii odvedli a mnoho koFisti
dobyli.“'**  Ze zdznamu vyplyva, Ze velkoknizZeci oddily postupovaly od Velikého
Novgorodu na severozipad, proily okolo pevnosti Jam'*' a napadly Narvu.'?
Livonskd strana odpovédéla na rusky vpad zatéenim pskovskych kupct v Rize a
v Dorpatu. Livonsky mistr propustil kupce, zatéené v Rize, aZ po nékolikerych

. o . v, oee L. 3
prosbach Pskovanii, ale zabavené zboZi jim nevratil."?

V Dorpatu bylo zatéeno
Ctyficet pét pskovskych kupcti. Pskované vypravili svého vyslance, aby Zadal jejich
propusténi, ale dorpatsti méstané ho také uvéznili. Na to Pskované podnikli na podzim
roku 1478 vpad do Livonska: ,, V mésici zdri, dvacdtého sedmého, vstoupili Pskované
mstiti se do némecké zemé a mnoho ko¥isti dobyli.“'** O dal$im osudu zajatych kupci
se rozhodovalo na mirovych jedndnich ve Velikém Novgorodu v roce 1481.

Tyto pohrani¢ni konflikty pfedznamenaly rusko-livonskou valku z let 1480 az
1481. V noct 1. ledna 1480 vpadlo fadové vojsko na pskovské tzemi a dobylo pevnost
Vysgorod.'” Jakmile se pfiblizily pskovské oddily, stahlo se Fadové vojsko zpét na
livonské uzemi. Novy dtok podnikli livonsti rytifi 20. ledna, kdy se jejich cilem se
stala pevnost Gdov.'?® Po téchto dvou ttocich se Pskované obratili k velikému knizeti

NP . 127
se zadosti o vojenskou pomoc.

Pozornost Ivana III. vSak byla v této dobé plné
zaméfena na jizni ruskou hranici, kde se schylovalo k rozhodujicimu z4pasu s Velkou
Hordou, a proto nemohl oslabovat svoje hlavni vojenské sily. Na jeho pfikaz pritahlo
v poloviné tnora do Pskova velkokniZeci vojsko sloZené z novgorodskych oddili pod
velenim kniZete Andreje Nikiti¢e.'”® Spole¢né s pskovskymi oddily poté podnikl
taZeni do Livonska, béhem kterého se Rusové tfi dny marné pokouseli dobyt Dorpat.
Ackoli se z nedspéSného obléhdni vratili s bohatou kofisti a mnoha zajatci, propukly
zfejmé v ruském veleni neshody, protoZe po nivratu do Pskova zamifil Andrej Nikiti¢

se svym vojskem do Moskvy k velikému kniZeti ,, rozhnévdn na Pskovany. “'* Jakmile

velkokniZeci vojsko na konci tnora opustilo Pskov, oblehli livonsti rytifi pevnost

120 Pskovskaja 3-ja letopis, s. 217.

2! Jam, Jamburg, dnes Kingiseppe (Ruska federace).

'22 Narva (Estonskd republika) je v ruskych pramenech nazyvana Rugodivem.
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124 pskovskaja 3-ja letopis, s. 217.

123 Vy§gorod stal na fece Loda na rusko-livonské hranici. Pskované zahdjili stavbu pevnosti v roce
1477.

12 Gdov postavili Pskované v roce 1431 na vychodnim biehu Cudského jezera.
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1% Andrej Nikiti¢ Nogot (+ po roce 1493), velkokniZeci vojeviidce.
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Izborsk, ale dobyt se jim ji nepodafilo. Jejich pokus proniknout do vnitrozemi byl
v zarodku zmafen pskovskymi oddily, které jim pfehradily ptechod pifes feku
Velikaja.130 Posledni velky utok na pskovskou zemi pfipravil livonsky mistr na srpen
1480. 5. srpna se jeho vojsku podafilo dobyt a spilit pevnost Kobylje. 18. srpna bylo
zahdjeno dvoudenn{ nedspé$né obléhdni Izborska a poté se fadové vojsko presunulo
k Pskovu. 28. srpna se utdbofilo na zipadnim biehu feky Velikaja v Zaveli¢i a pét dni
livon§ti vojaci podnikali marné pokusy dostat se na druhy bfeh pod méstské hradby.
Pskované vsechny jejich utoky odrazili navzdory tomu, Ze fddové vojsko bylo
vybaveno velkym mnoZstvim lod{.'”!

Tim skondlily hlavni véale¢né akce roku 1480, v nichZz nedokézala ani jedna
strana ziskat pfevahu. VSe se zménilo v lednu nasledujiciho roku, kdy do Pskova
pritdhlo moskevské velkokniZeci vojsko, které se vratilo ztaZeni proti chanovi
Achmatovi. Vojsku velela knizata Ivan Vasiljevi¢ Bulgak'’® a Jaroslav Vasiljevi¢
Obolensky. V Pskové ho doplnil novgorodsky pomocny oddil pod velenim Vasilije

Fjodorovige Sujského.'??

11. dnora zahgjilo ruské vojsko o sile dvaceti tisic muzi
ctyftydenni taZzeni do Livonska. Béhem ného se podafilo dobyt hrady Karkus a Tarvast
a 1. bfezna bylo zahdjeno obléhdni vyznamného fidového hradu Fellin. Posadka
fddového hradu se zachranila jen diky tu¢nému vykupnému. V bfeznu se ruské vojsko
vrdtilo do Pskova s bohatou kofisti a mnoha zajatci.I34

Neékteré podrobnosti ruského tazeni do Livonska a obléhani Fellinu jsou
zaznamenany v Nikonovském letopisu. Rusky vpad do Livonska mél byt odvetou za
to, Ze livonsky mistr napadl ruské zemé v dobé, kdy veliky kniZe bojoval s chanem
Achmatem. Den pfed zahijenim obléhani Fellinu velkokniZecim vojskem uprchl
Bernd von der Borch z hradu. Zatimco hlavni ¢4st ruského vojska ostielovala fadovy
hrad, novgorodsky oddil pod velenim kniZete Sujského se pustil do prondsledovani
prchajiciho livonského mistra. Hradni posddka se vykoupila ¢astkou dvou tisic rubli,
kterou si idajné kniZata Bulgak a Obolensky ,, vzali pro sebe. “'>

Sila ruského dtoku livonského mistra nepochybné zaskocila. Po vice neZ dvou

stech letech zautoCily ruské oddily hluboko do livonského vnitrozemi. Zprava

19 pskovskaja 3-ja letopis, s. 220-221.

1 pskovskaja 3-ja letopis, s. 221-222

12 Ivan Vasiljevi¢ Bulgak (+ 1498), velkoknizeci vojeviidce.

13 yasilij Fjodorovi¢ Sujsky (+ 1496), velkoknZeci vojeviidce, naméstnik velikého knizete ve Velikém
Novgorodé (1480-1481) a v Pskové (1491-1496).

¥ pskovskaja 1-ja letopis, s. 78-79,Pskovskaja 3-ja letopis, s. 222-223.

1% patriarsaja ili Nikonovskaja letopis, s. 213.
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z Nikonovského letopisu je rovné prvnim dokladem, Ze ruské vojsko se pokouselo o

L rw X . . x - 1
obléhdni silné opevnénych center s pomoci délostielectva.'*®

Navzdory vSem
vojenskym pfipravdm na vélku se Pskovem muselo byt livonskému mistrovi ziejmé,
Ze nema dostatek sil na obranu proti moskevskému velkokniZecimu vojsku.

Mirova jedndni probihala ve Velikém Novgorod€. Pskovsky letopis sdéluje, Ze
pskovsti vyslanci pobyvali na jedndni jedendct tydnt. Na zavér bylo vyhotoveno deset
listin rusko-livonskych smluv: jedna pro Veliky Novgorod, dvé pro Pskov, tfi pro
livonského mistra a Ctyfi pro Dorpat.'”’ Soud& podle této zpravy, byla jednani
nesmirné komplikovana a zdlouhava. Zaroven ji lze chapat jako nepfimy doklad toho,
ze jejich vysledkem bylo uzavfeni tfi rusko-livonskych smluv: smlouvy mezi
livonskym fiddem a Velikym Novgorodem, smlouvy mezi livonskym fadem a
Pskovem a smlouvy mezi Pskovem a dorpatskym biskupem.'*®

Smlouva mezi Pskovem a dorpatskym biskupem se nedochovala. Pskovsky
letopis sd&luje, Ze pskoviti vyslanci ,, potvrdili Danilev mir na 10 let.“'* Nepochybng
neSlo o uzavieni zcela nové smlouvy, nybrZ jen o potvrzeni platnosti smlouvy z roku
1474 bez vyraznych zmén. O pfipadné smlouvé mezi Pskovem a livonskym faddem
neni v pramenech zminka.

P s

Dochovala se pouze jedind smlouva, kterd byla uzaviena 1. zari 1481 mezi

140 Tato smlouva

livonskym fddem a Velikym Novgorodem na dobu deseti let.
predstavuje kvalitativni posun v rusko-livonskych diplomatickych vztazich, nebot ji
s livonskym fadem fakticky uzavfel jednotny rusky stat, jehoZ soucdsti byl Veliky
Novgorod.141 Vyslovné se vni uvadi, Ze vyslanci livonského mistra, zastupci
dorpatského biskupa a mést Dorpatu a Narvy ,zville BoZi a naFizeni velikych
panovnikii carii ruskych, velikého kniZete vsi Rusi Ivana Vasiljevice a jeho syna
velikého kniZete v§i Rusi Ivana Ivanovice, pFijeli do otciny velikych kniZat,
k naméstnikim velikych kniZat, novgorodskému kniZeti Vasiliji Fjodorovici a Grigoriji
Vasiljevici, k bojariim, k obyvateliim, ke kupcim a k celému Velikému Novgorodu,

ot¢iné pdnu velikych kniZat a cari ruskych...a Zddali a uzavreli s naméstniki

1% ALEKSEJEV, J. G.: Na puti k morju, s. 269.

"7 pskovskaja 1-ja letopis, s. 79.

1% Viz pozn. 78. G. Pickhan se domniva, Ze byly uzavieny pouze dvé smlouvy: mezi livonskym fadem
a Velikym Novgorodem a Pskovem a smlouva mezi Pskovem a dorpatskym biskupem. PICKHAN, G.:
Pleskau und Livland im 15. Jahrhundert, s. 21-22.

"% Pskovskaja -ja letopis, s. 79.

10 Akty, otnosjaicijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 75, s. 95-98.

"' KAZAKOVA, N. A.: Rus i Livonija 60-ich — nagala 90-ich godov, s. 328.
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novgorodskymi...na deset let mir.*

Na rozdil od smlouvy z roku 1474 je tivodni
formulace mnohem vice kategorickd. Moskevsky veliky kniZze a jeho syn nafizuj{
livonskym vyslancim, aby s jejich naméstniky kniZaty Vasilijem Fjodorovi¢em a
Grigorijem Vasiljevi(:em143 uzavreli mir. Tento kategoricky tén vychazi nejen z faktu,
Ze oba zde vystupuji jako ochrinci Velikého Novgorodu a jeho zdjmi, ale jsou
predeviim vitézi rusko-livonské valky, ktefi porazenému diktuji svoje podminky. Toto
pfedstavuje konkrétni projev zmény v rozloZenim mocenskych sil, ke kterému doslo
na rusko-livonské hranici na pfelomu sedmdesitych a osmdesatych let 15. stoleti po
zaélenéni Velikého Novgorodu do moskevského statu.'**

Vyslanci livonského mistra se snaZili vystupovat jménem celého Livonska.
V textu se vyslovné uvadi, Ze uzavieli desetileté pfiméii ,,za celou némeckou zemi, za
celou mistrovu driavu, za arcibiskupa riZského, za biskupa jurjevského, za biskupa
ostrovského [0selského — pozn. P. S.], za biskupa kurského [kuronského — pozn. P. S.],
za biskupa kolyvanského a za vSechny jejich dobré lidi a vsechny jejich driavy, za
rizské posadniky a radni, za jurjevské posadniky a radni, za kolyvanské posadniky a
radni, za rugodivské posadniky a radni, za kupce a celou jejich driavu. “*** Vzhledem
k tomu, Ze ve Velikém Novgorodé byla uzavifena nejméné jeSt€ jedna smlouva, a to
mezi Pskovem a dorpatskym biskupem, a s pfihlédnutim k vnitfn{ situaci v Livonsku
pfed rokem 1481 a po ném, je moZné toto sdéleni povaZovat spiSe za zboZné prani
livonského mistra nez za politickou realitu.

Novinkou v oblasti politickych podminek smlouvy bylo ujednidni o
pravidelnych setkanich vyslancl obou stran ,,na Fece Narvé, na obvyklém misté, podle
davného obyceje.“ Na téchto setkdnich mély byt feSeny vSechny sporné obchodni
otazky a zpusob nahrady Skod, které utrpéli novgorodsti kupci v Livonsku. V pribéhu

dvou let méla prob&hnout celkem tfi setkdni.'*®

Tento bod smlouvy lze povaZovat za
projev politické reality zdstupci obou stran. Ackoli smlouva obsahovala fadu
obchodnich podminek, o nichZz bude pojednano dile, bylo zfejmé, Ze kazdodenni
obchodni kontakty budou s sebou pfindSet nové problémy, které bude tfeba fesit. O

proziravosti tohoto feSeni svéd¢i skute¢nost, Ze rusko-livonské vztahy se odvijely bez

v

142 Akty, otnosjas¢ijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 75, s. 95.

3 Grigorij Vasiljevi¢ Morozov (+ po roce 1489), velkokniZeci naméstnik ve Velikém Novgorodé
v roce 1481.

" KAZAKOVA, N. A.: Rus i Livonija 60-ich — natala 90-ich godov, s. 331.

5 Akty, otnosjasCijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 75, s. 95-96.

14 Akty, otnosjas¢ijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 75, s. 96.
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vdznéjSich incidentt hlavné na zakladé téchto jednini az do uzavieni nové smlouvy
v roce 1493.

Smlouva nafizovala propusténi novgorodskych kupct, ktefi byli zajati
v Dorpatu, je$t¢ do zalitku zimy a navrdceni zabaveného zboZi.'¥’ O pskovskych
kupcich zde nenf ani zminka, ale nepochybné byla uvedena v nedochované smlouvé se
Pskovem.

Rada daliich politickych podminek byla pfevzata beze zm&ny z piedchozi
smlouvy zroku 1474. Slo zejména o povinnost dorpatského biskupa chrénit prava
obyvatel ,ruského konce* a ruskych kostelt v Dorpatu, prubéh rusko-livonské hranice
a tresty za jeji umyslné naruSovani. Naproti tomu zde chybi zminka o vyplaceni
jurjevské dan€ a zdvazek dorpatského biskupa neposkytovat vojenskou pomoc
livonskému fadu.

Co se tyCe obchodnich podminek smlouvy, byla mimofiddnd pozornost
vé€novdna ruskému obchodu v Narvé. Bylo dosaZeno sjednoceni mér a vah v Narvé
s mirami a vdhami ve Velikém Novgorod€. Rusti kupci byli v Narvé osvobozeni od
placeni celnich poplatkt, pokud své zboZi prodavali pfimo z lodi na lod némeckého
kupce. Byla stanovena jasna pravidla pro najimani pravodct a tlumoénikt v Narvé,
pokud chtél novgorodsky kupec pokratovat dél v cestd po Livonsku.'*® Narva méla
pro rusky obchod sLivonskem zasadni vyznam. Meésto leZelo na hranici
s novgorodskymi zemémi a pro novgorodské a pskovské kupce bylo snadno dostupné
po fekach. Rusky obchod v Narvé nebyl naruSovan ani obCasnymi hanzovnimi
hospodafskymi blokddami, které Hanza vyhlaSovala proti ruskym zemim. Narva se
nikdy nestala jejim &lenem, a proto se nemusela fidit hanzovnimi predpisy.'*

RovnéZ ujednani o rusko-livonském obchodu zistala beze zmén. Rusti kupci
méli pravo bezpecné cestovat po Livonsku stejné jako kupci z Livonska v ruskych
zemich. Pro ruské kupce v Livonsku neplatila Zddnd omezeni. Naopak kupcim
z Livonska smlouva zakazovala dovoz piva ve Velikém Novgorodg.'”

Stejné tak nedoslo k podstatnym zménam v pravnim postaveni ruskych kupci
v Livonsku a kupct z Livonska v novgorodskych zemich. Smlouva piejimala
podminky smlouvy z roku 1474 a pouze v nékterych piipadech je konkretizovala.

Novgorodsti vyslanci a kupci méli mit pfed soudem v Livonsku stejnd priva jako

v

7 Akty, otnosjastijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 75, s. 96.
" Akty, otnosjad¢ijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 75, s. 97.
"9 KAZAKOVA, N. A.: Rus i Livonija 60-ich — nagala 90-ich godov, s. 330.
1% Akty, otnosjaitijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 75, s. 97.
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domdci obyvatelstvo a vSechny jejich pfe mély byt projedndviny v misté, kde k nim
doglo."!

Smlouvy zroku 1481 zavr$ily bouflivé desetileti rusko-livonskych vztahd,
které bylo charakterizovdno zménou poméru mocenskych sil. Pfipojenim Velikého
Novgorodu k moskevskému statu, se Livonsko stalo jeho bezprostfednim sousedem.
Diplomatickd a vojenska pfevaha Moskvy byla zfejma. Projevila se jednak v ivodnich
formulacich rusko-livonskych smluv, v nichZ veliky kniZe vystupoval jako obrdnce
Velikého Novgorodu a Pskova a ochriance jejich zdjmil, jednak b&hem taZeni
velkokniZeciho vojska do Livonska na pfelomu dnora a bfezna 1481, proti némuz
nemél livonsky mistr d¢innou obranu. Naplnily se tak obavy livonského mistra
Johanna Wolthuse von Herse ze silného ruského statu na hranicich s Livonskem, které

vyjadril jiz na pocatku tohoto bouflivého desetileti.

! Zde byla min€na pfedevsim livonskd mésta Riga, Reval, Dorpat a Narva. Akty, otnosjas¢ijesja

k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 75, s. 97.
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III. KLIDNA LETA (1481-1493)

Na rozdil od pfedes§lého bouilivého desetileti byla osmdesata léta 15. stoleti
v rusko-livonskych vztazich obdobim relativniho klidu. Z4jmy jak moskevského
velikého kniZete Ivana III. tak i livonskych mistri se obracely k jinym cilim, které
byly z jejich dhlu pohledu mnohem zavaZnéjsi.

Definitivni pfipojeni Velikého Novgorodu k moskevskému statu v roce 1478,
porazka chana Achmata a konec mongolské nadvlady v roce 1480 a vitézstvi v rusko-
livonské vdlce v letech 1480-1481 byli sice nesporné velkymi diplomatickymi a
vojenskymi dspéchy, ale ani slibné€ se vyvijejici situace mu nedovolovala aktivnéji se
zapojit do baltské politiky. Na pofad dne se dostaly zdvazné vnitropolitické tkoly,
jejichZ feSeni upeviiovalo jednotu ruského stitu a posilovalo autoritu jeho panovnika.

Jednim z vyznamnych vnitropolitickych kroki Ivana III. byla likvidace
udélného systému, ktery kdysi vytvoril veliky kniZe Dmitrij Donsky. V tinoru 1481
uzavfel veliky kniZe dohodu se svymi vzpurnymi bratry Andrejem' a Borisem,” ve
které jim sice roz$itil jejich 1d€ly o dal§i zemé, ale zcela zachoval jejich
nerovnopravné postaveni vuci panovnikovi a pohibil veSkeré jejich nadéje ne
spolutast na v1adé.> Ivan III. jednal stejnd energicky i ve vztazich k ostatnim
Udélnym knizZatdm. V Cervenci 1481 zemfel bezdétny vologodsky kniZe Andrej
Mengoj*, ktery v zavéti odkazal vSechny své drZavy Ivanovi.’” Postup, ktery
moskevsky panovnik uzil vici poslednimu Zijicimu vnukovi Dmitrije Donského,
verejsko-béloozerskému kniZeti Michailu Andrejevi¢i a jeho synovi Vasilijovi,
dokazoval, jak madlo bral v potaz ddvné tradice, jak nizko si cenil autority a prav
tdélnych knizat, kterd se v jeho pojeti zménila ze suverénll v pouhé poddané.6

V lednu 1483 zemfel rjazanisky kniZe Vasilij Ivanovi¢’ a vlady v Rjazani se

ujal jeho patndctilety syn Ivan.® Jiz v &ervnu s nim Ivan IIL uzavfel dohodu, ktera jeho

! Knize Andrej Bolsoj Uglicky (+ 1493) bratr Ivana III.

% KniZe Boris Volocky (+1494), bratr Ivana III.

3 ALEKSEJEV, J. G.: Gosudar vseja Rusi, s. 141-142.

* Knize Angdrej Mensoj Vologodsky (+1481), bratr Ivana III.

5 K tomuto kroku ho zfejmg pfimély velké dluhy. Jednim z jeho véfitel byl také Ivan III.
ALEKSEIJEV, J. G.: Gosudar vseja Rusi, s. 143.

% Knize Michail Andrejevi¢ (+ 1486) byl v dubnu 1482 nucen vzdat se hlavni &sti svého tidélu —
Bé&loozera. V prosinci 1483 se musel zavazat, Ze do rukou velikého kniZete pfeda vSechny své drzavy
bez ohledu na dédické ndroky svého syna Vasilije. Vasilij byl nucen prchnout se svou Zenou na Litvu.
ALEKSEIJEV, J. G.: Gosudar vseja Rusi, s. 144-147.

7 Vasilij Ivanovig, rjazansky knize (1456-1483).

¥ Ivan Vasiljevi¢, rjazaiisky knize (1483-1500).
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kniZectvi zajiSfovala vnitfni autonomii v ramci ruského statu. Rjazarisky kniZe se vSak
musel zfici samostatné zahranini politiky.’”

V z4f{ 1485 se zakoncCilo drama zdpasu moskevskych a tverskych kniZat o
svrchovanou moc nad ruskymi zemémi. K definitivhimu padu tverské nezavislosti
vedly kontakty posledniho tverského kniZete Michaila Borisovie' s polskym krilem
a litevskym velikym kniZetem Kazimirem IV. Byla to posledni marnd snaha Tveru o
vedeni samostatné zahrani¢ni politiky a pokus o zachovani tverské nezdvislosti
prostfednictvim silného protivnika Moskvy. Za vlady Ivana III. se tverskd nezdvislost
stala jiz pouhou formalitou. Oddily tverského kniZete se podilely na Ivanové taZeni
proti Velikému Novgorodu vroce 1471 a jeho faktickou moc podryvaly odchody

tverskych bojari a kniZzat do sluZzeb moskevského panovmka.ll

Od pocatku
osmdesdtych let 15. stoleti probihala mezi Moskovou a Tverem drobnd pohrani¢ni
vilka, béhem niZz tyto odchody jesté zintenzivnély, nebof tversky kniZe nemél
prostiedky, jak jim zabranit. Ivanav rostouci vliv na tverské zdleZitosti se projevil ve
jmenovani Vassijana'? do ufadu tverského biskupa, jenZ byl aZ do své smrti jakymsi

3
,,okem panovnﬂ<a.“"

K poslednimu rozhodnému kroku se Ivan IIl. odhodlal v srpnu
1485. Jeho vojsko oblehlo Tver, jenZ se po nékolika dnech vzdal, a tversky kniZe
Michail Borisovi¢ byl nucen uprchnout na Litvu. 15. zafi 1485 Ivan IIL. slavnostné
vstoupil do dobytého mésta a novym tverskym kniZetem jmenoval svého syna a
naslednika Ivana Ivanovige."*

Upevnéni velkokniZeci moci pocitili také obyvatelé Velikého Novgorodu a
Pskova. Zaclenéni Velikého Novgorodu do moskevského stdtu jest€ neznamenalo, Ze
vSichni obyvatelé mésta uznali autoritu velikého kniZete. Jes$té v osmdesétych letech
15. stoleti se ve mésté projevovaly protimoskevské nalady a Ivan III. se je rozhodl
jednou provzdy odstranit rozsdhlymi deportacemi novgorodskych bojarti a kupcl a
konfiskacemi majetku. Na jejich misto pfichdzeli pfist€éhovalci z Moskvy a jejiho
okoli, kterym byla pfidélovdna zkonfiskovana ptuda za sluZbu velikému kniZeti. Toto

pferozdélovani zkonfiskované pidy bylo pocitkem zrodu tak zvaného poméstného

? ALEKSEJEV, J. G.: Gosudar vseja Rusi, s. 153.

' Michail Borisovig, tversky knize (1461-1485).

"' Zatnym ptikladem je kniZze Daniil Dmitrijevi¢ Cholmsky, ktery do moskevskych sluzeb piesel

v Sedesatych letech 15. stoleti. Vice o kniZeti Cholmském v moskevskych sluzbach viz BORISOV, N.
S.: Russkije polkovodci XIII-X VI vekov, Moskva 1993.

"2 Vassijan, tversky biskup (1477-1508), vlastnim jménem kniZe Vasilij Ivanovi¢ Obolensky.

' BORISOV, N. S.: Ivan IIL, 5. 361.

" ALEKSEJEV, J. G.: Gosudar vseja Rusi, s. 154-155.
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systému, jenZ byl zaloZen na podminéné drzb€ pozemki, a nové spolecenské vrstvy
pomgstné §lechty.'

Vici Pskovu si Ivan I podobné kroky prozatim dovolit nemohl. Pskov byl
naddle samostatnou ,,bojarskou republikou®, ackoli jeho samostatnost byla spiSe
formdlni, nebof na jeho politiku vykondval moskevsky panovnik znaCny vliv
prostiednictvim svych naméstnikd. V osmdesatych letech 15. stoleti se velkokniZeci
naméstnik kniZe Jaroslav Vasiljevi¢ Obolensky natolik angaZoval ve vnitfnich
zaleZitostech mésta, Ze si Pskované sté€Zovali u Ivana III. na poruSovani svych starych
prav. V roce 1483 propukly ve mésté nepokoje, na jejichz vyvolani a pribéh méli
hlavni podil tak zvani ,Zerni lidé.“'® Ivan III. odmitl pfistoupit na jejich poZadavek,
aby kniZete Obolenského odvolal. Revolta trvala aZ do roku 1486 navzdory tomu, Ze
kniZe a pskovsti bojafi se tésili podpofe moskevského panovnika.

Likvidace ud€lného systému, pfipojeni tverské kniZectvi k ruskému stdtu,
té€snéjsi pripoutdni rjazanského kniZectvi, upeviiovani velkokniZeci moci ve Velikém
Novgorodé¢ a posilovani jejtho vlivu v Pskové byly kroky, které bezprostiedné
neohroZovaly zajmy Kazimira IV., nebot byly ryze vnitroruskymi zéleZitostmi.
Polsky kral a litevsky veliky kniZe zaujal neutrdlni postoj jak béhem Ivanova taZeni
proti Velikému Novgorodu, tak i pfi obsazovdni Tveru. Nicméné s procesem
pfipojovani ruskych zemi k Moskvé vyvstaval zdvazny problém, ktery v nasledujicich
desetiletich zaté¢Zoval rusko-litevské diplomatické vztahy: titulatura moskevského
panovnika.'’

Hlavnim problémem v rusko-litevskych vztazich se stal titul ,,gosudar vseja
Rusi®, ktery Ivan III. zacal v diplomatickych listindch, uréenych do zahraniéi, pouZivat
roku 1485.'"® Pro Kazimira byl tento titul zcela nepfijatelny, nebof v sobé& zahrnoval
program piipojeni ruskych zemi k Moskvé v rozsahu raného ruského statu, Kyjevské
Rusi. Fakticky to znamenalo, Ze moskevsky panovnik si ¢inil ndroky na byvala ruskd
kniZectvi, kterd byla plvodné souldsti Kyjevské Rusi, a nyni se nachdzela pod

svrchovanosti litevského velikého kniZete. Pii jejich uplatiovani vystupoval Ivan IIL

Mwy

kdykoli odebrat. ALEKSEJEV, J. G.: Gosudar vseja Rusi, s. 149-151.

'® Cernososnyje ljudi — uZivatelé pidy, ktefi jejimu majiteli odvadéli stanoveny finanéni poplatek.

' CHOROSKEVIC, A. L.: Russkoje gosudarstvo v sistéme meZdunarodnych otnogenij, s. 83.

*® Ivan zacal titul pouZivat po vzoru svého otce, velikého kniZete Vasilije II. Temného, ktery od roku
1450 nechal razit mince s npisem ,, gosudar vseja Rusi.“ LAUSKIN, A. V.: K voprosu o formirovaniji
velikokiijaZeskogo titula vo vtoroj poloviné XV veka, in: Vestnik moskovskogo universiteta 6, Seria 8.
Istorija, 1995, s. 27.
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jako ochrince pravoslavného obyvatelstva, které na téchto tzemich zilo."
Oprdvnénost naroku, které vyplyvaly z titulu ,,gosudar vseja Rusi“, Ivan podpofil
siiatkem svého syna a naslednika Ivana Ivanovice s Jelenou Volosankou,? ktery se
uskutecnil vroce 1483. Nyni si jiZ nemusel ndrokovat tato uzemi pouze z titulu
dédictvi po predcich, ale mohl se odvolat i na dynastické svazky, nebot Jelena
VoloSanka byla z mat€iny strany potomkem kyjevskych knizat.*!

Spor s Litvou o titul moskevského panovnika nabyl mimofadné aktudlnosti na
pfelomu 15. a 16. stoleti. V osmdesdtych letech 15. stoleti se hlavnim jablkem svéru
stala pohrani¢ni tizemi na hornim toku feky Oky, na kterych se rozkladaly drzavy
vérchovskych kniZat. V roce 1482 pteSel do sluZeb moskevského panovnika kniZe
Fjodor Ivanovi¢ Bélsky.”> Jeho piikladu ndsledovala v piistich letech fada daliich
vérchovskych kniZat. Moskevsky veliky kniZe je ochotné pfijimal do svych sluZeb, za
kterou jim udéloval jejich plivodni drZavy, které leZely na dzemi litevského
velkokniZectvi. Odtud pramenila hlavni pfi€ina prvni rusko-litevské valky, nebof Ivan
II1. si ¢inil ndroky na vérchovska kniZectvi z titulu ochrance svych novych poddanych
a jejich zemi, které leZely za hranicemi ruského statu. Na rusko-litevské hranici se
rozhofela pohrani¢ni vilka, kterd byla charakterizovana potyCkami malych oddili a
pustoSenim uzemi protivnika. VétSich rozméri nabyla v podstaté aZ v letech
1491-1492, kdy se moskevskému velkokniZecimu vojsku podafilo dobyt Vjazmu.”

Rovnéz predstavitelé Livonska, zejména livonsky mistr, rizsky arcibiskup a
dorpatsky biskup, nevyvijeli ve vztahu k ruskym zemim vyraznéj$i diplomatickou
aktivitu, nebof sami byli pln€ ponofeni do vnitfnich zaleZitosti zemé. Livonsko
v osmdesatych letech prozivalo bouflivé obdobi, na jehoz konci se definitivné uzaviel
dvousetlety mocensky zdpas mezi livonskym fadem, livonskym duchovenstvem a
Rigou.

Vilka s moskevskym velikym kniZzetem vletech 1480-1481 Livonsko
nesmirné vycCerpala. Poprvé se na taZeni do Livonska podilely moskevské oddily,
poprvé se ruskd vojska nezaméfovala jen na pusto$ivé ndjezdy, ale systematicky

obléhala livonské pevnosti. Obyvatelé Livonska pocitili poprvé na vlastni kiZi rusky

' CHOROSKEVIC, A. L.: Russkoje gosudarstvo v sistéme meZdunarodnych otnogenij, s. 85-86.

2 Jelena Volo%anka (+ 1505), moldavska princezna, dcera moldavského vojvody §tépz’ma II1. Velikého.
2 CHOROSKEVIC, A. L.: Russkoje gosudarstvo v sisteme meZzdunarodnych otno3enij, s. 92.

22 Fedor Ivanovig Bélsky (+ po roce 1506) byl donucen uprchnout z Litvy poté, co vyslo najevo
pfipravované spiknuti proti Kazimirovi.

* Vice k problematice vérchovskych kniZat a odchodiim do moskevskych sluZeb viz KROM, M. M.:
MezZ Rusju i Litvoj. Zapadnorusskije zemli v sistéme russko-litovskich otnoSenij konca XV — pervoj
treti XVI v., Moskva 1995.
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vpad takového rozsahu. Livonsky mistr, jenZ se v pribéhu valky zachranil pred
ruskym zajetim tt€kem ze svého sidelniho hradu Fellin, nebyl schopen zorganizovat
proti ruské pfesile obranu, a proto se jedinym vychodiskem z krizové situace stalo
uzavfeni miru.

Jednim z privodnich jevl rusko-livonské vilky bylo docasné odsunuti
konfliktu livonského mistra s rizskym arcibiskupem a Rigou do pozadl’.24 Nicméné
napjaté vztahy mezi livonskymi predstaviteli pfetrvavaly a kritce po skonceni valky
pterostly v otevieny valeCny konflikt. Diuvodem se stal bezprecedentni krok
livonského mistra, ktery nakonec vedl k jeho odvoldni. V dubnu 1481 vyslal Bernd
von der Borch kcisafi Fridrichovi III. (1440-1493) svého vyslance Gerdta von
Mallingkrode,” jemuZ se podafilo cisafe presvédéit, aby livonskému mistrovi udélil
regalie nejen nad fddovymi drZzavami, ale také nad drZzavami rizského arcibiskupa a
jmenoval ho fi§skym kniZetem. Tim v podstaté ziskal prava jako velmistr a mohl se
pravem citit panem celé zem&.*

Jednani Bernda von der Borch se setkalo se v§eobecnym nesouhlasem. PapeZ
Sixtus IV. (1471-1484) okamZit€¢ vyhldsil klatbu a interdikt na livonského mistra a
vyzval okolni zemé& k obrané arcibiskupa, jeho drzav a prziv.27 Rozhoiten byl také
velmistr Martin Truchsess von Wetzhausen (1477-1489), jenZ jednani livonského
mistra povazoval za nadutost a vyc¢ital mu fakt, Ze Zadal cisafe o arcibiskupské regily.
Velmistr si zaklddal na tom, Ze fdd nikdy cisafe o nic neZadal s vyjimkou Hermanna
von Salza, jenZ v roce 1226 ziskal Prusy do drZeni fddu od cisafe Fridricha IL
(1220-1250).28 KdyZ se na podzim 1481 dostala do Livonska zprdva o udéleni regali{
livonskému mistrovi, nespokojenost obyvatel Rigy pierostla v otevieny vale¢ny
konflikt. V prosinci zadtocili na fddovy hrad v Rize. Livonskému mistrovi se sice

podafilo s Rizany dojednat pfiméfi, ale nové boje vzplaly zdhy po té, co do Rigy pfijel

2 BAZILEVIC, K. V.: Vn&iaja politika, s. 237.

 Gerdt von Mallingkrode (druha polovina 15. stoleti), komtur hradu Goldingen.

* ARBUZOV, L.: OZerki istorii Lifljandii, s. 110.

7 COSACK, H.: Livland und Russland (1), s. 16.

* ARBUZOV, L.: Oterki istorii Lifljandii, s. 111. Pfi posuzovani{ jednani Bernda von der Borch je
tfeba vzit do dvahy nékolik okolnosti. Na rozdil od ného spojovaly Hermanna von Salza s cisafem
velmi tésn€ svazky, velmistr travil mnoho Casu na cisafském dvofe a byl vyznamnym diplomatem a
zprostfedkovatelem jedndni mezi cisafem a papeZem. BOOCKMANN, H.: Zakon Krzyzacky, Gdansk-
1274 ziskal fad od fimského krale Rudolfa Habsburského soudni pravomoc nad Rigou a vitézstvi fadu
nad Rigou v roce 1330 stvrdil cisai Ludvik Bavor uznanim #4dové svrchovanosti nad méstem . SVEC,
L.-MACURA, V.-STOL, P. Déjiny pobaltskych zemi, s. 43-44. Nelze ani zapominat, Ze velmistr byl
podiizen papeZi a od roku {466 byl na zdklad€ druhého toruriského miru vazalem polského krile.
Livonsky mistr, jenZ byl velmistrovi podfizen, tak obeSel jak papeZe tak také polského krale, coZ mohlo
mit pro fad nedozirné nasledky.
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na konci roku 1482 arcibiskup Stefan Grube (1480-1483). Stefan Grube, ktery byl
zapiisahlym nepfitelem fadu, vyzval rizské mé$fany, aby obnovili boje s fadovymi
oddily. Rizsky arcibiskup se obratil také ke Svédskému spravci Stenovi Sturemu se
74dosti o vojenskou pomoc v boji s livonskym fadem.”

Vnitfni situace v Livonsku a jeho postaveni na mezinirodnim poli se zacaly
nesmirn€é komplikovat diky nesmifitelnému postoji livonského mistra a rizského
arcibiskupa. Velmistr se obdval dal§i eskalace konfliktu a jedinou cestu k jeho
urovndni vidél v odvolani obou soupeti. Ziroveini si tim chtél posilit svij vliv na
livonské zileZitosti. V listopadu 1483 byl na natlak velmistra odvolan Bernd von der
Borch a zbytek Zivota stravil jako komtur v Marienburgu, kde v roce 1485 zemfel.
V prosinci 1483 zemfel arcibiskup Stefan Grube a livonskému fadu se na jeho misto
podafilo prosadit svého kandiddta Michaela Hildebrandta (1484-1509). Nicméné ani
odchodem téchto dvou nesmifitelnych protivnikl se situaci v Livonsku neuklidnila.”

Bernd von der Borch byl muZem vyzndvajicim staré pofaddky. K tomu, aby je
udrZel, nevahal uzit jakékoli metody a prostfedky. Ndzornym piikladem bylo jeho
uchopeni moci a postup proti livonskému duchovenstvu, pfedev§im proti rizskému
arcibiskupovi a dorpatskému biskupovi, a prosazovani svrchovanosti Livonského fadu.
Zahy po svém nastupu do ufadu livonského mistra zastavil v§echny reformy, kterymi
chtél jeho pfedchiidce zvysit akceschopnost fddu a pifimét jeho vazaly k ob&tem
v pfipadné valce se Pskovem. Bernd von der Borch v podstaté sledoval obdobny cil,
ale cestu k jeho dosaZeni vid€l v dplné svrchovanosti livonského fadu nad vSemi
sloZkami livonské spole¢nosti. Tato svrchovanost méla zajistit livonskému fadu
postaveni jediného zdstupce zemé na domécim 1 zahrani¢nim poli.

Ve vztahu k ruskym zemim pokracoval v politice svého predchiidce. Navzdory
pocateCnimu nesouhlasu s vdle¢nymi pfipravami proti Pskovu nikdy nepoustél ze
zfetele moZnou valku, pouze jeji zahdjeni odklddal na pfihodn€jsi okamzik. Ten podle
jeho ndzoru nastal koncem sedmdesitych let, kdy se mu podafilo odstranit hlavni
politické rivaly. Samotna rusko-livonskd vélka ukdzala, Ze Livonsko neni schopné
Celit vojenské sile moskevského panovnika, ktery v ni vystupoval v roli spojence
Pskova. Na konci ptusobeni Bernda von der Borch se valkou zpustoSené Livonsko
ocitlo v disledku jeho politiky na pocatku vleklych a vyCerpavajicich bojii mezi Rigou

a livonskym fadem.

* COSACK, H.: Livland und Russland (I), s. 21-22.
% COSACK, H.: Livland und Russland (I), s. 22-23.
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Borchovym ndstupcem se stal dosavadni landmar$al Johann Freitag von
Loringhoven (1483-1493). Zpo¢itku zastdval dfad spravce livonského fddu a po smrti
Bernda von der Borch v roce 1485 byl potvrzen na postu livonského mistra. Johann
Freitag byl jiz dlouho stoupenecem Bernda von der Borch a podilel se na sesazeni
Johanna Wolthuse von Herse v roce 1471. Pod vlivem neblahych dasledka vnitini i
zahrani¢ni politiky svého predchiidce byl postaven pfed dva zdsadni problémy:
zachovat mirové vztahy s ruskymi zemémi a stabilizovat situaci v Livonsku.”'

Rusko-livonské vztahy se v osmdesatych letech 15. stoleti Fidily smlouvou z 1.
zafi 1481, ve které bylo stanoveno, Ze zdstupci obou stran se v zimé€, v den narozeni
JeziSe Krista, setkaji ,,na Fece Narvé, na obvyklém misté, podle ddvného obyceje. «32
Zde se mély projednavat dosud nevyieSené sporné otdzky, které se predevSim tykaly
ndhrad za Skody, které utrpéli novgorodsti kupci v Livonsku. Ve smlouvé se pocitalo
s moZnosti, Ze na zimnim setkani nebude dosaZeno uspokojivé dohody, a proto
stanovovala kondni dalSich dvou jedndni. VSechna tfi jedndni se méla uskuteCnit
v pribéhu dvou let.™ V jejich priibéhu se viak nepodafilo dospét k zdvérim, které by
uspokojovaly ob¢ strany. Posledni schiizka se konala 1. zai{ 1483 a ruskd strana
nedstupné poZadovala kone¢né dofeSeni vSech spornych otdzek. Livonsky mistr, jenZ
prostfednictvim svych vyslancl na pfedchozich jednanich neustdle vznasel poZadavek
na navraceni spornych tuzemi, se pod tthou vnitfni situace v zemi soustfedil na
zachovani miru mezi Livonskem a ruskymi zemémi. Opustil téma spornych tzemi
vyménou za stanoveni terminu nového jedndni na polovinu roku 1485. Ackoli se ruska
strana nedomohla spinéni svych poZadavkl, skondnim nové schizky souhlasila,
nebot méla zdjem na zachovani mirovych vztaht s Livonskem vzhledem k napjaté

. . . . . .34
situaci na rusko-litevské hranici.’

V nasledujicich letech se v rusko-livonskych
vztazich diplomatickych vztazich ustavila praxe konani pravidelnych schiizek
v dvouletych intervalech (1485, 1487, 1489, 1491). Na nich se feSily nejen sporné
otazky a aktudlni problémy, ale zdrovéi se v jejich pribéhu projedndvaly podminky
nové rusko-livonské smlouvy, kterd byla uzaviena v bieznu 1493.%

Zatimco livonského mistra odvadély od aktivni ruské politiky vnitini rozbroje

v zemi, na pole diplomatickych jednani vstoupila livonskd hanzovni mésta. Jejich

*' COSACK, H.: Livland und Russland (I), s. 23.

*2 Akty, otnosjas¢ijesja k istorii Zapadnoj Rossji, dok. 75,'s. 96.
%3 Akty, otnosjascijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 75, s. 96.
 COSACK, H.: Livland und Russland (I), s. 20-21.

3 KAZAKOVA, N. A.: Rusko-livonskije otnoSenija, s. 198.
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zdstupci byli znepokojeni jednanim Ivana III. po za€lenéni Velikého Novgorodu do
moskevského stitu. JiZ prvni deportace novgorodskych bojard a kupcd, tradinich
obchodnich partnert livonskych hanzovnich mést, a konfiskace jejich majetku mély
neblahy vliv na rusko-livonské obchodni kontakty. Hanzovn{ kupci to povazovali za
svévoli moskevského velikého kniZete a za pokus o naruSeni jejich starych privilegii.
Situace se z jejich pohledu zhorSila po dalsi mohutné viné deportaci v poloviné
osmdesatych let, kdy na mista deportovanych Novgorodcii pfichdzeli pfist¢hovalci
z Moskvy.36

V dob€ rusko-livonské vilky Hanza usilovala o zachovani svych starych prav
ve spoluprici s livonskym fddem a podporovala jeho vélecné usili. Vedle vyhlaSeni
obchodni blokddy ruskych zemi, tradi¢niho néstroje nétlaku na ruskou stranu,
schvdlila hanzovni mésta na dobu péti let vybér zvlaStni berné ve vysi jednoho
procenta z celkové ceny zboZi, které bylo dovaZeno do Livonska, na dhradu vale¢nych
vydaji fadu. PoraZka fadu vSak dostala Hanzu do sloZité situace. Hanzovni mésta
povaZovala za nezbytné uzaviit s ruskou stranou smlouvu, kterd by reagovala na nové
vzniklou situaci, jeZ se vytvofila po zaclenéni Velikého Novgorodu do moskevského
stitu a po skon&eni rusko-livonské valky.? V neposledni fad& se na jejich usilf uzaviit
takovou smlouvu podepsala vnitini situace v samotném Livonsku. Ani personalni
zmény na postech livonského mistra a riZského arcibiskupa nevedly k urovnani{ jejich
sporti s Rigou. Na stranu Rigy se od roku 1484 postavili reval§ti méstané, ktefi
doposud byli loajalni vici livonskému fidu. Stali se inicidtory mySlenky, aby livonska
hanzovni mésta uzaviela s Rusy separdtni mir bez ohledu na platnou rusko-livonskou
smlouvu z roku 1481. Ruskd strana se nebrdnila uzavfeni miru s livonskymi mésty,
nebof vtom spatfovala jedineCnou piileZitost, jak jeSté vice oslabit jednotu
Livonska.®®

Usili livonskych m&st bylo po mési¢nim vyjedndvani ve Velikém Novgorodé
zavrSeno 25. bfezna 1487 uzavienim smlouvy sdobou platnosti na dvacet let.”
Livonska hanzovn{ mésta a celou Hanzu zastupovali vyslanct z Dorpatu a Revalu.

s o et . x40
Ruskou strana byla zastoupena velkokniZecimi naméstniki Jakovem Zacharjevicem™ a

36 RYBINA, E. A.: Inozemnyje dvory v Novgorodé XII-XVII vv., Moskva 1986, s. 74.

3 KAZAKOVA, N. A.: Rusko-livonskije otnosenija, s. 181-182.

* COSACK, H.: Livland und Russland (I), s. 29-30.

¥ HUB, Bd. XI, dok. 102, s. 79-81.

* Jakov Zacharjevi¢ (+1510), velkokniZeci namestnik ve Velikém Novgorodu (1485-1493).

74



Jurijem Zacharjevi¢em,*' novgorodskymi bojary a kupeckymi starosty.* JiZ tivodni
formulace zddraznila, Ze iniciativu pfi jejim uzavieni méla ruska diplomacie: ,,z vitle
BoZi a narizeni velikého panovnika cara ruského velikého kniZete v$i Rusi Ivana
Vasiljevice a jeho syna velikého kniZete v§i Rusi Ivana Ivanovice.“* Touto formulaci
byla Hanza konfrontovdna se skutecnosti, Ze hlavnim signatifem smlouvy se stal
moskevsky veliky kniZe, ktery v ni vystupoval jako ochrdnce obchodnich zdjmu
novgorodskych kupct. Fakticky $lo o smlouvu Hanzy s ruskym statem.**

Vyslancim livonskych hanzovnich mést se v podstat€ do smlouvy podafilo
prosadit pouze jedinou podminku: ,, A vzniknou-li rozepfe velikého panovnika a jeho
otéiny Velikého Novgorodu se Svédy nebo s magistrem [livonskym mistrem — pozn. P.
S.] nebo s obyvateli Narvy, pak za to nesméji byt némecti kupci zadrZovdni. ““> podle
N. A. Kazakovové bylo cilem Hanzy zabranit tomu, aby Novgorodci pohliZeli na
hanzovni kupce jako na piisluSniky nepfitelské strany v pfipadé valky s Livonskym
fddem. Hanzovni vyslanci se timto bodem snazili prosadit zdsadu, Ze zdjmy kupci
nejsou totozné se zdjmy fddu. Ve skuteCnosti redlnd politickd situace ukazovala
moskevskému velikému kniZeti, Ze politika fadu a Hanzy byla tésné svdzana, nebot
hanzovni obchod siln€ zdvisel na pozicich fadu. Tyto okolnosti nutily moskevskou
vladu pohliZet na fdd a na Hanzu jako na jeden celek, a proto tento bod nemél Zadny
prakticky politicky vyznam.*

Vedle livonského fidu se ve smlouvé psalo o Svédsku a méstd Narvé. Prog
pravé Svédové a Narva byli pfedmétem jednéni ruskych a hanzovnich vyslanct?

Svédsko bylo pro Hanzu pfirozenym spojencem proti danskému krali Janovi 1.
(1481-1513), jehoz fiskaln{ politika a omezovani hanzovnich privilegii silné€ podryvaly
postaveni Hanzy v baltském obchodu. Hanzovni kupci si udrZovali ve Stockholmu
udrzovali s podporou §védského spravce Stena Stureho dominantni postaveni proti
rostouci konkurenci holandskych obchodnikd.*’ Po pfipojeni Velikého Novgorodu
k moskevskému statu podnikly velkokniZeci oddily ndjezd na oblast Savolaks v jiZnim
Finsku, ¢imZ vyvstalo nebezpedi rusko-Svédské vilky. Napjatd situace na rusko-

§védské hranici se stala pfedmétem jedndni, kterd zacala jiZ v roce 1480 ve Vyborgu a

4 Jurij Zacharjevi¢ (+ okolo roku 1502), velkokniZeci namestnik ve Velikém Novgorodu (1487-1489).
“ HUB, Bd. X1, dok. 102, s. 79.

“ HUB, Bd. XI, dok. 102, s. 79.

* KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otno3enija, s. 189.

* HUB, Bd. XI, dok. 102, s. 80.

46 KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoSenija, s. 190.

‘" MALOWIST, M.: Handel zagraniczny Sztokholmu i politika zewnetrzny Szwecji, s. 123.
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vyvrcholila 17. ledna 1482 uzavienim mirové smlouvy. Ackoliv smlouva byla v prvé
fadé uzaviena sohledem na ekonomické zdjmy, jeji delSi platnost podlamovaly
neutichajici pohrani¢ni §arvzitky.48 Hanza se nepochybné obdvala, aby nebyla zataZena
do pfipadného rusko-§védského konfliktu a na hanzovni kupce nebylo nahlizeno jako
na pfislu$niky neprfitelské strany.

Zatazenim Narvy do rusko-hanzovni smlouvy se projevila dlouholeta
nevraZivost livonskych hanzovnich mést vi¢i tomuto vyznamnému obchodnimu
centru na rusko-livonské hranici. Byt se to zda absurdni, pravé tato vyhodna poloha
byla p¥i¢inou, pro¢ se Narva nikdy nestala ¢lenem Hanzy.* Narva se proto na jednu
stranu nemohla spoléhat na pomoc hanzovnich mést v pfipadném konfliktu s Rusy, ale
na druhou stranu nemusela dbat hanzovnich nafizeni, kterd se tykala omezeni, nebo
pfimo zdkazu obchodu s ruskymi zemémi. Hanzovni kupci ddvali vtomto bodé
smlouvy najevo, Ze se distancuji od vSech obchodnich aktivit Narvy a znich
plynoucich ptipadnych nepiijemnosti.

Ruské strané se do smlouvy podafilo zafadit dva velice vyznamné body, které
se tykaly problematiky pfepravy ruského zboZi po Baltském mofi. V prvnim bodé se
Hanza jako celek zavazovala, Ze se v pfipadé, bude-li na mofi oloupen novgorodsky
kupec, postard o dopadeni pachateli, potrestd je smrti a uloupené zboZi vrati
plivodnimu majiteli. Tato podminka platila, jestliZe pachatelé pochazeli z nékterého
z hanzovnich mést. Pokud by pachatelé byli z jinych mést, méla Hanza povinnost
ohlasit oloupeni novgorodskych kupcl velkokniZecimu naméstnikovi ve Velikém
Novgorodu a v pfipadé€, Ze by se Hanze podarilo pachatele chytit, méli byt potrestani
smrtf a uloupené zboZ{ mélo byt vriaceno pivodnimu majiteli.”

Ve druhém bodé bylo stanoveno, Ze novgorodsky kupec miZe naklddat své
zboZi na jednu lod spole¢né se zboZim hanzovniho kupce a ,,stane-li se se zboZim na
moFi néco zlého nebo Skoda, pak si Némec s Novgorodcem musi vidy délit to, co

o PR 51
zustane, umérnym dilem.

Jedna se o prvni zminku v rusko-livonskych dohodéich o
déleni zboZi ze ztroskotanych lodi. Podle I. E. Klejnenberga lze ze smlouvy usuzovat,

Ze zboZi, zachrinéné ze ztroskotanych lodi, si méli kupci rozdélit bez ohledu na to,

“ CHOROSKEVIC, A. L.: Russkoje gosudarstvo v sisteme meZdunarodnych otno3enij, s. 133-134.

* Hiavni zdsluhu na tomto stavu m&l Reval, jehoz mé&3tang se snaZili politickymi a ekonomickymi
prostiedky zabrdnit Narvé ve vstupu do hanzovniho spoleCenstvi. Jejich dsilf vyplyvalo z geografické
polohy Revalu, jenZ mél oproti jinym livonskym pfistavnim méstim velkou nevyhodu v tom, Ze neleZel
v tsti vyznamné feky do Baltského mofe, a proto bylo jeho spojeni s vnitrozemim relativné $patné.
PULLAT, R.: Istorija Tallina, s. 107-109.

*“HUB, Bd. XI, dok. 102, s. 80.

*' HUB, Bd. XI, dok. 102, s. 80.
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kdo byl jeho majitelem v dobé naklddky. Kazdy kupec mél prdvo na takovou Cést
zachranéného zboZzi, kterd odpovidala podilu jeho zboZi na celkovém mnoZstvi
ndkladu.”

Zatazen{ téchto dvou bodli do smlouvy bylo nepochybnym tuspéchem ruské
diplomacie. Prokazalo se, Ze pod zastitou moskevského velikého kniZete l1ze prosadit
do smlouvy podminky, které zastupci samostatného Velikého Novgorodu nedokdzali
vyjednat. Hanza byla nucena prevzit odpovédnost za bezpefnost prepravy zboZi
ruskych kupcti po Baltském mofi a pfistoupit na mnohem spravedlivéj$i podminky
déleni zboZi v pfipad€ namofni katastrofy.”

Smlouva dale =zahrnovala tradi¢éni body rusko-livonskych smluv.
Novgorodskym kupcim bylo garantovdno bezpelné cestovani v Livonsku a stejné
garance méli némedéti kupci v novgorodské zemi. V oblasti pravniho postaveni se
novgorodskym kupcim zajiStoval spravedlivy soud v hanzovnich méstech a
némeckym kupcim ve Velikém Novgorodu. NovgorodSti kupci nesméli byt
neopravnéné a bez soudu véznéni v hanzovnich méstech a stejna zasada se vztahovala
i na némecké kupce ve Velikém Novgorodu.>*

V zavéreCné ¢asti smlouvy bylo stanoveno, Ze v dob¢ jeji platnosti ma pfijet do
Velikého Novgorodu poselstvo, které by se skladalo ze zastupcl vSech hanzovnich
mast, a dodate¢n& potvrdilo jeji platnost.”® Podle N. A. Kazakovové tim bylo min&no,
Ze do Velikého Novgorodu pfijedou vyslanci zdmofskych hanzovnich mést, nebot
dosud veskerd jednani sruskou stranou vedli jménem Hanzy zéstupci livonskych
mést.”®

Realizace tohoto bodu smlouvy bylo nepravdépodobné, nebof neodpovidal
realité¢ vztahl mezi hanzovnimi mésty. V pribéhu 15. stoleti se prohluboval zdpas
livonskych a severonémeckych mést o kontrolu nad ruskym obchodem. Zistupci Rigy,
Dorpatu a Revalu stile Castéji jednali ve Velikém Novgorodu a ve Pskové jménem
celé Hanzy. Od poloviny 15. stoleti se livonskd hanzovni mésta té§ila faktickému

monopolu na obchod sruskymi zemémi, k ¢emuZ paradoxné piispél celkovy

*> KLEJNENBERG, I. E.: Korablekruenije v russkom morskom prave XV-XVI vv., in:
Mezdunarodnyje svjazi Rossiji do XVII vv, s. 354.

> Ve 13. a 14. stoleti platila zdsada, Ze zboZi ze ztroskotané lodi patii tomu, na jehoZ pobieZi se vrak
ocitne. Od 15. stoleti se ustililo pravidlo, Ze drZitel pobfeZi, na kterém byl vrak vyplaven, si miZe
ponechat ¢ast ndkladu a zbytek se ma vritit pivodnim majiteldim. KAZAKOVA, N. A.: Russko-
livonskije otnoSenija, s. 191-192.

* HUB, Bd. XI, dok. 102, 5. 80-81.

* HUB, Bd. XI, dok. 102, s. 81.

% KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnosenija, s. 192.
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hospodatsky upadek Hanzy na Baltském mofi. Tento stav musel v roce 1442 uznat
Liibeck. Pfestoze i nadale zistdval formalni hlavou hanzovniho spoleenstvi, jeho
predstavitelé rezignovali na vyraznéjSi zasahovani do obchodnich zaleZitosti mezi
Livonskem a ruskymi zemémi.”’

Rusko-hanzovni smlouva z roku 1487 svéd¢ila o zméné poméru sil mezi
Hanzou a ruskymi zemémi ve prospéch ruské strany. Ustup ze svych pozic Hanza
prokdzala tim, Ze jeji zdstupci souhlasili se zn€nim Gvodni formule. Ta byla pfevzata
ze smlouvy s Livonskym fadem z roku 1481. Jinym dikazem slabosti Hanzy byl jeji
souhlas s pfevzetim odpovédnosti za bezpecnou piepravu zboZi novgorodskych kupcii
po mofi a déleni zboZi, které zbylo po ndmofni katastrofé. Tyto podminky se v dobach
novgorodské samostatnosti pul stoleti nedafilo zaclenit do textu rusko-livonskych
smluv.’® Text smlouvy z roku 1487 plné& zapadal do programu moskevské vlady, ktery
sméfoval k zajisténi rovnoprdvnosti obchodu a ochran€ prav ruskych kupcd
v Livonsku.”

Rusko-hanzovni dohoda byla uzaviena v dob€ pokracujictho zdpasu
Livonského fadu s Rigou. Podnécovani obyvatel Rigy arcibiskupem Stefanem Grubem
vedlo k rozpoutani novych bojl, v nichz méstské vojsko dosadhlo fady vitézstvi.
V roce 1484, jiz po Grubeho smrti, se vzdala obkliCend posiddka fddového hradu
v Rize obyvatelim mésta, ktefi po jejim odchodu hrad zbofili. Poté podniklo méstské
vojsko nékolik vypadu do fadovych drzav v jihozapadnim Livonsku, béhem kterych
ustédfilo rytifim fadu pordzek. Johann Freitag von Loringhoven, ktery se v listopadu
1483 ujal spravy livonského fddu a v lednu 1485 byl jmenovan livonskym mistrem, se
po téchto nedspéSich musel smifit s momentdlni vojenskou pfevahou Rigy. Radové
vojsko, oslabené rusko-livonskou valkou, nebylo schopné vzdorovat rizskym oddilim,
které se navic mohli spolehnout na §védskou podporu.

Svédsky spravce Sten Sture vyuZil zaneprazdnénost danského krale Jana I,
ktery pokracoval v politice svého otce Kristidna 1. (1448-1481). Kristidn se ke konci
vlady aktivn€ zapojil do fiSské politiky scilem ziskat Frisko, leZici pobliZz jeho
oldenburskych rodovych drzav. Jan I se soucasné energicky pustil do dlouhodobého
zipasu proti hanzovnimu monopolu v Dénsku a na Baltském moii.®° Diky t&mto

pfiznivym okolnostem se §védska zahranicni politika v osmdesatych letech 15. stoleti

’ DOLLINGER, P.: Dzieje Hanzy, s. 283; RYBINA, E. A.: Inozemnyje dvory v Novgorodg, s. 68.
# KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnosenija, s. 193-195.

*» CHOROSKEVIC, A. L.: Russkoje gosudarstvo v sisteme meZdunarodnych otno3enij, s. 133.

% MALOWIST, M.: Handel zagraniczny Sztokholmu i polityka zewnetrzna Szwecii, s. 126.
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zaméfila na vychodni oblasti. Livonsko bylo jednou z nich, v nichZ Sten Sture usiloval
o posileni §védského vlivu. V probihajicim konfliktu mezi livonskym fddem a Rigou
diplomaticky a vojensky podporoval rizské méstany, ale soucasné v ném vystupoval
jako prostfednik mezi znesvafenymi stranami. Svédové méli v imyslu zapojit livonsky
fad do své vychodni politiky a po uzavieni pfiméfi s Rigou hodlali zahdjit s fadem
jednani o uzavieni spojenectvi proti Moskva.®'

Johann Freitag se za této neutéSené vojenské situace fadu mohl spolehnout
pouze na komplikovana diplomatickd jednani. Nepochybné povzbudivym faktem byla
podpora nového rizského arcibiskupa Michaela Hildebrandta. Michael Hildebrandt byl
Oselskym a revalskym kanovnikem a pisobil jako sekretaf livonského mistra Bernda
von der Borch. Po smrti Stefana Grubeho v prosinci 1483 ho livonsky fad prosadil do
Gfadu rizského arcibiskupa. Kdy? se na podzim 1484 vritil z Rima, kde papeZ
Innocenc VIIL. (1484-1492) oficidlné uznal jeho volbu, setkal se sodmitavym
postojem rizskych meés§tant. Michael Hildebrandt mél vSak opravdovy zdjem na
ukonceni vnitropolitickych spori, a proto od pocatku podporoval politiku livonského
mistra. Po celou dobu jeho plisoben{ v tifadu rizského arcibiskupa nedoSlo mezi nim a
livonskymi mistry k vazn&j§im rozporam.®

V letech 1485-1488 docasné utichly boje mezi livonskym fidem a Rigou a
nahradila je jedndni mezi znesvifenymi stranami za u&asti Svéd. Svédska podpora
vzpurnému méstu stavéla livonsky fdd do nevyhodného postaveni, a proto jeho
pfedstavitelé hledali pomoc u velmistra, fimské kurie a Hanzy. Prvofadym ukolem
rizského arcibiskupa a livonského mistra se stalo vylouceni $védskych zdstupch
zjednani s Rigou. PredevSim zasluhou Michaela Hildebrandta se podafilo 17.
listopadu 1488 uzaviit v Revalu se Svédy dohodu, ve které se §védskd strana zfekla
v§ech poZadavkl vici livonskému fadu a zavazala se, Ze bude v zéleZitosti konfliktu
v Livonsku respektovat minéni fimské kurie. Tato smlouva davala livonskému
mistrovi jistotu, Ze Svédové jiZz nebudou zasahovat do sporu s Rigou.®*

Svédsky dstup z Livonska byl predzvésti zmén, které se plné projevily
v nasledujicim desetileti. Ve druhé poloviné osmdesatych let 15. stoleti se velmi

dirazné o sva prava na $védskou korunu pfihlasil dansky krdl Jan 1. Prvni krok

® COSACK, H.: Livland und Russland (IT), s. 80-81.

82 ARBUZOV, L.: Oerki istorii Lifljandii, s. 112.

83 Svédové chtéli byt jedinymi zprostiedkovateli v tomto konfliktu a iporné se branili snaze livonského
fadu, aby se jedndni konala za G¢asti zdstupcl papeZe a hanzovnich mést. COSACK, H.: Livland und
Russland, (II), s. 82-83.
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k podlomeni moci Stena Stureho ucinil v ¢ervnu 1487, kdy danska flotila dobyla
ostrov Gotland. Ztrata Gotlandu byla pro Stureho téZkou ranou. DalSi nepiijemné
zprdvy piichdzely z vychodu, kde se mnozily ruské ndjezdy na $védské drzavy ve
Finsku. Vojenskd pordZka od ddnského krile a neschopnost zastavit ruské vpady do
Svédskych drzav pfispély k oslabeni domaci pozice Stena Stureho. Jednim z projevi
tohoto oslabeni byla rezignace na aktivni zahrani¢ni politiku v Livonsku.**

Navzdory diplomatickému uspéchu rizského arcibiskupa nevedla jednani se
zdstupci Rigy bez $védské ucasti k nalezeni oboustranné vyhodného kompromisu.
Postoje obou stran byly zcela protichtidné a ani jedna z nich nehodlala slevit ze svych
poZadavkl. Livonsky fad poZadoval navriceni majetku, ztraceného v dobé vilky,
zastupci Rigy byli ochotni uzaviit mir pouze tehdy, bude-li jim potvrzena drZba
vale¢nych zisku, vSechna dosavadni prava a privilegia. V dusledku protahujicich se
jedndn{ silila v livonském fadu ville k dosaZeni konecného feSeni sporu s Rigou
véileCnou cestou. Tento novy postoj byl spojen s rozsdhlymi persondlnimi zménami na
prednich mistech fiddové hierarchie. V prvnich mésicich roku 1489 byl na post
landmarSala jmenovdn Wolter von Plettenberg a nové tvire se také objevily v tfadech
komturt vyznamnych fadovych hradi. Podle H. Cosacka se jednalo o vale¢nou stranu
uvnitf livonského fadu, nebotf Plettenberg nakonec stanul v gele fadového vojska
v rozhodujici fdzi valky s Rigou a po jeho boku se ji aktivn€ zucastnila ¢4st nové
jmenovanych komtur.®

Nicméné stile jesté existovala moZnost vyhnout se vale¢nému stfetu. Rizskému
arcibiskupovi a dorpatskému biskupovi se podafilo dojednat kondn{ snému na fece Aa
v bfeznu 1489, na kterém se zdastupci Rigy jednal jménem livonského mistra Wolther
von Plettenberg. Jedinym hmatatelnym vysledkem bylo stanoveni nového terminu
jednini na srpen 1489, které se stalo poslednim pokusem o dosaZeni smiru. Za
pfitomnosti livonského mistra, rizského arcibiskupa, dorpatského biskupa a revalského
biskupa, ktery zde vystupoval jako papezsky legdt, vznesli zastupci Rigy poZadavek,
aby se na uzavieni miru podileli §védsti vyslanci. To bylo pro predstavitele fddu a
duchovenstva zcela nepfipustné, a valka se tak stala nevyhnutelnou.

V zari 1489 vyhlasil livonsky fdd Rize valku a do cela fadového vojska se
postavil landmar§al Wolter von Plettenberg. Riga zlstala v tomto rozhodujicim z4pase

osamocena. Na stran€ livonského fadu stal rizsky arcibiskup a s nim v8ichni livonsti

* MALOWIST, M.: Handel zagraniczny Sztokholmu i polityka zewnwtrzna Szwecji, s. 130.
% COSACK, H., Livland und Russland, (I1), s. 83-84.
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biskupové. Riga se nemohla spoléhat na pomoc ze Svédska, jehoZ sprivce byl
zaneprazdnén mnoZicimi se Sarvitkami na $védsko-ruské hranici a vyhrocenymi
vztahy s ddnskym kralem. Méstské oddily presto dokazaly vzdorovat fddovému vojsku
puldruhého roku a teprve v bieznu 1491 v bitvé u Neuermiihlen utrpély rozhodujici
porazku. 30. biezna 1491 byla ve Wolmaru uzavfena smlouva, v niZ se riz$ti méstané
zavazovali zaplatit fadu veskeré §kody, zpisobené vilkou, a na vlastni ndklady opravit
fadovy hrad v Rize. V nasledujicim roce byla obnovena platnost Kircholmské dohody
z roku 1453, podle které se mésto muselo podfidit spravé livonského mistra a rizského
arcibiskupa.®®

Vitézstvim livonského fadu nekondilo jen jedno desetileti pferuSovanych bojl
a diplomatickych jedndni, ale uzaviralo se jim také celé dvousetleté obdobi
mocenského zdpasu mezi faddovymi rytifi, livonskym duchovenstvem a Rigou.
Livonsky mistr Johann Freitag tak vyfesil prvni zdvazny problém, ktery pfed nim stal
na pocatku jeho pisobeni v ele fadu: stabilizovat situaci v Livonsku. Nyni mél volné
ruce k feSeni nového tkolu: zajistit Livonsku mirové vztahy se sousednimi zemémi.

Rusko-livonské vztahy se po dobu vnitinich konfliktd v Livonsku
v osmdesdtych letech 15. stoleti fidily podminkami smlouvy z 1. zafi 1481.
NevyfeSené sporné otdzky a aktudlni problémy mély byt projednaviny na stanoveném
misté na fece Narvé v pfedem dojednanych terminech. Nicméné livonsky mistr, a¢ byl
zaneprdazdnén vnitropolitickou situaci v zemi, vyuZival kaZzdou moZnost kontaktu
s ruskymi zemémi. V roce 1488 se obritil na cisafského vyslance Nikolaa Poppela,67
ktery projizdél Livonskem z povéfeni cisafe Fridricha III. do Moskvy, se Zadosti, aby
predal moskevskému velikému kniZeti poZadavky livonského fadu. Na audienci u
Ivana III. se Poppel obritil na moskevského panovnika t€mito slovy: ,, Pane! Byl jsem
nyni, jedouc od svého pdna k Tvé Milosti, u livonského magistra, a on mné naridil Fici
Ti, Ze pskovskd zemé, Tvoje otcina, drZi lizemi a vody livonské zemé. A Tvoje Milost by
méla poslat list ke své otciné, ke Pskovu, aby nevstupoval na jejich iizemi a jejich
vody. A toto ndm pFikdzal magistr Fici Tvé Milosti, nebot dobfe védél, Ze my jedeme
od svého pdna od cisare k Tvé Milosti. A my také tak hovoiime k Tvé Milosti proto, Ze

At s . .. PR ‘ 68
ti Némci livonské zemé jsou poddani cisafstvi pana naseho.“

% ARBUZOV, L.: O¢erki istorii Lifljandii, s. 112.

®7 Nikolaus Poppel, cisaisky vystanec do Moskvy, v roce 1488 ho cisaf Fridrich III. povéfil navdzdnim
diplomatickych kontaktd s moskevskym panovnikem. PICKOVA, D.: Habsburkové a Rurikovci, s. 57.
68 Pamjatniki, s. 9-10.
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Johann Freitag vyuZil sluZeb cisafského vyslance k tomu, aby pfimo pfednesl
poZadavky livonského fadu moskevskému panovnikovi. ObeSel tak dosavadni praxi
rusko-livonskych diplomatickych vztahd, kdy livonsti vyslanci museli jednat
s velkokniZecimi naméstniky ve Velikém Novgorodé nebo v Pskové.” Zadost
livonského mistra se tykala spornych tizemi na jih od Cudského jezera, kde Pskované
postavili pevnost Krasnyj Gorodok na fece Sifiaja, a osadu Zelatki (ZolZ) na ostrové
Ozolica,”® o kterou se vedly spory mezi livonskym Fadem a Pskovem jiZ od roku
1365.”" Otdzka spornych pohrani¢nich tGzemi byla tradiéni kdmen drazu rusko-
livonskych diplomatickych jednéni. V rusko-livonskych dohodéch z let 1474 a 1481 se
opakovalo, Ze pribéh rusko-livonské hranice se neméni. Jinymi slovy: dzemi, na které
si livonsky fad Cinil ndrok, i naddle zlstdvalo v drzeni Pskovant. Livonska strana se
vSak nevzdavala nadéje na jeho navraceni, a proto Johann Freitag nadnesl tento
problém na velkokniZecim dvofe prostfednictvim cisafského vyslance, ktery ve své
feCi nezapomnél zdlraznit, Ze obyvatelé Livonska jsou poddanymi fimského cisafe.
Nepochybn€ chtéli Johann Freitag i Nikolaus Poppel podpofit tento poZadavek
cisafskou autoritou.

Johann Freitag vkladal do Poppelovy mise velké nadéje, které oteviené vyjadfil
v dopise velkokniZecimu naméstnikovi v Pskové. Informoval ho, Ze cisafsky vyslanec
mifi pfes Veliky Novgorod do Moskvy z povéfeni cisafe Fridricha. Podle jeho sdéleni
byl Poppel pfijat v Livonsku s ndleZitymi poctami a nadéjemi a livonsky mistr mu
poskytl doprovod aZ do Velikého Novgorodu. Johann Freitag dale dodal: ,, Doufdme,
Ze 1 Vas veliky kniZe ho podle nejlepsiho obyceje pFijme, vyslechne a s ndleZitymi
poctami propusti na zpdtecni cestu s dobrym poFizenim téch véci, o nich? md podle
pFikazu nejjasnéjsiho cisare jednat s nejjasnéjsim kniZetem moskevskym. Rddi budeme

dobrému jedndni a splnéni svych prdni si chceme u velikého kniZete moskevského

% Livonsti vyslanci jednali ve Velikém Novgorodé€ a v Pskové od navazani prvnich diplomatickych a
obchodnich kontaktd s ruskymi zemémi. Tato praxe se nezménila ani po ztrdté novgorodské (1478) a
pskovské (1510) samostatnosti. Moskevsky veliky kniZe jednal s livonskymi vyslanci pouze
prostfednictvim svych naméstnik ve Velikém Novgorodé a v Pskové a viechny rusko-livonské
smiouvy v letech 1471-1505 byly uzavieny v téchto méstech. Podle J. G. Aleksejeva bylo toto jednani
Ivana III. motivovano dobovou ideou, podle které mezinarodni smlouvy mohou uzavirat jen pravné
rovnocenni smluvni partnefi. Livonsky fad tuto podminku nespliioval, atkoliv byl fakticky samostatny,
nebot od samého pocitku do jeho zaniku byl jeho suverénem Fimsky cisaf. Jednat a uzavirat dohodu

s vazalem cisafe pfimo by sniZovalo prestiz ruského stitu a jeho panovnika. ALEKSEJEV, J. G.:
Gosudar vseja Rusi, s. 143.

" Ozolica, rusky nizev, dnes Pirrisar (Estonské republika)

" ARAKCEIJEV, V. A.: Srednévekovyj Pskov, s. 18.
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zaslouzit.” V listu livonského mistra je nejen vyjadfeno pfani, aby Nikolaus Poppel
uspé$né vyfidil zaleZitosti cisafe Fridricha III. Johann Freitag soucasné doufal ve
vstiicny postoj moskevského velikého kniZete k poZadavkim livonského fadu. Nebyl
snad list livonského mistra do Pskova upozornéni, Ze od nynéjSka se otdzka spornych
uzemi bude feSit pfimo v Moskvé?

Zihy se ukdzalo, Ze snaha pfevést jednani o sporném uzem{ piimo do Moskvy
minula ucinkem. Kategorickd odpovéd Ivana IIl. nedavala sebemen$i moZnost
k pochybnostem o jeho postoji v této otdzce a neliSila se od odpovédi, které livonsti
vyslanci dostdvali od velkokniZecich naméstniki ve Velikém Novgorodé a v Pskové.
Ivan III odpovédgl cisafskému vyslanci sty Fjodora Kuricyna™: ,A co si ndm Fikal
od magistra livonského, Ze nase otcina Pskov drZi zemé a vody livonské, to nase otcina
Pskov drZi zemé a vody podle starého obyceje, tak jak jiz drive Zili s Némci livonské
zemé. '

Otdzka spornych uzemi se tak opét vrdtila na pofad rusko-livonskych jednan{
na fece Narvé, ackoli jejich hlavnimi tématy byly pfedevSim obchodni vztahy.
S blizicim se koncem platnosti rusko-livonské smlouvy z roku 1481 se na nich stile
Castéji projedndvaly podminky nové rusko-livonské smlouvy. Podle N. A.
Kazakovové se obé strany dohodly na vét$iné bodu jiz vroce 1491, ale pfesto se
objevily nové problémy, které uzavieni smlouvy odsunuly aZ na bfezen 1493.”

Na jednénich v roce 1491 ruskd strana znovu vznesla poZadavky, tykajici se
prdv a ochrany obyvatel ,ruskych konci“ a pravoslavnych kosteld v livonskych
méstech. Rusti vyjednavaci se snaZili prosadit pfisn¢j$i podminky jejich dodrZovani
v Dorpatu a rozsifit jejich platnost také na Reval. Zarovei usilovali o to, aby byla
zajiSt€na vetsi bezpeCnost pfepravy ruskych kupci a jejich zboZi na mofi.”®
Neustupnost ruskych vyjednavaci v téchto zdlezitostech pfiméla predstavitele fadu,
aby se obritili k cisafskému vyslanci Georgu von Thurn,”’ jehoZ prostfednictvim chtéli
zmirnit postoj Ivana IIL a jeho namé&stnikd.”®

Georg von Thurn pobyval v Moskvé od 20. listopadu 1491 do 12. dubna 1492

z povéieni fimského krile Maxmilidna (1486-1519) s cilem vytvofit velkou koalici

72 Pamijatniki, s. 12-13.

73 Fjodor Kuricyn, (+ okolo roku 1504), moskevsky tfednik a diplomat.

7 Pamjatniki, s. 10.

7 KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoSenija, s. 201.

® COSACK, H.: Livland und Russland (II), s. 100.

77 Georg (Jorg) von Thurn (+1512), vyslanec fimského krale.

B KAZAKOVA, N. A.: Rus i Livonija 60-ich — nacala 90-ich godov, s, 334.
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proti polskému krdli Kazimirovi IV. Do této koalice méli vstoupit fimsky kral,
moskevsky veliky kniZe, fdd némeckych rytifG v Prusich a v Livonsku a Svédové.”
Maxmilidn navrhoval, aby Ivan III. vzal pod svou ochranu velmistra, livonského
mistra, Gdarnisk, Toruii a dals$i mésta v Prusich, kterd se chtéla vymanit ze
svichovanosti polského krale.® Maxmilidnovi §lo jednoznatné o to, aby zrusil platnost
druhého torufiského miru z roku 1466, podle kterého se velmistr stal vazalem polského
krile a k polskému krélovstvi bylo pfipojeno Vychodni (Gdariské) Pomofii a tzv.
Kralovské Prusy.”'

Johann Freitag se tomuto projektu nebrdnil, ale svlj souhlas snim
podmiroval splnénim ti{ podminek, jeZ mél Georg von Thurn pfednést v Moskvé.
Livonsky mistr poZadoval, aby vSechna dalsi jednani livonskych vyslanct neprobihala
s naméstniky velikého kniZete ve Velikém Novgorod€, ale pfimo na velkokniZecim
dvofe v Moskvé. Ddle pozadoval, aby z pfipravované rusko-livonské smlouvy byl

b4 4 ~ rat 13 2
odstranén vyraz ,, Celobitije.“®

Za zcela nepfijatelné povaZzoval vSechny zminky o
wruskych koncich“ a pravoslavnych kostelech v Dorpatu a Revalu. Posledni
poZadavek se odivodnoval tim, Ze livonsky mistr nemlZe zarucit jejich prdva a
ochranu, protoZze nemd nad t€émito mésty svrchovanou moc. Ivan III. vSechny tyto
poZadavky livonského mistra prostfednictvim Fjodora Kuricyna odmit].*

13. bfezna 1493 byla ve Velikém Novgorodu uzaviena smlouva mezi Velikym

Novgorodem a livonskym fadem na dobu deseti let.* V dvodni formuli se uvadi, Ze

™ podle H. Cosacka mél byt lenem koalice také krymsky chan. COSACK. H.: Livland und Russland
(II), s. 98.

% pamijatniki, s. 74-75

81 Vice k diplomatické misi Geoga von Thurn v letech 1491-1492 viz BAZILEVIC, K. V.: Vné3iiaja

olitika, s.272-275; PICKOVA, D.: Habsburkové a Rurikovci, s. 95-99.

2 Celobitije“ nebo ,,biti Gelom“- prosba o néco. Podle K. V. Bazilevite poZadoval Georg von Thurn
nahradit tento vyraz terminem ,, molenije* (Zadost), nebof jedna z forem vyrazu ,, Celobitije  vyjadifuje
vztah vazala k jeho suverénovi. BAZILEVIC, K. V.: Vnéiiaja politika, s. 275. Poprvé se tento vyraz
objevil ve smlouvé z roku 1481 a opakoval se i ve viech dalSich rusko-livonskych smlouvich z let
1481-1505, ackoli proti nému v nasledujicich letech vehementné protestoval livonsky mistr Wolther
von Plettenberg. WIMMER, E.: Die Russlandspolitik Wolters von Pletteberg, s. 76. Podle H. Cosacka
se zafazenim tohoto vyrazu do rusko-livonskych smluv ,, Livonsko dostalo na tiroveri stdtu niZsiho
stupné a nebylo v jeho sildch to zménit*. COSACK, H.: Livland und Russland (I), s. 11.
¥ Pamjatniki, s. 80-82. KAZAKOVA, N: A.: Rus i Livonija 60-ich - na¢ala 90-ch godov, s. 334-335.
K. V. Bazilevi¢ se zmiiiuje, Ze s Maxmilidnovym projektem vyjadrili souhlas jak velmistr, tak i
livonsky mistr. BAZILEVIC, K. V.: Vnésiiaja politika,s. 274. Naproti tomu H. Cosack tvrdi, Ze
piedstavitelé pruské i livonské vétve fadu vyjadrili své znepokojeni nad pfedstavou zavislosti na
velikém kniZeti a rovnéz se jim nelibilo, Ze nemaji své zastupce na jednani v Moskvé. Jednani
cisafského vyslance degradovalo samostatnost Livonska, coZ livonského mistra pfimélo, aby uspiSil
jedndni o rusko-livonské smlouvé. COSACK, H.: Livland und Russland (II), s. 101.

* Akty, otnosjai¢ijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 112, s. 130-133. H. Cosack vyslovil domnénku,
Ze byly uzavieny tfi smlouvy. Vedle této, kterd se jako jedind dochovala, to opét mély byt smlouvy
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livonsti vyslanci ,,z BoZi viile a narizeni velikého panovnika, cara ruského, velikého
kniZete vsi Rusi Ivana Vasiljevice pFijeli do otciny velikého kniZete, do Velikého
Novgorodu, k novgorodskym naméstnikiim velikého kniZete Jakovu Zacharjevici a
Petrovi Michajlovi¢i...a bili celem [prosili o uzavfeni miru - pozn. P. S|]
novgorodskym namestnikiim panovnika, velikého kniZete, ruského cara.“® Na rozdil
od predchozich smluv z let 1474, 1481 a 1487 v ni figuroval Ivan IIL. jako nejvyssi
zastupce ruské zemé samostatné, nebot jeho syn Ivan Ivanovi¢ Molodoj v roce 1490
zemfel.

Jiz z Gvodni formule je ziejmé, Ze usili livonského mistra pozdvihnout
Livonsko na diplomatickém poli na roveii moskevskému panovnikovi, jak se o to
pokousel prostfednictvim Georga von Thurn na jedndnich v Moskvé na pfelomu let
1491-1492, se zcela minulo GCinkem. Livonsti vyslanci museli jednat ve Velikém
Novgorodé s velkokniZecimi naméstniky Jakovem Zacharjevicem a Petrem
Michajlovi¢em®® a museli je Zadat o mi.

V tivodu se déle pravi, Ze livonsti vyslanci ,, uzavreli pFimé¥i na dobu deseti let
za celou mistrovu driavu, livonskou zemi, za riZského arcibiskupa, za jurjevského
biskupa, za ostrovského biskupa, za kurského biskupa, za kolyvanského biskupa, za

vSechny jejich dobré lidi a za viechny jejich driavy.“¥

Johann Freitag se podobné
jako jeho pfedchiidce snazil vystupovat jako jediny predstavitel zemé. Na rozdil od
ného se vSak mohl pln€ spoléhat na podporu livonského duchovenstva v Cele
s rizskym arcibiskupem, které stdlo na jeho strané v zavére¢né fazi valky s Rigou.
Podstatnou novinkou této smlouvy vSak bylo, Ze zucCasti na jejim uzavieni byli
vylouéeni zastupci livonskych hanzovnich mést.*®

Zisadni zmény doznal bod o ,, ruskych koncich* a pravoslavnych kostelech
v livonskych méstech. Livonskd mistr se zavazoval, Ze bude , cirkve BoZi ruské
v mistrové driavé a v arcibiskupové driavé, a v biskupskych drZavdch, at by byly

«89

kdekoli, chraniti je podle ddvného obyceje a neciniti jim skody. " Zatazenim tohoto

mezi Pskovem a Livonskym fadem a mezi Pskovem a dorpatskym biskupem. COSACK, H.: Livland
und Russland (II),s. 92.

% Akty, otnosjascijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 112, s. 130.

3 petr Michajlovi¢ Plescejev, velkokniZeci namestnik ve Velikém Novgorodu (1490-1495).

%7 Akty, otnosjaicijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 112, s. 130-131.

88 COSACK, H.: Livland und Russland (I1), s. 93. Autor neuvadi, co ho k tomuto kroku vedlo. Byly to
snad zkuSenosti z nedavno skoncené valky proti Rize? M¢I to snad byt trest za to, Ze livonska hanzovnf
mésta uzaviela v roce 1487 ve Velikém Novgorodu vlastni smlouvu? Neslo zde o pokus livonského
mistra ziskat vétsi kontrolu nad livonskymi mésty a jejich obchodem?

% Akty, otnosjaiCijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 112,s. 131.
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bodu do textu smlouvy nastal novy posun v rusko-livonskych diplomatickych vztazich
ve prospéch ruské strany. Zcela jasné se prokdzalo, Ze se livonskému mistrovi
nepodafilo prostfednictvim cisafského vyslance na jedndnich v Moskv€ prosadit
pozadavek, aby ze smlouvy byly odstranény vSechny zminky o ,, ruskych koncich* a
pravoslavnych kostelech. AZ dosud se k jejich ochrané zavazoval pouze dorpatsky
biskup ve smlouvé se Pskovem zroku 1474° a ve smlouvé mezi Velikym
Novgorodem a livonskym fddem z roku 1481.°' Nyni pfesla odpovédnost za jejich
ochranu na kterémkoli misté¢ a v kterémkoli mésté v Livonsku na livonského mistra.
Vzhledem k tomu, Ze vSechny pravoslavné kostely v Livonsku byly soustiedény ve
vyznamnych méstech (Riga, Reval, Dorpat), znamenalo to, Ze se livonsky mistr
zavézal k zasahu do vykonu méstské spravy pfi jejich ochrané. Pfitom mésta byla
vylouc€ena z ucasti na uzavfeni této smlouvy.92

Ackoli to neni vtextu smlouvy jasné stanoveno, lze pfedpoklddat, Ze tato
ochrana se dotykala i ,,ruskych konci* a jejich obyvatel, nebotf pravoslavné kostely
byly jejich pfirozenymi centry. Zafazenim tohoto bodu do textu smlouvy se Ivan IIL
stal nejen garantem religiéznich zajmt ruskych obyvatel v Livonsku, ale stavél se do
role obrance vychodniho kfestanstva a pravoslavné viry za hranicemi Ruska.”

Bez zajimavosti jist¢ neni bod smlouvy, vnémZ se piSe o livonskych a
velkokniZecich poselstvech na cizim tizemi, najimani privodct a poplatcich za jejich
sluzby. Doposud platilo, Ze vyslanci velikého kniZete ¢i velkokniZecich naméstniki si
najimali v Narvé privodce na cestu do Rigy nebo Revalu a za jeho sluzby mu platili
jeden rubl. Livonsti vyslanci si najimali privodce do Velikého Novgorodu v Jamu a
rovnéZ mu platili jeden rubl. Smlouva ru$ila poplatek pro ob& strany a vyslovné

stanovila, Ze privodci maji byt poskytovani bezplatnd.”*

Tento bod smlouvy mél
nepochybn& zjednodusit rusko-livonské diplomatické vztahy.”> Nelze oviem
zapominat, Ze v disledku aktivni zahrani¢ni politiky Ivana III od pocatku
devadesatych let 15. stoleti vzrostl pocet velkokniZecich poselstev, mificich pies
Livonsko do zdpadnf Evropy, a stejné vzrostl pocet zahrani¢nich poselstev, které ptes

Livonsko sméfovaly do Moskvy.

% GVNP, dok. 78, s. 133.

! Akty, otnosjaicijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 75, s. 97.

2 COSACK, H.: Livland und Russland (II), s. 93.

» KAZAKOVA, N. A.: Rus i Livonija 60-ich — nacala 90-ich godov, s. 335.
% Akty, otnosjas¢ijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 112, s. 132.

% KAZAKOVA, N. A : Russko-livonskije otno3enija, s. 203.
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Vsechny dal$i podminky smlouvy byly pfevzaty z textu smlouvy z roku 1481.
Byl zachovidn stivajici pribéh ruské-livonské hranice, zakazovalo se jeji umyslné
naruSovani a pokud k takovym piipadim doslo, mél velkokniZeci naméstnik ve
Velikém Novgorodé o tom informovat livonského mistra a ten naopak velkokniZeciho
naméstnika. Ruskym kupclim v Livonsku byla garantovdna bezpecnost na cestich
stejné jako némeckym kupcim v novgorodské zemi. RuSti kupci méli pravo
neomezené¢ho obchodu v Livonsku, némecti kupci mohli ve Velikém Novgorodu
obchodovat bez omezeni s vyjimkou zdkazu dovozu piva. ZvlaStni pozornost byla
vénovina ruskému obchodu v Narv€. Smlouva stanovovala podminky, za kterych
mohli rusti kupci kupovat v Livonsku koné a pfevadét je pfes mésto na ruské tizemi.

Smlouva zaruCovala obéma strandm rovnopravné postaveni pfed soudem.
ReSeni piipadnych soudnich pii ruskych kupcd v Livonsku mélo probihat pouze
v misté, kde k nim doslo. V textu jsou vyslovné uvedena ¢tyfi mésta: Riga, Reval,
Dorpat, Narva.”® V téchto mé&stech byla nejvyznamn&jii centra ruskych obchodnikf
v Livonsku.

V zavéru smlouvy je uvedeno, Ze livonsky mistr stvrd{ jeji platnost pfed zraky
novgorodskych vyslancii za riZského arcibiskupa, livonské biskupy, za vSechna sva
mésta a za celou svoji drZzavu. Ke smlouvé mél pfivésit svoji pecef, a stvrdit tak jeji
platnost také dorpatsky biskup.”’” Podle H. Cosacka poZadoval livonsky mistr
prostfednictvim Georga von Thurn na jedndnich s Ivanem III. na pfelomu let 1491-
1492, aby se na uzavieni pfipravované smlouvy nepodilel zastupce dorpatského
biskupa.”® Co mohlo vést livonského mistra k tomuto poZadavku? St&Z{ to Ize chapat
jako pokus livonského mistra o rozbiti neddvno nabyté jednoty s livonskym
duchovenstvem, nebof by to odporovalo jeho dosavadni vnitini politice, kterou
uplatiioval v dob€ vilky s Rigou. V jeji zavére¢né fazi se dorpatsky biskup aktivné
podilel na smiru s rizskymi vyslanci ve spolupraci s livonskym mistrem. AZ do smrti
Johanna Freitaga nepropuk! mezi nim a dorpatskym biskupem Zadny vaZzné&;jsi konflikt.
Duvodem mohla byt skutenost, Ze se ve Velikém Novgorodu zfejmé pripravovaly

hned tfi rusko-livonské smlouvy a jednu znich uzaviral dorpatsky biskup se

[

% Akty, otnosjaitijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 112,s. 131-132,
7 Akty, otnosjascijesja k istorii Zapadnoj Rossiji, dok. 112, s. 132.
% COSACK, H.: Livland und Russland (IIT), s. 93.
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Pskovem.” Nebylo proto divodu, aby jesté figuroval ve smlouvé, kterou uzaviral
livonsky fdd.

Rusko-livonskd smlouva zroku 1493 se zdhy po svém uzavieni setkala
s velkym nesouhlasem mezi livonskymi hanzovnimi mésty, kterd byla z jejiho
uzavieni vylouéena. Nejostfeji proti ni vystoupili zastupci Revalu, ktefi v ni pradvem
vidéli nepfipustné zasahovani livonského mistra do vykonu méstské spriavy a
soudnictvi v tom, Ze se zavazal vzit pod svou ochranu ruské kostely v livonskych
méstech. Reval se t&€Sil plné vnitini autonomii a obyvatelé mésta neméli pravo se
obracet v soudnich zileZitostech k livonskému mistrovi. Ten mohl pouze
zprostfedkovavat spory mezi rytifi a méstany, ale vnitini zdleZitosti mésta byly mimo
jeho pravomoc.'® Netstupnost revalskych mé&3fand, kteii dokonce navrhovali uvalit
na ruské zemé obchodni sankce, mdlem znemoZnila, aby dojednand smlouva vstoupila
v Livonsku v platnost. Spory ohledné vykonu prava nad ruskymi kupci se tdhly az do
konce devadesatych let 15. stoleti a podnécovaly protiruské nalady v Revalu, které
byly jednou z pfi¢in uzavieni hanzovniho dvora svatého Petra ve Velikém
Novgorodu.'”!

Rusko-livonskd smlouva z roku 1493 uzaviela tfi desetileti trvajici obdobi,
béhem kterého se moskevsky veliky kniZe Ivan III. seznamoval s politickou situaci na
Baltu a problémem zdej$iho obchodu. Moskevsky panovnik se snaZil zajistit trvaly mir
na zdpadnich hranicich Rusi. Branil obchodni zdjmy ruskych kupct v Livonsku a
vynaklddal nemalé dsili na to, aby vytvofil obraz velikého kniZete jako ochrance
pravoslavného obyvatelstva v Livonsku. Ivan III. vnimal Livonsko jako ,vot¢inu®
velikych kniZat, kterd je doCasné v cizich rukou. 102

Ackoli musel Johann Freitag hodné ustoupit ze svych pozadavki, coz dokazalo
slabost Livonska, pozitiva uzavieného desetiletého miru pfevaZovala nad negativnimi
strinkami smlouvy. Vynutit si jejich odstranén{ vojenskou cestou bylo pro livonského
mistra po zkuSenostech z vilky s Rigou nemyslitelné, nebof zemé po dlouhych
vnitfnich bojich nebyla schopna k novym ob&tem.'®
KdyZ Johann Freitag von Loringhoven 26. kvétna 1494 zemfel, zanechal po

Y~

sob& konsolidovanou zemi, kterd se jiZ vzpamatovédvala z nejtéZSich nésledkl

% COSACK, H.: Livland und Russland (III), s. 92.

' Istorija Tallina, s. 88-89.

19" COSACK, H.: Livland und Russland (IIl), s. 94-95.

192 KAZAKOVA, N. A.: Rus i Livonija 60-ich — nagala 90-ich godov, s. 336.
193 COSACK, H.: Livland und Russland (III), s. 95-96.
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dlouhotrvajicich bojd, a fad, ktery opét nabyval svou plvodni silu a postaveni v zemi.
Podafilo se mu beze zbytku naplnit krédo jeho ruské politiky — zachovat pro Livonsko
mirové vztahy s Moskvou. Na téchto zdkladech mohl jeho ndstupce pokraCovat ve
stabilizaci zemé, kterd ji zajistila dal§i samostatnou existenci na vice neZ Sest

desetileti.
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IV. AKTIVIZACE RUSKE ZAHRANICNI POLITIKY V POBALTI
A
RUSKO-LIVONSKA VALKA
(1493-1505)

7. cervence 1494 byl jednomyslné zvolen livonskym mistrem dosavadni
landmar$al Wolther von Plettenberg (1494-1535). Tento muZ stél v Cele fadu vice nez
Ctyficet let, béhem kterych proZivalo Livonsko hospodafsky a kulturni rozkvét. Diky
jeho diplomatickym schopnostem se zemé ocitla pouze jednou ve vdle¢ném konfliktu.
Dlouhé obdobi miru bylo pferuseno v letech 1501-1503, kdy livonsky mistr vedl valku
s Ivanem III. jako spojenec Litvy. Po jejim skoneni se mu dafilo dale uchovévat
nezdvislost Livonska na mocnych sousedech Polsku, Litvé, Dansku, Svédsku a Rusku.
Ani sekularizace fadového stiatu v Prusich vroce 1525 ani Sifeni protestantismu
v Pobalti nepfinesly zanik fadového stitu v Livonsku.'

Wolther von Plettenberg se narodil okolo roku 1450 na hradé Meyerich u
Soestu ve Vestfalsku. Okolo roku 1464 pfijel do Livonska a vstoupil do fadu. K roku
1469 se v pramenech poprvé pfipomind jméno Plettenberg, ale neni zcela zfejmé, zda-
1i se jedna o budouciho livonského mistra.” Prvn{ prukaznd zminka o ném se vztahuje
k roku 1481, kdy pusobil jako sprivce fadovych financi v Rize. V letech 1482-1488
zastival post fojta na fadovém hrad€ Rositten a na pocCatku roku 1489 byl zvolen do
dfadu landmaridla.’> H. Cosack ddva jeho vzestup do souvislosti s cestou cisatského
vyslance Nikolaa Poppela do Moskvy v roce 1488. Podle jeho minéni v ni spatfoval
jedineCnou pfileZitost vést vi¢i moskevskému panovnikovi mnohem aktivnéjsi
politiku s podporou autority fimského cisafe a fimského krale a domoci se vyfeSeni
nékterych problémi rusko-livonskych vztahil. V dfadu landmarSéala se stal nejbliZz§im
poradcem livonského mistra Johanna Freitaga von Loringhofen a vrchnim velitelem

fadového vojska. Wolter von Plettenberg patfil k pfednim piedstavitelim ,,vdle¢né

'K politice Wolthera von Plettenberg v 16. stoleti vice viz KONECZNY, F.: Walter von Plettenberg,
Landmistrz Inflacki, wobec Zakonu niemeckiego, Litwy i Moskwy 1500-1525, Krakow 1891.

* Wolther von Plettenberg mél mtad3iho bratra Johanna, ktery byl v roce 1499 &lenem poselstva

k danskému krali Janovi L.

* ARBUZOV, L.: O¢erki istorii Lifljandii, s. 113-114. L. Arbuzov nazyvd Wolthera von Plettenberg
wCistokrevnym Livoncem.* VEtSinu svého Zivota stravil v Livonsku a zemi opustil pouze dvakrat
(nebudeme-li brat do dvahy jeho osobni Gcast na polnich tazenich v rusko-livonské vdlce): v roce 1507
odjel do Prus na setkdni s velmistrem Fridrichem von Wettin a v roce 1516 s velmistrem Albrechtem
Braniborskym.
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strany®, jeZ se sklddala z nespokojenych ¢lend fadu, ktefi prosazovali kone¢né feSeni
sporti s Rigou valetnou cestou.! V &ele fadového vojska porazil v bieznu 1491 riZské
oddily v bitvé u Neuermiihlenu. Tim byla ukoncena nejen jedno desetileti trvajici
vilka mezi livonskym fiddem a Rigou, ale také se zavrSil vice neZ dvousetlety
mocensky zdpas mezi fadovymi rytifi, livonskym duchovenstvem a Rigou.

Vztahim s ruskymi zemémi vénoval Wolther von Plettenberg velkou
pozornost jiz pfed svym zvolenim na post livonského mistra. Navazani
diplomatickych kontaktG mezi Habsburky a Rurikovci vnimal jako jedine¢nou
pfileZitost pfednést velikému kniZeti poZadavky livonského mistra prostfednictvim
cisafskych vyslanct pfimo v Moskvé. Avsak nadé€je, vkladané do cisatskych vyslanct,
se brzy ukazaly jako marné, nebof Ivan III. vSechny poZadavky livonského mistra,
které prednesl Nikolaus Poppel v roce 1489° a Georg von Thurn za svého pobytu na
velkokniZecim dvoie v letech 1491-1492, odmitl. Rusko-livonska smlouva z roku
1493 sice zajistila Livonsku desetilety mir s moskevskym panovnikem, ale k jejimu
dosaZeni musel livonsky mistr ucinit zna¢né dstupky. Nepochybné pod dojmem
diplomatické pfevahy, kterd byla na ruské strané, se Wolther von Plettenberg jesté
v ufadu landmarSala obdval nebezpeci ze strany Ruska. V kvétnu 1494 sdélil velmistr
Johann von Tiefen (1489-1497) fadovému prokurdtorovi v Rim&, Ze livonsky
landmar$al je znepokojen opakujicimi se Sarvatkami na rusko-livonské hranici, které
poskozuji drZavy rizského arcibiskupa. Landmar3al je ddval do souvislosti se smrti
livonského mistra Johanna Freitaga von Loringhofen a vyvozoval z nich, Ze se
Livonsko ocitlo pfed hrozbou valky s moskevskym panovnikem, ke které nemd
Livonsko dostatek sil.®

Sarvitky na rusko-livonské hranici nebyly ojedinélym jevem. V roce 1458
srazky na hranici dorpatského biskupstvi a pskovské zemé prerostly do rusko-livonské
vilky, kdyZ se do bojd na strané biskupovych oddili zapojil livonsky fad.” V roce
1478, béhem Ivanova obléhdni Velikého Novgorodu, podnikly velkokniZeci oddily
vpad na livonské tzemi a vyplenily okoli Narvy.'® V rusko-livonskych smlouvach

z let 1474, 1481 a 1493 se opakované psalo o neménném prib&hu hranice a zdkazu

* COSACK, H.: Livland und Russland (II), s. 83-84.

> SVEC, L-MACURA, V.-STOL, P.: D&jiny pobaltskych zemi, s. 44-45.

% Pamjatniki, s. 10.

7 Pamjatniki, s. 80-82.

®LECUB 2, Bd. I, dok. 27, 5. 1-2.

’ RAUCH, G. von: Stadt und Bistum Dorpat zum Ende der Ordenszeit, s. 577-626.
' pskovskaja 1-ja letopis, s. 75.

91



jejiho umysiného narusovéni. Z ¢eho tedy pramenila obava landmar§dla a budouciho
livonského mistra z pfipadné vilky s Moskvou?

Na prelomu osmdesdtych a devadesatych let 15. stoleti se pozornost
moskevského velikého kniZete obraci k Pobalti v mnohem vétsi mife, neZ tomu bylo
doposud. Ivan III. zaéind tehdy provadét ambiciézni zahraniéni politiku, kterd
vyZadovala dobrou orientaci v diplomatickych vztazich v severn{ Evropé.ll Jejim
prvnim konkrétnim vysledkem byla rusko-habsburskd smlouva z roku 1491, od niZz si
ob& strany mnoho slibovaly. Rimsky kril Maxmilidn 1 hodlal Ivana III. zapojit do
boje proti Jagellonciim, ktefi ve svych rukou drZeli polskou a eskou korunu a po
smrti uherského krale MatydSe Korvina (1443-1490) se pokusili ziskat také korunu
svatého Stépana. Pro Maxmilidna, ktery si rovnéz &inil ndrok na uhersky triin, méla
z t&chto diivodi smlouva s Moskvou mimofadny vyznam.'? Ivan III. ziskal spojence
proti polskému krali a litevskému velikému kniZeti Kazimirovi IV., s nimZ od roku
1487 vedl vilku o drZzavy ruskych kniZat na hornim toku Oky, ktefi pfesli do sluZeb
moskevského panovnika. 1

Navazovani rusko-habsburskych diplomatickych kontakt se promitlo také

v

v Livonsku. V rozmezi let 1489 aZ 1493 projiZzdél tiikrat Livonskem velkokniZeci
vyslanec Jurij Trachaniot'* do ¥i¥e a pfes Livonsko sméfovali také cisaiiti vyslanci do
Moskvy."® Ivanova aktivni politika v Pobalti méla pro Livonsko mnohem konkrétn&jsi
dopad ve vystavbé prvni ruské pevnosti na bfezich Baltského mofte, které byla
zahdjena v roce 1492:  ,,Toho jara naFizenim velikého kniZete Ivana Vasiljevice byl
zaloZen hrad na némecké hranici na Fece Narvé naproti némeckému méstu Rugodivu
na Dévici hoFe, CtyFiihelny, a pFirkl mu ndzev Ivangrad podle svého jména. “16 Velmi
poeticky je vystavba pevnosti zaznamendna v Tipografském letopisu, podle kterého se
veliky kniZe rozhodl postavit pevnost ,,na misté malé vesnicky, kde by dobry clovék

nechtél uvdzat svého koné a ten, kdo by se zastavil na nocleh, nekoupil by chleba. «l7

' BORISOV, S. N.: Ivan IIL, 5. 508.
2 CHOROSKEVIC, A. L.: Russkoje gosudarstvo v sisteme mezdunarodnych otno$enij, s. 97.
¥ To viak netrvalo dlouho, nebot jiz 7. listopadu 1491 Maxmilidn uzaviel s &eskym kralem
Vladislavem Jagellonskym (1471-1516) v Pre$purku smlouvu, na jejimz zakladé se vzdaval uherské
koruny ve Vladislaviiv prospéch. Maxmilidn smlouvou ziskal zpét rakouské zemé, kontribuci ve vysi
sto tisic uherskych zlatych a prdvo na uherskou korunu, pokud Vladislav zemfe bez muZskych potomkd.
BAZILEVIC, K. V.: Vné&Siiaja politika, s. 272
" Jurij Trachaniot (+ 1522), diplomat Ivana IIL., paivodem Rek.
'5 Jurij Trachaniot: 1489-1490, 1491, 1493. Cisafti vyslanci - Nikolaus Poppel: 1489, Georg von
Thurn: 1490, 1491-1492. PICKOVA, D.: Habsburkové a Rurikovci, pfiloha s. 197,
'* Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 333.
" Tipografskaja letopis, s. 209.
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Pevnost Ivangorod vyristala na bfezich feky Narvy nedaleko od jejiho usti do
Finského zdlivu. Pfihodna poznamka v letopisu, Ze pevnost byla zaloZena na némecké
hranici, pln€ odpovidala redlné situaci, nebof Rusové zahgjili jeji vystavbu pifmo
naproti fadové pevnosti a méstu Narv&.'® Vystavba Ivangorodu byla vyznamnym
krokem Ivana III. pfi upeviiovani ruskych pozic na bfezich Baltského mofe. Ivangorod
se mél centrem ruského obchodu na Baltu a naruSit hanzovni monopol na obchod
s ruskymi zem&mi.' Byla vystavba Ivangorodu skutedn& hrozbou hanzovnimu
monopolu? Ivangorod st€Zi mohl konkurovat zavedenym livonskym piistavnim
méstim, chyb&lo mu patfi¢né zazemi pro kupce, vhodné pfistavisté pro ndmoin{ lod€ a
sklady zboZi. Rusko navic nemélo vlastni obchodni lod'stvo, bez né€hoZ byl jakykoli
pokus o naruSeni hanzovniho monopolu pfedem odsouzen k nezdaru.”® Cést rusko-
livonského obchodu se nepochybné pfesunula do Ivangorodu, rozhodné to vSak
nemohlo mit takové nasledky, jak tvrdi S. N. Borisov: ,,PFimy obchod Rusii se
zahrani¢nimi kupci pres Ivangorod by znamenal krach vsech livonskych kupcii. «ll

Vystavba Ivangorodu vyvolala v Livonsku velké znepokojeni, ale formalné se
proti tomu nedalo nic délat, protoZe pevnost vyriistala na ruském biehu feky. Jakykoli
pokus o pferuseni stavby by nepochybné vedl k vélce, kterou si ani Livonsko ani Ivan
IIL. nepfzili.22 Nicméné pro celé Livonsko byla ivangorodskd pevnost hmatatelnym
dikazem ruské hrozby a snahy velikého kniZete odstranit zprostfedkovatelskou roli
livonskych mést v obchodu s ruskymi zemémi.”

Uzavieni rusko-habsburské smlouvy vroce 1491 a vystavba ivangorodské
pevnosti v roce 1492 nebyly zdaleka poslednimi dspéchy Ivana III. v prvni poloviné
devadesatych let 15. stoleti. Do rozhodujici faze se dostala prvni rusko-litevska valka
(1487-1494), charakterizovand dosud pohraniénimi Sarvitkami, v jejichZ priibéhu
nevelké oddily podnikaly vypady na izemi nepfitele a drancovaly je. Kazimir IV. se
mohl naplno vénovat problémim na vychodni hranici aZ poté, co bylo vyfeSeno

néslednictvi na uhersky triin po smrti uherského krale MatyaSe Korvina. Kazimirovy

*® Dodnes skytaji ob& pevnosti impozantni podivanou. Na vysokém skalnatém biehu stoji proti sobg dvé
pevnosti dvou odlidnych stavebnich styli. Ivangorod se pfevdzné ¢dsti dochoval v podobé ze 16. stoleti.
Narva prosla v dobé §védské nadvlady v 17. stoleti rozsdhlymi stavebnimi dpravami v duchu soudobé
fortifika¢ni architektury. Ob& pevnosti od sebe déli koryto feky Siroké sto padesat metru.

' BAZILEVIC, K. V.: Vn&siiaja politika, s. 383-384.

** CHOROSKEVIC, A. L.: Russkoje gosudarstvo v sisteme meZdunarodnych otnogenij, s. 140.
Navzdory tomuto zavéru se A. L. Choroskevié pfiklani k minéni K. V. Bazilevice, Ze Ivangorod
predstavoval ranu hanzovnimu monopolu.

*'BORISOV, S. N.: Ivan IIL, s. 508.

2 FENNELL, J. L. I.: Ivan The Great of Moscow, s. 156

2 LENZ, W.: Dic auswiirtige Politik, s. 6
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véilecné pfipravy proti Moskveé vSak komplikovaly spory mezi jeho syny Janem

s

Olbrachtem a Vladislavem, které se podafilo uklidnit koncem tnora 1491,24 mnozici
se utéky ruské Slechty z Litvy k moskevskému dvoru. Tyto utéky znesnadiiovaly
obranu vychodnich hranic litevského velkokniZectvi. Kazimirova smrt 7. ¢ervna 1492
neukoncila vleklou valku, v niZ ani jedna strana nedokdzala dosdhnout rozhodujiciho
vitézstvi, a na bedrech jeho ndstupce spocinul nelehky dkol, uzaviit s Moskvou mir.

Polskd koruna spo&inula na hlavé Kazimirova syna Jana Olbrachta® (1492-
1501) a Jandv bratr Alexandr’® byl 20. Cervence 1492 zvolen litevskou Slechtou
velikym kniZetem. Jeho pozice nebyla nikterak jednoduchd. Pohrani¢ni ndjezdy
pokraCovaly dal v neztenené mife a navic se na zacatku tnora 1493 Alexandr
dozvédél, Ze se krymsky chan Mengli-Girej stal spojencem Ivana IIL. proti Litveé. Mezi
litevskymi magnéty se od jara 1493 projevovala neochota k dal$im vale¢nym akcim, a
proto se uzavieni miru stalo nevyhnutelnou zaleZitosti. Od zai{ 1493 se zintenzivnily
diplomatické kontakty mezi vilenskym a moskevskym dvorem, ale k definitivnimu
uzavieni miru do§lo aZ 5. Unora 1494, nebot ruska strana, kterd se citila byt silné3i,
nehodlala slevit ze svych poZadavkl. Rusko-litevskd mirovd smlouva méla byt
podpofena stiatkem Alexandra s Ivanovou dcerou Jelenou.”’” Jiz pied svou volbou se
Alexandr dotazoval Ivana prostfednictvim novgorodského naméstnika Jurije
Zacharevi¢e na moZnost siiatku s jeho dcerou. Dva dny po uzavieni rusko-litevské
mirové smlouvy, 7. uUnora 1494, byla Jelena Ivanovna oficidlné zasnoubena
s litevskym velikym kniZetem Alexandrem.”®

Navzdory pratahim v pribéhu rusko-litevskych jednani mohl byt Ivan III. se
vzniklou situaci spokojen. Smrt Kazimira IV. se pro ného stala pfileZitosti, aby
novému litevskému panovnikovi kladl podminky podle vlastnich predstav.
Alexandrova ochota k mirovym jedndnim navic Ivanovi uvolnila ruce k dal§imu
odvaznému diplomatickému kroku: uzavieni spojenectvi s ddnskym krilem Janem L

Predpoklada se, ackoli proto neexistuje v ruskych pramenech zadny diikaz, Ze
dansky kral Kristidn 1. (1448-1481) planoval v prib&hu své cesty po fisi a Itdlii v roce

1474 sestavit velkolepé pojatou koalici namifenou proti Svédsku, jejim? &lenem mél

* Spory mezi Kazimirovy syny se tykaly uherské koruny. Kazimir chtél na uhersky trin prosadit Jana
Olbrachta, zatimco se Vladislav jiZ dohodl o svém nastupu na uhersky triin s pfednimi uherskymi
magndty. Historia dyplomacji polskiej, s. 498-499.

2 K v14dé Jana Olbrachta viz Papée, F.: Jan Olbracht, Krakow 1936.

26 K vladé Alexandra viz Papée, F.: Aleksander Jagiellonczyk, Krakow 1949.

7 Jelena Ivanovna (*1476), litevska velikd knézna (1495-1512).

¥ papée, F.: Aleksandr jagiellonczyk, s. 11-13.
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byt vedle skotského krile, Polska, Pomorfanska a Meklenburska, také moskevsky
veliky knize. Impulsem k jejimu zrodu byla ztrata Svédské koruny a volba Stena
Stureho sprivcem zemé v roce 1470. Svédsko mé&lo byt napadeno ze tif smérd,
skotskym krdlem ze zdpadu, danskym kralem s polskymi, meklenburskymi a
pomorfanskymi spojenci z jihu a moskevsky velikym kniZetem z vychodu.” Tento plan
predal Kristian synovi Janovi ve své politické zavéti, kterou sepsal kratce pfed smrti, a
vybizel ho, aby se drzel spojenectvi s moskevskym velikym kniZetem.*

Prvni zminka o pfitomnosti dianského poselstva v Moskvé v ruském letopise
k tomu uvadi: ,Toho roku 7001 [1493 — pozn. P. S.}, v lervenci, prijel posel
znémecké zemé k velikému kniZeti od ddnského krdle jednat o ldsce a bratrstvi; a
veliky kniZe posla prijal s tictou a propustil ho a spolu s nim poslal veliky kniZe svoje
posly Dmitrije Greka Raleva Palaeloga a Dmitrije Zajceva k danskému krdli jednat o

. P ) B o . P c o2 32
ldsce a bratrstvi.’! Nézory se rizni v tom, kdo byl inicidtorem jednani.’

Jedndni
probihala nezvykle rychle a jiz 8. listopadu 1493 byla uzavifena rusko-danska
dohoda.*® V nésledujicim roce se rusti poslové spolu s vyslanci danského kréle vratili
do Moskvy, kde dohodu stvrdil veliky kniZe.

Jednim z dédnskych vyslanct byl Johann Hunninghausen, kapér,34 ktery ve
sluzbach danského krale pfepadaval hanzovni lodé na Baltu. Pfitomnost ndmotniho
pirdta v ddnském poselstvu jako by symbolizovala jeden z hlavnich zdjml obou stran:
odstranit monopol Hanzy na Baltu. K. V. Bazilevi¢ charakterizoval motivaci Jana L
k uzavfeni smlouvy s Ivanem 1L slovy: ,, Politika ddnskych krdli ve vztahu k Hanze
spocivala v tom, Ze vyhybajice se otevienému konfliktu s ni, podileli se soucasné na
jejim oslabeni za pomoci cizich mocnosti.“>® Tato charakteristika se nezdé byt zcela

presnd. Ddnsky krdl Jan vyuZival k zdpasu s Hanzou vSech dostupnych prostiedki od

omezovani hanzovnich privilegii v ddnském kralovstvi, pfes zvySovani daifiového

» FORSTEN, G.: Borba iz-za gospodstva na Baltijskom more v XV — XVTI stoletijach, Sankt-Petérburg
1884, s. [17-118.

 BAZILEVIC, K. V.: Vn&Snaja politika, s. 378.

! Voskresenskaja letopis, s. 227.

2 K. V. Bazilevi& je presvédéen, Ze iniciativa vychdzela z danské strany, nebot podminky smlouvy
jednozna¢ng upfednostiiovaly déanské zajmy. BAZILEVIC, K. V.: Vnésiiaja politika, s. 380. Naproti
tomu A. L. Choroskevic je pfesvédCena, Ze inicidtory byli rusti vyslanci, ktefi v roce 1492 pobyvali

v Liibecku. CHOROSKEVIC, A. L.: Russkoje gosudarstvo v sisteme meZdunarodnych otnogenij, s.
140.

* SGGD, Tom. 4, dok. 110, . 129-131.

* Kapér (z latinského capio = chytam) — soukrom4 lod, kterd z povéteni své vlady zajima nepratelské
lodé a také osoba, které bylo ud&leno takové povéteni. CHOROSKEVIC, A. L.: Russkoje gosudarstvo
v sistéme mezdunarodnych otnoSenij, s. 141-142.

¥ BAZILEVIC, K. V.: Vn&iaja politika, s. 381.
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zatiZen{ aZ po otevieny boj na mofi. K nému zpocatku vyuzival ndmoini lupiée, které
najimal do ,,statnich sluZeb* a od konce devadesatych let 15. stoleti se energicky pustil
do budovini vojenské ndmofni flotily.”® Bylo proto v zdjmu Ivana IIL, jeho? baltskd
politika se také dotykala obchodu a postaveni ruskych kupci na Baltu, uzaviit
smlouvu s dinskym kralem.

Vedle obchodnich otdzek Jana I. nejvice zajimala mozZnost pfipadné vojenské
pomoci moskevského panovnika proti Svédskému spravce Stenovi Sture. Sten Sture,
jehoZz Jan I. povaZoval za uzurpdtora, stal ddnskému krali v cesté na §védsky trun. Ivan
III. se zavazal poskytnout ddnskému krdli pomoc proti jeho nepfitelim a naopak kral
Jan proti nepfatelim moskevského panovnika, konkrétné proti litevskému velikému
kniZeti. Prakticky se tim v8ak k ni¢emu nezavazoval, protoze v dobé uzavirani dohody
nemé| sebemensi diivod zahdjit valku proti Litv&.”’

Rusko-ddnska dohoda obsahovala podminku zachovani tGzemni celistvosti
drZav obou signatafi. Lze nicméné piedpokladat, Ze v pribéhu jedndni pfisla fec také
na spornd pohrani¢ni tzemi, nebot Rusové se jiz delSi dobu snazili revidovat prubéh
hranice mezi ruskymi zemémi a $védskymi drZzavami ve Finsku, ktery upravovaly
podminky orechovského miru z roku 1323. Problém hranice stanovené orechovskym
mirem spocival v tom, Ze Rusové v pfipad€ neshod Ipéli na starém vymezeni, prestoZe
Jiz davno neodpovidalo skutecné situaci. V dob€ spravy Stena Stureho vystupfiovala
Moskva svoje pozadavky na néktera prihrani¢ni Gzemi s cilem rozSifit piistup
k Baltskému mofi. Pro $védskou Slechtu ve Finsku byla otizka vychodni hranice
citlivou zdleZitosti a Sten Sture byl na ndtlak opozice, kterd ho obviniovala, Ze zanedbal
jeji obranu, nucen svéfit spravu pevnosti Vyborg do rukou mocného Slechtice Knuta
Posseho.”® Agkoli ruské tizemni pozadavky nebyly v rusko-danské dohodé vyslovné
uvedeny, bylo v zdjmu danského krile, aby bylo jeji znéni pfed $védskou Slechtou
peclivé utajeno, nebof jeji vyzrazeni by znamenalo konec Janovych Svédskych

ambici®® Ivan III. se v pribshu rusko-3védské valky (1495-1497) prokazal jako

% LAURING, P.: A History of Denmark, Copenhagen 1995, s. 120-121.

T BAZILEVIC, K. V.: Vn&Siiaja politika, s. 380.

% Knut Posse (+1500), §védsky diplomat a vojak. JUTIKKALA, Eino-PIRINEN, Kauko: D&jiny
Finska, Praha 2001, s. 58-60.

* Sten Sture se pozdgji dozvédél, Jan 1. ddajné slibit Ivanovi za vojenskou pomoc celou finskou Karélii
a oblasti Ayriapid, Jiskis a Savolaks. FORSTEN, G.: Borba iz-za gospodstva na Baltijskom more, s.
159-160.
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spolehlivy spojenec, a nepfimo tak pfispél ke Stureho padu a dopomohl Janovi ke
$védské korung (1497).%

Vsechny vySe zminované diplomatické kroky Ivana III., rusko-habsburska
smlouva (1491), rusko-livonska smlouva (1493), rusko-danska smlouva (1493), rusko-
litevskd smlouva (1494), a vystavba pevnosti Ivangorod (1492) na hranici s
Livonskem byly ucinény jest¢ pfed volbou Woltera von Plettenberg livonskym
mistrem. Tato diplomatickd a stavebni aktivita moskevského panovnika v ném
nepochybné vyvolavala dojem, Ze se Livonsko ocitlo v bezprostfednim ohroZeni ze
strany Ruska. Ke skute¢né vaZnému diplomatickému konfliktu s Ivanem III, do jehoZ
feSeni se energicky zapojil také livonsky mistr, doSlo na podzim 1494. V listopadu byl
na pifkaz velikého kniZete uzavien hanzovni dvir svatého Petra ve Velikém
Novgorodu: ,, Poslal veliky knize do Novgorodu k naméstikim djaka Vasilija Zuka a
Danila Mamireva a nafidil zatknout v Novgorodé némecké kupce z Kolyvanu a také
jejich zboZi vzit a pFivést je do Moskvy za jejich Spatné jedndni. Ucinil tak proto, Ze
oni v Kolyvanu kupciim velikého kniZete, Novgorodciim, mnoho k¥ivd ¢inili a svévolné
je hanobili a jiné lidi velikého kniZete zaZiva v kotlich vafili bez védomi velikého
kniZete a bez soudu. A také poslové velikého kniZete, kteFi jezdili od velikého kniZete do
Rima a do italské a némecké zemé, byli jimi hanobeni. A také starym kupcim velikého
knizete, Novgorodciim, mnoho kFivd a Spatného jedndni ucinili a oni [Rusové — pozn.
P. S.] byli na mo¥i okrdddni. A za to veliky kniZe Ivan Vasiljevi¢ nemilost svoji na né
poloZil a pFikdzal jejich kupce posadit do vézeni a jejich zboZi odvést do Moskvy a
jejich staré dvory v Novgorodé a kostel jim odebrat. «il

Z této obsahlé letopisné zpravy jsou ziejmé jak pribéh tak i priiny zatleni
hanzovnich kupct. Celkem bylo zatéeno Ctyficet devét kupcli z osmnécti mést,
sedmnact jich bylo z Liibecku a sedm z Dorpatu. Pouze tfi kupci byli z Revalu.*
Bezprostfednim divodem Ivanova nafizeni byla zprava, ktera se rozsifila na Rusi, Ze
v Revalu odsoudili a popravili dva ruské kupce. Jeden byl za padélani penéz zaZiva

uvafen v kotli a druhy byl upélen za sodomii.*

* MALOWIST, Marjan: Handel zagraniczny Sztokholmu i polityka zewnetrzna Szwecji v latach 1471
— 1503, Warszawa 1935, s. 135. N. S. Borisov povaZuje rusko-§védskou véalku (1495-1497) za jeden

z méla pochybnych diplomatickych a vojenskych kroki Ivana II1., nebof Moskva v podstaté neméla
davod Zadat revizi rusko-§védské hranice. Podle jeho minéni byl Ivan IIL ovlivnén sliby ddnského
krile. BORISOV, S. N.: Ivan 111, s. 513.

*I Nikonovskaja letopis, s. 239.

*2 Pro upfesnéni je treba dodat, Ze &ast zatéenych tvofili synové kupch, ktefi ve Velikém Novgorodé
ziskavali obchodni praxi a u€ili se rustinu. RYBINA, E. A.: Inozemnyje dvory v Novgorodg, s. 75-76.
* KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otno3enija, s. 268-269.
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Uzavieni hanzovniho dvora ve Velikém Novgorodu mélo v mnohem hlubsi
kofeny neZ byla pouhd poprava dvou ruskych kupcli. Sv&€d¢i o tom mnoZstvi
rozporuplnych hodnoceni Ivanova tohoto kroku v historické literatufe. Podle S. M.
Solovjova byla impulsem rusko-ddanskd dohoda, v niZ se skloubil zdjem Ruska i
Diénska na omezeni hanzovniho monopolu a zesileni tlaku na Svédsko, které bylo
spojencem Hanzy.** K. V. Bazilevi¢ tvrdil, Z¢ uzavfeni hanzovniho dvora nebylo
trestem za svobodny vykon soudnich pravomoci v Revalu, ani odvetou za obcCasné
spory mezi hanzovnimi a ruskymi kupci, ale dderem proti hanzovnimu monopolu.*’
Stejného minéni je i A. L. Choroskevicova, kterd zduraziuje, Ze Ivanovo rozhodnuti
Slo pIné v souladu s dobovym trendem, kdy hanzovni dvory byly zavirdny i v jinych
evropskych zemich.*® L. Arbuzov ddval uzavieni hanzovniho dvora do souvislosti
s vystavbou pevnosti Ivangorod. Moskevsky kniZze pry predpoklddal, Ze nové
budovana pevnost plné nahradi novgorodsky obchod, a proto jiZ nebylo potfeba ho
nadile realizovat prostfednictvim hanzovniho dvora ve Velikém Novgorodu.’ Podle
H. Cosacka nejsou v pramenech diikkazy, Ze Ivan III. nechal uzaviit hanzovni dvur na
zdkladé rusko-danské smlouvy. Jednd se ddajn€ o famu, kterou rozSifovala Hanza.
Podle jeho minéni mélo Ivanovo nafizeni poSkodit pfedevs§im revalské kupce, mésto
Reval a jeho obchodni zdjmy ve Velikém Novgorodu a zaroveil mélo byt odvetou za
popravu dvou ruskych kupcti. Jednalo se tedy o pravni spor a pravo vykonu hrdelniho
soudnictvi nad ruskymi kupci v Revalu.*® Rovnéz W. Lenz spatfuje v Ivanové nafizeni
jednozna&nou odvetu za popravu dvou ruskych kupci.* Na pravni stranku problému
se zaméfila také N. A. Kazakovova. Rusko-livonské smlouvy z let 1481 a 1493 sice
garantovaly svobodny vykon soudnictvi v livonskych méstech stejné jako v ruskych,
ale zdroveni se v nich uvadélo, Ze o soudnich sporech cizinci se maji obé strany
informovat a spole¢né je feSit. To se vSak v tomto pfipadé nestalo. Moskevska vlada
tak dala jednozna¢n€ najevo protest proti postupu Revalu a nesouhlas s pravnimi
podminkami rusko-livonskych smluv.”® Podle N. S. Borisova podnitila Ivana III.
k rozhodnému kroku proti hanzovnim kupcim rusko-ddnskd smlouva. Ziroveii

Ivanovo jedndni hodnoti jako jeden zjeho pochybnych politickych &inG a jeho

* SOLOVIOV, S. M.: Istorija Rossiji, s. 130-131.

“ BAZILEVIC, K. V.: Vn&siaja politika, s. 383.

* CHOROSKEVIC, A. L.: Russkoje gosudarstvo v sisteme meZdunarodnych otnoSenij, s. 143.
*” ARBUZOV, L.: OZerki istoriji Lifljandii, s. 115.

* COSACK, H.: Livland und Russland (I11), s. 108-111.

¥ LENZ, W.: Die auswiirtige Politik, s. 8.

0 KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnogenija, s. 272-273.
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vysvétleni hledd v povahovych rysech panovnika: ,,Obraz Ivana lll. jako ¢lovéka
nespéchajiciho, opatrného a rozvdiného, ale pFitom neustupného a nevyhnutelné
dosahujiciho svych cilii, ktery se ji7 ddvno vytvoFil v historické literature, trpi zjevnym
schematismem. Ivan nejednou zaZil, Ze se mu ,zakrouZila hlava z uspéchii’. Zanechdval
jeden podnik a spésné se poustél do jiného, jeni ho omdmil prFizrakem nebyvalého
uspéchu. Navzdory své zkuSenosti a proziravosti byl také clovékem vdsnivym a
podléhajicim ndvaliim zlosti i nadSeni.“>' N. Angermann se zaméfil pfedevSim na
dopad uzavieni hanzovniho dvora na rusko-livonsky obchod. Podle jeho nazoru
nemélo rozhodnuti Ivana III. Zadny vliv na rusko-livonské obchodni vztahy. Vzhledem
ktomu, Ze do Livonska pfijizdélo stdle vice ruskych kupct, upadal vyznam
hanzovniho dvora ve Velikém Novgorodé a hanzovni kupci upfednostfiovali obchod
s Rusy piimo v livonskych mé&stech.*

Jak se k uzavfeni hanzovniho dvora, uvéznéni kupcii a zabaveni jejich majetku
postavil livonsky mistr Wolter von Plettenberg? Plettenberg se vSemi dostupnymi
prostfedky snaZil osvobodit uvéznéné kupce a urovnat vznikly konflikt, ktery mohl mit
neblahé nasledky pro dalsi vyvoj rusko-livonskych vztaht. V pribéhu let 1494-1497
sedmkrét vyslal poselstva k velkokniZecim naméstnikiim do Velikého Novgorodu a
k velikému kniZeti do Moskvy.>® Jeho tsili viak paradoxn& nardZelo na prekazky ze
strany hanzovnich mést, ktera byla Ivanovym krokem nejvice poSkozena. Zatimco
Reval a Riga poZadovali tvrdé obchodni sankce proti Rustim, Dorpat se k nim odmital
piipojit a dél neruiené obchodoval se Pskovem.”*

Zprava o zatCeni kupcli ve Velikém Novgorodu pfisla do Livonska v prosinci
1494 a jiZ na pocdtku ledna 1495 vyzval livonsky mistr riZského arcibiskupa a Reval,
aby se spole¢né s nim podileli na jejich osvobozeni. Navrhoval jim vyslat spolecné
poselstvo k litevskému velikému kniZeti Alexandrovi se Zadosti, aby se pfimluvil u
Ivana III. za propu§téni zatlenych kupc.” Nepochybn& se spoléhal na jeho
piibuzensky svazek sIvanem III., ale ani ten nepfimél moskevského panovnika
vyslySet Alexandrovu pifmluvu.’ ® 'V dubnu 1495 pfijelo do Wendenu k livonskému

mistrovi ruské poselstvo, sloZené ze dvou zdstupct Velikého Novgorodu, pskovského

*' BORISOV, N. S.: Ivan 111, 5. 512.

2 ANGERMANN, N.: Russkije i b&lorusskije kupci v srednévekovoj Livonii, in: Ot Drevnéj Rusi
k Rossiji novogo vremeni, s. 268.

> KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnogenija, s. 276.

?4 VEGESACK, S. von: Die Gesandtschaften Wolter von Plettenbergs, s. 319-320.

* LECUB 2, Bd. I, dok. 114, 5. 91-92, dok. 115, s. 92.

% KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoSenija, s. 276.
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posadnika a kupce. Oproti jeho oc¢ekdvani nepfijeli rusti vyslanci jednat o zat¢enych
kupcich, nybrZ jen vyjadfili odhodlani velikého kniZete nadale zachovavat podminky
mirové smlouvy.5 !

Uvé€znéni hanzovnich kupct ve Velikém Novgorodu vyvolalo odvetnou reakci
livonskych meést. V Rize a Revalu byli zateni rusti kupci a jejich zbozi bylo
zabaveno. Livonsky mistr se zasazoval také za jejich propusténi, a proto na zacdtek
ledna 1496 svolal zéastupce Rigy, Revalu a Dorpatu na hrad Wenden, kde spole¢né
sestavili list pro velikého kniZete. V ném mu sdélovali, Ze jsou pfipraveni propustit
vSechny zajaté ruské kupce a zdroven umoznit pfevoz tél tfinacti kupcu, ktefi zemfeli
v Revalu v disledku epidemie. Velikého kniZete na oplatku Zddali, aby propustil
zatéené hanzovni kupce.™® Teprve po tomto vstiicném kroku se podafilo tento konflikt
¢aste¢né urovnat. V bfezna 1496 odjeli propusténi rusti kupci do Velikého Novgorodu
spole¢né s vyslancem livonského mistra. Ten déle pokracoval do Moskvy, kde se mu
podafilo dosdhnout propusténi téméf vSech hanzovnich kupct. V zajeti zistali pouze
Ctyfi kupcl z Revalu,” jejichz osvobozeni podmitioval veliky kniZe vydinim
revalskych soudct, ktefi se podileli na odsouzeni a popravé dvou ruskych kupcﬁ.éo
Zmirnéni postoje Ivana III. a propusténi Casti hanzovnich kupcl bylo nejspis
disledkem nenaddlych komplikaci ve vztazich Moskvy a Kazané a snahy
moskevského panovnika zabranit dalSimu vyhroceni sporu, jeZ by vedlo k naruSeni
rusko-livonského miru.®'

Osud ¢tyfech revalskych kupci naddle zistiaval pfedmétem rusko-livonskych
jednani. Wolter von Plettenberg se zasazoval, aby se na vyfeSeni tohoto problému
uskuteénilo setkdni na fece Narvé, na kterém by obé€ strany jednaly nejen o jejich
propusténi, ale zaméfily se také na vSechny ostatni tiZivé problémy rusko-livonskych
obchodnich vztahl. Na jeho Zadost se méli jedndni zucastnit také vyslanci
z Liibecku.®® Rusko-livonska jednani na fece Narvé byla zahdjena 7. unora 1498 a byla
posledni do vypuknuti rusko-livonské vélky v roce 1501. Livonské poselstvo, tvofené
zastupci Liibecku, Rigy, Dorpatu a Revalu, poZadovalo propusténi ¢tyfech revalskych

kupct, ktefi byli podle jeho minéni uvéznéni protipravné a v rozporu s platnymi

" LECUB 2, Bd. I, dok. 204, s. 160-161.

* LECUB 2, Bd. I, dok. 304, 5. 224-226.

%% Ke tfem kupctim, ktefi byli zatéeni pti uzavieni hanzovniho dvora, se pfidal revalsky radni Gottshalk
Rammelinckrode, ktery byl v prosinci 1494 uvéznén ve Velikém Novgorodu pfi zpateéni cesté

z Moskvy, kde byly projednavany stiZnosti hanzovnich kupct.

“LECUB 2, Bd. I, dok. 384, 5. 276-277.

' VEGESACK, S. von: Die Gesandtschaften Wolter von Plettenbergs, s. 327.

**LECUB 2, Bd. I, dok. 603, 5. 435.
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smlouvami,” a navrdceni jejich zabaveného majetku. Pokud jejich zboZ{ jiZ podlehlo
zkdze, nebo ho jiZ neslo vydat z jinych divodi, méla rusk4 strana vyplatit odskodnén{
poskozenym kupcim. Vydani revalskych soudcu, ktef{ se podileli na odsouzeni dvou
ruskych kupct, bylo kategoricky odmitnuto. Z ruské strany byl vznesen poZadavek,
aby vSichni rusti kupci, ktefi se v livonskych méstech dopusti trestného &inu, byli
predani do Velikého Novgorodu, kde méli stanout pfed soudem. S tim byli livonsti
vyslanci ochotni souhlasit pouze vtom pfipadé, Ze podobn€ bude naklddano
s hanzovnimi kupci v ruskych zemich.** Vedle tohoto poZadavku se zdjem ruskych
vyslancii jednoznacné soustfedil na problém ruskych kosteld a ,, ruskych koncu*
v livonskych méstech. Po zastupcich hanzovnich mést poZadovali, aby byla disledné
dodrZovdna jejich prava a nebyly jim ¢inény Zadné Skody. Rusti vyslanci vSak $§li do
nejmenSich detaili. Pozadovali navridceni majetku, ktery byl v ruskych kostelech
uloupen, povoleni k vysvéceni ruského kostela v Revalu a domek, ktery stdl v jeho
sousedstvi, vybavit peci tak, aby byl obyvatelny.®

Po dvou tydnech skonéila jednani bezvyslednd.®® Hlavnim divodem byla
neustupnost zdstupcl obou stran v otdzce propusténi revalskych kupcil z ruského zajeti
a navraceni jejich zboZ{ a v otazce ruskych kostelt a ,,ruskych konci* a jejich obyvatel
v livonskych méstech. Zpoc¢atku se k ochrané ruskych kostelt a ,,ruského konce* a
jeho obyvatel zavazoval dorpatsky biskup. Jeho zdvazek vSak platil pouze pro samotny
Dorpat. Rusko-livonskd smlouva z roku 1493 zavazovala livonského mistra k jejich
ochrané na celém uzemi Livonska, pficemZ byla minéna pfedevSim mésta. Nyni se
rusk4 strana snaZila, aby podobny zdvazek na sebe vzala Hanza jako celek.®” Zat&eni
reval$ti kupci zistdvali nadale v ruském zajeti v Moskvé a jednéni o jejich propusténi
ustoupila do pozadi v dusledku zhorSujicich se rusko-livonskych vztaht, které vyustily
ve vale¢ny konflikt v letech 1501-1503. V zajeti jeden z kupcl zemfel a zbyli tfi byli
propusténi aZ po uzavieni rusko-livonského pifiméfi na prelomu Cervence a srpna
1503.%°

Rusko-livonska vélka v letech 1501-1503 byla jedinym véale¢nym konfliktem,

v némZ se Livonsko ocitlo v dobé, kdy ufad livonského mistra zastdval Wolter von

8 2de byly nepochybné minény rusko-hanzovni smlouva z roku 1487 a rusko-livonska smlouva z roku
1493.

* LECUB 2, Bd. I, dok. 623, 5. 453-454.

8 LECUB 2, Bd. I, dok. 647, s. 480-482.

% pskovskaja I-ja letopis, s. 82-83.

7 KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoSenija, s. 293.

% [ ENZ, W.: Die auswirtige Politik, s. 25.
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Plettenberg. Podle N. A. Kazakovové pravé on mél na jejim vypuknuti hlavni zasluhu,
nebof od svého zvoleni pfipravoval zemi na valku a ve svych listech s mimotfddnou
vytrvalosti zddraziioval nebezpe&i ruského tdtoku na Livonsko.” JiZ v listopadu 1494,
jesté pred tim neZ v Livonsku veSla ve zndmost zprdva, Ze veliky kniZe nechal uzaviit
hanzovni dvir ve Velikém Novgorodu, Zidal velmistra o vojenskou pomoc. Odvolaval
se pfi tom na zpravu méstské rady Narvy o chystaném ruském taZeni proti Livonsku.”
Na pocatku roku 1495 vzrostly v Livonsku obavy z moZného ruského ttoku, nebot
uzavieni hanzovniho dvora bylo povazovano jeho predzvésti. Livonsky mistr obdrZel
zpravu narvského fojta, Ze Rusové se chystaji zadtoCit na Livonsko pfes dorpatské
biskupstvi a jejich hlavnim cilem ma byt Reval. Naridil proto revalskym radnim, aby
vyslaly vojensky oddil na obranu Dorpatu, a zdroveii jim sdéloval, Ze ma v imyslu
svolat zemsky sném, na kterém by se méla projednat dal$i opatfeni na obranu zems.”!
Obavy z mozZného ruského utoku vzrostly v souvislosti s rusko-Svédskou
vilkou v letech 1495-1497. Ivan III. ji zahdjil v nezvykle kritké dobé po uzavien{
hanzovniho dvora ve Velikém Novgorodé€ a plnil tak jednu z podminek rusko-danské
smlouvy.” Na po&itku srpna 1495 se velkokniZeci vojsko pod velenim kniZete Daniila
Steni” vypravilo zMoskvy do Karélie k §védské pevnosti Vyborg.”* Vyborg byl
postaven Svédy v roce 1293 na jednom z ostriivké u bieht Finského zilivu a mél
branit piistupové cesty do finského vnitrozemi.”” VelkokniZeci vojsko zahajilo jeho
obléhdni 8. zafi, ale ani po tfech mé&sicich neustalych utoki se mu nepodafilo pevnost
dobyt a s velkymi ztratami se vratilo na poZatku ledna 1496 do Velikého Novgorodu.”
Zde se velitelé setkali s velikym kniZetem, ktery do mésta piijel 17. listopadu 1495.”7
Obléhani Vyborgu mélo nepochybné pro Ivana III. veliky vyznam, nebotf dobyti této
mocné pevnosti bylo klicem k dspéchu v celé rusko-Svédské vilce, a proto veliky
kniZe cht&l byt osobn& pobliz valetného déni.”® Ani netdspéch pfed hradbami Vyborgu
neodradil velikého kniZete od dal§iho pokracovini ve vélce. JiZ na jafe 1496 se na jeho

piikaz vypravilo velkokniZeci vojsko pod velenim brati{ Ivana Fjodorovice a Petra

% KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otno3enija, s. 205-206.

® LECUB 2, Bd. I, dok. 88, s. 65-66.

""LECUB 2, Bd. I, dok. 149, s. 117-118.

2 BAZILEVIC, K. V.: Vn&iiaja politika, s. 389.

™ Daniil Vasiljevi¢ Seefia (+1515), velitel velkokniZeciho vojska.

™ Sofijskaja 1-ja letopis, s. 169.

7 PETROVA, L. V.: Vyborgskij zamok, Sankt-Petdrburg 2003, s. 5-6.
78 Pskovskaja 1-ja letopis, s. 82.

77 Sofijskaja 1-ja letopis, s. 170.

BORISOV, N. S.: Ivan III, 5. 515.
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Fjodorovite” k novému taZen. Jejich oddily vypluly na lodich z dsti Severni Dviny
ke Kolskému poloostrovu a odtud se po fekdch dostaly do oblasti severniho a
sttedniho Finska.®® Po nékolikamési¢nim pustoSeni zemé, bshem kterého nenarazily
na vazn€jsi odpor, se v fijnu 1496 vratily na Rus.®*!

Svédsk4 odveta pfisla aZ v srpnu 1496, ale byla zato velmi rychld a pro Ivana
III. pokofujici. V pitek 19. ledna 1496 se znenaddni pred Ivangorodem objevilo
sedmdesdt §védskych lodi. Svédové se ihned po vylod&ni pustili do ostfelovani
ivangorodské pevnosti. Jeji velitel se zpocatku branil, ale pozd€ji ze strachu uprchl se
svoji Zenou z Ivangorodu a ponechal posddku jejimu osudu. Na pomoc obleZené
posddce nepfiSly ani ruské oddily, vedené kniZaty Ivanem Brjuchem® a Ivanem
Gundorem,* které staly nedaleko. Svédové zlomili odpor obrancti, fadu z nich pobili,
nékteré odvedli do zajeti a poté, co pevnost pobofili, odpluli s bohatou kofisti.**
Ziejmé si uvédomovali, Ze nemaji dostatek sil na to, aby dobytou pevnost drZeli delsi
dobu. Prostfednictvim narvského fojta se obratili na livonského mistra s navrhem, Ze
predaji Ivangorod pod kontrolu fidu. Livonsky mistr vyslal na jednani se Svédy svého
zastupce, ale ten prijel aZ poté, co Svédové pevnost zapilili a opustili.85 Dobyt{
Ivangorodu prokdzalo vSechny nedostatky tehdejs$iho veleni, na které doplacela ruska
vojska, lhostejnost vzdaleného ,centra”, bezstarostnost a zbabélost mistnich
vojenskych velitelli a jejich neschopnost ¢i neochota spolupracovat.86 Vainé ztraty
utrpél také samostatny rusky obchod na Baltském mofi.*’

Pro livonského mistra nemohlo byt dobyti Ivangorodu pfekvapenim, nebot od
jara 1496 musel pfinejmensim tusit, e Svédové podniknou akci v okoli Narvy. JiZ
v dubnu 1496 mu narvsky fojt oznamoval, Ze v Ivangorodu se soustfeduji pskovské a

novgorodské oddily k novému ttoku na Vyborg. Soucasné Zadal livonského mistra o

7 Ivan Fedorovi¢ Usatyj (+1523), velitel velkokniZectho vojska; Petr Fedorovi¢ Usatyj (+ po roce
1500), velitel velkokniZeciho vojska. Pochdzeli z rodu jaroslavskych kniZat.

% Sofijskaja 1-ja letopis, s. 170.

8l Vologodsko-permskaja letopis, s. 290. Podle J. G. Aleksejeva byl Ivan III. strdjcem ruské namoin{
politiky. Vystavba pevnosti Ivangorod a pribéh rusko-§védské vilky byly prvnimi kroky pfi jejim
uskute¢tiovani. ALEKSEIJEV, J. G.: Morskaja politika Ivana III. (k postanovke voprosa), in: Ot Drevnéj
Rusi k Rossiji novogo vremeni, s. 144-145.

%2 Tvan Semjonovig Brjucho (+1536), velitel velkokniZeciho vojska. Pochézel z rodu rostovskych kniZat.
% Ivan Boloj Fjodorovig Gundor (+1502), velitel velkokniZeciho vojska. Pochazel z rodu
starodubskych knizat.

* Sofijskaja 1-ja letopis, s. 171, Nikonovskaja letopis, s. 244, Pskovskaja 1-ja letopis, s. 82.

® LECUB 2, Bd. I, dok. 410, s. 294, dok. 413, 5. 299. Podle N. A. Kazakovové byl livonsky mistr
ochoten pievzit od Svédii dobytou pevnost. KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnogenija, s. 211.
Stejného minéni je i1 W. Lenz. LENZ, W.: Die auswirtige Politik, s. 17.

*BORISOV, N. S.: Ivan IIL,, 5. 519.

¥ CHOROSKEVIC, A. L.: Russkoje gosudarstvo v sisteme meZdunarodnych otno3enij, s. 146.
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odpovéd na dotaz, jak se mé zachovat v piipadé, Ze se Svédové vylodi na livonské
strang feky Narvy nebo budou chtit koupit v Narvé€ valetné zasoby.®® A¢koli Livonsko
neposkytlo piimou vojenskou pomoc Svédim, lze se domnivat, e sympatie jeho
obyvatel byly na strané Svédi, nebof zni¢eni ivangorodské pevnosti bylo vyhodné
nejen pro fad, ale také pro hanzovni kupce.*

Svédskd akce proti Ivangorodu méla na Livonsko negativni dopad. Na konci
z4afi 1496 oznamil livonsky mistr velmistrovi a méstské radé v Revalu, Ze moskevsky
veliky kniZe je presvédZen, Ze Svédové dobyli Tvangorod s pomoci obyvatel Narvy.
Dile jim sdélil, e po odchodu Svédii probihd rychld obnova ponitené pevnosti.
Rusové pfivedli z Moskvy do Ivangorodu asi dva nebo tfi tisice muzi, ktefi stavi a
opravuji stény, véZe a pristavisté, a kazdy den sem priplouvd velké mnoZstvi lodi ze
Pskova s mnoha dal§imi lidmi a zboZim. Livonskym mistr se proto domnival, Ze nelze
podceniovat nebezpeci ruského odvetného titoku.’® V rdmei piiprav na obranu zemg
7adal velmistra, aby zastavil vyddvani povoleni na prodej koni mimo hranice
Livonska.”' K revalské méstské radé se obrétil s nafizenim, aby vyslala vojdky a
zasoby do Narvy na posileni jeji obranyschopnosti.92

Wolter von Plettenberg bral hrozbu ruského ttoku nanejvys$ vdZzné. K tomu ho
opraviiovaly zprdvy narvského fojta, jenZ byl hlavnim zdrojem informaci o déni na
rusko-livonské hranici. V dubnu 1496 mu fojt ozndmil, Ze veliky kniZe nafidil uzavfit
rusko-livonskou hranici na fece Narvé a pohyb osob, zboZ{ a lodi po fece je omezen.”
V lednu 1497 ho znovu varoval, Ze Rusové chystaji itok na Livonsko.”* V &ervenci
1497 sdélil fojt z Vyborgu do Narvy, Ze ruské vojsko jiZ mifi do Livonska.””> Narvsky
fojt tuto zpravu okamzité piedal livonskému mistrovi a zdlraznil, Ze nyni Livonsku
hrozi akutni nebezpe(vzl’.96

Wolter von Plettenberg se na zdkladé té€chto zprdv snaZil posilit
obranyschopnost livonské hranice. Jeho Zadosti a nafizeni k poskytnuti vojska a zdsob

pro faddovou posidku v Narvé sméfovaly predev§im do Revalu.”” Soutasn& se snazil

8 LECUB 2, Bd. L, dok. 344, s. 248-249.

¥ KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnogenija, s. 210-211.
% LECUB 2, Bd. L, dok. 410, s. 294-295, dok. 413, s. 298-300.

' LECUB 2, Bd. I, dok. 413, s. 300.

2 LECUB 2, Bd. I, dok. 410, s. 295.

% LECUB 2, Bd. [, dok. 344, s. 249.

% LECUB 2, Bd. I, dok. 483, s. 356-357, dok. 485, s. 357-358.

% LECUB 2, Bd. I, dok. 549, s. 402.

% LECUB 2, Bd. I, dok. 550, s. 402-403.

T LECUB 2, Bd. I, dok. 410, s. 294-295, dok. 483, s. 356-357, dok. 550, s. 402-403, dok. 686, s. 514-
515.
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zjistit pravé tmysly Rusl a ziskat od nich uji$téni, Ze budou zachovany stavajici
mirové vztahy. KdyZ veliky kniZe nafidil uzavfeni rusko-livonské hranice, vyslal
livonsky mistr do Izborska a do Pskova svoje zdstupce, ktefi méli od ruské strany
ziskat potvrzeni platnosti rusko-livonské mirové smlouvy z roku 1493. Toho se jim
podafilo dosdhnout, ale na dotaz, pro¢ veliky kniZe nafidil uzavfit hranici, dostali
pouze vyhybavou odpovéd. To vedlo livonského mistra k dohadim, Ze Rusové
chystaji dtok bud na Svédy nebo na Livonsko.”®

Wolter von Plettenberg hledal vojenskou, finan¢ni a materidlni pomoc také
mimo hranice Livonska. V prvé fadé se obritil na velmistra, jemuz li¢il obranu zemé
jako zaleZitost viech jejich obyvatel. Rdd byl podle jeho slov pfipraven branit zemi ,,
vSemi silami Némcii i Nenémcii.“” Presto &lenové fadu, preldti, rytifi a mésta
v Livonsku otekdvali, ?e jim pfijde na pomoc kiestanstvo se viemi silami.'®
V bifeznu 1496 Zidal velmistra, aby povolil prichod vojenskému oddilu
pomorfanského vévody, ktery byl ochoten poskytnout Livonsku pomoc.lOl
Prostfednictvim velmistra, jen? se chystal vyslat do Rima své zistupce na
Maxmilidnovu pldnovanou cisafskou korunovaci, se livonsky mistr pokousSel pfednést
zadost o pomoc a ochranu Livonska pfed cisafem a papeZskou kurif.'®

Livonsky mistr usiloval rovnéZ o pomoc Hanzy, jejiz zastupce vyzval, aby se
zicastnili jednani o propusténi zatCenych hanzovnich kupcti. Ve svém dopise méstské
radé v Liibecku sdéloval, Ze ma v dmyslu podniknout proti Moskvé kifiZové taZeni.
Vzhledem k nedostatku penéz na takovy podnik pocital s povolenim papeZe, aby
penize, vybirané v hanzovnich méstech za odpustky, byly pouZity na financovani
kiizové vypravy. Zadal hanzovni mésta, aby mu k tomuto tidelu poskytla vojsko o sile
osmi aZ deviti tisic muzu a déle co nejvétsi pomoc, kterd bude v jejich silach.'®

Cilem této energické Plettenbergovy politiky bylo vytvofit Sirokou
protimoskevskou koalici, jejimiZ ¢leny by se stalo Livonsko, fdd némeckych rytifi
v Prusich, cisaf, némeckd kniZata, Hanza a papeZ. Horlivym stoupencem této

104

mySlenky byl také velmistr Johann von Tiefen. Jeho ucast vSak byla omezena

povinnostmi vici polské koruné, které vyplyvaly ze znéni druhého torutiského miru

% LECUB 2, Bd. I, dok. 346, s. 249-251.

% Duitshen und Unduitshen. LECUB 2, Bd. 1, dok. 88, s. 65.

W1 ECUB 2, Bd. I, dok. 88, s. 65-66.

9" ECUB 2, Bd. 1, dok. 328, s. 238-240.

21 ECUB 2, Bd. I, dok. 350, s. 252-255, dok. 354, s. 256-258.

1931 ECUB 2, Bd. 1, dok. 384, s. 277-278.

'™ KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otno3enija, s. 208-209.
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(1466). Vroce 1493 musel sloZit slib vérnosti novému polskému krdli Janovi
Olbrachtovi a v roce 1497 se osobné zicastnil jeho protitureckého taZeni, béhem

1'% Na nového velmistra Fridricha von Wettin

kterého onemocnél a zemfe
(1497-1510) se livonsky mistr nemohl jiz tolik spoléhat, nebot ten byl pln€ zaméstnan
diplomatickym zdpasem s Janem Olbrachtem, v némZ usiloval o zruSeni platnosti
druhého toruniského miru a odmital sloZit polskému krali slib vérmnosti.'®

Livonsky mistr nemohl ofekdvat vyrazn€j$i pomoc ani od fimské kurie a
cisafe. Rimskd kurie zastdvala vii¢i moskevskému panovnikovi dvoji postoj: na jednu
stranu mu slibovala cisafskou korunovaci pod vidinou, Ze prejde na latinskou viru, a
na druhou stranu podporovala ty monarchie, které byly nepfitelsky naladény viaci
Moskvé.'"” Pozornost ¥imské kurie viak byla na konci 15. stoleti obricena predev§im
k tureckému nebezpedi, které ohroZovalo jihovychod Evropy.108 Maxmilidnova Fisska
politika se v poloviné devadesatych let 15. stoleti zcela soustfedila na Italii, kde vedl
dlouhodoby a ndkladny zdpas s francouzskymi krali Karlem VIIL (1483-1498) a
Ludvikem XII. (1498-1515). Za pomoci &lenti Svaté ligy'® a Anglie hodlal zcela
pokofit svoje francouzské rivaly, ale se svymi plany nenalézal pochopeni ani v Italii
ani v 1i§i a dokonce ani u svého syna Filipa.'"

Skepticky se k pozadavkiim livonského mistra o vojenskou a finanéni pomoc
stavéla Hanza. Livonskd hanzovni mésta formulovala svoji ochotu podpofit vile¢né
usili fadu pouze velmi obecné. Kupci si védle¢ny konflikt s Rusy nepfdli a v dobé
rusko-livonské valky, ktera ztiZila pfimé spojeni z Livonska do ruskych zemi, dokonce
pokra¢ovali v obchodu s Rusy pres §védsky Vyborg.'"!

Z c¢eho pramenily obavy livonského mistra z moZného ruského ttoku? Byly
tyto obavy opravnéné? V pribéhu let 1494-1497 se v Livonsku objevila fada
,zaruenych® informaci o chystaném ruském ttoku. Vyvoj udalosti v§ak ukazal, Ze §lo
vesmeés o poplasné zpravy, které se do Livonska dostdvaly prostfednictvim kupct,

vracejicich se z ruskych zemi, nebo ¥piond.''* Presto tyto zpravy mély redlny zdklad.

19 Historia dyplomacji polskiej, s. 538, 541.

"% Tamtéz, s. 544-545.

"7 CHOROSKEVIC, A. L.: Russkoje gosudarstvo v sistdme meZdunarodnych otno3enij, s. 195.

"% KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnosenija, s. 209.

"% Svats liga zaloZena v roce 1495 proti francouzskému kréli Karlovi VIIL. Jejimi &leny byli
Maxmilian, Spanglsko, Mildn, Benatky a papez.

1o Filip Sli¢ny (1478-1506). GROSSING, S.-M.: Maximilian I. Kaiser, Kiinstler, Kéampfer, Wien 2002,
s. 173-176.

"' KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otno3enija, s. 294.

"2 WIMMER, E.: Die Russlandpolitik Wolters von Plettenberg, s. 79. O vlivu $piondZe také viz
KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoSenija, s. 211.
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Zejména v dobé rusko-§védské valky vyvolavala nebyvald koncentrace ruskych vojsk
v blizkosti livonskych hranic oprdvnéné obavy z moZného ruského ttoku. K jejich
rozptyleni nepfispéli ani sami velkokniZeci zastupci, ktefi nechtéli nebo nebyli schopni
dat vyslancim livonského mistra odpovéd na dotaz, pro¢ veliky kniZe nafidil uzavfeni
rusko-livonské hranice. Svou roli nepochybné sehrdl postoj livonského mistra
k velikému kniZeti. V kvétnu 1495 napsal zastupci velmistra, Ze jedndni velikého
kniZzete Skodi Livonsku a jeho Ciny jsou falesné, ackoli velkokniZeci vyslanci
prohla3uji, Ze Veliky Novgorod a Pskov cht&ji nadile zachovavat mir.'"” Je viak t&7ké
urcit, nakolik tento vyrok vyjadfoval minéni livonského mistra, fadu nebo obyvatel
Livonska.

Rusko-§védska vdlka Livonsko neohrozila, ackoli se boje vsrpnu 1496
odehrdvaly v bezprostfedni blizkosti livonské hranice. Od podzimu 1496, kdy se
vratilo ruské vojsko ztaZeni ve Finsku, jiz nedoSlo k Zadnym vét§im vojenskym
akcim. Ani moskevsky veliky kniZe ani Sten Sture neméli zdjem na pokracovani
vilky. Ivanovu pozornost odvratily udédlosti v Kazani a Svédsky spridvce se od

cervence 1496 ocitl ve vélce s ddnskym krialem Janem L'

Za této situace povazoval
Sten Sture za nutné co nejrychleji dojednat s Moskvou mir. 3. bfezna 1497 byla
uzaviena rusko-§védskd mirovd smlouva na dobu Sesti let. Vdlka na dvou frontach
podlomila Stureho pozici ve Svédsku. Svédsk4 lechtickd opozice ho obvinila ze viech
vilecnych nedspéchi, na konci roku 1497 ho sesadila a uznala §védskym kralem Jana
I Sture dostal do spravy Finsko, ale Jan si nepfdl, aby toto Gzemi spravoval jeden
muZ, a proto ho v roce 1499 donutil, aby se vzdal nejdtleZit€jSich finskych hradg.'"
Sesazeni Stena Stureho zdsadné zménilo mocenskou situaci v severni Evropé.
Jedt& v roce 1494 vyvolala volba Woltera von Plettenberg ve Svédsku nadéje, Ze novy
livonsky mistr bude ochoten uzavfit spojeneckou smlouvu proti Rusim. Livonsky
mistr v¥ak nadéje Svéd zklamal a v dobé rusko-§védské vélky zachovival pfisnou
neutralitu. Stejné se zachoval, kdyZ v ¢ervenci 1496 zah4jil dansky krdl Jan L vélku se
Svédy. Diansky krél se v 1ét& 1497 pokusil v Revalu naverbovat Vojsko.ll6 Livonsky

mistr verbovani zakdzal sodivodnénim, Ze by to oslabilo obranyschopnost

Livonska.'"’ Nepochybné ho k tomu vedly obavy, Ze pfipadnd dcast v dansko-Svédské

'S LECUB 2, Bd. I, dok. 200, s. 154.

"' BAZILEVIC, K. V.: Vn&iaja politika, s. 393.

'3 JUTIKKALA, E.-PIRINEN, K.: D&jiny Finska, s. 60.
"6 ECUB 2, Bd. I, dok. 548,s. 402.

"LECUB 2, Bd. I, dok. 557, s. 407-408.
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védlce by posilila Jantiv vliv v zemi a povzbudila ho k tomu, aby vznesl naroky na
Livonsko.''® Nicméng ani tato eventualita ho neodradila od pokusu uzaviit s dinskym
kralem spojeneckou smlouvu, namifenou proti Ivanovi IIL

V roce 1498 doslo v ruské politice Woltera von Plettenberg k jedné vyrazné
zméné. Dosavadni vyzbrojovani Livonska bylo odiivodiiovdno nutnosti obrany zemé
proti ruskému utoku. Nyni vSak bylo obhajovdno odplatou za ruskou rozpinavost

119

v Pobalti." "~ JiZ v kvétnu 1496 Zidal velmistra, aby se u fimské kurie zasadil o

podporu myslenky kiiZového taZeni proti ruskym zemim.'*® V srpnu téhoZ roku se
sv&fil se svym planem také mé&$fanim v Liibecku.'?' Livonsky mistr sdém nejlépe
védél, Ze Livonsko nemiZe vést samo piipadnou vdlku s moskevskym velikym
kniZetem, ale pouze ve spoluprici se silnym spojencem. Potencidlniho spojence nyni
vidél v Janovi L., jehoZz spojoval s Livonskem spole¢ny zdjem poté, co se mu podafilo
ziskat §védskou korunu. Jako Svédsky kral musel byt znepokojen situaci na rusko-
Svédské hranici v Karélii. Livonsky mistr mél v dmyslu zautocit ve spoluprici
s dinskym krdlem na pskovskou zemi, zatimco Janovy oddily by postupovaly na
Veliky Novgorod.l22

Odpovéd danského krile vsak naplnila obavy livonského mistra, které mu
diive branily pokusit se uzavfit s Dany spojenectvi proti Ivanovi III. Dansky kral byl
ochoten uzavfit s Livonskem spojeneckou smlouvu za pfedpokladu, Ze livonsky mistr
splni dvé podminky. Za prvé Jan poZadoval, aby livonsky mistr a celd zemé uznali
danského krile za ochrance celého Livonska, jak jimi byvali jeho predchidci.'” Za
Jeji poskytnuti poZadoval placeni pravidelného ro¢niho tributu. Za druhé se snazil
roz§ifit platnost pfipadné smlouvy na vSechny nepfétele danského krile a Livonska,
proti kterym mély obé strany vystupovat spole¢né vSemi silami.'**

Pro livonského mistra byly takové podminky zcela nepfijatelné. V obsidhlém
dopise velmistrovi z konce ledna 1500'* vysvétloval, pro¢ odmitd uzaviit s ddnskym

krdlem spojeneckou smlouvu. Podle livonského mistra by spojenectvi s danskym

""" _LENZ, W.: Die auswiirtige Politik, s. 79-80.

""" WIMMER, E.: Die Russlandpolitik Wolters von Plettenberg, s. 83.

' LECUB 2, Bd. I, dok. 350, s. 253.

"2 LECUB 2, Bd. I, dok. 384, s. 277-278.

122 WIMMER, E.: Die Russlandpolitik Wolters von Plettenberg, s. 85.

12 Jan 1. zde mél nepochybné na mysli dobu, kdy severni Estonsko patfilo danskym kraiim (1219-1227
a 1238 az 1346).

' Russisch-liviindische Urkunden, dok. CCLXXVII, s. 239-240. Pfijeti druhé podminky by zfejmé
znamenalo, Z¢ livonsky mistr bude zataZen do Janova zédpasu s Hanzou a do ddnsko-§védskych spord.
'* LECUB 2, Bd. 1, dok. 923, 5. 701-705.
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krilem proti Rusiim a dal$im nepfatelim, spojené s placenim tributu, vedlo k padu a
zaniku fadu v Livonsku. Pfipadnou smlouvu odmitl mimo jin€ i proto, Ze dansky kral
,, by rdd chtél byt fojtem v zemich naseho Fddu [v Livonsku — pozn. P. S.] tak, jak si to
vybojoval nejsvétlejsi pan krdl polsky v Prusich. “'*®

Wolter von Plettenberg dale velmistra informoval, Ze na pocitku ledna
podnikli Rusové pustoS§ivé ndjezdy v oblasti Narvy. Jedndni narvského fojta
s ivangorodskym naméstnikem nevedla k potrestani vinikd a ndhrad€ $kod. Livonsky
mistr proto vyslal svého vyslance do Velikého Novgorodu k velkokniZecimu
namé&stnikovi, ale ten se doposud nevrétil a nema od n&ho Z4dné zpravy.'”’

Livonsky mistr rovnéZ sdéloval, Ze na velkokniZecim dvofe v Moskvé vypukly
nastupnické spory. Jejich pricina tkvéla v tom, Ze veliky kniZe chtél mit ndstupcem
svého vnuka, ale to mu nechté&ji dovolit jeho vlastni synové, které ,, md od té Rekyné.“
Svoje sdéleni uzaviral slovy: ,,A tento spor a nevole zadriuji velikého kniZete, jinak by
uz ddvno napadl tuto zemi [Livonsko — pozn. P. S.]¢!%®

Dopis livonského mistra dokazuje, Ze rozhodnuti Ivana III. u€init svym
nastupcem vnuka Dmitrije Ivanovi€e se nesetkal jen s nesouhlasem jeho nejstarSiho
syna Vasilije, ale Ze jim byli poboufeni vSichni jeho synové a také Ivanova druha
manzelka Zoe Palaelogovna. Navzdory nékterym nepfesnostem je podstata sporu,
vyloZena v dopise, spravnd a dokazuje, Ze livonsky mistr mél dobré informace o déni
na moskevském velkokniZecim dvofe. Podle N. A. Kazakovové pravé tomuto sdéleni
pfikladali v Livonsku velikou védhu, nebot to znamenalo docasné oslabeni pozic

moskevského panovnika v Pobalti.'*’

Ziejmé na zdakladé€ zprav o potiZich Ivana III. ve
vlastni rodiné se Wolter von Plettenberg odhodlal vstoupit do spojeneckého svazku

s litevskym velikym knfZetem a zah4jit rusko-livonskou vélku.'*

' LECUB 2, Bd. 1, dok. 923, 5. 702.

"’ LECUB 2, Bd. I, dok. 923, 5. 703.

"** LECUB 2, Bd. I, dok. 923, s. 707. Toto sd&lenf livonského mistra je nutné upfesnit. Po smrti Ivanova
nejstar$iho syna, tverského kniZete Ivana Ivanovi¢e Molodého, v roce 1490 se objevili dva kandidéti na
velkokniZeci stolec: Ivanliv vnuk Dmitrij (*1483), syn Ivana Ivanovi¢e Molodého a Jeleny VoloSanky, a
Ivaniv syn Vasilij (*1479), jehoZ matku Sofii (Zoe) Palaelogovnu oznaCuje livonsky mistr ve svém
dopise jako Rekyni. Veliky kniZe v roce 1497 rozhodl, Ze jeho ndstupcem bude Dmitrij, ale proti tomu
se postavil jeho syn Vasilij, podporovany svou matkou, druhou Zenou Ivana IIL., Sofii. V bfeznu 1499
Ivan III. svoje rozhodnuti korigoval a jmenoval nastupcem Vasilije. K rozuzleni nastupnické krize doslo
teprve v roce 1502, kdy Dmitrij a jeho matka upadli v nemilost velikého kniZete a byli uvéznéni. Pficiny
tohoto kroku zlistavaji dodnes neobjasnény, jisté vSak je, Ze od této chvile byl Vasilij jedinym
nastupcem Ivana III. BORISOV, N. S.: Ivan I1I, s. 615-616.

' KAZAKOVA, N. A.: Livonskije i ganzejskije isto¢niki o vnutripoliti¢eskoj istorii Rossii v konce
XV-nacala XVI v, in: Vspomogatélnyje istori¢eskije discipliny, Leningrad 1976, s. 148.

"0 ZIMIN, A. A.: Rossija na rubeze XV-XVI stoletij (OZerki socialno-politi¢ekoj istorii), Moskva 1982,
s. 182.
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Rusko-litevské vztahy nebyly ani po uzavieni mirové smlouvy 5. Ginora 1494
oprostény od konfliktd. Mirova smlouva sice ukoncila prvni rusko-litevskou valku, ale
na hranicich naddle pokracovaly drobné ozbrojené incidenty. Litevskd strana na né
odpovidala zvySenym ndtlakem na ruské kupce, kteff pfijizdéli do litevskych mést, a
nepropoustéla pies své tizemi vyslance, kteii sm&fovali do Moskvy."?! Litevsky veliky
kniZe Alexandr si rovnéZ né&kolikrat stéZoval Ivanovi IIL, Ze mu neposkytuje
dostatednou pomoc proti krymskym Tatarim a moldavskému kniZeti St&panovi.
Moskevsky veliky kniZze vSak nemél v imyslu poskytovat Alexandrovi jakoukoli
pomoc, ale nemohl to prohlasit oteviené, a proto ji podmifioval poZadavky, které byly
pro Alexandra nepfijatelné. Litevsky veliky kniZze mél uznat Ivantv titul ,,gosudar
vseja Rusi“ a zachovdvat privo Jeleny Ivanovny vyznéavat pravoslavnou viru.'*

Pravoslavnd vira Alexandrovy Zeny se pro litevského velikého kniZete stala
tvrdym diplomatickym ofiskem. V roce 1499 byla mezi Polskem a Litvou uzaviena
tzv. vilenska unie, v niZ se obé strany zavdzaly volit si svého panovnika z dynastie
Jagellonclh pouze s védomim partnera a vzdjemné si pomdhat proti vnéjSim
nepfitelim.** Touto smlouvou ziskala polska strana na Litveé vétsi vliv a zesilil tlak
katolického duchovenstva na pravoslavné obyvatelstvo. Soucasné s tim byl vyvijen
ndtlak na Alexandrovu Zenu Jelenu, aby pfestoupila na katolickou viru, s ¢imZ vSak

jeji otec Ivan III. kategoricky nesouhlasil.'**

Alexandr spatfoval feSeni problému
v nastoleni cirkevni unie, uzaviené na florentském koncilu (1439). Tato mySlenka
naSla podporu nejen na vilenském velkokniZzecim dvofe, ale i mezi ¢asti litevskych
magnatd. Proti nebyla ani Jelena Ivanovna, ale jeji otec ji pohrozil rodi¢ovskou
klatbou, pistoupi-li na tento projekt.'”

Na pozadi téchto udalosti 1 naddle pokraCovaly odchody ruskych knizat
z Litvy na sluzbu k moskevskému velikému kniZeti. KniZata, ktera pfeSla na stranu
Ivana III, si stéZovala, Ze jim Alexandr neposkytoval dostate¢nou ochranu jejich
majetku a viry. Moskevsky veliky kniZe se jejich pfijetim do svych sluZeb mohl stavét
do role ochrance moskevskych poddanych, jejich majetku a viry a Cinit si naroky na

jejich drzavy, které byly na udzemi litevského velikého kniZectvi. Poslednimi

vyznamnymi vérchovskymi kniZaty, ktefi pfeSli do sluZeb moskevského panovnika,

13 BORISOV, N. S.: Ivan IIL, 5. 482.

'*> PAPEE, F.: Aleksander Jagiellonczyk, s. 31-32.

¥ GRODECKI, R.-ZACHOROWSKI, S.-DABROWSKI, J.: Dzieje Polski sredniowiecznej, s. 466-
467.

' BORISOV, N. S.: Ivan L, s. 482.



® a Semjon Ivanovi& Starodubsky.l3 7 Na litevském

byli Vasilij Ivanovi¢ Semjaci¢"
dzemi vlastnili dileZitd mésta jako Novgorod-Severskij, Starodub, Gomel, Cernigov.
Ivan III. okamzZité¢ vyslal do jejich drzav velkokniZeci oddily, které mély chrénit
majetek novych poddanych velikého knizete.'®

Za téchto okolnosti se novd rusko-litevskd vdlka stala nevyhnutelnou a obég
strany se na ni diplomaticky pfipravovaly. Ivan III. mohl po¢itat s pomoci krymského
chdna Mengli-Gireje."”® Alexandr zamyglel vytvofit velkou koalici, jejimiZ Eleny by
byli Livonsko, Velkd Horda, moldavsky kniZe Stepan a dokonce se pokousel ziskat na
svou stranu krymského chdna. Mengli-Girej vSak zachovaval vérnost Ivanovi IIL. a
moldavsky kniZe se vyhybal jakymkoli zdvazkiim jak k Ivanovi tak i k Alexandrovi.'®
Na Alexandrové strané nakonec vystoupila Velkd Horda a livonsky fad, jenZ byl
zobou litevskych spojencii nejvdznéj§im protivnikem moskevského velikého
knizete.'"!

Bojové akce na rusko-livonské hranici zaCaly na konci dubna roku 1500.
Z Moskvy se vypravily tfi vojenské skupiny. Prvni, pod velenim kniZete Jakova
Zachari¢e, postupovala na jihozdpad k Putivlu, druhd, v cele skniZetem Jurijem
Zachari¢em, mifila pfes MoZajsk na Dorogobuz a Smolensk, a tfeti, vedend kniZaty
Fjodorem Borisovi¢em Volockym'* a Ivanem Borisovitem Ruzsk)’lm,143 postupovala
na severozdpad k Velikym Lukdm a Toropci. Soucasné€ se v Tveru formovala ¢tvrta
skupina pod velenim kniZete Daniila Vasiljevi¢e S¢eni. Ruské oddily v pomérné
kritké dobé dobyly DorogobuZz, ¢imZ se jim oteviela cesta na Smolensk, a obsadily
Brjansk, jenZ se vzdal bez boje. Poté veliky kniZe nafidil, aby se vSechny tf1 skupiny
spojily u DorogobuZe a Cekaly na vojsko vedené kniZetem Daniilem Vasiljeviem,

které vytahlo z Tveru.'*

16 yasilij Ivanovic Semjacit (+1529), vnuk kniZete Dmitrije Semjaky, jenZ byl na piikaz velikého
knizete Vasilije I1. Temného otraven v roce 1453.

137 Semjon Tvanovi¢ Starodubsky (+1502), syn kniZete Ivana Andrejevi¢e MoZajského, hlavniho
spojence Dmitrije Semjaky v jeho zdpase s Vasilijem II.

S BORISOV, N. S.: Ivan IIL, 5. 484-485.

9 Podle I. G. Aleksejeva byl krymsky chan vzdycky nespolehlivym spojencem. Jeho zdsluha viak
spocivala v tom, Ze alespoii jeho akce vazaly Cast litevskych sil, které by jinak byly nasazeny proti
velkokniZecimu vojsku.

ALEKSEIEV, I. G.: Gosudar vseja Rusi, s. 198.

O BAZILEVIC, K. V.: Vn&saja politika, s. 464.

HIUBAZILEVIC, K. V.: Vn&iiaja politika, s. 433.

142 Fjodor Borisovi¢, volocky knize (1494-1513).

3 Ivan Borisovi¢ (+1503), ruzsky kniZe.

"* BORISOV, N. S.: Ivan I1L, 5. 486-487.
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V kvétnu 1500 prijel litevsky veliky kniZe Alexandr do Minsku, aby byl blize
vilecnému déni. Rychly postup ruskych vojsk ho pfimél ktomu, aby vypravil
piedsunuty oddil o sile okolo tfi tisic muzi pod velenim hejtmana Konstantina
Ostrozského.'*? Hejtman Ostrozsky mél v imyslu napadnout ruské oddily jednotlivé a
nepfedpoklddal, Ze k nim mif{ posily. Na tdbofici ruské vojsko narazil mezi fickami
VedroSa a Trosna asi sedmdesat kilometri na jih od Smolenska. 15. €ervna 1500
presly litevské oddily ficku Trosnu a zaitoCily na ruské vojsko. Po pocitecnim
prekvapeni se brzy projevila pfevaha ruského vojska, k némuz stihly dojit posily
z Tveru jesté pred zahdjenim litevského dtoku. Rustim se podafilo odfiznout Litevcim
Gstupovou cestu, fada litevskych vojakt padla nebo byla zajata. Mezi zajatci se ocitl
také velitel litevského vojska Konstantin Ostroisky.m’

Prohrand bitva je$t€ neznamenala prohranou valku. Jakmile se Alexandr
dozvédél o pordZce na VedroSe, opustil Minsk a hlavnim op€rnym bodem své obrany
ucinil Polock, jehoZ prednost spocivala v geografické poloze. Polock leZel na hlavni
cesté z Litvy do Pskova a byl pomérné blizko hranic s Livonskem, s nimZ mél veliky
kniZe v imyslu uzavfit spojeneckou smlouvu proti Ivanovi '

Litevsky veliky kniZe se obratil na livonského mistra s ndvrhem na spoleCné

tazeni proti Ivanovi IIL jiz v 1ét& 1498.'*

Wolter von Plettenberg vSak na pocCateCni
vyzvy nereagoval. Jednak v této dobé vedl jedndni s danskym krilem, jednak
Alexandrovym ndvrhim pfili§ nedivéfoval. Jeho nediivéra vyplyvala ze zkuSenosti
s politikou Jagellonct viigi fadu.'* Po netisp&snych jednéanich s danskym kralem a pod
vlivem litevské pordZky na VedroSe byl livonsky mistr nucen pfehodnotit svoje
stanovisko. Pfipadnd pordzka Litvy ve védlce sIvanem III. by znamenala velké
ohroZeni Livonska."’ Spojenectvi s Litvou mu sougasn& skytalo nadé&ji, Ze s pomoci
silného spojence bude moci uzavfit s Moskvou vyhodny mir, na jehoZ zékladé by se

Livonsku vritila sporna pohraniéni tzemi.""'

43 Konstantin Ostrozsky (+1530), velitel litevského vojska v letech 1497-1500, 1507-1530.

46 podle J. G. Aleksejeva v podstaté tato jedina v&t§i bitva rozhodla celou rusko-litevskou valku.
ALEKSEIJEV, J. G.: Gosudar vseja Rusi, s. 214.

Y7 PAPEE, F.: Aleksander Jagiellonczyk, s. 36.

8 PAPEE, F.: Aleksander Jagiellonczyk, s. 38.

19 Po celou dobu své vlddy se polsky kral Jan Olbracht snaZil diplomatickymi prostfedky donutit
velmistra, aby mu sloZil slib vérnosti. Velmistr naopak usiloval o zmirnénf né€kterych podminek
druhého torutiského miru. GRODECKI, R.-ZACHOROWSKI, S.-DABROWSKI, J.: Dzieja Polski
sredniowieczne], s. 469-470, Historia dyplomacji polskiej, s. 554-556.

150 KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoSenija, s. 217.

'SULENZ, W.: Die auswiirtige Politik, s. 26.
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21. Cervna 1501 byla ve Wendenu uzaviena litevsko-livonskd spojeneckd
smlouva s dobou platnosti na deset let.!>* Jeji vznik byl motivovan tim, Ze ,,veliky
kniZe moskevsky chce ve spojeni s Tatary a jinymi barbary napadnout driavy
litevského kniZete a jinych kiestanskych panovnikii, aby znicil svatou viru Fimskou. “'>
Alexandr proto chce uzavfit s livonskym mistrem smlouvu a zavazuje se, Ze neuzavie
s moskevskym velikym kniZetem mir bez souhlasu livonského mistra. Livonsky mistr
se naopak zavazoval neuzavirat mir s Ivanem III. bez souhlasu litevského velikého
kniZete. V dvahu pripadala vyjimka pouze v pfipadé, Ze by Livonsko bylo napadeno
pres Prusy nebo odjinud. V takovém pfipadé mohl livonsky mistr uzaviit s Rusy
piiméii. Obé strany se rovnéZ zavazovaly, Ze spolecné dobyta ruska dzemi si rozdéli a

budou vzdjemns respektovat jejich drzbu.'**

Ve smlouvé vSak neni vyslovné feceno,
kterd tizemi méli spojenci na mysli.

Pravo livonského mistra uzavfit pfiméfi s Rusy v pfipadé, Ze by Livonsko bylo
napadeno z Prus, byla v podstaté¢ garance litevského velikého kniZete, Ze Polsko
nevyuzije valku fadu s Ivanem III. a nepokusi se napadnout fadové zemé& v Prusich a
v Livonsku.'” Pfitom pravé polska diplomacie méla nemaly podil na uzavfeni
litevsko-livonské smlouvy. Od roku 1499, kdy byly uzaviena tzv. vilenskd unie, se
polskd diplomacie stile vice angaZovala v rusko-litevskych vztazich. Prostfednictvim
vyslance uherského krale vyzyvala vlednu 1501 Ivana III. k zachovadni mirovych
vztahl s Litvou. V pfipadé€, Ze by moskevsky panovnik nedodrzoval mir, hrozila, Ze
Polsko poskytne Alexandrovi vojenskou pomoc.'*® Zdjem Jana Olbrachta na uzavieni

vy

litevsko-livonské smlouvy spocival vtom, Ze livonsky fad bude zaméstnan valkou
s Moskvou a velmistr se nebude moci spoléhat na jeho podporu.'”’

Ratifikaci smlouvy Livonsko automaticky vstoupilo do jiz probihajici rusko-
litevské valky. Skute¢nou pficinou nebyla preventivni akce proti pfipadnému ruskému

tutoku na Livonsko, nybrZ tsili fddu zabranit zrodu silného ruského stitu a vrétit pomér

152

LECUB 2, Bd. I, dok. 127, s. 81-83. Text smlouvy je rovnéZ souldsti pfilohy disertalni prace W.
Lenze. LENZ, W.: Die auswiirtige Politik, pfiloha s. 89-94.

"' LECUB 2, Bd. II, dok. 127, 5. 81-82.

' LECUB 2, Bd. II, dok. 127, s. 82-83.

1% KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnosenija, s. 219.

16 Historia dyplomacji polskiej, s. 553-554.

"7 PAPEE, E.: Aleksander Jagiellonczyk, s. 38. Podle N. S. Borisova prokdzal Wolter von Plettenberg
vstupem do valky Alexandrovi neocenitelnou sluzbu, nebof litevsky kniZe se mohl nerusené uchézet o
polskou korunu po smrti svého bratra Jana Olbrachta. BORISOV, N. S.: Ivan III., s. 523.
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sil mezi Livonskem a ruskymi zemé€mi do doby pfed zaclenénim Velikého Novgorodu
do moskevského statu.'>®

Jeste€ v dobé litevsko-livonskych jednani doSlo v Dorpatu k incidentu s ruskymi
kupci, ktery se stal bezprostfedni zdminkou k zahdjeni valky. Na jafe 1501 bylo
v Dorpatu zateno vice neZ dvé st&€ kupcl z Velikého Novgorodu a ze Pskova a jejich
zboZzi bylo zabaveno. Zatceni kupci byli drZzeni v nékolika livonskych méstech.'” Do
Dorpatu byli vypraveni tfi vyslanci ze Pskova a jeden z Velikého Novgorodu, aby zde
jednali o osudu uvéznénych kupct. V Dorpatu byli rusti vyslanci zajati a pouze jeden
se mohl vritit do Pskova se vzkazem, Ze kupci nebudou propusténi diive, dokud
Dorpat nedostane odSkodné za véci ukradené u svatého Petra a Pavla.'® Tento postoj
pfimél Pskovany, aby se obritili o pomoc k velikému kniZeti a Zadali ho, aby branil
svoji votéinu pred Némci.'®' Dosavadni konflikty, které vznikaly okolo zatéenych
kupci, se obé strany snaZzily feSit diplomatickymi prostfedky. Tentokrit na livonské
strané chybéla vile k jednanim a ke slovu mély pfijit zbrang.'%

Na prfikaz velikého knizete pfijel 1. srpna 1501 do Pskova v cele vojska
novgorodsky naméstnik kniZe Vasilij Vasiljevi¢ Sujsky.'®® O tyden pozdgji ho posilily
oddily, kterym velel kniZe Daniil Aleksandrovi¢ Peiiko.'®* VelkokniZeci vojsko se
v Pskové a jeho okoli zdrZzovalo na ndklady obyvatel mésta, aniZ by se chystalo na
tazeni do Livonska. Velitelé vojska se vymlouvali, Ze nemaji piikaz velikého knizete.
Pskované museli vyslat k Ivanovi III. ¢étyfikrat své vyslance, ktefi velikému kniZeti
sd&lovali, 7e ,, Némci pdli, loupi, hlavy sekaji a Zivé odvddéji do své zemé.“'®

Teprve 22. srpna se na pfikaz velikého kniZete vypravilo velkokniZeci vojsko
k livonskym hranicim a jiZ 27. srpna se stfetlo s hlavnimi silami fddového vojska,
kterym osobné velel Wolter von Plettenberg, na fi¢ce Serica, deset kilometri od
Izborska. Jak uvadi Pskovsky letopis, prvni vstoupily do boje pskovské oddily: , A

hned se zacali Pskované s Némci biti, a padlo dvacet lidi ze Pskova a nescislné Némcii

a Cudi. Kdy? se kniZe pskovsky, posadnici pskovsti a vojvodové velikjch kniZat se

1% KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otno3enija, s. 220-221.

1% Sofijskaja 1-ja letopis, s. 174, Nikonovskaja letopis, s. 253, Pskovskaja 1-ja letopis, s. 84-85.
1% pskovskaja 1-ja letopis, s. 85. Zatéeni novgorodskych a pskovskych kupcii bylo odvetou za
vyloupeni kosteld svatého Petra a svatého Pavla v Dorpatu Rusy. KAZAKOVA, N. A.: Russko-
livonskije otnoSenija, s. 295.

'l pskovskaja 1-ja letopis, s. 85.

'2 BORISOV, N. S.: Ivan IIL, s. 523.

163 Vasilij Vasiljevi¢ Sujsky (+1538), velkokniZeci naméstnik ve Velikém Novgorodu (1500-1506).
' Daniil Aleksandrovi¢ Peiitko (+ po roce 1502), velitel velkokniZeciho vojska, pochazel z rodu
jaroslavskych kniZat.

15 pskovskaja 1-ja letopis, s. 85.
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poprvé srazili s Némci, vypustili némecti stfelci na pskovskou silu a na moskevskou
silu vitr a prach z dél a pistal. A bylo to pro Pskovany BoZi dopusténi a p¥i prvni
sraZce byl zabit Ivan Ténsin, pskovsky posadnik. A kdyZ Pskované utikali, ti pohané se
vrhli na moskevskou silu dély a pistalami a bylo mracno veliké, hrozné a strasné od
rachotu dél a pistal. A po tom Moskvané zacali utikat a utikajice, odhazovali svoje
véci. “'% Nikonovsky letopis pribéh bitvy upfesiiuje v tom smyslu, Ze ttok fidového
vojska musel byt pro Rusy nenadaly, nebot ,,vojvodové velikého kniZete se nestihli
vyzbrojit [pEipravit k boji — pozn. P. S.]“.'%

Dodnes neni presné jasné, jaky ,, vitr a prach* tadové vojsko vypoustélo na
velkokniZeci oddily. V boji bylo nepochybné nasazeno polni délostfelectvo, jemuZ
ruské oddily nemohly odolat, a které v podstaté rozhodlo o vysledku bitvy. 168

Wolter von Plettenberg se po vit€ézné bitv€é nepustil do pronasledovani
ustupujictho ruského vojska, ale pfiSttho dne pfistoupil k Izborsku a fadové
délostielectvo zahdjilo ostfelovani pevnosti. Po dvou dnech se livonsky mistr rozhodl
postupovat podél feky Velikaja k Pskovu. Béhem pochodu, ktery byl doprovazen
plenénim okolnich oblasti, se fadovi vojdci snaZili nalézt brod, ale vSechny jejich
pokusy o prechod feky byly Pskovany odraZeny. 7. zafi doSlo fadové vojsko
k pevnosti Ostrov, leZici na fece Velikaja, jizn€ od Pskova. Po osmi dnech obléhani se
jim podafilo pevnost dobyt. Vétsina jejich obrancli a obyvatel padla za necinného
prihliZeni pskovskych veliteli, ktefi se svymi oddily stali nedaleko na prot€j$im bfehu:
A pskovsti vojvodové a Pskované obyvatelim Ostrova nijak nepomohli a stdli tFi
versty od pevnosti a pouze se divali, jak Némci pevnost biji a pousti ohnivé strely. «169

Po dobyti Ostrova livonsky mistr nepokracoval v dal§im taZenf, ale zamifil zpét
k Izborsku a vratil se na livonské tzemi. V dobé, kdy fadové vojsko bylo jiZ na
zpdtedni cests, byl litevsky oddil, ktery ho mé&l posilit, u pevnosti Opogka.'”® Kdyz se
jeho velitel dozvédél, Ze livonsky mistr je jiZz na zpdteCni cest€, zahdjil obléhdni
Opotky, ale pevnost Liteveaim odolala.'™

Vojenské tspéchy livonského mistra znepokojily moskevského velikého

kniZete. V fijnu 1501 bylo do Pskova vypraveno nové vojsko pod velenim knizat

1% pskovskaja I-ja letopis, s. 85-86, Pskovskaja 3-ja letopis, s. 252. Vyraz Cud v ruskych pramenech
v prvni oznaCoval estonské kmeny. RovnéZ se vztahoval na viechny plvodni obyvatele Livonska.

'’ Nikonovskaja letopis, s. 254.

'®8 SOLOVIOV, S. M.: Istorija Rossiji, s. 128.

19 Pskovskaja 1-ja letopis, s. 86.

'Y Opogka lezela sedmdesit kilometrdi na jih od Ostrova.

" Pskovskaja 1-ja letopis, s. 86.
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Daniila Vasiljevice S¢eni a Alexandra Vasiljevite Obolenského.'” 24. fijna jejich
oddily vytdhly ze Pskova a vpadly na livonské tizemi. U hradu Helmet,'” leziciho na
jihozdpad od Dorpatu, byl rusky tdbor pfepaden fddovym vojskem, ale Rusim se
podafilo uto¢niky v t€Zkém boji odrazit. V boji padl kniZze Alexandr Vasiljevi¢. Poté
zamifilo velkokniZeci vojsko na sever do oblasti Revalu a pfes Wesenberg a Narvu se
vratilo na ruské tzemi.'”*

Tazeni velkokniZectho vojska do nitra Livonska bylo posledni véle¢nou akci
roku 1501. Podle N. S. Borisova byl knize Daniil Vasiljevi¢ k rychlému ndvratu na
Rus pfinucen nafizenim Ivana IIL., jenZ byl znepokojen vyvojem ve Svédsku.'”
V bieznu 1501 se ve Stockholmu objevili moskevsti vyslanci a na vefejném zasedani
korunni rady vznesly Ivanovy ndroky na prislibend dzemi ve Finsku.'”® Mezi $védskou
Slechtou doposud panovaly pouze dohady, zda se Jan I. zavdzal vroce 1493
k uzemnim tdstupkiim ve prospéch Ivana III. KdyZ se jejich dohady potvrdily, stala se
Janova pozice ve Svédsku neudrZitelnou a krdl musel v srpnu 1501 zemi opustit.
Predni $védsti magnati vypovédéli Janovi poslu$nost a slozili slib vérnosti Stenovi
Sturemu. Tomu se podafilo sebrat vojsko a v f{jnu 1501 zah4jit obléhani Stockholmu,
ktery doposud zachovaval vérnost J anovi.'”” 12. listopadu 1501 byl Sten Sture opét

'78 Nahly pfevrat ve Svédsku vyvolal obavy Ivana IIL, Ze

jmenovan spravcem zeme.
bude obnovena rusko-§védska vilka a Svédové opét napadnou Ivangorod, a proto
nafidil velkokniZecimu vojsku, aby ukoncilo taZeni v Livonsku.'”

Ruské taZeni v Livonsku zpiisobilo zemt a fadu znatné $kody, jez pfinutily
livonského mistra vyhnout se na n&kolik mésici viem bojovym akcim.'® Teprve
v bieznu 1502 fad zah§jil nové vélecné akce. 9. biezna rytifi zaitocili na maly oddil

ruského vojska u Ivangorodu, ktery zde ziistal na obranu hranice po odchodu

velkokniZeciho vojska kniZete Seeni'®! Podafilo se jim Rusy porazit, ale Ivangorod

"2 Alexandr Vasiljevic Obolensky (+1501), velitel velkokniZeciho vojska.

'3 Helmet, dnes Helme (Estonska republika)

'™ Pskovskaja 1-ja letopis, s. 86-87.

' BORISOV, N. S.: Ivan IIL, 5. 529.

'78 Ivan IIL. si jako rusky panovnik ¢inil naroky na vSechny novgorodské drZzavy v Karélii, které navahal

prosazovat jak vii¢i Svédiim tak také vigi danskému krali. FENNELL, J.L.L: Ivan the Great of

Moscow, s. 170.

"7 Obranu Stockholmu az do kvétna 1502 fidila Janova manzelka krdlovna Kristina.

" MALOWIST, M.: Handel zagraniczny Sztokholmu i polityka zewnetrzna Szwecji, s. 149-151.

' BORISOV, N. S.: Ivan IIL, s. 529.

"0 BAZILEVIC, K. V.: Vn&siiaja politika, s. 481.

'8! Knize Daniil Vasiljevi¢ S¢eiia byl posldn velikym kniZetem na Litvu a podilel se na prvnim ruském

pokusu dobyt Smolensk. BORISOV, N. S.: Russkije polkovodci XIIT-X VI vekov, Moskva 1993, s. 140.
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182 s v e . s xe . PP,
Hlavni fadové vojsko zattocilo na pevnost Krasnyj Gorodok, ale bliZici se

nedobyli.
pskovské oddily obléhani prerusily a prfimély livonského mistra k ndvratu do
Livonska.'®

Na podzim 1502 se podnikl Wolter von Plettenberg posledni velkou vile¢nou
akci. 2. zdi{ jeho vojsko pfitdhlo k Izborsku a po jednodennim ostfelovani pevnosti
zamifilo ke Pskovu. 6. zédfi se rytifi utdbofili v Zéaveli¢i a zah4jili ostfelovani
pskovského Kremlu, ktery stdl na prot€jSim bifehu. Druhy den se jim podafilo najit
brod, odrazit vSechny ttoky pskovskych oddili a stanout pod pskovskymi hradbami.
Po dva dny se fadovi vojdci snaZili vzit hradby zteci, ale vSechny jejich pokusy vySly
na zmar. Treti den zavelel livonsky mistr k dstupu, nebof od Velikého Novgorodu se
blizily velkokniZeci oddily vedené kniZaty Daniilem Vasiljevicem Setiou a Vasilijem
Vasiljevicem Sujskym. VelkokniZeci vojsko se pustilo do pronasledovén{ ustupujicich

184 v
Zde na né

Livoncti a na brezich Smolinského jezera se jim je podafilo dostihnout.
livonsky mistr pfipravil 1é¢ku. Na dstupové cesté zanechal trén, hlidany nepocetnymi
oddily, a sdm se s rytifi a hlavnimi silami ukryl. V ruském vojsku se roznesla zprava,
Ze Némci utikaji. Jako prvni se na opusténé zdsoby vrhli Pskované a hned za nimi je
nésledovali vojaci moskevského velkokniZectho vojska. KdyZ byli pln€ zabrani do
plenéni trénu, zahajili ¥adovi rytifi ttok a pfinutily Rusy k dstupu. Ustup se zihy
zménil v bezhlavy tték a velkokniZecim velitelim se nepodafilo zastavit prchajici
muZe a obnovit bojovou sestavu.'®

Bitva na Smolinském jezefe byla posledni velkou vale¢nou akci rusko-livonské
valky. V jejim pribéhu se Wolter von Plettenbreg projevil jako schopny vojevidce,
ktery dokonale umél vyuZit momentu prekvapeni a znal viechny slabiny protivnika.'®
Bez litevské pomoci vSak livonsky Fad nebyl schopen dosahnout vyznamnéjsiho
vojenského tsp&chu a byl plné odkédzan na jednani svého litevského spojence.'®’

Po smrti Jana Olbrachta v ¢ervnu 1501 zesilily na Litvé a v Polsku pod vlivem
vyvoje rusko-litevské valky hlasy, poZadujici obnoveni polsko-litevské personalni

. « - v . Y ¥ 1 . x
unie a Alexandr mél redlnou Sanci stanout v jejim Cele. % Alexandrova Gast na volb&

nového polského krile nebyla vSak jedinou pfic¢inou, pro¢ fad za celou dobu valky

'%2 Nikonovskaja letopis, s. 255.

' pskovskaja 1-ja letopis, s. 87.

**4 pskovskaja 1-ja letopis, s. 87.

'3 pskovskaja 1-ja letopis, s. 87-88, Nikonovskaja letopis, s. 256.
"% BORISOV, N. S.: Ivan IIL, s. 532.

"7 KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otno3enija, s. 234.

'8 BAZILEVIC, K. V.: Vnésiaja politika, s. 479.
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nedostal od Litevcli vojenskou pomoc. Po pordZce na fece VedroSe se jim sice
podafilo nahradit ztréty, ale jiZ v listopadu 1501 je stihla dal$i vojenskad pohroma, kdyz
jejich oddily utrp€ly pordZzku u Mstislavli. Vojevidctim Ivana III. se tak oteviela cesta
na Smolensk a souCasné zabranili pfipadnému spojeni litevskych sil s livonskym
rddem.'”

V 1été 1502 podniklo moskevské velkokniZeci vojsko prvni pokus o dobyti
Smolenska. Dobyt dobfe hdjené mésto se sice nepodafilo, ale Litevci nedokazali
zabranit obsazeni OrSi a prinikiim moskevského vojska do oblasti Vitebska a Polocka.
Byla to posledni a nejrozsdhlejSi akce moskevského vojska v roce 1502, po které jiz
litevskd strana nehodlala pokracovat ve valce a hledala cestu ke smiru.'” V Eervnu
1502 se novopeceny polsky kral Alexandr vrétil na Litvu a nepochybné pod dojmem
nepfiznivych zprav z bojiSt€ se snaZil pfimét livonského mistra, aby spoleCné uzavieli
s Ivanem III. mir. Na konci srpna pfijel do Livonska Alexandruv vyslanec a sdéloval,
Ze Alexandr si pfeje uzaviit mir s moskevskym velikym kniZetem a krymskym
chanem Mengli-Girejem, ale nemini tak ucinit bez vyjadfeni livonského mistra.
Alexandr svoje pfani oduvodiioval vyzvami papeZze Alexandra VI. (1492-1503) ke
kifzovému taZen{ proti Turkéim.'' Po ndvratu livonského mistra z taZeni proti Pskovu
Alexandr svou zadost opakoval.'”?

Wolter von Plettenberg v fijnu informoval velmistra o své odpovédi
Alexandrovu vyslanci. Prohldsil, Ze je ochoten uzavfit s Ivanem III. pfiméi{ za
podminek, které by byly vyhodn&jii nez ty stavajici.'”® Presto si nebyl zcela jist
Alexandrovou ochotou uzavfit mir, a proto ho prostfednictvim jeho vyslance vyzval,
aby pokracoval ve vdlce. Sdm pry je pfipraven vést ddle valku s moskevskym
panovnﬂ<em.194 Alexandrovym navrhem se livonsky mistr dostal do slozité situace,
nebof se fakticky ocitl ve vilce s Ivanem III. bez spojencl. Pokus dobyt Pskov

ztroskotal a nadéje na hmatatelny dspéch byla v nedohlednu. V Livonsku si zacinali

"8 BAZILEVIC, K. V.: Vn&siiaja politika, s. 482-483.

" BAZILEVIC, K. V.: Vn&$iaja politika, s. 495, PAPEE, F.: Aleksander Jagiellonczyk, s. 68-69.
Ivanovo smolenské tazeni by idajné mohlo vyvijet pro Litvu jesté hite, kdyby v zafi 1502 nedosahl
livonsky mistr vitézstvi nad Rusy v bitvé u Smolinského jezera. GRODECKI, R.-ZACHOROWSKI, S.-
DABROWSK]I, I.: Dzieje Polski sredniowieczne}, s. 473.

"' LECUB 2, Bd. II, dok. 341, s. 239-240.

2 LECUB 2, Bd. 11, dok. 375, s. 268-270.

' Nepochybn& mél na mysli smlouvu z roku 1493.

% LECUB 2, Bd. 11, dok. 396, s. 286-287.
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uvédomovat, Ze se jim s Rusy nepodafi uzaviit vyhodné pfiméfi, a to i navzdory
vitézstvi u Smolinského jezera.'g5

V prosinci 1502 Alexandr vyzval livonského mistra, aby jeho vyslanci pfijeli
do 5. unora 1503 do Smolenska, odkud méli spole¢n€ s Alexandrovym poselstvem
odjet do Moskvy na mirova jednz’lm’.]96 Livonsky mistr vSak tento termin nemohl
dodrzet, nebot na 7. ledna 1503 svolal zemsky sném, jehoZ ui€astnici méli projednévat
instrukce pro livonské vyslance."”’ Navzdory piipravam k mirovym jedninim byl
Wolter von Plettenberg rozhodnut pokracovat ve vdlce a Zadal velmistra o vyslani
rytifi do Livonska. Odkazoval se na zpravu, ze Pskované hodlaji poZzadat velikého
kniZete o vojenskou pomoc, a proto Livonsko nadale zistalo pfipraveno k boji. Podle
jeho minéni mé&la valka trvat je§t& pal roku nebo rok.'”®

Zemsky sném zplnomocnil livonské vyslance uzaviit mir na dobu dvaceti let.
Podle minéni jeho tcastniki mélo Livonsko pokracovat ve vilce, pokud by ruska
strana chtéla uzavfit pfiméfi na dobu krat3i ti{ let. Livonsti vyslanci méli s Ivanem III.
jednat a uzavfit smlouvu spole¢né s vyslanci polského krile Alexandra. V pribéhu
Jednani méli poZadovat navraceni spornych pohrani¢nich uzemi, propusténi revalskych
kupci a navriceni zabaveného zboZi. RovnéZ méli dosdhnout znovuotevieni
hanzovniho dvora ve Velikém Novgorod€. V instrukcich se pravilo, Ze bude-li znovu
otevien hanzovni dvir, nebude Reval branit Rusim v obnoveni obchodu
v Livonsku.'”

Z instrukci je zfejmé, Ze livonskd strana usilovala o uzavieni smlouvy za
daleko dustojnéjSich podminek neZ doposud. Jeji zdstupci méli jednat spolené
s Alexandrovymi vyslanci, a to pfimo s moskevskym panovnikem. Vyloudeni
dorpatskych zastupcli neznamenalo jejich diskriminaci, nybrz snahu o jednotné
vystupovani Livonska na diplomatickém poli. Sou¢asné byl ¢inén pokus o normalizaci
rusko-livonskych obchodnich vztahii, které byly naruSeny uzavfenim hanzovniho
dvora a valeCnymi udéalostmi.

5. bfezna 1503 piijeli livonSti vyslanci s Alexandrovym poselstvem do
Moskvy. Od pocatku se setkavali s velmi chladnym prfijetim a v podstat¢ byli

vylouceni z mirovych jedndni. Ivan III. mél k tomuto postupu svoje divody. Z jeho

' LENZ, W.: Die auswirtige Politik, s. 46-47.

1% LECUB 2, Bd. II, dok. 415, s. 312-313.

7 LECUB 2, Bd. II, dok. 418, s. 314-315.

8 LECUB 2, Bd. II, dok. 422, s. 316-318.

" LECUB 2, Bd. II, dok. 436, s. 327-329. Z jedndni v Moskvé byli vylouéeni zastupci Dorpatu a
dorpatského biskupa.
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vztahy mély pro ného v této chvili pouze druhofady vyznam. Navic uzavieni smlouvy
by beztak prinutilo livonskou stranu uzavfit pfiméfi, nebof osamocené Livonsko si
nemohlo dovolit dal vést valku s Moskvou.””

28. brezna 1503 byl vyhotoven zavére¢ny text rusko-litevského pfiméfi na
dobu 3esti let.**' Nasledujici den si Ivan III. pfizval na prvni jednéni livonské vyslance
a 1. dubna jim byl pfedan pfedbéZny text rusko-livonského piiméfi. Moskevsky
panovnik s nimi odmitl uzavtit dohodu v Moskvé a rovnéz odmitl jejich protesty, které

«202

se tykaly pasaze o , Celobitiji. 4. dubna byly livonskym vyslancim pfedany

navrhy smluv o pfiméfi, které mélo byt definitivné dojednino a uzavieno ve Velikém
Novgorodé a v Pskové a 7. dubna se vyslanci vydali na zpate¢ni cestu.””

Livonsti vyslanci byli nuceni vést dalsi jednani s velkokniZzecim naméstnikem
ve Velikém Novgorodu, kterd trvala az do Cervence 1503. Na zavér byly uzavieny tfi
rusko-livonské smlouvy o piiméti: mezi Velikym Novgorodem a livonskym fadem,
mezi Pskovem a livonskym fadem a mezi Pskovem a dorpatskym biskupem. Dnes
jsou zndmy texty prvnich dvou smluv. 2

Piiméii mezi Velikym Novgorodem a Livonskym fddem bylo uzavieno na
dobu 3esti let.’® V tivodni formuli se uvdadi, Ze smlouva byla uzavfena ,, z BoZi viile a
Z narizeni velikého panovnika, cara ruského Ivana Vasiljevice, z BoZi milosti cara a
panovnika v§i Rusi a velikého kniZete vladimirského, moskevského, novgorodského,
pskovského, tverského, jugurského, permského, bulharského a jinych a jeho syna
velikého knilete Vasilije Ivanovice, cara v§i Rusi.“*® Poprvé se v rusko-livonské
smlouvé objevuje vycet vSech Ivanovych drZav, v nichZ bezprostfedné vlidl, nebo

v nichz mél silny vliv.**’ Podobn& jako v rusko-livonskych smlouvich z let 1474,

20 KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otno3enija, s. 236-237.

' Alexandr musel odstoupit Ivanovi rozsahla dzemi podél celé rusko-litevské hranice. V bezprostiedni
blizkosti ruské hranice se ocitl Smolensk a moskevsky panovnik ziskal vyhodny ndstupni prostor na
Kyjev, Vitebsk a Polock. BAZILEVIC, K. V.: Vnésnaja politika, s. 518-522.

22 ivonsti vyslanci se necitili jako strana, ktera pfijela ,,Zadat*” ¢i ,,prosit* o pfiméfi.

% Akty, otnosjasCijesja k istorii Zapadnoj Rossii. Statéjnyj spisok, dok. 192, s. 290-296.

M KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoSenija, s. 239. Kazakovova viak neuvadi divody tohoto
prodleni. Nepochybné byly zpiisobeny snahou livonskych vyslancu prosadit svoje pozadavky, které
byly obsaZzeny v instrukcich. Rovnéz je tfeba vzit do Gvahy, Ze ruska strana trvala na uzavieni smlouvy
s dorpatskym biskupem, k Cemuz livonsti vyslanci v Moskvé neméli opravnéni.

2 LECUB 2, Bd. II, dok. 509, s. 398-401.

% LECUB 2, Bd. II, dok. 509, s. 398-399.

27 Do posledné jmenované skupiny patii zemé& pskovska a bulharskd. Pskov si i naddle zachovaval
formalni samostatnost a k ruskému statu byl pfipojen aZ za vlady Ivanova syna Vasilije III. v roce 1510.
Ptesto zde mél Ivan III. silny vliv prostfednictvim svych namestniki a sami Pskované se nejednou
obraceli k moskevskému panovnikovi se Zadostmi o vyslani kniZete-namestnika nebo o vojenskou
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1481 a rusko-hanzovni smlouvé z roku 1487 se v textu opét figuruje Ivaniv syn a
naslednik.”®®

Vtextu se dile piSe, Ze vyslanci livonského mistra pfijeli do Velikého
Novgorodu, votéiny velikého knizete, a Zadali (,bili celem*) velkokniZeciho

v

namétsnika, kniZete Daniila Vasiljevi¢e S&eiiu, aby s nimi uzaviel pfiméii. Vyslanci
livonského mistra uzavieli pfiméfi jménem , kniZete magistra livonského a
arcibiskupa riZského a jejich pdni, rytifi, bojari jejich zemé, purkmistrit a radnich a
za vSechna jejich mésta a celou driavu magistra a arcibiskupa. «209

V textu smlouvy se uvadeélo, Ze rusko-livonska hranice zGstdva beze zmén, to
znamend, %e je vymezena korytem feky Narvy od Cudského jezera po Baltské mofe, a
zakazovalo se jeji umyslné naruSovani. V dob€ platnosti pfiméfi se obé& strany,
reprezentované livonskym mistrem, riZzskym arcibiskupem a velkokniZecimi
naméstniky, mély vzdjemné informovat o vSech spornych zaleZitostech a spoleCné
hledat jejich napravu. RovnéZ se zavazovaly, Ze nebudou ochrafiovat lupiCe a vrahy.
Ruskym vyslanciim byla garantovdna bezpecnost na cestiach v Livonsku a totéZ platilo
pro vyslance livonského mistra a rizského arcibiskupa v ruskych zemich. Novinkou
bylo to, Ze vyslanci obou stran byli v cizin€ zbaveni povinnosti platit za priivodcovské
sluzby. Smlouva stanovila zdsadu, Ze Novgorodci nemaji byt trestdni za prestupky a
zlo¢iny Pskovant, které se stanou na uzemi Livonska, a totéZ platilo i pro Pskovany
v piipadé€, Ze se trestného ¢inu dopusti Novgorodci. VSichni rusti kupci, ktefi byli
véznéni v livonskych méstech, méli byt propusténi a jejich zboZi vraceno. Platilo to i
pro zbozi téch kupctli, ktefi ve vézeni zemfeli, nebo se jim podafilo uprchnout.
Vsechny dalsi sporn€ otdzky, tykajici se obchodu, se mély projedndvat na fece Narve
na obvyklém misté. Po dobu platnosti pfiméfi mél byt zachovdvan klid zbrani a po
uplynuti této lhity bylo stanoveno obdobi ¢tyf tydnl, b€hem nichZ se ob& strany mély
pokusit o dosaZeni nové dohody. Teprve po jejim uplynuti smlouva pfipoustéla

piipadné zahdjeni vojenskych akci, pokud by nebyla nalezena shoda.?'

pomoc. Titul velikého kniZete bulharského ziejmé vyjadioval Ivaniiv vliv v Kazani a v zemi
povolzskych Bulharti. Tato oblast se definitivné dostala pod svrchovanost Moskvy po dobyti Kazané
Ivanem IV. hroznym v roce 1552.

% Dokazuje to, Ze ndstupnickd krize mezi Eleny velkokniZeci rodiny, ktera propukia po smrti Ivana
Ivanovi¢e Molodého v roce 1490, byla definitivné zaZehnana.

* LECUB 2, Bd. I1, dok. 509, s. 399.

#9 LECUB 2, Bd. I1, dok. 509, s. 399-401.
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Sestileté pi{méf mezi Pskovem a livonskym fddem opakovalo vétSinu
podminek pfedchozi smlouvy, ale pfesto jsou v nékterych bodech zdsadni rozdﬂy.211
Uvodni formule opakuje zndni piim&H mezi Velikym Novgorodem a livonskym
fadem, ale zdsadn{ rozdil tkvi v tom, Ze vyslanci livonského mistra pfijeli do Velikého
Novgorodu k novgorodskému velkokniZecimu naméstnikovi a pskovskym zastupctim,
aby s nimi uzavfeli (,,dokoncali*) ptiméfi. V textu se na rozdil od pfedchozi smlouvy
neiikd, e livoniti vyslanci o pHméii Zadali (,bili celom*).*"> Cim je moZné tento
rozdil vysvétlit?

Odpovéd na tuto otdzku je zfejmé nutné hledat v rozdilném postaveni Velikého
Novgorodu a Pskova vuci Livonsku. Veliky Novgorod byl od roku 1478 souldsti
ruského statu Ivana IIL, ktery jako jeho svrchovany vlddce nikdy nepovaZoval
livonskou stranu za sobé rovného diplomatického partnera. Navic se mohl pravem
pokladat za vitéze rusko-livonské valky. Pravé toto nadfazené postaveni mohlo byt
divodem, pro¢ livonskd strana musela v textu novgorodsko-livonského piméif
pristoupit na vyraz ,biti ¢elom.“ Naproti tomu Pskov si naddle zachovaval svoji
samostatnost, byt jen formdlni, a pfiméfi uzaviral jako rovnocenny partner livonského
faddu. Tato okolnost se v textu promitla v tom, Ze livonSti vyslanci pouze uzavfeli se
Pskovem pfiméri.

Dal8{ podstatny rozdil spocival vujedndni o spole¢né hranici a jejim
naru§ovani. V piiméfi bylo stanoveno, Ze pribéh hranice zistiva beze zmény podle
starého obycCeje, a obé strany se zavazovaly, Ze ji nebudou imysIné naruSovat. V textu
se vSak vyslovné psalo o tom, Ze pfistane-li pskovsky rybdf na livonské strané
Velikého jezera v disledku nepfiznivého pocasi, neni to diivod k jeho potrestdni.
Stejnd zdsada se vztahovala i na rybafe z Livonska, pokud by se ocitli na pskovském
biehu.”"? Ujednani o vedeni spole¢né hranice bylo kamenem urazu vSech smluv
Pskova s livonskymi pfedstaviteli. Hranice mezi pskovskou zemi a Livonskem nebyla
pfesné vymezena ani pfirodnimi podminkami, ani v textu smlouvy. Proto pohrani¢ni
Sarvitky na spornych tzemich byly béZnou soucasti rusko-livonskych pfihrani¢nich
kontakti.

VSechny ostatni podminky pfiméii mezi Pskovem a livonskym fiddem byly

totoZné se znénim piiméif mezi Velikym Novgorodem a livonskym fadem.

2 GVNP, dok. 347, s. 331-337.

a2 GVNP, dok. 347, s. 332. N. A. Kazakovovi ve svém rozboru rusko-livonskych smluv z roku 1503
tuto skutecnost nijak nekomentuje. KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoSenija, s. 239-242.
* GVNP, dok. 347, s. 333.
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Po srovndni texti obou smluv s instrukcemi livonskych vyslanct lze
zkonstatovat, Ze livonska strana musela v priibéhu zdvéreénych jednani zna¢né€ slevit
ze svych poiadavkﬁ.214 V piipadé pfiméfi s Velikym Novgorodem se ji nepodafilo
z textu odstranit pro ni tolik ponizujici vyraz ,,biti celom.* Rusko-livonska hranice
zlstavala naddle beze zmény, coZ z pohledu livonskych predstaviteld znamenalo, Ze
Rusové, zejména Pskované, neopravnéné osidluji dzemi, na kterd si Cinili naroky.
Nepodafilo se dosdhnout znovuotevieni hanzovniho dvora ve Velikém Novgorodé a
ackoli byli propusténi revalSti kupci, ktefi byli véznéni od roku 1494, navraceni jejich
zboZ{ ruska strana odmitla. Uzavfeni smlouvy mezi Pskovem a dorpatskym biskupem
bylo v piikrém rozporu s instrukcemi livonskych vyslanci.*"?

Na rozdil od pfedchazejicich rusko-livonskych smluv, uzavfenych od roku
1471, nezahrnovaly podminky pfim€f{ zroku 1503 vSechny oblasti vzdjemnych
vztahli. V oblasti politické se v pfiméfi nic neuvadélo o livonsko-litevském
spojenectvi proti Moskvé. Souddsti pfiméfi nebyla ruskou stranou ani tolik
prosazovana povinnost livonského mistra ochrafiovat ruské kostely, ,,ruské konce* a
jejich obyvatele v livonskych méstech. Text pfiméfi rovnéZ nefe$il rusko-livonské
obchodni vztahy. Problematiky obchodu se v podstaté dotykala jen povinnost propustit
vSechny ruské kupce, véznéné v livonskych méstech, a navriceni zabaveného zboZi.
Naproti tomu zbylé body pfiméii byly prakticky beze zmén pfevzaty z predchozich
rusko-livonskych smluv.

Z ceho vyplyvala obsahova strohost rusko-livonského pfiméti? Pfiméii mélo
v prvni fadé ukoncit samotny vale¢ny konflikt a nastolit pfedpoklady pro normalizaci
vzijemnych vztahli. Smlouva obsahovala jen ty nejnutnéjSi body, které k tomu mély
pfispét, a odstranit nejkfiklavéjsi disledky valky — propusténi zajatych kupct. Ivan II1.
rovnéZz potieboval ziskat Cas, béhem kterého mély byt dofeSeny vSechny sporné

otdzky. Jejich vysledné feSeni mé&lo byt zahrnuto do koneéné mirové smlouvy.?'°

" KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoSenija, s. 241.

25 N. A. Kazakovovi se pokusila na zakladé ptedchozich smluv mezi Pskovem a dorpatskym biskupem
Veliky Novgorod a Pskov. Zdsadnim rozdilem zfejmé bylo, Ze dorpatsky biskup se musel zavéazat

k vyplacent tzv. jurjevské dané. KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoSenija, s. 240-241.

21 KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnoSenija, s. 242. N. A. Kazakovova v tomto postupu vidi
dofeseny sporné otdzky rusko-litevskych vztahi a uzaviena koneénd mirovad smlouva. Moskevska
diplomacie nehodlala vyvijet na litevského spojence Livonsko nétlak, jenZ by mohl vést ke zhorSeni
vztahl s Litvou.
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Dozvuky rusko-livonské vilky se na diplomatickém poli promitaly 1
v poslednich letech vlady moskevského velikého kniZete Ivana III. V jejim pribéhu se
ocitlo v ruském zajeti n¢kolik desitek vyznamnych obyvatel Livonska, na jejichZz
propusténi mél livonsky mistr eminentni zdjem. Do svého usili o jejich osvobozeni
zapojil také cisafe Maxmilidna a jeho syna Filipa Sli¢ného. V ¢ervnu 1505 se oba
obrdtili na Ivana III. s prosbou o propusténi livonskych zajatcd. Maxmilidn Zadal
moskevského panovnika, aby osvobodil ,,nékolik slechetnych muzii, kteri slouZi nebo
Jsou pod ochranou naSeho milého duchovniho Cinitele, velkého magistra livonského,
ktery je pod ochranou naseho svatého cisafstvi.“*'” Cisartiv syn Filip svoji prosbu o
jejich propusténi upfestioval: ,,Je mezi nimi tFicet, nanejvys ctyFicet vybranych muZit a
ddle mnoho vyznamnych, které dosud nechtéla Vase Vysost vydat za zlato ani stfibro,
ani? bylo Feceno, za co je vyméni.“*'®

Z odpovédi Ivana III. a jeho syna Vasilije je zfejmé, Ze ani cisafskd autorita
nezménila jejich pevny postoj vuci Livonsku. Ivan III. Maxmilidnovi psal, Ze livonsky
mistr, rizsky arcibiskup, biskupové a celé Livonsko nevyckali aZ do vyprSeni platnosti
mirové smlouvy a spolecné s litevskym kniZetem napadli jeho votCiny Veliky
Novgorod a Pskov. Propusténi zajatcti bude proto moZné€ jen tehdy, pokud se Livonsko
vzda spojenectvi s litevskym kniZetem a jeho vyslanci pfijedou do Velikého
Novgorodu nebo Pskova, kde se pfed velkokniZecimi naméstniky ospravedlni za
viechna piikoii, zptsobend ruskym zemim.?'? Ve stejném duchu adresoval Ivan IIL
svoji odpovéd Maxmilidnovu synovi Filipovi.**° Filipovi odpovéd¥l také Ivaniv syn
Vasilij, jenZ zopakoval podminky, za nichZ budou livonSti zajatci propusténi,
odvoldvaje se na otcovy dopisy cisafi a jeho synovi.221

Ivaniv postoj v otdzce livonskych zajatci byl nekompromisni. O jejich
propusténi mohlo byt fe¢i pouze za podminky, Ze Livonsko pferusi spojenecky svazek
s Litvou a bude dojedndna novd rusko-livonska mirova smlouva. Stalo se tak aZ 25.
bfezna 1509, kdy bylo ve Velikém Novgorodé uzavfeno s livonskym mistrem pfiméri

na dobu Ctrnicti let, v némZ se livonsky mistr musel zfici spojenectvi s polskym

27 Pamjatniki, s. 127.

*'® pamjatniki, s. 127-128.
1 pamjatniki, s. 134-135.
20 pamjatniki, s. 135-137.
! Pamjatniki, s. 137-139.
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krilem a litevskym velikym kniZzetem.*** Tuto smlouvu viak jiZ uzaviral Ivaniv syn a
naslednik, moskevsky veliky kniZe Vasilij 111

Problém livonskych zajatcti byl poslednim poéinem Ivana III. na poli rusko-
livonskych diplomatickych vztahti. TéZce nemocny moskevsky veliky kniZe zemfel v
Moskvé 27. fijna 1505 ve véku Sedesati péti let. Jeho politika sjednocovéani ruskych
zemi{ ho od roku 1471, kdy zahdjil proces zaclefiovani Velikého Novgorodu,
nevyhnutelné pifivedla do kontaktu s diplomatickymi a obchodnimi vztahy na
Baltském mofi. V priibéhu vice neZ tficeti let vSak Ivanova diplomacie pouze razné
pfipomnéla ruské zajmy v této oblasti, ale nedokdzala je jeSt€ plné prosadit proti
severskym monarchiim, které zde mély vybudoviny pevné pozice. Jeho baltskd
politika oteviela novy zahranicné€ politicky problém pfistupu k mofi, jehoZ feSeni
pfenechal svym nastupcim.”” Ivanovy diplomatické a vojenské tsp&chy na
zapadoruskych hranicich zvedly natolik jeho sebevédomi, Ze nehodlal sniZovat svoji
diistojnost pfimym jedndnim s pfedstaviteli Livonska. Tento postoj pfijali i jeho
nastupci Vasilij III. a Ivan IV. Hrozny a fidili se jim aZ do udplného zaniku
samostatného livonského statu v roce 1561.7%*

Wolter von Plettenberg neminil poruSovat rusko-livonské pfiméfi navzdory
svym pfedchozim prohldSenim, Z¢ je nadile pfipraven bojovat s moskevskym
panovnikem. Na konci roku 1505 mu polsky krdl Alexandr I. sdé€lil, Ze moskevsky
veliky kniZe zemfel, a proto nastala vhodnd chvile spojit sily, u€init ndpravu a vzit si
zpét ztracend dzemi. Pfipominal mu rovnéZ, Ze Livonsko je zatiZeno danémi, na které
nemd moskevsky panovnik sebemensi narok.”? Livonsky mistr ve své odpovédi sice
uznal nutnost koordinovaného postupu vicéi Rusku, ale rozhodné se odmitl podilet na

spole¢né vojenské akci. Svoje rozhodnuti zdtvodnil tim, Ze k tomu dosud nenastala

*2 Russisch-livlandische Urkunden, dok. CCCVL, s. 257-263.

23 BORISOV, N. S.: Ivan 111, s. 534. Nazor, Ze Ivan IIL. a jeho ndstupci bojovali za pifstup k mofi, je
v posledni dobé podrobovan zna¢né kritice. Poukazuje se na to, Ze po zallenéni Velikého Novgorodu
k moskevskému stitu ziskala Moskva pfistup k Baltu po Névé a Narvé, nebof souddsti novgorodskych
drZav byla ¢ast pobrezi Finského zalivu. Je pravdou, Ze v téchto oblastech nebyly natolik vhodné
podminky pro vybudovani pristavu jako v jinych Castech severovychodniho Pobalti, ale naddle zistava
otdzkou, pro¢ se Rusové nepokusili vybudovat vlastni pfistav a plné se spoléhali na sluzby hanzovnich
kupcti. Na daném stavu nemohla nic zmé&nit ani vystavba ivangorodské pevnosti. TIBERG, E.: Moskau,
Livland und die Hanse 1487-1547, in: Hansische Geschichtsblitter, 93, 1975, s. 15.

2 SKRYNNIKOV, R. G.: Istorija rossijskaja, s. 212.

% Akty, otnosjaitijesja k istorii Zapadnoj Rossii, dok. 220, s. 367-368. Alexandr zde nardZel na
povinnost dorpatského biskupa platit velikému kniZeti tzv. jurjevskou daii.
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vhodna chvile a stdle plati rusko-livonské piiméfi, jehoZ dodrZeni je véci kiestanské
ctj.??®

Wolter von Plettenberg tak nastinil dal§i sméfovani svoji zahrani¢ni politiky.
Ackoli se v pribé¢hu vilky prokazal jako schopny vojeviidce, byly jeho vojenské
uspéchy spise taktického razu a nemohly nic zménit na poméru sil mezi Livonskem a
ruskymi stitem.””’ Po neblahych zkuSenostech s litevskym spojencem, ktery mu ani
jednou neposkytl vojenskou pomoc, se jeho jedinym cilem na vSech diplomatickych
jednanich stalo zachovani neutrality Livonska v rusko-litevském soupefeni. K této
zméné vztahu k ruskym zemim ho pfivedlo poznani, Ze se nemiZe spolehnout na
pomoc Hanzy, Polska, Litvy ani cisafe Maxmilidna I. Od roku 1474, kdy Ivan III. uZil
ve smlouvé s dorpatskym biskupem titul ,,car vseja Rusi“ a livonskd strana ho bez
nejmensich ndmitek akceptovala i v dalSich diplomatickych smlouvich, se zacalo rodit
nerovnopravné postaveni Livonska jako pozdné stfedov€kého politického
konglomeratu, ktery je konfrontovdn se silicim ruskym stitem, v jehoZ cele stoji
vSemocny panovnik. Diky politice Woltera von Plettenberg se vSak podafilo pro
Livonsko zajistit na padesat let od ukonceni rusko-livonské valky mirové souZiti

‘o « 228
s Moskvou a uhdjit nezavislost zemé.

226 Akty, otnosjatijesja k istorii Zapadnoj Rossii, dok. 225, s. 371-374.

2T KAZAKOVA, N. A.: Russko-livonskije otnogenija, s. 234.

8 RABA, I.: Russisch-livlindische Beziehungen am Anfang des 16. Jahrhunderts: Partnerschaft oder
Konfrontation, in: Zeitschrift fiir Ostforschung, 27, 1978, s. 578.
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V letech 1471-1505 proSly rusko-livonské vztahy zasadni kvalitativni
proménou, kterou vyvolal dokoncujici se sjednocovaci proces na Rusi za vlady Ivana
III. Meznikem v tomto procesu byl rok 1478, kdy Veliky Novgorod definitivné ztratil
svoji samostatnost a bezprostfednim sousedem Livonska se stal rusky stat v cele
s moskevsky velikym kniZzetem. Nic na tom nezménila ani skuteCnost, Ze vedle
Velikého Novgorodu zistal jeho hlavnim diplomatickym a obchodnim partnerem
Pskov. Vliv moskevského velikého kniZete byl v tomto mésté natolik velky, Ze jeho
pfetrvavajici samostatnost se jevila jako pouhd formalita.

Zmény, ke kterym doSlo na vychod od livonskych hranic, se v prvni fadé
odrazily v rusko-livonskych diplomatickych vztazich. Od vzniku livonského stitu na
pocatku 13. stoleti byly jeho tradi¢nimi diplomatickymi partnery ,,bojarské republiky*
Veliky Novgorod a Pskov. V sedmdesdtych letech 15. stoleti se v§ak zménilo jejich
postaveni. Ackoli obé mésta vystupovala ve smlouvich jako reprezentanti ruskych
zemi naddle, Cinila tak pouze jménem moskevského velikého kniZete. Ivan III. se
v nich tituloval ,,car vseja Rusi* a ,,gosudar vseja Rusi.* Fakticky to znamenalo, Ze
veliky knize vystupoval vroli svrchovaného vlddce obou mést, kterd uzavirala
smlouvy s livonskymi zastupci vyhradné s jeho védomim a souhlasem. Moskevsky
panovnik v nich figuroval jako obrdnce jejich zdjmu, Gzemi a obyvatel. Pozornost,
kterou vénoval postaveni ruskych kupcii v Livonsku a dodrZzovéni prav rusky
mluvicitho pravoslavného obyvatelstva v livonskych méstech, ho ucinila ochrancem
ruskych poddanych a pravoslavné viry za hranicemi ruského statu.

Titulatura moskevského kniZete zdiraznovala rovnéZ jeho nadfazené postaveni
pfl jedndni s livonskymi zdstupci. LivonSti vyslanci a predstavitelé zemé akceptovali
Ivanovu titulaturu bez nejmensich ndmitek navzdory tomu, Ze z toho pro né vyplynuly
neblahé dusledky. Ivan III. nepovaZzoval livonské predstavitele za rovnocenné
diplomatické partnery, a proto s nimi odmitl vyjedndvat a uzavirat smlouvy pfimo
v Moskvé. Nazorné se Ivaniv postoj projevil vroce 1503, kdy do Moskvy piijelo
livonsko-litevské poselstvo, aby jednalo s velikym kniZetem o piiméfi. Livonsti
vyslanci byli z jednéani prakticky vyloudeni a teprve po uzavieni rusko-litevského
piiméfi byli vyzvdni, aby ddl jednali s velkokniZecimi naméstniki ve Velikém

Novgorode.
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V letech 1471-1505 byla vétSina rusko-livonskych smluv uzaviena ve Velikém
Novgorodé. Vyjimku pfedstavovala pouze smlouva z roku 1474, kterd byla dojednana
v Pskové. Livonskd strana marné€ protestovala proti takovému postupu. Od konce
osmdesdtych let 15. stoleti se livonsky mistr snazil vést jednani s Ivanem III. pfimo v
Moskvé prostfednictvim vyslanci fimského cisafe. V roce 1503 se pokusil pfenést
Wolter von Plettenberg rusko-livonska jednani na moskevsky velkokniZeci dvur. Jeho
spojenectvi s litevskym velikym kniZetem ve valce proti Moskv€ bylo motivovadno
mimo jiné 1 tim, Ze pouze ve spoluprdci se silnym spojencem ma Sanci uzaviit
s Ivanem III. smlouvu, kterd by byla pro Livonsko vyhodné&j$i nez ty predchozi.
Nicméné ani cisafskd autorita, ani spojenectvi s Litvou nepfimé€ly moskevského
panovnika, aby zménil svoje stanovisko vi¢i Livonsku. Livonsti zdstupci byli naddle
odkdzani jednat s velkokniZecimi naméstniki ve Velikém Novgorodé.

Livonska diplomacie se tak ocitla v defenzivé, ktera se projevila v textech
rusko-livonskych smluv. Zna¢nou nevoli livonskych zdstupcti vyvolal termin
,, Celobitije.” Podle jejich minénf je stavél do pozice strany, kterd Zadala moskevského
panovnika o uzavieni miru ¢i piiméfi, a upiral jim status rovnocenného
diplomatického partnera. Livonsti vyslanci se neuspé€Sné snaZili zménit, nebo zcela
odstranit nékteré smluvni podminky. Jednalo se zejména o prubéh rusko-livonské
hranice a povinnost livonskych pfedstaviteld dohliZzet na dodrZovani prav ruského
pravoslavného obyvatelstva v livonskych méstech. Problém rusko-livonské hranice
spocival v tom, Ze jeji nejasné vymezeni umoznilo Rusiim osidlovat oblasti, které jim
z pohledu livonské strany nikdy nepatfily. LivonSti vyslanci rovnéZz nepfesvédcili
ruské zastupce, Ze livonsky mistr nemiiZe pfevzit odpovédnost za ochranu ruského
obyvatelstva v livonskych méstech, nebof v nich nema pravo zasahovat do vykonu
spravy a soudnictvi.

Pri¢inou slabosti livonské diplomacie byla komplikovand vnitropoliticka
situace v Livonsku. Pfedstavitelé livonského fadu se snaZzili vystupovat vii¢i Rusku
jako jedini zdstupci zemé, ale jejich dsili komplikoval mocensky zapas s rizskym
arcibiskupem. Na rusko-livonskych kontaktech participovala rovnéZ livonska
hanzovni mésta a dorpatsky biskup, jejichZ politika se mnohdy dostala do rozporu
s ruskou politikou livonského fadu. Zatimco mésta méla zdjem predev§iim na
neruSeném obchodu sruskymi zemémi, specifick€é vztahy dorpatského biskupa
s Ruskem vyplyvaly ztésného sousedstvi jeho drzav s pskovskymi zemémi a

z mimofadného postaveni Dorpatu v obchodu se Pskovem. V disledku této nejednoty
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se v rusko-livonskych vztazich ustélila praxe, podle které uzaviral smlouvy s ruskymi
zemémi vedle livonského fadu také dorpatsky biskup. Samostatné pak smlouvy
s Ruskem uzavirala livonskd hanzovni mésta, kterd v nich zastupovala Hanzu jako
celek.

Jednozna¢na diplomatickd pfevaha byla na ruské strang, kterd vystupfiovala
svoje poZzadavky vici nejednotnym livonskym zastupcim. Povinnost ochrany prav
ruského obyvatelstva v livonskych méstech byla pfenesena z dorpatského biskupa na
livonského mistra a roz§ifena na celé tzemi Livonska. Dorpatsky biskup byl rovnéz
nucen platit velikému kniZeti tzv. jurjevskou dan, jejiz pivod byl nejasny a vySe dané
nebyla nikdy smluvné stanovena. Obchodni podminky zvyhodiiovaly ruské kupce
v Livonsku a naopak stanovovaly nékterd omezeni pro hanzovni kupce na Rusi.
Navzdory tomu, Ze za ruské zemé uzavirali smlouvy Veliky Novgorod a Pskov,
vystupovala ruskd strana vaci livonskym zastupciim jednotné. Jednoticim faktorem
byla osobnost moskevského velikého kniZete.

Ivanova politika vic¢i Livonsku nikdy neméla konfrontaéni charakter.
Moskevsky panovnik nevznesl vici livonskému stitu jakékoli izemni naroky tak, jak
to uéinil v ptipadé Svédska a Litvy. Jeho livonska politika byla motivovéana predeviim
obchodnimi zdjmy ruského statu v Pobalti, snahou o omezeni hanzovniho monopolu
v obchodu s ruskymi zemémi a zlepSeni postaveni ruskych kupct v rusko-livonskych
obchodnich vztazich. Odtud pramenily pii¢iny jeho razantntho postupu vudi Hanze a
livonskym hanzovnim méstiim, kterd byla centry ruského obchodu v Livonsku.

Obavy livonskych mistri z pfipadného ruského utoku na Livonsko vyplyvaly
z nedostatku hodnovérnych informaci o zamérech velikého kniZete. Silici rusky stét
predstavoval pro Livonsko z jejich pohledu vdZnou hrozbu, a proto se snaZili vSemi
prostiedky jeho moc oslabit. Rusko-livonskd valka z let 1480-1481 vSak ukézala, Ze
Livonsko nemd dostatek vlastnich sil ktomu, aby vedlo dlouhodoby zdpas
s moskevskym velikym kniZetem. Navzdory této neblahé zkuSenosti byl livonsky
mistr Wolter von Plettenberg rozhodnut dosdhnout pro Livonsko vyhodnéjsiho
postaveni v rusko-livonskych vztazich, a to i za cenu valeCného konfliktu. Pro své
zaméry hledal spojence ve velmistrovi, v Fimském cisafi, papeZi, Hanze a danském
krali, ale realné pomoci se od nich nedockal. Do rusko-livonské valky v letech 1501-
1503 vstoupil nakonec spolu s litevskym velikym kniZetem. Litva se zdhy ukdzala byt
nespolehlivym vojenskym a diplomatickym spojencem, sjehoZ pomoci nemohl

livonsky mistr dosdhnout svych cilu.
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Tento nedspéch vedl livonského mistra k prehodnoceni ruské politiky. AZ do
své smrti se vyhybal vile¢né konfrontaci s moskevskym velikym kniZetem, ale musel
akceptovat skutenost, Ze livonsky stit se ocitl na pfelomu 15. a 16. stoleti vuci
ruskym zemim v postaveni nerovnoprdvného diplomatického partnera. Tento stav

pfetrval az do definitivniho zaniku livonského statu na poc¢atku livonské vilky.
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RESUME

The presented diploma work The Livonian state and Moscow Russia in the end
of the 15" and beginning of 16™ centuries is devoted to the diplomatic relations
between Livonia and Moscow Russia in the years 1471-1505. In this years was closed
integration of Russian countries under rule of the great princ of Moscow. After the
connection Great Novgorod's to the Moscow Russia in the year 1478 was changed into
direckt neighbour of Livonia the strong Russian state. From this year was diplomatic
and military superiority on the side of Russian state. Livonia was not enjoying equal
rights diplomatic partner of Moscow sovereign. This situation continued until

extinction of Livonia in the beginning of Livonian war.
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