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Badani PhDr. Oldricha Chladka mam moznost sledovat jiz nékolik let. Jeho vyzkum mé oslovuje
nejen tim, Ze zpracovava témata pribuznid mému badatelskému zajmu, ale také nevsSedné
formulovanymi otazkami, tctyhodnou $ifi heuristiky a jazykovymi znalostmi, které, spolu se
znacnou pili, stoji vzdy za Chladkovymi texty. Ve své diserta¢ni praci predlozil autor zdatilou
mikrosondu do sporti ohledné dvou augustinianskych kanonii ohrozenych rusenim, kterou zasadil
do rozmanitych souvislosti dobre osvétlujicich dosud méné znamé aspekty rané€ novovékych déjin
nasich zemi. Uz tvodem bych chtél velmi ocenit nejen autorovu peclivou praci s prameny, ale také
komplexni pohled na né z optiky nejen historické, ale také jazykové, literarni (¢i fecnické, byt na
tomto poli by jist€é mohl autor svou teoretickou pripravu prohloubit), teologické a vlastné i
psychologizujici, k ¢emuz se historikové odvazuji jen ziridka.

Po strance formalni mohu sradosti konstatovat, Ze prace je napsana kultivovanym
jazykem i stylem;! nékteré stranky licenych pribéhii se ¢tou skoro jako napinavy detektivni roméan.
Bezvadny je také poznamkovy aparat, coz je v pripadé disertaéni prace mozna zbytecné
zdlraznéni, presto si je dovolim, vzhledem k obecné vyrazné klesajici tirovni kvalifika¢nich praci.
Navrhl bych jen uzit dislednéjsiho systému zkracovanych citaci, ktery by pomohl poznamky
poné€kud odlehéit.2 U prehledu prament (s. 15 a dale) mé ovSem poné€kud irituje, zZe zde chybéji
presné odkazy na jednotlivé polozky, ackoli zde nalezneme tplné odkazy na sekundarni literaturu.
Pojednani je poucené a vycerpavajici, ¢tenar se ovsem tézko orientuje, na jaké prameny se presné
odkazuje v dal$im textu, kdyz jsou citovany jen podle signatury a tato signatura neni spojena
s ozna¢enim pramene ani v seznamu prament. Casto tedy nevime, z jakého typu dokumentu citace
pochazi (napft. pii liceni sporu v Kladsku musime jen odhadovat, je-li citovano z polemiky ¢i
normativniho pramene). Proto bych doporudil citovat spiSe zkracenym nazvem pramene nez
pouhou signaturou. Domnivam se dale, Ze by bylo vhodné ocitovat alesponi nékteré dtlezité citaty
v originlnim znéni, ne jen v prekladu do CesStiny — divéruji sice zcela autorovym schopnostem,
navic preklada velmi obratné (nikde vSak neni vyslovené uvedeno, zZe piekladal sam!),3 nicméné
pireklad je vzdy nutné i uréitym posunem a vykladem a moznost nahlédnout do originalu tedy
pokladam za potfebnou. Nékdy musime jen odhadovat, v jakém originalnim jazyku byla pisemnost
vlastné sepsana. Nikde neni vyjasnén ani zpiisob prepisu pramend, tj. zda autor uziva transkripce
¢i transliterace, ani neni jasné uvedeno, jakym zplisobem pracuje se staroceskymi texty
(pravdépodobné s. 171 a 172).4 Jsou to zjisténi ponékud piekvapiva, jestlize Chladek jazyku
prament vénuje takovou pozornost.

1 Jen nékde nalezneme Zurnalismy, jako na s. 25 (,,statni kasa vymamila“) ¢i s. 189 (,,Nejvétsim kalibrem, ktery mohli
v boji se svymi protivniky nasadit“); autor mé obéas tendenci k urcité rozvlac¢nosti a opakovani, zejména v tivodnich
Castech (s. 42, ,Jestlize je vétsina piedkladané price vénovana problematice ruseni jejich dvou klasterd, pak by jisté
bylo nespravné, kdybych v této kapitolce o uvedeném radu pomlcel®); stiida oznaceni 16. a Sestnécté stoleti; na s. 33
najdeme preklep ,concililium tridentinum®, na s. 58 — ,Sporu se ucastnilo i fAdového vedeni.“ Misto ,exemce® bych
uzival spravnéjsi formy ,exempce®; ,,otcové“ bych psal spiSe s malym pocate¢nim pismenem, spise sv. ,Bernard” nez
,Bernhard®.
2 Napf. v pozn. 15 a 31 se opakované tiplnym ziznamem cituje autorova studie; podobné v pozn. 42 a 44 prace Ctrndct
mucednikil prazskych. Vhodné by bylo zkratit také napt. oznacéeni ,,Védecké knihovny v Olomouci®.
3 Zajimal by mé napft. original spojeni ,,profesni ¢innosti“, s. 191.
4 Mé€lo by byt také upfesnéno, jakého biblického prekladu autor uziva (s. 189 nn.). Citovali Bibli feholnici doslovné,
nebo v parafrazich?
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Zastavit se mohu u nékterych jazykovych nepresnosti; misto pojmu monastery bych
v anglic¢tiné rad€ji pouzival termin abbey; pojem monastery, zda se mi, implikuje spise mnicha,
nikoli reholniho kanovnika, o nichz je tu hlavné re¢. Podobné v ¢estiné doporucuji uzivat spise
zasttreSujiciho pojmu *eholnik nez mnich (predevsim pro dominikany ¢i augustiniany kanovniky) a
kladu si otazku, zda lze bez dal$iho vysvétleni pouZzit pojem kldster pro fundaci augustiniani
kanovnikd. Z dalsich drobnosti technického razu bych doporucil uvedeni soucasného polského
nazvu u kladské vsi Reinerz (s. 91, snad Duszniki-Zdro6j); v seznamu prameni bych samostatné
vyClenil edice a staré tisky. U nékterych fondi bych rozepsal, jaké polozky jsou pro autora
relevantni, a jak jsem jiz naznacoval, propojil bych signaturu s oznacenim pramene. Autor
nezminuje cetné prace Aleny Pazderové o korespondenci nuncia Speciana, dilezitého i pro toto
téma, byt o spolupréci s ni hovori. V prehledu pramenti Chladek nezminuje nunciaturni zpravy; ve
vydanych svazcich opravdu neni nic podstatného?

Zdtvodnéni vybéru tématu je prijatelné (chronologické, pritomnost néjakého sporu, jisté i
existence pramenit, které se mi na zakladé toho, co sim znam, jevi jako naprosto vyjimecné). Autor
vychazi z teze, v naSem prostiedi ne zcela bézné, o posileni feholniho Zivota brzy po tridentském
koncilu a obnoveni prazského arcibiskupstvi.

Struktura prace je vyvazeni, byt se mi zejména popis situace jinych starsich rad v dobé
predbélohorské zda zbyteéné rozsahly. Autor skvéle dokazuje schopnost pracovat s prameny
z rozmanitych zdroji a propojovat je s vypovédi sekundarni literatury, respektive korigovat jeji
vypovéd. Ocenuji shrnuti jednotlivych podkapitol, jez usnadnuji vhimani ¢tenaii, ale mozna mohla
byt zarazena po delSich tusecich, napt. az za celou pasadz o ,Klasterech v éeskych zemich
v predbélohorském obdobi“. Sviij smysl maji jist€ u obou kauz.

Po strance vécné: domnivam se, Ze by neuskodilo podrobnéji zminit protestantskou
paralelu sekularizaci klasteri, k nimZ existuje rozsahli literatura, a dikladnéji rozebrat i
sekularizace husitské. Myslim si totiz, Ze v panovnickych a katolickych zastavach cirkevniho jméni
za husitstvi tkvi kofeny pozdéjsiho nakladani s klasternimi statky. Stejné tak by pochopeni Sirsich
souvislosti prospél pohled na obecnéjsi literaturu o sekularizacich, které vnimam jako fenomén
sahajici az do doby moderni. Za zminku stoji, Ze ke zménam, respektive ,prfesmérovani feholnich
fundaci dochazelo jiz ve stfedovéku i v nasem prostiedi, at uz jde o zmény reholi pri zakladani
klastert nebo pfi krizi konkrétniho klastera ¢i o potfebu vyuzit fundaci pro jiné tcely (litomyslské
biskupstvi; mnohé piiklady jsou znamy ze Svaté fiSe z15. stoleti, kdy také byly nékteré rady
vnimany jako zivotaschopnéjsi nez jiné). Zminény mohly byt i zakladni tendence soucasné cirkevni
¢i monastické historiografie. Autor se v prehledu literatury zamétuje dle mého soudu pftili$ jen na
,Své kauzy“, pripadné na srovnani se situaci bavorskou a rakouskou.

Ponékud zjednodusené pilisobi argumentace kontextem recnické tradice; ptfi odkazu na
Quintilidna by mélo byt vice vysvétleno humanistické prebirani antickych vzori (s. 10). Néktera
tvrzeni nejsou podlozena odkazem; vysvétlit by se mé€lo napf. tvrzeni ,tradi¢né (ovSem nespravne)
nazyvané kopiare“ (s. 17). Jako literarn€ ponékud vypjaté a zplostélé vnimam autorovo hodnoceni
husitstvi (s. 21); zd4 se mi, Ze se prili§ opira o starsi literaturu, zejména Z. Wintera. Doporudil bych
vice v¢lenit aktualnéjsi studie F. Smahela nebo J. Macka. Opravdu lze tvrdit, ze husité usetiili p¥i
svém pustoseni Zenské klastery? Nepochazeji informace o umucenych reholnicich, pravdépodobné
nékdy nadsazené, spiSe z pozdéjsi Feholni tradice? Pohled utrakvisti na klastery mohl byt téz
vyloZen podrobnéji; nesouhlasim shodnocenim vpadu Pasovskych ,jako dozvuku husitského
pustoseni®. Otazka je slozit€jsi, jisté tu plisobi i obecné vztah koristici armady ke klastertm.
Urcitou opatrnost bych doporucdil pti vykladu o kultu 14 frantiSkanskych mucednikd, jenz pochazi
z feholniho prostiedi. Ohledné vztahu klasterti a mniSskych slibii chei zdiiraznit, ze Luthertv spis
De votis monasticis neprinasi tak zdrcujici odsudek reholniho Zivota. Luther sam je v pohledu na
véc diferencovanéjsi, pripousti dobrovolné vedeny reholni zivot a klastery fungujici jako kirestanské
skoly; ostatné sdm velmi dlouho otalel s odlozenim feholniho habitu. Jednoznaéné zavrzeni
klastert je otazkou az pozdéjsi zjednodusené tradice a polemiky.

Autor by mél zdtivodnit, pro¢ ke srovnani vybral zrovna rakouské zemé a Bavorsko. Prospél
by jisté i vyhled do Polska a zejména Saska, kde by bylo mozné najit i latku pro srovnani odporu



feholnik vii¢i ruSeni, byt protestantskymi autoritami.s Také ke vztahu reformace a klastera
existuje rozsahlejsi literatura nez jen prace F. Jiirgensmeiera a R. E. Schwerdtfeger (napr. W.
Ziegler). Finanéni tlak na klastery jako komorni jméni nastaval v 16. stoleti i ve Svaté 1isi a
rakouskych zemich (srov. ,tureckou dan“ z roku 1527).

Autor se nékolikrat vraci k vyvoji celestinské komunity na Ojviné — mozna by bylo vhodnéjsi
presné okolnosti jejiho pridéleni jezuitim vylozit uz na zacatku a zohlednit aktualni studie O.
Speera. Klaster se nenachazel v Dolni, ale v Horni Luzici (s. 103). Tato poznamka nic neméni na
tom, Ze s potéSenim kvituji, ze autor vyhlizi i do dalSich zemi Koruny ceské; v souvislosti se
sekularizacemi by jisté zaslouzil zminku i osud cisterciaického Dobrilugku. Zajimavé je téma
zajistovani urcitych osob v klasterech, které ma paralely i jinde v Evropé; nevim ale, zda se v nasem
prostiredi k problematice nalezne dostatek pramend.

Pri vykladu o krizi ¢eskych klastert se autor dosti opira o vypovéd Z. Wintera, respektive K.
Borového a nékterych prament, zd4 se mi, Ze c¢asto neni jasné vymezeno, co je Chladkovym
prinosem.® Opravdu lze brat Evansovu ,statistiku“ poé¢tu reholniki, feholnic, jejich déti a partnert
za bernou minci? Opatrné€ji bych v nékterych pripadech nakladal i s idaji Winterovymi. Pii
vykladu o vizitaci dominikant by mél autor hned na prvnim misté zminit i monografii Karla
Schellhasse. Chladek otevira slozitou otadzku patronatu versus zakladatelskych prav nad klastery,
ale nevyjasnuje ji; mohl by snad naznacit i slozitost dobového tzu (s. 31).

Ohledné tridentského koncilu Chladek vyuziva v podstaté pouze literaturu jiz zastaralou (H.
Jedin, W. Reinhardt); doplnény by mély byt alespon studie M. Vénarda ¢i J. W. O’Malleyho. Urcité
nesouhlasim s tim, Ze by tridentsky koncil neptinesl nic nového: mozna byl malo inovativni ve
vztahu k reholnim radtim, ale urcité ne napf. co se tyce pozice biskupské moci nebo uceni o
svatostech. SpiSe bych pripomenul pozd€jsi papezské vynosy, jez jesté posilovaly tridentské
kanony. Zbytecné podrobny je vyklad o jezuitech a kapucinech, respektive jejich zakladatelich,
podany jen na zakladeé literatury; s tématem prace souvisi jen volné.”

Dtilezity je kontext reformy jinych starych cirkevnich radi, zejména premonstrati a
cisterciaki, i kdyz prevzaty spiSe z literatury. Zde by bylo vhodné zobecnit rysy téchto reforem
(potrebu financni stabilizace, ovSem i vnitini discipliny). Cenné je shrnuti riiznych pripadi ruseni
klasteri a argumentace proti nim. Je jasné, ze preziti klastert je tieba chapat i v kontextu
konkrétni konstelace sil; domnivam se, Ze jen malo mohly zmoci komunity vlastnimi silami. S. 50:
opravdu roku 1577 odesly pustimérské benediktinky, protoze byly ,iritovany neustalymi vytkami
biskupa“? U této informace by bylo vhodné doplnit pfesny odkaz na zdroj.

StéZzejni prinos prace tkvi ve vykladu malo znamych kauz, pri¢emz velmi ocenuji autorovu
konstrukei obrazu protivnika i rozbor rtiznych rovin argumentace. Kdyz Chladek zminuje piipad
tzv. klasterni rady v Dolnim Rakousku (s. 58), mél by zminit praci Andraska-Holzera. Autor citlivé
vyklada rizné okolnosti ruseni a zminuje riizné zainteresované aktéry. Snad by se mohl trochu
teoreti¢téji zamyslet o socidlnich sitich konventi ¢i o kapitalu, jenz klastery a jejich obroda v sobé
mohly skryvat (zde by mohly byt inspirativni ivahy V. Capské). Do kontextu sporti, respektive
obrany radi je jisté mozno vlozit i snahy cistercidk@i o obnovu Oseka a Zd'aru, i kdyZ ponékud
pozd€jsi, jez téz dokladaji urcité vzchopeni se komunit.

Ke kauze Kladsko: autor ji otevira zivotopisem Kirmesera; snad by bylo vhodné predeslat
systematicky zakladni adaje o dosavadnich de€jinach a fungovani komunity a kontextu hrabstvi a
mésta (vztahy kladského dékana a kanonie, cirkevni poméry v oblasti, vymezit panstvi
augustinianti — takto je jen malo sdélny tdaj ,klasterni poddani“ na s. 64) nez je vykladat jako
soucast Kirmeserovy bibliografie. Zde se dostavame i k dalsimu rozméru vyznamu klastera — jejich
role pii rekatolizaci, jeZ méa sviij vyznam také pti jejich ruseni ¢i neruseni. Pozoruhodny je pripad

5 Srov. alespoii Anne-Katrin KOHLER, Geschichte des Klosters Nimbschen Von der Griindung 1243 bis zu seinem
Ende 1536/1542 (Arbeiten zur Kirchen- und Theologiegeschichte 7), Leipzig 2003; v posledni dobé cetné studie Enna
Biinze.
6 Podobné Chladek nékdy smésuje bez jasného rozliSeni citace z prament a literatury (napf. Tenorovy zavery, s nimiz
sam polemizuje, by bylo byvalo nezridka tfeba provérit, s. 161).
7 Opravdu je moZné konstatovat, Ze objeveni spisu B. z Clairvaux vnimali augustiniani jako zazrak? (zd4 se mi, Ze
z citatu to jednoznacné neplyne).
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navrhu ruseni samotnym probostem, ktery se postavil proti své komunité. Autor diikladné rozebira
pravni argumenty, které uz ve své dobé mohly byt ¢asto protichidné, a otazku, kdo vlastné€ miize
klaster zrusit. Opravdu lze oznacit Rudolfa II. za stoupence ,nadkonfesijniho kirestanstvi“ (s. 73)?
Jaka byla role samotnych augustinianti pfi ruseni — zminuje se arcibiskup, nuncius, cisar, papez,
stavy — byl rad opravdu zcela pasivni? V kontextu doby by to mozna nebylo tplné prekvapivé.
Reflektuje néjak vlastni augustinianské déjepisectvi tento pripad? V souvislosti s jezuitskymi
Litterae annuae mohl autor ocitovat stat K. Valentové.8 Trochu opatrnéji bych vnimal rozhotréeni
panovnika, pfece jen mnoho vyrazti mize byt ddano dobovou dikci, ktera byla emoc¢né posunuta
jinam nez naSe; tj. doporucoval bych pfi vykladu vice myslet na specifika dobového jazyka.o
Domnivam se, ze myslenka prace jako modlitby vii¢i Bohu neni omezena jen na jezuitskou teologii.
V porovnani s délniky na vinici Pané vidim spiSe narazku na kanonické hodinky zpivané kanovniky
(s. 193).

Je Sance nékde nalézt spisy kladského snému? Nijak vazné bych nevnimal piitomnost
alkoholu v jezuitové cele — pivo, byt slabsi nez to dnesni, se prece v raném novovéku pilo docela
bézné i vklasterech. Zobrazu Kladska mi vypadavaji také eventualni vztahy augustiniant
k johanitiim; zajimavé ovSem je, jak mistni luterani ,,svou® komunitu podporovali.t°

Cenné jsou vyklady o dobovych topoi, napt. obrazu jezuitii, ktery by ovS§em mohl byt vélenén
do Sirsiho kontextu (jezuité v polemice ¢eskych stavii, P. Skaly, pohled kapucinti na jezuity, jak o
ném psal ve své rigor6zni praci nedavno M. Brcéak). Rovnéz rozbor Kirmeserova kazani by bylo
vhodné v né€jaké dalsi fazi vyzkumu vclenit do srovnani s jinou polemikou s protestanty. Zajimavé
by bylo se diikladnéji podivat na to, jak pisatelé vnimali pojmy jako Germdnie ¢i prelaturni. Je
cenné, zZe do prament vstupuje i otazka rozdilné radové identity (jezuité versus staré rady), vice u
pramenii k olomoucké kanonii, pravdépodobné bohatsich.

Nékteré dalsi podnéty: nahliZel autor do prament augustinidnské provenience (RA Karlov)?
Zprament se de facto vytraci vlastni duchovni Zzivot komunit, coz je ale pfi monastické
problematice 16. stoleti jesté celkem bézné. Vice by bylo tfeba provérit zdroje informaci feholnikt
v dilech kanonického prava a jeho vztahy k doméci tradici (s. 169). Lze alesponl tusit néco o
socialnim slozeni komunit ve sledované dobé? Pokusil se autor o analyzu knihoven obou komunit,
coZ by jisté pomohlo pochopeni zdroji feholnikG? Lze i v piipadé kladské kanonie alespon
uvazovat o tom, kdo mohl byt autorem dopisii? Kym jsou dopisy podepisovany? Jsou dilem jedné
nebo vicero pisaiskych rukou? Autor se prili§ nevénuje zptisobu dochovani jednotlivych prament
(original/opis).

Zavérem bych pres n€které podnéty a vyhrady rad zopakoval, Ze prace Oldricha Chladka dle
mého soudu vyznamné prispivd k pochopeni spletitého prediva vztahti éeské a moravské
spole¢nosti pielomu 16. a 17. stoleti, ale i pestrosti postoji katolické cirkve, zejména slozitych a
konkurenénich vztahti feholnich 7add, pravni kultury raného novovéku a rozmanitosti vyklada a
uzivani prava, ¢i k déjinAm mentality. Je to studie spiSe pramennd, prokazujici obdivuhodné
napaditou a peclivou heuristiku; snad by ji v dalsi fazi neuskodilo systemati¢téj$i metodické a
metodologické uchopeni (socidlni komunikace, socidlni kapital, teorie jazyka a textu), vétsi
vyhlédnuti z ¢eského a moravského kontextu a disledné€jsi vyuziti sekundarni literatury (napi. k
uvaham o starobylosti radd, reformé jako renovatio — J. M. Le Gall, pojeti cirkevniho prava).
Autor pracuje s prameny citlivé, a to i s prameny psanymi latinsky a némecky, vnima jejich
manipulaci.

Soudim, Ze predlozena prace plné vyhovuje, ba presahuje pozadavky kladené na disertac¢ni
prace a upravena si zaslouzi i publikaci. Proto ji rad doporucuji k obhajobé.

V Berlin€, dne 26. srpna 2016 PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.

8 Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae (1623-1755), Folia Historica Bohemica 25,
2010, €. 1, S. 23—49.
9 Stejné tak bych si dovolil polemizovat s hodnocenim lhani cirkevnich hodnostara v zavéru prace — nebylo to do jisté
miry podminéno dobovymi topoi skromnosti?
1o Ohledné schwenckfeldiant by se sluselo ocitovat studii G. Was.
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