Oldrich Chladek, Klastery v ohrozeni. Spory o ruseni ¢eskych a moravskych
klastera starych tadl v predbélohorském obdobi, Praha 2016, 257 stran
(disertace)

posudek vedouciho prace

Oldtich Chladek patii mezi nejlepsi studenty, které jsem mohl vést v priibéhu
mé Ctvrtstoleti akademické kariéry. Pred deseti 1éty obh4jil bakalatskou préci o
hranicich zd’arského klastera, v roce 2009 potom diplomovou praci o prvnim
zruSeni zd’arského klastera. Chladkova disertacni prace ma zabér daleko S$irsi a
jiz se vzdalila z rodného Zd'arska.

Téma samotné disertace povazuji za velmi dilezité, a to jiz z toho diivodu, Ze
vyzkum cirkve, cirkevnich instituci u nas je v posledni Ctvrtstoleti v obdobi
rané¢ho novoveéku zaméten docela vyrazné na dobu pobé&lohorskou, coz je tu
témet synonymum pro protireformaci. O. Chladek si jiz pfed fadou let uvédomil
a ve vlastni badatelské praxi docenil pravé vyznam doby piedchozi pro celou
fadu zmén v ramci cirkevnich instituci, jejich vztahu k papezstvi, k dynastii,
vUci sob€ navzajem atd.

Téma sama je po strance heuristické, uloZzeni dokumentace, ale nemén¢ 1
jazykoveé neobycejné narocné. S t€émito nastrahami se dokazal O. Chladek
vyrovnat opravdu na vynikajici urovni. OvSem nejde tu jen o archivni
heuristiku! Heuristiku zaloZenou na studiu v Rimé&, Milané&, Vidni, Wroclavi,
Brné, Olomouci, €1 v Praze. Pomérné rozsahl¢ zahrani¢ni studiu bylo do zna¢né
miry umoznéno tim, ze O. Chladek ziskal podporu GAUK. Nemén¢ diilezité je
metodologické zakotveni prace do soudobych historiografickych tendenci a
trendii. [ v tomto ohledu prozrazuje Chladkova prace autortiv rozhled po
literatufe a osvojeni si nejedné moderni historiografické techniky. V nejednom
ohledu je ptekracuje, naptiklad vyuzitim klasické rétoriky. Jde tu o jisty naznak i
mezioborovosti, coZ naznacuje nejen moznosti dalSiho studiu, ale 1 Chladkovu
schopnost tviirciho mysleni v tomto sméru.

V téchto souvislostech nelze nevzpomenout jesté jednu - dle mého soudu -
zéasadni skutecnost. A to je literarni zpracovani tématu. O. Chladek tu nevtéluje
své mySlenky do "ultra-scientistniho" jazyka, jaky pouzivaji mnozi jeho
vrstevnici. Klidné liceni s jasnym sklonem k narativismu je nesporné kladnym



rysem posuzovan¢ disertace. To ov§em neznamena, ze by nemohl byt text
oZiven mozna necekanou formulaci - viz pfirovnani k tzv. Svédskému stolu (s.

119).

O. Chladek sleduje detailné dva okolnosti ruSeni dvou feholnich kanonii - v
Kladsku a v Olomouci. Autor detailné sleduje pribéh jednani, argumentaci
protivnych stran, jejich odvolavky k panovnikovi, ¢i papezskému stolci. Pro
evokaci napéti mezi spornymi stranami pouziva O. Chladek pomérné dlouhé
citace prament a to ve vlastnim ptekladu. tento piistup "nechat hovofit
prameny,"” povazuji za velmi pfinosny. A to jiz proto, Ze odhaluje zptisob
argumentace ucastnikli sporu (napft. s. 78 sq.).

Disertace usti jistym zobecnénim v rdmci tématu, které je ucinéno na zakladé
Chladkovy znalosti nejen uvedenich kanonii, ale i zdarského klastera. Autorovi
se podaftilo formulovat pomérné vyrazné odlisn€ od klasického obrazu, jak jej
formulovala literatura od 19. stoleti. Je patrné, Ze téma rozpracované O.
Chladkem muze ptinést jesté nejeden vhled do slozitého soukoli pfedbélohorské
cirkevni reality.

Shrnuji. Vynikajici disertace Oldficha Chladka spliiuje vSechny naroky kladené
na kvalifikacni prace tohoto typu, a ja ji s potéSenim doporucuji k obhajobé.

v Praze 1. Cervence 2016

prof. Jaroslav Cechura



