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Anotace

Ruseni klastert v dobé reformaci je fenoménem pomérné malo prozkoumanym. Piipadi
zaniklych, resp. zrusenych klastert bylo velmi mnoho. Autor se zaméfuje na dvé kauzy
(augustinianské kanonie v Kladsku a v Olomouci), kdy snahy o zruSeni klastera narazily

na odpor danych komunit, ptipadn¢ fadovych struktur.

Jde o téma mnohovrstevnaté, vyzadujici dikladnou analyzu. Vzhledem k tomu, ze do
uvedenych rozepii zasahovala fada vlivnych osobnosti (nejvyssi zemsti ufednici,
nunciové, biskupové, fadovi predstaveni atd.), predstavuje idealni material ke studiu
vztahii v nejvysSich patrech predbélohorské spolecnosti. Vedle této vysoké politiky se
vSak mlUzeme zabyvat 1 jinymi rovinami — napf. pravni argumentaci spornych stran,

rovinou jazykovou, uméleckohistorickou ¢i teologickou.

Autor po vyzkumu nejen v &eskych, ale i zahrani¢nich archivech (napt. Rim, Krakov,
Kladsko, Vratislav, Viden) dopliiuje ¢i opravuje starsi zavéry (Jan Tenora, Aloys Bach
atd.). Snazi se také provéfit teorii, Ze v ramci katolické cirkve byly ruSeny klastery,

které se nachazely — v roviné€ hospodaiské i duchovni — ve stavu hlubokého upadku.
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Abstract

Liquidation of monasteries in the era of Reformations is a phenomenon which has been
studied only to a certain level. There were very many cases of abolished or liquidated
monasteries. The author concentrates only on two cases (Augustinian canonries in
Ktodzko and Olomouc) where efforts to liquidate a monastery were met with resistance

from the community or monastic structures.

It is a multilayered topic, requiring a thorough analysis. Due to the fact that these
disputes were interfered by a number of influential personalities (supreme provincial
officials, nuncios, bishops, superiors of monastic orders etc.), it represents an ideal
material to study the relationships within the high society in the era before the Battle of
White Mountain. Besides the high politics we can also focus on other aspects — such as

legal arguments of the conflicting parties or linguistic, art historical or theological layer.

After research not only in Czech, but also in foreign archives (e.g. Rome, Krakow,
Ktodzko, Wroctaw, Vienna), the author refills or corrects older conclusions (Jan
Tenora, Aloys Bach etc.). He also tries to verify the theory that within the Catholic
Church those monasteries were abolished which were — in the economic and also

spiritual layer — in a state of deep crisis.
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Uvod

Mnoha tvrzeni, k nimz historikové dospéji, se pomérn¢ brzo ukézou jako mylna
¢1 nepfesna a jsou revidovana, jina se naopak v literatuie opakuji po desetileti, ba staleti
V podstat¢ beze zmény. K tém druhym patii nasledujici teze: V obdobi, jez byva
vétSinou nazyvano dobou predbélohorskou ¢i dobou vlady prvnich Habsburkt (1526 az
1618), byly v ceskych zemich =z iniciativy ptedstaviteli katolické cirkve, resp.
katolického tabora ruseny klastery starych fada nachézejici se z fady divodi (naptiklad
kvali Sifeni reformace) ve stavu vSeobecného upadku. Jejich majetek byl predavan
»perspektivnéjsim*  katolickym silam, zvlast¢ TovarySstvu JeziSovu a biskupim
(presnéji ,,biskupstvim®).

Uvedené tvrzeni skute¢né potkdvame na strandch historickych praci jiz péknou
radku let. D&jepisec Aloys Bach, narozeny jesté za vlady Marie Terezie, li¢i rozdil mezi
zrusenym klasterem augustinianskych kanovniki' v Kladsku a nové vzniklou jezuitskou
koleji, které byl augustinidnsky majetek piedan, takto: ,,[Reholni kanovnici] nemohli pri
nejlepsi vuli vykonat to, co vykonala celkova sila spolecenstvi nadseného pro blaho,
rist, cest a lesk staré cirkve, a to skrze verejnd kdzani, duchovni cviceni, povzndsejici
bohosluzby, vyuku a vychovu mladeze, poucovani a utéSovani ve zpovédnici, ndvstévy
U liizka nemocného a jiné ciny krestanské ldsky.“2

Soucasny historik Tomé§ Parma, zndmy piedev§im jako autor bezesporu
nejkvalitnéj§$i monografie o  olomouckém  biskupovi  FrantiSku kardinalu
Dietrichsteinovi, nahlizi timtéZ prizmatem likvidaci cisterciackého klastera Zd'ar, jehoz
majetek z rozhodnuti cisafe a papeze ziskalo olomoucké biskupstvi pravé v dobé
Dietrichsteinova episkopatu. Opira se pfitom o jednu ze studii Jana Tenory.3 ZruSeni

feCen¢ho cistercia pry bylo motivovano ,jeho Spatnym stavem, slabym vedenim

! K nazvu tadu, ktery je v predkladané praci zmifiovan nejéastdji, musim pfiginit drobnou poznamku.
Oficialni nazev zni reholni kanovnici sv. Augustina. Jako synonyma lze uzit zkracené varianty
augustiniansti kanovnici ¢i Feholni kanovnici. Méné presny, byt v minulosti hojn¢ pouzivany je pojem
augustiniani kanovnici.
2 Aloys BACH, Urkundliche Kirchen-geschichte der Graffschaft Glatz. Von der Urzeit bis auf unsere
Tage, Breslau 1841, s. 162.
% Jan TENORA, Prvni zénik cistercienského klastera ve Zd'die r. 1614, Brno 1912.
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a odklonem vétsiny mnichu od katolické viry.* Dale poznamenava, zZe ,ruseni starych
a nefunkcnich  kldsteri je dolozeno rovn&z vjinych zemich stfedni Evropy.’
Podobnymi citacemi by mohla byt zaplnéna mnohem vétsi ¢ast tohoto uvodu; vybral
jsem namatkou jednoho autora z 19. stoleti a jednoho z dneSni doby, aby tak byla
ilustrovana kontinuita historického uvazovani o daném problému. Vyjimkou je pouze
¢lanek Jana Zdichynce o predani klastera Osek prazskému arcibiskupstvi, kde se
napiiklad mizeme docist, Ze informace o rozvratu klastera, na zakladé nichz papez
k oné akei svolil, byly ziejmé falesné.”

Kdyz jsem pied nckolika lety psal diplomovou praci o prvnim zruseni
zd’arského klastera (k tomu druhému, definitivnimu, doslo — jak jinak — za Josefa 11.),
zacal jsem postupné zjiStovat, Ze fakta jsou s onim ustdlenym pojetim pficin
katolického ruseni feholnich domt v rozporu. Zabranim majetku totiz byla v letech
1606-1607 potrestana komunita na svou dobu nadprimérné pocetna (mela 12 ¢lent,
oproti tomu Vv jinych klasterech zili pouze dva ¢i tii mnisi; byly i pfipady, kdy klasterni
komplex obyval pouze pfedstaveny), nevykazujici zddné vétsi prohfesky proti feholni
kazni.® Dietrichstein prosté vyuzil toho, Ze byl fundatorem klastera, coZz mu jeho
likvida¢ni zdmér zna¢né usnadiiovalo.

V zadném pripade nechci zpochybiiovat skutecnost krize klastert starych rada
v 16. stoleti. Je vSak ziejmé, Ze na konci 16. a pocatku 17. v€ku jiz byla situace
nejednoho fadového domu vyrazné lepsi neZ pied 30 ¢i 40 lety. Piesto rusSeni feholnich
instituci pokra¢ovalo. Novym jevem kolem roku 1600 bylo, Ze se postiZzené komunity se
svym osudem odmitaly smifit a nevéhaly spolu se svymi spojenci u ptisluSnych mist
proti snahdm ,,rusiteld* protestovat.

Kromé kauzy Zd'ar tehdy byrokraticky aparat habsburského a papezského dvora
zamé&stnavaly stiZznosti mnichli na ruSeni dalSich dvou klaSterdi — jiz zminéné
augustinianské kanonie v Kladsku a klastera t¢hoz tfadu na olomouckém Predhradi.
Pravé na tyto dva pfipady se na nasledujicich stranach zaméfim. Predkladanou
disertacni praci tedy lze vnimat jako jakési pokracovani uvedené prace diplomové.

Pokousim se mimo jiné odpoveédét na dulezitou otazku, zda se kauzy Kladsko a

* Toma§ PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k iimské kurii. Prostiedky a metody
politické komunikace ve sluzbach moravské cirkve, Brno 2011, s. 344.
> Jan ZDICHYNEC, ,,Cur Cistercio Ademptum Ossecum? *“ Preddni oseckého klastera prazskému
arcibiskupstvi, FHB 22, 2006, s. 55.
® Oldtich CHLADEK, Prvni zruseni d'drského klastera (diplomové prace FF UK), Praha 2009.
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Olomouc nepodobaly ptipadu zd’arského klastera, tj. zda nebyly likvidovany relativné
stabilni a ,,ukdznéné* komunity. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, Ze pro
konec 16. a pocatek 17. stoleti vySe uvedend teorie o divodech ruseni klasteri starych
fadt neplati. Dospéli bychom k zavéru, Ze motivace ,,ruSiteli* byla jina, ponékud
ptizemnéjsi. Diky rozséhlosti pramenné zékladny lze podat i pomérné plasticky obraz
zptisobu uvazovani ucastnikl téchto konflikth.

Nyni par slov k &lenéni a koncepci prace. Ctenaf jisté oceni zasazeni obou
sledovanych sporii do SirSiho kontextu. To je ukolem obecné kapitoly, ktera pojednava
o krizi starych tada v 16. stoleti, reformnich snahédch v feholnim prostfedi a o ruSeni
klasterti v ¢eskych zemich, Rakousich a v Bavorsku. Nasleduje ¢ast vénovana sporu
0 zruSeni klastera feholnich kanovnikli sv. Augustina v Kladsku. Ta je dale roz¢lenéna
do ctyf kapitol. Prvni z nich sleduje zminény konflikt chronologicky, dalsi tfi jsou
podrobnou analyzou argumentace spornych stran. Stejné€ je pojata i ¢ast, ktera se zabyva
pokusem o likvidaci klastera VSech svatych v Olomouci.

Pti lieni chronologie naSich konfliktd je vice nez u starSich autori zdiraznéna
existence ,,sit¢ zajmi*, které klastery obklopovaly. Pokusim se odpovédét na otazku, do
jaké miry ony ,,zainteresované“ osoby (v ptfipadé¢ olomoucké kanonie to napt. byli
vratislavsky biskup Karel Habsbursky a prazsky arcibiskup Jan Lohelius) ovlivnily
prib&h onéch rozepii, a predevsim jejich vysledek.

Jak jiz bylo fe€eno, je pojedndni o argumentaci rozdéleno do nékolika kapitol.
Vzhledem k mnoZstvi pisemnosti, ve kterych mnisi a jejich protivnici objasiuji své
postoje, byl tento krok nezbytny. Otazkou bylo, podle jakého klice danou tematiku
roz€lenit. Jako velmi inspirativni se ukazala kniha LZi, polopravdy a pravda v lidské
komunikaci, kterou nenapsal historik, ale psycholog — profesor Zbynék Vybiral. Mluvi
se v ni (v navaznosti na jednu ze studii filozofa Stanislava Sousedika)’ o tfech cestich
»wZplisobovani pravdivosti“. Prvni znich je ,,dokazovani, tedy logické vyvozovani
zavéru z urCitych faktl, druhou ,,odvoldvdni se* na urCitou autoritu, za tfeti pak Vybiral
povazuje ,,diiveryhodné a verohodné vystupovani — V tomto piipadé jde vice o to,
jakym zplisobem je néco feCeno neZ o vlastni obsah sdé€leni, jde o vytvofeni naseho

pozitivniho obrazu (resp. negativniho obrazu nasich protivnik).®

" Stanislav SOUSEDIK, Korespondencni teorie pravdy v oblasti empirického pozndni, Filosoficky
Casopis 47, 1999, s. 531-544.
8 Zbynsk VYBIRAL, Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci, Praha 2015, s. 43-44.
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,Hrdinové* nasich sporii se ve snaze presveédCit ostatni o své pravdé ubirali
vSemi tfemi cestami. 1) Dokazovali, ze urcita tvrzeni protivnikti odporuji faktim, resp.
7e se jedna o logické nesmysly. 2) Odvolavali se na autoritativni texty — na listiny,
Corpus iuris canonici, ale i na texty nabozenské v¢etné Pisma svatého. 3) Za pouziti
velmi silnych, emotivnich vyrazii vykreslovali obraz svij, a pfedev§im temny portrét
nepratel. Pfi Cetbé pramenli upoutd nejvice patrné onen tieti zplisob argumentace,
zvlasté ony pasaze, které maji za ukol vyli¢it nizky charakter druhé strany. Jejich
emotivita vyrazné pievysuje to, na co je ¢lovék nasi doby zvykly. Je to dano jednak
dobovou mentalitou, jiz bylo vlastni — V porovnani S dneskem — bezprostrednéjsi
a vyrazn&jsi projevovani citd,’ jednak dobovymi zasadami rétoriky, které kladly zv1astni
daraz pravé na vyjadreni citl.

Nejuznavangj§im z klasickych systematickych d¢l rétorického uméni byl v 16.
stoleti spis fimského autora Marca Fabia Quintiliana Institutio oratoria (Zaklady
rétoriky).’® V kapitole o probouzeni citdi najdeme tato vymluvna slova: ,,nic vétsiho
nemiize recnictvi prinést. Dalsi véta z téze kapitoly: ,,Pripustme, Ze ditkazy zpiisobi, Ze
soudci povazuji nasi vec za lepsi, city vSak umozni, aby to i chtéli, a tomu, co chtéji,
také veri. ! Dalsich slov dokazujicich vyznam uvedené roviny pro tehdejsi rétoriku
jisté neni tfeba.

Sekundérni literatura k naSemu tématu neni pfili§ pocetna. To souvisi s tim, Ze
zajem historikli pfitahuji predev§im pocatky a rozvoj klaster starych fada ve
sttedovéku, resp. jejich barokni rozkvét, zatimco osudy téchto feholnich domt za vlady
prvnich Habsburkd, kdy dochazi, jak bylo fec¢eno, k ur€itym krizovym jeviim, zlstavaji
Vv pozici historiografické ,,popelky”. K tomu navic pfistupuje fakt, ze marxisticka
historicka véda, dominujici u nas po ¢tyfi dlouha desetileti, rozvoji badani na poli

cirkevnich dé&jin pravé nepiala. Ackoliv udalosti roku 1989 pfinesly v tomto ohledu

% Tento rozdil je dobie popsan v klasické praci Norbert ELIAS, O procesu civilizace. Sociogenetické
a psychogenetické studie, |. Promény chovani svétskych hornich vrstev na Zapade, 1. Promény
spolecnosti. Nastin teorie civiizace, Praha 2006-2007.

19 Ke Quintilianovi a jeho vlivu na rétoriku 15. a 16. stoleti viz napt. Jiti KRAUS, Rétorika v evropské
kulture i ve sveté, Praha 2011, s. 62-65, 119-120 ¢i ptedmluvu téhoz autora k vydani Quintilianova dila
Marcus Fabius QUINTILIANUS, Ziklady rétoriky (pieklad Vaclav Bahnik), Praha 1985, s. 7-19.
Nejvyznamnéjsi jezuitska uéebnice rétoriky v dobé raného novovéku — Soarezova De arte rhetorica libri
tres ex Aristotele, Ciceone et Quintiliano praecipue deprompti (1560) je zaloZena (jak vidime jiz z jejiho
nazvu) na Ciceronovi, Aristotelovi, a pravé na Quintilianovi — viz Wilfried BARNER, Barockrhetorik.
Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen, Tiibingen 2002, s. 336—337.

' M. F. QUINTILIANUS, Ziklady, s. 279.
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zménu, vénuje se problému ruSeni klasterti stdle nedostate¢na pozornost. V poslednich
letech se jim zabyvali predev§im tfi historikové — vedle autora téchto fadka'® jde
0 archivafe Moravského zemského archivu v Brné¢ Tomase Cernusaka® a Jana
Zdichynce z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.** Nutno oviem podotknout, Ze
Cernusékovy a Zdichyncovy studie se tykaji piipadd, kdy likvidace klastera nebyla
provazena Spory.

Prvni kauzou, kterou piitomnd prace detailné¢ 1i¢i, je konflikt o zruSeni
augustinianské kanonie v Kladsku, probihajici v letech 1586-1609. Studie, jez by
ptinesla diikladnou analyzu dané problematiky, dosud napsana nebyla. Je pochopitelné,
ze se tématu néjakym zplisobem dotyka kazda publikace o d¢jinach Kladského hrabstvi.
Nejstarsi z nich je spis Glaciographia (1625) luteranského kazatele Georga Katschkera
alias Georgia Aeluria,”® piekonany teprve napielomu 18. a 19. stoleti dilem
ullersdorfského farafe Josepha Koglera Die Chroniken der Grafschaft Glatz.™®

Nejobsahlejsi pojednani nalezneme v knize autora ndm jiz zndmého,
v Urkundliche Kirchen-geschichte der Graffschaft Glatz Aloyse Bacha.'” Ackoliv byl
Bach profesorem katolického gymnézia v Kladsku, snazil se, aby kniha, jez byla
vyvrcholenim jeho odborné ¢innosti (vysla Ctyii roky pted jeho smrti — roku 1841), byla
co nejobjektivnéjsi a konfesijné danymi soudy co nejméné ovlivnéna. Jeho vyklad
0 konci kanonie v§ak mé jednu podstatnou slabinu — je zalozen vyhradné na archivnim
materidlu, ktery nalezl v archivu kladského dékanatu. Celkové vyznéni piislusnych

kapitol je jednoznac¢né ,,projezuitské: Stary, ochably konvent musel ustoupit komunité

12 viz pozn. 6; dale Oldfich CHLADEK, Prvni zruSeni 2d'drského kldstera, Sbornik z konference Sakralni
a profanni prostor v d&jinach kiestanské kultury a uméni 20. 4. 2012, v tisku; TYZ, ,, Kamenné srdce by
se rozpuknouti mohlo . Argumentace olomouckych augustinianii kanovnikii v boji za zachovani svého
kldstera (1617-1619), in: Petr R. BENES — Petr HLAVACEK — Toma§ STERNECK a kol., Ctrnact
mucednikt prazskych. Vpad Pasovskych a zavér vlady Rudolfa II., Praha 2014, s. 133-147.
B Tomas CERNUSAK, Reforma, upadek a zanik herburského kldastera v Brné (Analyza stavu kldstera
V obdobi po husitskych valkéach), in: Brno v minulosti a dnes 17, 2003, s. 115-128; TYZ, Zdnik komunity
premonstrdtek v Nové Risi, in: Zapadni Morava 10, 2006, s. 124-129; TYZ, Pfevorka Anna versus
probost Sebestidn — dva typy Feholnikii v Nové Risi na konci 16. stoleti, FHB 26, 2011, s. 9-17; TYZ,
Promény reholniho zivota na Moravé od pozdniho stredovéku do doby moderni (rigorozni prace FF MU),
Brno 2009.
7. ZDICHYNEG, ,,Cur Cistercio Ademptum Ossecum? “, S. 29—65.
> Georgius AELURIUS, Glaciographia oder Glitzische Chronica. Das ist: Griindliche historische
Beschreibung der beriimbten und vornemen Stadt, ja gantzen Graffschafft Glatz [...], Leipzig 1625,
s. 318 nn.
18 Joseph KOGLER, Die Chroniken der Grafschaft Glatz, I-V, ed. Dieter POHL, Modautal — Kéln 1992—
2003, passim.
7 A. BACH, Urkundliche Kirchen-geschichte, s. 149-191.
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TovarySstva, stojici na urovni mnohem vyssi, a tudiz pro katolickou cirkev vyrazné
prospeésnéjsi.

O Bachovo dilo se zcela ¢i z velké ¢asti opiraji vSechna pozdéjsi vyliceni ,,boje*
o kladskou kanonii. Na Bachovi zcela zavisly je pfedev§im jeho soucasnik Eduard
Ludwig Wedekind,'® ale i pojednani v pozd&jsich pracich prekraduji ramec dany
vysledky jeho badani jen mirné. Na mysli mam zejména rozsahlé¢ Geschichte der
Bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu Aloise Kroesse,”® studie o kladskych
jezuitech od Zdzistawa Lece® a Zdzistawa Szczepaniaka,21 stejn¢ jako knihy
hamburského (dnes jiz emeritniho) profesora Arno Herziga.22 Velmi cennou dil¢i studii,
zalozenou nikoliv na Bachovi, ale pouze na archivnim materialu, je ¢lanek Zdenky
Hledikové o inventafi kladského klastera z roku 1594.%

Co se druhého na nésledujicich stranach analyzovaného ptipadu tyce, totiz sporu
o zruSeni olomoucké kanonie VsSech svatych (1617-1619/1622), mame k dispozici

vV prvni fadé poctivou praci Jana Tenory Pokus o odevzdani klistera Visech svatych

V Olomouci jesuitim r. 1617, uvefejnénou roku 1926 v Casopisu Hlidka.?* Jde

18 Eduard Ludwig WEDEKIND, Geschichte der Grafschaft Glatz. Chronik der Stidte, Flecken, Ddirfer,
Kolonien, Schiosser dieser souverainen Grafschaft von der friihesten Vergangenheit bis auf die
Gegenwart, Neurode 1857, 270-276, 281-282, 296-300.

19 Alois KROESS, Geschichte der Béhmischen Provinz der Gesellschaft Jesu, 1. Geschichte der ersten
Kollegien in Bohmen, Mdhren und Glatz von ihrer Griindung bis zu ihrer Auflosung durch die
bohmischen Stinde 1556-1619, Wien 1910, s. 765-771. Pro Uplnost uved'me, Zze zminku o zruSeni
kladské augustinianské kanonie najdeme také u autora starSich dé&jin ¢eské jezuitské provincie: Joannes
SCHMIDL, Historiae Societatis lesu Provincie Bohemiae, II: Ab Anno Christi 1593 ad Annum 1615,
Pragae 1749, s. 14-17, 68-71.

20 7dzistaw LEC, Dzieje jezuitow w Klodzku w latech 1597-1776, in: Perspectiva. Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne 13, 2014, s. 123-136; TYZ, Jezuici w Klodzku (1597-1776). Katalog osob
i urzedow, materialy zrédiowe, literatura, Szczecin 2013, s. 36 nn.

2! 7dzistaw SZCZEPANIAK, Kolegium jezuickie i konwikt w K7odzku, Nowa Ruda 2005, s. 40 nn.

2 Arno HERZIG — Matgorzata RUCHNIEWICZ, Geschichte des Glatzer Landes (polska verze: Dzieje
Ziemi Klodzkiej), Hamburg — Wroctaw 2006, s. 109—113; Arno HERZIG, Reformatorische Bewegungen
und Konfessionalisierung. Die habsburgische Rekatholisierungspolitik in der Grafschaft Glatz, Hamburg
1996, s. 91-94; TYZ, Der Zwang zum wahren Glauben. Rekatholisierung vom 16. bis zum
18. Jahrhundert, Gottingen 2000, s. 102-104; TYZ, Konfession und Heilsgewissheit. Schlesien und die
Grafschaft Glatz in der Friihen Neuzeit, Bielefeld 2002, s. 51-53. V téze dob¢ jako Herzigovy prace byly
vydany i dal§i publikace o dé&jinach Kladské zemé, resp. mésta Kladska, ty se vSak naseho tématu
dotykaji jen velmi struéné — viz Frantisek MUSIL, Kladsko, Praha 2007, s. 83; Ryszard GLADKIEWICZ
(ed.), Kfodzko — dzieje miasta, Klodzko 1998, s. 63; Ondiej FELCMAN — Ryszard GLADKIEWICZ
a kol., Kladsko. Déjiny regionu, Hradec Kralové — Wroctaw — Praha — Klodzko 2012, s. 144.

2 Zdeika HLEDIKOVA, Knihovna a dalsi vybaveni augustinianské kanonie v Kladsku pred jejim
zdnikem v roce 1594, in: Korunni zemé v dé&jinach Ceského statu, IV: Nabozensky Zivot a cirkevni
poméry v zemich koruny ¢eské ve 14.—17. stoleti, Praha 2009, s. 386-404.

* Jan TENORA, Pokus o odevzddni kldstera Vsech svatych v Olomouci jesuitim r. 1617, Hlidka 43,
1926, s. 153-159, 207-213, 262-271, 309-314, 359-363, 410414, 459-464, 494-502.
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0 typickou pozitivistickou studii, o sled regestti archivnich dokumenti s minimem
autorovych komentéi. Pokud se zde vyjime¢né s néjakym pokusem o interpretaci
prament setkame, zjistime, ze mame co do ¢inéni se soudy nepiesnymi, resp. ponékud
naivnimi. Déle je nutno vytknout nepouziti nejen fimského archivniho materialu, ale
I toho, ktery je ulozen v Narodnim archivu (resp. tehdy v Zemském archivu) v Praze.
Celkové pojeti se blizi tomu, které jsme poznali u Bacha — mnisi jsou kritizovani za to,
ze jejich kazen ,,nemalo byla porus“ena“zs. Ostatni autofi, ktefi o uvedené kauze psali,
(Franz X. Richter,®® Gregor Wolny,?’ Joseph Schmidlin,?® Vaclav Liva®® a Tomés
Parma®) ji vénovali pouze velmi omezeny prostor v ramci n&jakého irdiho tématu.
Autor predkladanych fadkt se pak v jedné drobné studii pokusil o nastin argumentace
olomouckych feholnich kanovniku z let 1617-1619.%

Od autora diserta¢ni prace se pravem ocekava, ze nebude kompilovat, nebude se
spoléhat na jiz existujici literaturu, ale naopak sméle zamiii ad fontes. Prament
(psanych ¢tyfmi jazyky — Cesky, némecky, latinsky a italsky), které¢ bylo tieba projit,
nebylo praveé malo.

Zaméifme se nejprve opéet na kauzu Kladsko. Kazdého, kdo by mél zpracovavat
téma zaniku taméj$i kanonie, patrné napadne navstivit archiv kladské koleje Tovarystva
JeziSova, presnéji mistni Archiwum Dekanalne. VSechny listiny i spisovy material po
zruSeni klaStera totiz ziskali (stejn€ jako ostatni majetek) jezuité. Nejinak uvaZoval
pisatel pfitomné prace. Jiz zbézné prolistovani inventafe od Bertolda Bretholze z roku

1928% s vyznacenim stavu dochovéani k roku 1993 viak prozradilo, Ze velka &ast

% Tamtéz, s. 153.

% Franciscus Xav. RICHTER, Augustini Olomucensis Episcoporum Olomucensius series, Olomucii 1831,
S. 234.

T Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden und Handschriften,
Abteilung I, Bd. I, Briinn 1855, s. 283.

%8 Joseph SCHMIDLIN, Die kirchlichen Zustinde in Deutschland vor dem Dreifigjihrigen Kriege nach
den bischoflichen Diézesanberichten an den Heiligen Stuhl, |, Freiburg im Breisgau 1908, s. 185.

2 Vaclav LIVA, Jan Arnost Platejs z Platenstejna. Prispévek k déjinam pobélohorské protireformace,
CMM 54, 1930, s. 15-78, 293-336 (text o kanonii Viech svatych na s. 28-31).

**T.PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 348-349.

31 Oldtich CHLADEK, , Kamenné srdce by se rozpuknouti mohlo“. Argumentace olomouckych
augustinianii kanovnikii v boji za zachovdni svého klastera (1617-1619), in: Petr R. BENES — Petr
HLAVACEK — Toma§ STERNECK a kol., Ctrnact muéednika prazskych. Vpad Pasovskych a zavér
vlady Rudolfa II., Praha 2014, s. 133-147.

32 Bertold BRETHOLZ, Das Pfarrei-Archiv in Glatz und das Koglersche Urkunden- u. Aktenarchiv in
der Pfarrei Ullersdorf (= Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz, VI), Glatz 1928.
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potiebnych archivalii mezi uvedenymi léty kamsi zmizela. Né&jakou dobu jsem se
domnival, Ze nezvéstné dokumenty by se mohly nachazet v Archiwum Panstwowe we
Wroctawiu — jeden z jeho fondl nese nazev Kolegium jezuickie w Klodzku. Navstéva
Vratislavi vSak pfinesla nemilé piekvapeni: Pocet pisemnosti v tomto ,,fondu*
obsazenych by se — S mirnou nadsazkou — dal spocitat na prstech jedné ruky. Z nich
vyuzitelny ke zpracovani dané¢ho tématu byl jeden jediny. Nakonec se ukdzalo, Ze
veSkery hledany materidl (jde o pisemnosti jak feholnich kanovnikl, tak jejich
jezuitskych protivniki) je ulozen v provincialnim archivu Tovary$stva (Archiwum
Prowincji Polski Potudniowej Towarzystwa Jezusowego) V Krakové€. Zajimavy rukopis,
ktery mohl puvodné rovnéz patiit kladské koleji, nadepsany Historia de Origine ac
Fundatione Collegii Glaciensis a obsahujici opisy listin tykajicich se sporu o kladsky
klaster, 1ze nalézt ve Védecké knihovné v Olomouci.

Zminuji-li prameny jezuitské provenience, bylo by velkou chybou pfejit
mlcenim ustfedni archiv tohoto fadu — Archivum Romanum Societatis lesu, kde se
nachdzeji dva pro déjiny cCeskych zemi dulezité, le¢ naSimi badateli stile malo
vyuzivané soubory archivalii — Epistolae Generalium ad Nostros, tedy knihy konceptt
(ptipadné opisti) korespondence odeslané fadovym generalem, a Fondo Gesuitico, tj.
fond generédlniho prokuratora Tovarysstva Jezisova.®® Zvlastni vyznam ma pro nase
téma vizita¢ni zprava Johannese Vivaria z roku 1599, uchovavana pravé ve Fondo
Gesuitico.

Po dalSich pramenech bylo nutné patrat v archivech instituci, resp. osob, které do
konfliktu mezi jezuity a augustinianskymi kanovniky néjakym zpisobem zasahovaly.
Depese papezského nuncia Speciana, nachazejici se v Archivio Segreto Vaticano
a v milanské Biblioteca Ambrosiana, se sice pifimo o kauze ruSeni kladské kanonie
nezminuji (ackoliv se vni Speciano, jak vime odjinud, siln€ angaZoval), nicméné
pfinaseji zajimavé informace o ambicich tamniho probosta Christopha Kirmesera.
Vyuzity byly 1 fondy Kralovska registra a Archiv prazského arcibiskupstvi z Narodniho
archivu v Praze. Material nalezeny v korespondenci arcibiskupa Zbynka Berky z Dubé
vSak byl az ptekvapivé spory. Vime, ze Berkovy ,kladské aktivity* byly v rozporu
s pranimi papeze Klementa VIII. Neni tedy vylouceno, Ze v zajmu utajeni byly ony

chybéjici listy svéfeny ohni €1 jinak zlikvidovany.

% K tomuto prameni a moznostem jeho vyuZiti viz studii Alena BOCKOVA, Epistolae Generalium ad
Nostros — Rdadovd korespondence jako biograficky pramen, FHB 26, 2011, s. 403-416.
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Obratme nasi pozornost k pramentim, které ndm umoziuji studovat pokus
0 zruseni olomoucké kanonie VsSech svatych. Nejrozsahlejsim souborem tohoto
archivniho materialu jsou dopisy feholnich kanovnika papezi, cisafi a dalSim osobam
pochazejici z let 1617-1619. Jejich koncepty na badatele ¢ekaji v Moravském zemském
archivu v Brné¢ ve fondu Augustiniani Olomouc. Jsou ovSem psany dosti zb&ézné.
Pon¢kud komfortngjsi je tyto texty studovat v thlednych baroknich opisech, které
nalezneme v témze archivu ve Sbirce rukopist (jedna se o dva rukopisné svazky — Liber
Annalium Monasterii Omnium Sanctorum, psany od roku 1660 a Matricula seu Ortus &
Progressus Insignis Collegiatae Ecclesiae Canonicorum Lateranensium S. Augustini
Olomucii ad OO. SS. z roku 1732).

Co se jezuitskych pisemnych svédectvi o osudech klastera VSech svatych tyce,
je kazdé patrani ve fondu Jezuité Olomouc (i ten je uloZen ve zminéném brnénském
archivu) odsouzeno k nezdaru. Vétsina tohoto fondu totiz pti likvidaci fadu v 70. letech
18. stoleti vzala za své. To, co z n&j do naSich &ast zbylo, je pouhym torzem. Cast
pivodniho materidlu se nicméné dostala do jinych fondG a sbirek, naptiklad do
Cerroniho sbirky (opét MZA Brno). V ni se dochoval jeden velmi zajimavy pramen,
Tenorovi zcela neznamy: denik rektorti olomoucké jezuitské koleje. Jeho prvni svazek
zahrnuje 1éta 1567-1619, tedy i obdobi boje kanonie proti jezuitim. Dodejme, Ze
nasledujici svazky diate pokryvaji téméf celou dobu dalsi existence ,,staré¢ho
Tovarysstva“. Zna¢nou pozornost témto rukopisim veénoval v n€kolika ¢lancich Josef
Prucek (aniz se ov§em zminil o zapisech tykajicich sledované kauzy).34 Samoziejmé, ze
I Vv tomto ptipad¢ jsou cennym zdrojem informaci listy jezuitskych generald z Archivum
Romanum Societatis lesu.

Usili zrugit zminénou kanonii neni spojeno pouze s &leny Tovarysstva, ale také
S kardindlem FrantiSkem Dietrichsteinem (Zd’ar§ti cisterciaci tedy nebyli jedinymi
teholniky, ktefi s timto olomouckym biskupem méli problémy). Zaméfil jsem se logicky
na registra kardinalovych dopisi, tradi¢né (ovSem nespravné) nazyvana ,.kopiaie”. Brzy
se ale ukazalo, ze jde o dalsi z fady slepych ulicek, do kterych se kazdy badatel obcas

dostane. Do taju taktiky kardinala Dietrichsteina a jeho sluzebnikti a dale do pribéhu

% Josef PRUCEK, Deniky rektorii olomoucké koleje a univerzity. (Nékteré poznatky zjisténé pri
katalogizaci denikii), in: Historickda Olomouc. Sbornik piispévki ze sympozia, zaméfeny k problematice
dg&jin olomoucké univerzity, Olomouc 1998, s. 15-21; TYZ, Didre rektorii olomoucké koleje a univerzity,
in: Stfedni Morava: kulturnéhistoricka revue 6, 2000, s. 92-98; 7, 2001, s. 110-116; 8, 2002, s. 86-93; 9,
2003, s. 58-64; 10, 2004, s. 72—78.
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jednani na papezském dvofe nas zasvéti jiny soubor korespondence: listy, jez
kardinalovi posilal jeho fimsky agent — tj. jeho ,,vyslanec* pti papezské kurii — Jacomo
Olivieri. Valnou vétSinu Olivieriho dopisi najdeme ve fondu Rodinny archiv
Dietrichsteini (znovu MZA Brno). Bohuzel nemame k dispozici agentovy depeSe
z roku 1618 a prvni ptle roku 1619. Diivod? Na zacatku kvétna 1619 se moravské stavy
ptridaly na stranu ¢eského protihabsburského povstani a kardindl byl coby nespolehliva
osoba zatlen. VSechny jeho pisemnosti nalézajici se v brnénském biskupském palaci
byly zabaveny, nacez se ve viru tficetileté valky ztratily. Velmi pravdépodobné mezi
nimi byly i uvedené Olivieriho listy.*®

Nejeden temny kout dané tematiky by jisté¢ osvétlily kardindlovy odpovédi, resp.
instrukce Olivierimu. Vinu na tom, Zze se do naSich ¢asti nedochovaly, nese sam
Dietrichstein. Ten kratce po agentové smrti na sklonku roku 1630 napsal cisatskému
vyslanci v Rimé Paolu Savellimu, aby uvedenou korespondenci zapedetil, odnesl do
svého sidla a dobfe uschoval. Po nékolika tydnech pfisel dal$i pokyn: VSechno
okamzit¢ spalit! Jist¢ se nenajde historik, ktery by nebyl hluboce zarmoucen tim, Ze
Savelli kardinalovu pfani Vyhovél.36

Jsme-li u nifeni archivniho materidlu, je nutné zminit i osudy archivu
generalniho prokuratora Lateranské kongregace augustinianskych kanovnikd. Mnisi od
Vsech svatych Otce prokuratora v letech 1617-1619 opakované zadali o pomoc a ta jim
nebyla odepiena. V feéeném archivu, jenz se tehdy nachazel v fimském kostele Panny
Marie Miru (Santa Maria della Pace), musel byt k naSemu tématu ulozen nejeden
zajimavy pramen. O dv¢ stoleti pozdéji, béhem napoleonskych valek, vSak francouzska
okupacni sprava rozhodla o ruseni klasteri, ve kterych vidéla opory ,,starého rezimu*.
S ruenim klasterti souvisela i likvidace jejich ,,nepotfebnych® pisemnosti. Zalostné
zbytky kdysi bohaté studnice historickych informaci jsou dnes badatelim k dispozici
v Lateranském kapitulnim archivu (Archivio capitolare Lateranense) v Rim&.*’ Ke
konfliktu o olomouckou augustinianskou kanonii tam jiz ale nenajdeme jediny

dokument.

® T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 264.

% Tamtéz, s. 264-265.

3 Cristina ANDENNA, Mortariensis Ecclesia. Una congregazione di canonici regolari in Italia
settentrionale tra X1 e XII secolo, Berlin 2007, s. 184, pozn. 21.
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Aby byl na§ prehled pramenné zakladny uplny, zmifime i fond Morava
v Néarodnim archivu v Praze, ktery obsahuje moravské spisy Ceské dvorské komory
a Ceské dvorské kancelafe z 16. a pocatku 17. stoleti. Jsou zde dokumenty pouze
k pocatku sporu, nebot’ po nékolika mésicich se cisai Matyas odmitl danou kauzou dale

zabyvat a pfenechal rozhodnuti o ni papezi Pavlu V.
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Kontext: Klastery v eskych zemich

v predbélohorském obdobi

Krize klaSterii mezi husitskymi valkami a Bilou horou

Klastery a kaliSnici

V obecném povédomi je 15. a 16. stoleti zapsano mimo jiné jako obdobi upadku
starych cirkevnich adii. Takovy soud je ovSem dosti zjednoduSujici; pojd'me jej uvést
na pravou miru. Zacneme husitskymi valkami, nebot’ ty v déjinach klaSterniho Zivota
U nas nepochybné tvoii meznik velmi dulezity.

Klastery a husité byli protivniky vpravdé nesmifitelnymi. VSechny faddové domy
se postavily proti Husovi a jeho stoupencim; kritikové betlémského kazatele
pochazejici zfeholniho prostiedi patiili k tém nejprudSim (plati to zejména
o cistercidcich a kartuzianech). Husité =zase proklinali klastery jako ,pelese
Antikristovy*, které zcela propadly baZzeni po pozemskych statcich a které nemaji zhola
nic spole¢ného s duchem evangelia. Je mozné namitnout, Ze tu byl klaster emauzsky,
jehoZ osazenstvo hned na pocatku revoluce piestoupilo k stran€ podoboji, a Ze néktefi
predstavitelé husitského hnuti pochéazeli z feholniho prostredi, naptiklad radikalni
kazatel a , diktator Prahy Jan Zelivsky (ten, jak jiz jeho jméno napovida, pochazel
z premonstratské kanonie Zeliv). To v§ak jsou jen vyjimky potvrzujici pravidlo.38

Tak nepteklenutelnd propast mezi stoupenci nového nébozenského hnuti
a feholnim svétem nemohla ziistat bez tragickych nasledkd, at’ by jiz zvitézil jakykoliv
ze soupeticich tabort. Husitské valky probihaly dosti jednostranné — jako série
vojenskych debaklt katolické strany. Neni proto divu, ze klastery musely za sviij postoj
zaplatit cenu velmi vysokou. Rozlicené husitské houfy plenily jeden fadovy dim po

druhém; pocet mucednikti ztad fteholnictva rychle nartustal. Poznamka nadmiru

% Frantisek SMAHEL, Husitské revoluce, |, Praha 1993, s. 240; Zikmund WINTER, Zivot cirkevni
v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti, 11, Praha 1896, s. 690.
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dilezita: Obéti na zivotech se tykaly mnichd, nikoliv fadovych sester. Jiz v prvni viné
plenéni klastera byly jeptisky krutého osudu svych spolubratii usetfeny. Jisté nds potési
tento paprsek lidskosti a ze strany muzi-bojovnikd i uréité galantnosti. Majetek
konventl ptesel do svétskych rukou; pod zdminkou ochrany feholnikli to ucinila i fada
katolickych Slechtict.®

Basilejska kompaktata z roku 1436 ptinesla zemi mir, stav nékterych feholnich
domi se zalal stabilizovat, oviem i pozdé&ji Cechy zazily ob&asnd obdobi neklidu
spojena s rozsahlej$imi Gtoky na klastery. K prvnimu z nich doslo za vlady Vladislava
Jagellonského, roku 1483. Tehdy prazsti kalisnici dobyli staroméstskou a novoméstskou
radnici, provedli defenestraci nékolika ptredstavitelti dosavadni katolické méstské spravy
a poté — povzbuzeni snadnym usp&chem — vzali zte¢i i klatery. Reholnici se vratili az
0 n¢kolik let pozdé&ji: roku 1493 na Malou Stranu, roku 1496 pak do ostatnich prazskych
mést.” K dalsimu drancovani prazskych klastert doslo 7. Servence 1521, tedy den po
vyro¢i upaleni Jana Husa. K obétem na zivotech nastésti nedoslo; v ,,dobytych®
budovéch byly pouze ni¢eny obrazy svatych a zpivany husitské pisn&.**

Pozdni ozvuk husitského zptisobu nakladani s klastery zazila Praha jesté roku
1611. Tehdy do zem¢ vpadlo vojsko arcivévody Leopolda Pasovského, aby pomohlo
cisafi Rudolfu II. vyfidit si s bratrem Matyasem jisté staré ucty (konkrétné Slo o odplatu
za porazku ve valce z roku 1608). Obyvateli Cech byla tato zoldnéfska armada, ktera
nikterak nekrotila své kofistnické choutky (vyplenila napiiklad palace Slechty na Malé
Stran€), piijata s naprostou nedivérou, ba nepratelstvim. Poté, co se Pasovskym
nepodafilo dobyt Staré ani Nové Meésto prazské, zacal dav mistnich nekatolik se
skuteénym honem na mnichy, nebot’ je pokladal za zradce, za spojence okupantii.
Zamétil se na konventy emauzsky, karlovsky, zderazsky, u Panny Marie Snézné,
usv. Katefiny a na Anezsky klaster. Touha po krvi feholnikli byla ukojena mérou
vrchovatou. Nejhtuife dopadlo Ctrnéct frantiSkdnd od Panny Marie Snézné, ktefi byli

pobiti do jednoho.*? Zv14sté brutalnim zpiisobem byl ze svéta sprovozen karlovsky opat

% Z. WINTER, Zivot cirkevni, 11, s. 690-691.
“ Tamtéz, s. 698-699.
* Frantiek EKERT, Posvdtnd mista krdl. hl. mésta Prahy. Déjiny a popsdni chramii, kapli, posvdtnych
soch, kldsterii a jinych pomnikii katolické viry a zboZnosti v hlavnim mésté kralovstvi Ceského, |, Praha
1883, s. 427.
*2 0 ttocich na klastery roku 1611, a zv1a3t& na frantiskansky klaster u Panny Marie Sn&Zné pojednava
nejnovéji kolektivni monografie Petr Regalat BENES — Petr HLAVACEK — Toma$ STERNECK a kol.,
Ctrndct mucednikii prazskych. Vpad Pasovskych a zavér viady Rudolfa I1., Praha 2014.
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Kagpar Cepl. Utoénici mu stahli z hlavy kiizi, utali konéetiny a rozétvrtili trup. Kdyz
byli s touto ,,fezni¢inou* hotovi, zacali se mrtvole Vysmivat.43

Za povSimnuti stoji, Ze se V jednom piipadé uprostted tohoto protifeholnického
bésnéni nasli lidé, kteti se postavili na obranu klastera: Kdyz chtél zastup zactovat
i s konventem u sv. Jakuba, zabranili mu v tom &lenové cechu feznického.** Dalsim
faktem hodnym naSi pozornosti je charakter onoho ,Cisténi“ hlavniho mésta od
klasternikt. Zda se, jako by aktéfi tohoto podniku vSe pojali v duchu masopustniho
veseli. Rozvasnény houf se totiz béhem svého fadéni zmocnil nejen klasternich klenotd,
ale i feholnich habitl a mesnich ornatli. Mnozi Utoc¢nici si je ihned oblékli a zacali
parodovat své obé&ti.*® Jak vidime, nebyl znamy masopust v Romans, tak znamenité
vyliceny Emmanuelem Le Roy Laduriem,* jedinou akci svého druhu, kterd byla
provazena krveprolitim.

Neni viitbec nahodou, Ze k oném masovym napadenim klasteru z let 1483, 1521
a 1611 doslo v Praze, hlavnim mé&st&¢ Ceského kralovstvi. Situace klasterti a katolické
cirkve viibec totiz byla na Moravé o poznani lepsi nez v Cechiach. Bylo to dano
pfedevsim tim, Ze husitstvi bylo fenoménem ptfedevsim ceskym. Pro dobu jagellonskou
konstatuje jeden z jejich nejlepsich znalcti Josef Macek: ,.kldstery v Cechdch byly bud’
V upadku, zivorily nebo se pozvolna zdvihaly, naopak na Moravé kilastery vcelku

“i" Doklada to mimo jiné rozdilem ve vojenskych

prosperovaly, ba i vzkvétaly.
povinnostech ukladanych klasterim v kralovstvi a v markrabstvi. Roku 1505 mélo na
ptikaz zemského snému sedm vybranych ceskych klasterii poslat své ozbrojence proti
rodu Slikt. Bylo jim uloZeno, aby poskytly oddil ¢itajici 76 pesich a 4 vozy. Nemusely
do pole postavit ani jediného jezdce, jehoz vyzbroj a vystroj pochopitelné stala mnohem
vice nez vyzbroj pésaka. Jejich vojenska pomoc tedy byla na trovni drobnych zemant
nebo zchudlych rytift. Naproti tomu moravskym prelatim bylo roku 1526 ulozeno, aby

na obranu proti Turkim pfispéli vice neZ stovkou muzl jizdy. BohatSi moravské

* Floridus ROHRIG, Die Stifte der Augustiner-Chorherren in Boéhmen, Mdihren und Ungarn,
Klosterneuburg — Wien 1994, s. 154.
* Petr Regalat BENES, Ctrndct prazskych mucednilii v malé antologii nejen z pramenii, Praha 2012,
s. 52; Michal SRONEK — Petr ADAMEK, Praha 1611 — vpdd Pasovskych a slavnost Masopustu, in: Petr
Regalat BENES — Petr HLAVACEK — Tomas STERNECK a kol., Ctrnact muéednikd prazskych. Vpad
Pasovskych a zavér vlady Rudolfa II., Praha 2014, s. 111-119.
* P, R. BENES, Ctrndct prazskych mucednikii, s. 65.
*® Emmanuel LE ROY LADURIE, Masopust v Romansu. Od Hromnic po Popelecni stiedu 1579 —1580,
Praha 2001.
" Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 218.
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klastery (z nich nejvyznamngjsi byla premonstratska kanonie v Louce) jsou z tohoto
hlediska srovnatelné s chud$imi pany, ostatni feholni domy se zemany. Podobné se
v pomérné sluiném stavu nachazely konventy ve Slezsku, Kladsku a obou Luzicich.*®
Mackova analyza obsahuje jesté jedno pro leckoho mozna piekvapivé zjisténi.
Prestoze se prameny psané stoupenci kalicha piedhanéji v popisovani moralnich
poklesk(i mnichti a jeptisek (Zasto to ¢ini velmi expresivnim zpiisobem, napt. Rehot
Hruby z Jeleni napsal, ze feholnictvo jeho doby a mnisi prvotni cirkve se k sobé maji

jako lejno k muskatovému kvému®

), byla situace nejen moravskych, ale i ¢eskych
klasteri v feCené roviné v podstaté uspokojiva. Zajimavé je srovnani s Uherskym
kralovstvim. Tam jmenoval kral Vladislav roku 1500 komisi K vizitaci areformé
benediktinskych klasterd. Vysledky jejiho Setfeni ukdzaly, ze ji skutecné bylo zapotiebi.
Bézné bylo opilstvi, konkubindt (jeden z opatii je dokonce oznacen jako ,,mnich hiebec*
— aby byl uspokojen jeho sexualni apetit, museli mu poddani vozit do klastera dévcata
na vozech) i mnohé jiné prohiesky proti tadovym regulim. ,,V ceskych zemich®, uzavira

c g, . . 50
historik, ,,zddna z vizitaci a reforem nenarazila na podobné jevy.*

Dvoji problém klastert v 16. stoleti: némecka reformace a tlak svétské moci

Na pocatku 16. stoleti, tedy v poslednich letech panovéani Jagellonci, se
mnohému opatu mohlo zdat, Ze postupné zacelovani ran zpisobenych feholnimu zivotu
husity bude pokracovat. PfiSel vSak dalsi uder a jeho dasledky postihly klastery jesté
drtivéji neZ husitské valky. Byla jim némeckd reformace, spojend v prvni fadé se
jménem Martina Luthera. Lutheriv ndzor na klastery se vyvijel. Zprvu byl pozitivni
(budouci reformator, jak zndmo, sam vstoupil do fadu augustinidnti poustevnikil), pak
ale ptichazely stale vétsi vyhrady, které vyvrcholily zdrcujicim odsudkem ve spisu De

votis monasticis z roku 1521.%*

*® Tamtéz, s. 217.
* Tamtéz, s. 234-235.
0 Tamtéz, s. 233-234.
%! Martin LUTHER, De votis monasticis Martini Lvtheri ivdicivm, in: Martin Luthers Werke, Kritische
Gesamtausgabe, VIII, Weimar 1889, s. 564-669.
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Uceni ,,doktora Martina* kladlo silny diraz na princip rovnostafstvi v duchovni
sféte. Proto se stavi proti tomu, aby pod oboji pfijimali pouze katolickou cirkvi
vysvéceni knézi, proto hlasa, ze knézem je kazdy véfici. Ve svém protifeholnim zapalu
zachazi mnohem dale nez Jan Hus. Ten kritizoval obyvatele klastert jen z toho divodu,
ze podle n¢j Casto porusuji Bozi zakony. Luther vsak instituci klastera principialné
odmitd. Mnisstvi vidi jako nendlezité duchovni elitaistvi, zalozené na falesné, ba
d’abelské myslence, Ze existuje néjaka lepsi cesta k Bohu, spocivajici v dodrzovani
ustanoveni feholi. Realita je ale podle n¢j odliSna: VSichni lidé si jsou pfed Bohem
rovni a museji dodrzovat pouze ty nabozenské piikazy, které jsou obsazeny v Pismu.>?

Jednim z nejslavnéjSich gest, kterymi Luther dokazoval své odhodlani svést boj
s kymkoliv, je spaleni buly Exsurge Domine roku 1520. Papez Lev X. ho timto
dokumentem pod hrozbou exkomunikace vyzyval, aby odvolal své ,bludy“. Méné
znamo je, ze do ohné, jenz stravil papezskou listinu, hodil viidce reformace i mnisskou
kutnu. Dal tim vymluvn& najevo, které sily poklada za své hlavni protivniky.>

Reformni mysSlenky se rychle $itily a brzo zaséhly i Ceské zemé, které ostatné
sousedily s reformatorovou vlasti — Saskem. Nové uceni si ziskavalo mnozstvi
stoupencil dokonce i v feholnim prostiedi. Mnisi i fadové sestry opoustéli své klastery,
novy dorost nepfichazel, a tak se monasticismus dostal do vazné krize i v téch oblastech
Ceského statu, kde ho ceskd reformace v 15. stoleti pfiliS nezasdhla. Je ponékud
paradoxni, Ze se obCas Vyskytli i feholnici, ktefi pfijali Lutherovy ideély, aniz své
fadové domy opustili. Prosté pokracovali v navyklém zpisobu Zivota a nepiipoustéli Si,
ze by je za to doktor Martin pfili§ nepochvalil. K témto piipadim patiila napiiklad
celestinska komunita na Ojving. I zde viak po&et mnichii vyrazn& poklesl.*

Velmi zavazné bylo, ze konventy paralelné s rozvojem némecké reformace
zabfeddvaly do stale vétSich hospodafskych problémi. Ziejmé nejvyznamnéjSim
faktorem, ktery dusil veSkeré snahy o povzneseni klasterni ekonomiky, byl finan¢ni tlak
ze strany panovnika. Potfeby dvora v uvedené oblasti se béhem 16. stoleti zvySovaly.
Bylo tfeba platit rozristajici se byrokraticky aparat rané¢ novov€kého statu, obrovské

naklady si také vyzadovaly valky Habsburkid, predevsim boje s Turky. Klastery

%2 Ke vztahu Luthera a jeho stoupencii ke klaterim viz napf. piisluiné kapitoly knihy Friedhelm
JURGENSMEIER - Regina Elisabeth SCHWERDTFEGER (redd.), Orden und Kloster im Zeitalter von
Reformation und katholischer Reform 15001700, I-III, Miinster 2005-2007.
>3 F. JURGENSMEIER — R. E. SCHWERDTFEGER (redd.), Orden und Kléster, 1, s. 20.
* Z. WINTER, Zivot cirkevni, Il s. 702.
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samoziejme stejné jako jiné vrchnosti musely odvadét obecnou berni (kontribuci), ale ty
Z nich, kter¢ mély tu smulu, ze jejich funditorem neboli ochrannym panem byl
panovnik, byly zatizeny jesté vice. Odvadely tzv. komorni plat, byly nuceny rucit za
dluhy Koruny,> stale ¢astgji byly kralovskymi ufady 7adany o nejriizngj$i mimotadné
finanéni vypomoci, stejné jako o ,,pijcky*.>®

Opatteni posledniho slova ptedchozi véty uvozovkami je pln€ na misté, nebot’
penize jednou pujcené Jeho cisaiské Milosti mnisi velmi Casto jiz nikdy neuvidéli.
Typicky je osud piijcky 1000 uherskych zlatych (to byla suma skutecné zna¢na), kterou
statni kasa roku 1534 vymamila od jiz zminovaného ojvinského konventu pod ptislibem
brzkého navraceni. Ferdinand I. se vSak neuracil vratit jediny zlaty ani po deseti letech.
Nakonec byl tento problém vyfeSen zpusobem, ktery na Ojviné jisté mnoho nadSeni
nevzbudil. V fijnu 1546 byla cela suma prohlasena za dobrovolny dar Korung.>

Neni divu, ze aby klaStery mohly pozadavkim habsburskych cisaiti vyhovét,
musely chté nechté stale Castéji zastavovat své statky. To pochopitelné znamenalo
snizeni jejich piijmu a dal$i prohloubeni hospodaiskych problému. Obcas — samoziejmé
velmi uctivé — n&jaky opat proti témto zpusobim protestoval. Pokud to byl prelat tak
odvazny, ze ve svém odporu setrval, dockal se velmi razné reakce. Tak roku 1533
neuchranila Vaclava z HradeSina pfed vézenim ani jeho vysoka cirkevni hodnost
velmistra ktizovnikd s ¢ervenou hvézdou, nebot’ odmitl zaplatit pfili§ vysokou dan na
valku proti Osmaniim.”® Velice $patnou zkusenost s neochotou vyhovét nadmémym
narokiim panovnikova fisku udélal i velehradsky opat Daniel. V lednu 1544 zaslal
Ferdinandovi 1. supliku, v niz se omlouva, ze neni sto slozit do jeho pokladny
pozadovanou pujcku 500 zlatych. Zdivodnil to veelku vérohodné: Nedavno poskytl
cisafi jinou pujcku, rovnych 1500 zlatych, a jiz kvuli té se musel zadluzit. Co na to
panovnik? Nechal Daniela sesadit a celé klasterni panstvi zastavil Zerotintim.*®

Dosud malo prozkoumanym fenoménem, ktery byl soucasti zemepanského tlaku

na klastery, byl tzv. provision, némecky Laienpfriindt. S mirnou nadsazkou lze fici, ze

pravé zde mizeme hledat pocatky dichodového zabezpefeni v zemich Koruny ceské.

% Jeden zajimavy ptiklad z doby Ferdinanda I. tykajici se moravskych klastert viz CDKM IV, kart. 159,
slozka Cirkevni statky 1531-1616, f. 349r—350r.
*® Doklady viz napt. OStA Wien, FHKA, AHK, SB — Gedenkbiicher a Hofzahlamtsbiicher.
*" OStA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 301, f. 179r.
% Z. WINTER, Zivot cirkevni, Il, s. 723-724.
> Rudolf HURT, Déjiny cistercidckého kldstera na Velehrade, |, Olomouc 1934, s. 151-154.
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O co se jednalo? Pokud mél cisaf n&jakého sluzebnika (naptiklad pisafe, dvorniho
kaplana nebo vojaka télesné straze — tzv. drabanta), ktery by se vzhledem ke svému
véku jiz mél odebrat na odpocinek, ale kterému zaroven hrozilo, ze bude stradat
hmotnym nedostatkem, poslal ho do néjakého klastera. Tam mohl tento vyslouzilec Zzit
az do smrti, samoziejmé¢ na naklady pfislusné feholni komunity. Toto byl nejcastejsi
model. Stavalo se ale také, Ze provision mél charakter 1é¢ebného pobytu. Kupiikladu
roku 1577 Rudolf II. ptikazal oseckému opatu, aby u sebe neprodlen¢ ubytoval drabanta
Hanse Dietricha z Reistattu, nebot’ tento se chce zotavit ze své nemoci klOrami
v nedalekych teplickych laznich.®

Dvorni ufednici byli velmi vynalézavi a, jak se zda, ptfimo hyftili napady, jak
feholni domy vyuzit. Ty nejenze klesaly pod tihou berni, pijc¢ek a nejriznéjsich davek,
nejenze musely plnit funkci ubytovny pro staré a nemocné zaméstnance cisafského
dvora, ale dokonce byly povinny starat se na nejvyssi ptikaz o panovnikova zvifata,
pripadné zvifata riiznych delegaci, kterych bylo v Praze ¢i ve Vidni vzdy dost. Tu byli
do feholnich domi odeslani kon&,™ tu angliéti lovedti psi® a vyslovenou specialitu si
cisai nechal pro klaster zbraslavsky. Roku 1593 nechal jeho pfedstavenému napsat
dopis zacinajici takto: ,,Ctihodny, mily, zbozny, mdme nékolik velbloudi, které
nemuzeme prechovdvat v nasi zoologické zahradé. Chceme je poslat na Zbraslav se
dvema c‘eleah'ny.“63

Je tfeba dodat, Ze ekonomicky i jiny tlak svétské moci pocitoval dosti silné
rovnéz nejeden klaster, jehoz fundatorem byl nikoliv panovnik, ale n&jaky Slechticky
rod. Naroky zakladatelti vii¢i svym ,,chranéncum® byly rozli¢né. Mohlo jit o odvadéni
kaZdoro¢niho platu, robotni povinnosti klaSternich poddanych ¢i pravo potvrzovat nové
zvoleného opata, resp. abatySi. Byly zde vSak velké rozdily. Nemame napi. doklady
otom, Ze by Miinsterberkové a pani z KunStatu, disponujici v 15. a 16. stoleti
zakladatelskymi pravy zdarského klastera, od tamnich mnichti nékdy pozadovali

jakékoliv davky.®* Na druhou stranu Zejdlicové ze Sénfeldu obtéZovali na podatku

% OStA Wien, FHKA, AHK, SB, GB 315, f. 583v-584r.

81 Viz napf. tamtéz, GB 324, f. 547v-548r.

62 Viz napf. tamtéz, GB 318, f. 165r, 183r.

% Amedeus FRUYTIER, Antonius Flamingk, der flimische Abt des Klosters Kénigssaal in Béhmen, in:

CC 42,1930, s. 166.

* Toméas BOROVSKY, Kldstery, panovnik a zakladatelé na stredovéké Moravé. Brno 2005, s. 170, 263—

264. Ke vztahu uvedenych §lechtickych rodti a zd'arského klastera viz téz Oldiich CHLADEK, ,, Pdni
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17. stoleti pohledské cisterciacky tolika zpiisoby, Ze nad tim musel vyjadfit nelibost sam
cisat. Nebylo jim zatézko ,,lidi klasterskych pod iurisdicti téhoz klastera immediate
naleZitych jimati, do veézeni brati, tymz veézenim bez vile abatyse a konventu zsuZovati
ana Skodu a zahubu klasterskou k svym robotam nebo sluzbam je potahovati |...],
abatysi jakozto osobu duchovni a sluzbeé Bozi oddanou z kldstera pred sebe obsilati,
pFijimani panen do téhoz kldstera frantdlského®™ ji, abatysi, zbrarhovati anebo i,
abatysi, bez viile vrchnosti jeji duchovni jakozto vizitatora z ouradu zsaditi a jinou na

misto jeji ustanoviti neb usaditi.“®

Krize Feholni kazné v 16. stoleti

Je jasné, Ze uvedené krizové jevy nemohly nemit dalekosahlé dopady v oblasti
feholni kazné. Kazdodennost nasich fddovych domt se v 16. stoleti vzdalila ptivodnim
idealim fteholniho Zivota opravdu zna¢né. Vedlo to mimo jiné k vyrazné proméné ve
slozeni osazenstva konvent. Bohuzel v nasSich zemich nemame tak kvalitni pramen
jako jsou pro Rakousy nad a pod Enzi protokoly zemépanskych vizitaénich komisi.
Jedna z nich tam na pocatku 60. let 16. stoleti ve 122 klasterech nalezla celkem 463
mnichl, 160 fadovych sester, 199 konkubin, 55 manzelek a 443 d&ti.®” To jsou Ccisla
vskutku pozoruhodna. Vidime, ze pocet déti feholnikd, resp. feholnic byl srovnatelny
S poctem samotnych mnichti a Ze manzelek, ptipadné souloznic bylo dokonce vyrazné
vice neZ jeptiSek. Zaroven z této statistiky lze vy¢€ist, Ze CastéjSim piipadem bylo souziti
mnicha s druzkou nez celibat. Je také ziejmé, ze klastery byly osobami stavu feholniho
osidleny opravdu skromné¢ — v primeéru piipadéa na jeden fddovy diim pét osob.

Situace u nas byla dosti podobna. Mnozstvi dobovych svédectvi o poruSovani

celibatu se podivoval jiz Zikmund Winter.?® Nejen fada mnichd, ale ani opati nenalézali

fundatori toho nedopusti...  Spor mezi Korunou a zakladateli d'drského klastera 1528-1588, CMM 130,
2011, s. 271-293.
® Frauenthal je némecky nazev Pohledu.
% (9StA Wien, HHStA, Lénderabteilung, Méahren, kart. 1, slozka 2, f. 55.
7 Robert J. W. EVANS, Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003, s. 19. K témto vizitacim
viz také Robert WEIBENBERGER, Die hauptséichlichen Visitationen in Osterreich ob und unter der
Enns, sowie in Innerosterreich in der Zeit von 1528 bis 1580 (disertace Universitdt Wien), Wien 1949.
8 7. WINTER, Zivot cirkevni, 11, s. 813: ,,0 tom, Ze dopoustéli se mnichové proti celibatu, jest
V pramenech ditkazii az podivné mnoho. Hrich byl asi dosti obecny.*
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na zenské spolecnosti nic pohorslivého. Naopak byli velmi dotceni, kdyz jim to bylo
katolickymi autoritami vytykano nebo kdyz kvili tomu byli dokonce vySetfovani.
Jednim z takto ,,postizenych* prelati byl roku 1581 opat sedleckého cistercia Ondiej I1.
Pobé&lohorsky administrator a zaroveii historik tohoto klastera Simon Eustach
Kapihorsky toto jednani sice neschvaloval, pfesto ale vztah opata a jeho manzelky lic¢i
vyslovené idylicky: ,v stav svatého manzelstvi vstoupil a jednu ctnou, Slechetnou
a krasnou panenku jménem Esteru z Hory Kutny za manzelku pojal. Kterdz jsouc s nim
nekolik casuv, Zivot sviij skonala a pod lipou na krchové pred kostnici, kde ten veliky
kamen, vedle Zadosti své pohibena byla. Nebo z té priciny k pohiebu svému to misto
vyvolila, aby opat Ondrej oknem z pokojika svého vykoukna a misto jejiho pohibu
spatfiv, na ni spomenul a k Panu Bohu se za ni pomodlil.«®

Vzdélani mnichii nebylo piili§ valné, coz se projevilo mimo jiné pii knéZzskych
zkouskach. V feholnich domech bylo pochopitelné tieba slouzit mse. Tento posvatny
ritudl nemohl vykonévat jakykoliv mnich, ale jen ten, ktery byl vysvécen. Podle
usneseni tridentského koncilu musely byt znalosti kazdého kandidata knézského (resp.
jakéhokoliv vys§iho) svéceni dikladné provéteny. Pokud neobstal, knézem se stat
nemohl. Praxe ovSem byla takova, Ze vzhledem ke kiiklavému nedostatku feholnictva
biskup ¢i jim ustanoveni zkuSebni komisati nad chatrnymi znalostmi kandidath pfivirali
oCl.

Jen tak se mohlo stat, ze roku 1570 byli vysvéceni na knéze dva tepelSti
premonstrati, ktefi béhem zkousky odtikali modlitbu Confiteor v podob¢, jez popirala
ani v ramci nejvétsi benevolence nemohl uznat dva zd’arské cisterciaky za dostatecné
kvalifikované k pastyiskému tfadu, nebot’ kdyz jim byly kladeny otazky z dogmatiky
a jinych potiebnych veéd, ,,byli jako nemi*. S prazdnou se ale domi nevratili — bylo jim
udéleno podjahenské svéceni. Vymluvny je také Brustiv komentai na adresu kandidatt
ze sedleckého klastera. VSichni bez vyjimky pry ,,velmi sprostni a hloupi troupi jsouce
nic odpovidati a tomu, co by pri oltari k vykonavani sluzeb Bozich cisti méli, rozuméti

nemohou.“ Rekli viak aspon néco, a tak byli vysvéceni na jaihny.70

% Simeon Eustachius KAPIHORSKY, Historia kldstera sedleckého radu svatého cistercienského, Kutna
Hora 2006, s. 69-70. K dilu Kapihorského viz Jaroslav CECHURA, Simon Vsetecka 1630: "Historia"
klastera sedleckého, in: Facta probant homines. Sbornik pfispévka k Zivotnimu jubileu prof. Dr. Zdeiky
Hledikové, Praha 1998, s. 101-108.

" Klement BOROVY, Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky. Historicko-kriticky Zivotopis, Praha
1873,s. 171-174.
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Mravni Gpadek zaséhl nejvice nékteré prazské klastery. Pfevor dominikdnského
Anezského konventu ve snaze zvysit své ptijmy roku 1570 bez okolkt vyhnal poddané
Z jedné klasterni chalupy a ztidil zde nevéstinec.”* Druhy klasterni ,,hampejz* vznikl
roku 1585 u klastera na Zderaze. V tomto pfipadé nam prameny prozrazuji i jméno
klasterniho ,,pasaka“; jmenoval se Zlatnik. Zdejsi probost Martin Nazarius byl
s uvedenym zptisobem rozmnozeni klasternich dichodti evidentné nadmiru spokojen,
protoze brzo pojal amysl zalozit na klasternich gruntech dalsi vykticeny dim. To mu
vSak jiz piekazil rytif Jindfich Kordule ze Sloupna stiznosti k arcibiskupovi. Do své
supliky napsal, Ze se obava, aby pro ono mnisské ,,nechvalitebné chovani horsi pokuty
na nas Pan Biih nepripustil nez na Sodomu a Gomoru.“™

Nezbytnym ptedpokladem kazdého fungujiciho feholniho spolecenstvi jsou
krize monasticismu Vv 16. stoleti je, Zze tyto kontrolni navstévy se stavaly jevem stale
fidSim. Nékteré klastery nevidély vizitatora po celd desetileti. Pokud uz k vizitaci doslo,
byla provadéna takovym zpusobem, ze na povzneseni feholni kazné nemély zadny vliv,
n¢kdy dokonce doslo jeste¢ k prohloubeni problémil klastera. To se tykd zejména
dominikanskych vizitaci v 60. a 70. letech. Nejeden konvent tohoto fadu byl tehdy
konfrontovan doslova s najezdy divokych ,,vizitatora“ prichazejicich z Italie. Uvedena
formulace je sice mirn¢ nadsazend, ale pln¢€ vystihuje podstatu daného jevu.

K ¢emu konkrétné dochdzelo? Priibéh navstévy byl vzdy stejny. Pted branou
klastera se objevila skupina Itali v mnisskych habitech. Jeji viidce prohlasil, ze je
zmocnénec fadového generdla a prichazi klaster zkontrolovat. KdyZz byli vpusténi
dovnitf, nechali si ukazat klasterni pokladnici a klenoty. Obojiho se nasledné zmocnili
aodjeli. Neékdy jesté predtim vyhnali z klastera ty z konventuald, ktefi nepochazeli
z jejich vlasti (zastoupeni Itald mezi dominikany tehdy u nas bylo pomérné zna¢né).

Stavy 1 panovnik se samoziejmé¢ takovému drancovani zem¢ branili.
Maxmilian II. roku 1568 sice povoluje italskému vizitatorovi Michaelu de Asti jeho
¢innost v habsburskych zemich, zaroven vsSak v dopisu prazskému arcibiskupovi
zdaraziiuje, Ze si nepieje, aby ,.kldstery a osoby vnich, jak se predesle stdvalo,

0 klinoty, penize a jiné véci pripravovany byly.* Ani poté se ale problém s podezielymi

"M Z. WINTER, Zivot cirkevni, 1, s. 816.
2 Klement BOROVY, Martin Medek, arcibiskup prazsky. Historicko-kritické vypsani ndaboZenskych
pomeéri v Cechdch od roku 1581-1590, Praha 1877, s. 68.
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Italy, které moravsti stavové piihodné nazvali ,lotFi pod zpiisobou mnichii*, Uplné
nevyfesil. Roku 1572 byl totiz cisai nucen zaslat klasterim a méstim instrukci, jak se
v piipadé dal$i nevitané navstévy z Apeninského poloostrova zachovat: Jakékoliv
osoby, které o sobé tvrdi, Ze jsou ,,visitatores a provinciales®, maji byt vyzvany, aby
predlozily cisafské povoleni s vlastnoruénim panovnikovym podpisem. Pokud tak
neu¢ini, museji byt neprodlen& vyhnany.”

V3e, co bylo fe¢eno o krizi feholni kazné v dobé vlady prvnich Habsburkd, plati
1 pro tad, se kterym se na strankach této prace budeme setkdvat nejcastéji — pro rad
feholnich kanovnikd sv. Augustina.

Diky Jaroslavu Kadlecovi jsou nejpodrobnéji zpracovany osudy kanonie
tteboniské. Ta byla jesté na zacatku 16. stoleti v tak dobrém stavu, ze byla ddvéna za
vzor rakouskym klasterim. Roku 1516 byl do Tteboné poslan Kk napravé mravu jeden
bratr ze Sv. Hyppolyta, nasledujiciho roku tam za timtéz tcelem piibyl jeden mnich
z Klosterneuburgu.” 20. a 30. léta 16. stoleti viak pfinaseji rychly sestup. Dna bylo
dosazeno kolem poloviny stoleti. Z klaStera se nahle stal jen smutny pomnik nékde;jsi
slavy. Stale vice se topil v dluzich (v 60. letech dosahly vyse 3939 kop grosu),
kanovnikt rychle ubyvalo (roku 1540 byli pouze tii), jejich moralka navic byla
s mnisskym idealem ve stale prikiejSim rozporu. PoruSovani klauzury, styky se zenami
a opijeni byly nedilnou soucasti zdej$i kazdodennosti. Mezi €leny konventu casto
dochazelo k rozeptim, jez koncivaly i pé€stnimi souboji. Mnich Vincenc si kuptikladu
stézoval fundatoru kanonie Vilému z Rozmberka na svého ptredstavené¢ho t€émito slovy:
»wpral a polickoval jest mne [...], az mne i okrvavil“.” Jindy zase pan Vilém oznacil
kanovnika Jana Kotaska pfiznaénym spojenim ,,nevaznej lotiike."

Poméry v jinych kanoniich nebyly lepsi. Naptiklad klaster Sternbersky bojoval
s takovym nedostatkem feholnikl, Ze mu roku 1550 musel papeZsky nuncius udélit
zvlastni privilegium, podle néhoZ bylo mozné do konventu pfijimat osoby kteréhokoliv
cirkevniho ¥adu.”” Ve Fulneku budil probost Stépan svym nefadnym zplisobem Zivota

takové pohorseni, ze jej musel olomoucky biskup roku 1557 sesadit a uvéznit. Ub&hly

3 Z. WINTER, Zivot cirkevni, 1, s. 819.
" Jaroslav KADLEC, Kldster augustinidnskych kanovnikii v Treboni, Praha 2004, s. 109-110.
" Tamtéz, s. 158.
® Tamtéz, s. 166, pozn. 27.
"F. ROHRIG, Die Stifte, s. 220.
30



pouze tfi roky, a situace se opakovala. Jen jméno uvéznéného bylo jiné: Georg
Schimberg. V konventu pak zistal pouze jéhen Tomas.”

Historikové si cCasto kladou otazku, zda uvedené krizové jevy byly vice
zapri¢inény hospodarskymi obtizemi klaSternich panstvi, nebo spiSe faktory v oblasti
ideové, resp. mentalitni, tj. zménou nazoru spolecnosti na feholni zivot nebo alesponl na
praxi feholniho zivota (coz samoziejmé souvisi s Ceskou a némeckou reformaci, ale
nejen sni — vzdyt' s kritikou klasteri se setkavame i v oblastech cCisté katolickych).
Priklanim se Kk druhému zuvedenych nazori. Zdafile ho zduavodnili historikové
FrantiSek Kavka a Anna Skybova, kdyz poukazali na fakt, ze ,,v 16. stoleti existovaly
konventy pomérne zamozné, a prece rovnez bez Zivota.* Odvolavaji se napt. na ptipady

klastertt broumovského, chotésovského, tepelského, strahovského ¢i kladrubského. ™

Shrnuti

V 15. a 16. stoleti prochézely klastery starych cirkevnich fadt v zemich Koruny
Ceské vaznou krizi. Jiz v dobé raného a vrcholného stiedovéku se vyskytovala fada
z hlediska cirkevnich fadl negativnich jevl (napf. dosti extenzivni vyklad patronatu,
resp. zakladatelskych prav). Husitské valky, provazené ni¢enim fadovych domu
a vrazdénim mnicht, vSak ptedstavovaly ohrozeni dosud nepoznané. Doba podébradska
a jagellonskd umoznila pozvolné zotavovani feholniho kléru, 1 kdyz k obCasnym
utoklim na klastery stale dochdzelo (ve vétsim métitku v Praze — roku 1483, 1521 a poté
po dlouhé piestdvce jeste jednou — béhem vpadu Pasovskych 1611). Ve Slezsku,
Luzicich, Kladsku a na Moravé nezapustilo v 15. stoleti kaliSnictvi své kofeny tak
hluboko jako v Cechach (ptipadné je nezapustilo vilbec), a proto tam feholni stav nebyl
oslaben tolik jako praveé v kralovstvi.

Vlada Ferdinanda I. a jeho néstupct pfinesla dva nové momenty, které zacaly

monasticky Zivot dusit jesté vice. Prvnim bylo rychlé Sifeni némecké reformace. Luther

8 Tamtéz, s. 69; Dusan FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, Praha 2005,
S. 293-294.
" Napt. relativné bohaty broumovsky klaster obyval v 60. letech 16. stoleti pouze opat — viz Frantidek
KAVKA — Anna SKYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce habsburské
rekatolizace Cech. Pocdtky obnoveného prazského arcibiskupstvi 1561-1580, Praha 1969, s. 183-184.
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klastery — na rozdil od Husa — principialn¢ odmital. Nevolal po napravé cirkevnich fadu,
ale po jejich zruSeni. Druhou ranou byl nebyvaly fiskalni tlak rozvijejiciho se rané
novoveékého statu. VSechny klastery byly zatizeny obecnou berni — kontribuci. Ty,
jejichz fundatorem byl zemépan, navic musely odvadét berni zvlastni a mnoho
mimotradnych davek, dale byly naptiklad nuceny poskytovat Koruné ,,ptijcky* a rucit za
jeji dluhy nebo vyzivovat na svij naklad tzv. provisionisty, tj. staré nebo nemocné
panovnikovy sluzebniky.

Dopad uvedenych jevl na uroven monastického zivota v 16. stoleti byl znicujici.
Slo jednak o krizi personélni, tedy o vyrazné snizeni poétu fadovych bratii a sester,
jednak o krizi feholni kdzné. Zcela bézné bylo vefejné porusovani celibatu, vyrazné se
snizila Groven vzdélanosti klasterniho osazenstva (prazsky arcibiskup Brus nékolik
sedleckych mnicht oznacil slovy ,,sprostni a hloupi troupi*), vizitace byly jevem velmi
fidkym a v pfipadé dominikanského fadu mély Casto charakter loupezného prepadeni.
Dokonce dochazelo i k tomu, ze nékteti podnikavi piedstaveni si ptivydélavali ziizenim
nevéstince na klaSternich statcich. V nasledujici kapitole ale uvidime, Ze se v téze dobé

zacinaji objevovat prvni znamky feholni obnovy.

32



Obnova feholniho Zivota v ,,dlouhém 16. stoleti*

Mytus zvany Tridentinum

V historické literatufe byva za rozhodujici impulz katolické reformy, a tedy
I obnovy cirkevnich fadt, pokladan tridentsky koncil, ktery zasedal (s prestavkami)
v letech 1545-1563. Koncilni Otcové jednali o klaSterech piedev§im na svém
25. a zaroven poslednim zasedani ve dnech 3. a 4. prosince 1563.

V nejvysSich patrech cirkve se jiz dfive vyskytovaly dosti radikalni navrhy na
feSeni neuspokojivého stavu feholnich instituci. Napiiklad kardindl Guidiccioni
doporucoval papezi Pavlu III., aby byly vSechny fady zruSeny a misto nich zaloZeny dva
nové — jeden pro kontemplativné zaméfené mnichy, druhy pro feholniky vénujici se
pastorac¢ni ¢innosti. Na druhou stranu se na koncilu se objevily hlasy (nejvyznamng;jsi
z nich pattil arcibiskupovi z Otranta, ¢lenu dominikanského fadu), Ze by se shromazdéni
témet viibec nemélo do feholnich zalezitosti plést. Pry zcela postaci, kdyz se jen obecné
zdirazni nutnost dodrzovani slibl Cistoty, chudoby a poslusnosti. Konkrétni reformni
kroky se maji prenechat jednotlivym fadtm.®

Nakonec byl zvolen kompromis mezi témito dvéma extrémy. Ustanoveni
tykajici se klasteri (zejména Decretum de regularibus et monialibus) §la nad ramec
minimalistického pozadavku arcibiskupa z Otranta, jednalo se vSak jen 0 obecngjsi
normy, které si pak kazdy tad mohl dale rozpracovat. Mimo jiné se v nich mluvilo
0 noviciatu (mél trvat alespon jeden rok, minimalni vék novice byl 16 let), nutnosti
dodrzovani klauzury a vita communis; fadim bylo dale ulozeno zlepSeni trovné
vzdélani svych c¢lenli (¢ehoZ se mélo dosahnout napiiklad zaklddanim semindii)
a pravidelné konani provincidlnich kapitul. Zvlastni diraz byl polozen na vizitacni

povinnost, ktera byla svéfena nejen feholnikiim, ale i biskuptim.®

% Hubert JEDIN, Der Abschluss des Trienter Konzils 1562/63. Ein Riickblick nach vier Jahrhunderten
(= Katholisches Leben und Kémpfen im Zeitalter der Glaubensspaltung. Vereinsschriften der Gesellschaft
zur Herausgabe des Corpus Catholicorum 21), Miinster in Westfalen 1963, s. 63—-64; TYZ, Geschichte
des Konzils von Trient, IV/2: Dritte Tagungsperiode und Abschluf3, Freiburg — Basel — Wien 1975,
s. 164-189.

8 Concililium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistolarum, tractatuum nova collectio, ed. Societas
Goerresiana, 1X/6, Friburgi Brisgoviae 1924, Sessio XXV, caput III, ,Decretum de regularibus et
monialibus publicatum in eadem sessione nona et ultima Tridentina sub Pio IV.“, s. 1079 nn. Radovi
predstaveni méli vizitovat exemptni muzské klastery (vyjimkou byla situace, kdy by fad nebyl schopen
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Z téchto dekretti se tedy podle tradi¢ni pfedstavy zrodil novy feholni svét.
Uvedenou predstavu podrobil silné  kritice ~ Wolfgang Reinhard, jeden
Z nejvyznamng&jSich némeckych historika, prosluly kromé jiného svymi studiemi
o0 konceptu konfesionalizace. Reinhard upozoriuje, Ze jiz Hubert Jedin, velky znalec
Tridentina, varoval pfed pfecefiovanim vyznamu koncilu, resp. obecné uUstiednich
instituci katolické cirkve, kdyz vyslovil ndzor, ze vedle nich hralo kli¢ovou ulohu
i reformni hnuti ,,zdola” — mnozstvi ,,bunck zboznosti*, v prvni fad¢ klastery starych
i novych cirkevnich rada.

Samotny Reinhard ovSem roli koncilu snizuje jest¢ vice. PiSe totiz: ,,Zalozeni
novych radit a obnova starych, stejné jako s rady spojena expanze misii do zamori nema
S tridentskym koncilem nic spolecného. Koncil sice vydal dekrety o reformé radii, ale
presto lze s dobrymi ditvody tvrdit, ze byl mnohem silnéji sam ovlivnén pritomnosti
reholnikii nez naopak jejich rady koncilem.* Historikovy tvahy tsti v polozeni ponékud
provokativni feCnické otazky: ,,MiuzZeme se odvdzit tvrzeni, Ze novd spiritualita
katolicismu jako jadro obnovy staré cirkve méla stézi co do cineni s Tridentem a Ze
vykon koncilu zustal omezen na podradnou ulohu formulovat Vv jejich sluzbdch
teologické a kanonickopravni normy?“82

Zaveéry némeckého historika, zdmérné vyhrocené¢ formulované, nepostradaji své
opodstatnéni. Vzdyt dekrety, které¢ koncil schvalil, vétSinou nepfinesly nic nového.
Vezméme si kuptikladu vynos, aby se kazdé tfi roky schéazely provincialni kapituly
cirkevnich tada. Zcela totozny pozadavek vyslovila jiz konstituce papeze Inocence III.
vydana na &tvrtém lateranském koncilu roku 1215.%% Novy ale byl reformni duch,
odhodlani ony staré¢ normy (znovu) uvést v skutek. Tato ochota k obnové skute¢né

nemohla byt koncilem nafizena (jak se pfesveédCili Ucastnici predchoziho patého

zajistit vizitaci a naslednou reformu uréitého konventu vlastnimi silami; v tomto pfipadé prechazelo
vizitacni pravo na hlavu diecéze coby povetence Apostolské stolice), u exemptnich zenskych konventti se
vedle kontrolnich navstév fadovych superiores doporucovaly i zasahy biskupt, neexemptni feholni domy
pak mély byt kontrolovany vyhradné biskupy.
®2 Wolfgang REINHARD, Das Konzil von Trient und die Modernisierung der Kirche, in: Paolo PRODI —
Wolfgang REINHARD (redd.), Das Konzil von Trient und die Moderne (= Schriften des Italienisch-
Deutschen Instituts in Trient, Bd. 16), Berlin 2001, s. 30.
% Philibert SCHMITZ, Geschichte des Benediktinerordens, IV: Die AuBere Entwicklung des Ordens vom
Konzil von Trient bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Verfassungsgeschichte vom 12. bis zur Mitte des 20.
Jahrhunderts, Einsiedeln — Ziirich 1960, s. 10-11.
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lateranského koncilu z let 1512—1517, jehoz dekrety byly ignorovany®®), musela vzejit

z onéch nescetnych ,,bunek reformy*, ptedevsim z cirkevnich rada.

Nové cirkevni rady

Nejaktivnéj§imi z cirkevnich fada 16. véku byla dvé nove zalozena spolecenstvi
(vznikla v prvni poloving stoleti, tedy jesté pfed zahdjenim tridentského koncilu) —
kapucini a jezuité. Jejich prvorady vyznam je evidentni, stale znovu jej napiiklad
podtrhuji zpravy papezskych nuncii. Za vSechny citujme depesi videniského nuncia
Serry z pocatku 17. stoleti: ,,Pocet katolikii diky Bohu vzriista. Kromé jezuitii a Khlesla,

jmenovaného biskupa videriského,® sklizeji zvlasté kapucini bohatou virodu.“®

Za svij uspéch vdéci tyto tady kromé jiného tomu, ze je zalozily velmi
charismatické osobnosti. Porovndme-li jejich zivotni osudy, zjistime, Ze si jsou
v mnohém podobné. Ignac z Loyoly, zakladatel Tovarysstva, rozdal po tézkém
vale¢ném zranéni, které utrp€l zhruba ve véku 30 let, veskery sviij majetek a rozhodl se
zasvétit svuj zivot zcela Bohu. Ve své autobiografii napsal, ze se az do osudné bitvy
0 pevnost Pamplona v roce 1521 ,,oddaval svétskym marnostem a hlavné se rad cvicil
ve zbrani svelkou a jesitnou touhou dobyt cti“®’ Vé&tsina literatury tento pohled
nekriticky pfejima a piedstavuje mladého Ignace (resp. Iniga, jak znélo jeho ptivodni
jméno) jako zcela svétsky zijiciho baskického Slechtice. Nedavno ale bylo zjisténo, ze
se jiz pred rokem 1521 stykal s piedstaviteli mystického hnuti alumbrados. Jeho
»konverze* tedy byla okamzZikem jist¢ vyznamnym, ale ne tak pfelomovym, Ze by zcela
zmeénila jeho smysleni. Viru o¢ividné dosti hluboce prozival i v ,,dvoranské a rytiiské*
fazi svého zivota. Pro¢ ve svém zivotopise o kontaktech s alumbrados pomlcel? Mgl

dobry diivod — hnuti bylo katolickou cirkvi pronasledovano jako heretické.

8 K pozoruhodné reformé navrhované patym lateranskym koncilem viz Nelson H. MINNICH, Concepts
of Reform proposed at the Fifth Lateran Council, AHP 7, 1969, s. 163-251.
% Nuncius zde ma na mysli skute¢nost, 7e Khlesl byl jmenovan biskupem z moci panovnika, ale jesté
neziskal papezské potvrzeni.
8 udwig Freiherr von PASTOR, Geschichte der Pipste im Zeitalter der katholischen Reformation und
Restauration, XI: Klemens VIII. (1592-1605), Freiburg im Breisgau 1927, s. 282
8 Ignac z LOYOLY, Souborné dilo. Duchovni cviceni — Viastni Zivotopis — Duchovni denik, Olomouc
2005, s.118.
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Chceme-li pochopit Ignacovu mentalitu, musime si uvédomit, ze mél Casté vize
Boha a Panny Marie. Doklada to mimo jiné jeho duchovni denik.?® Tato vidéni pokladal
za nadpfirozena zjeveni a to jej velmi posilovalo a pobizelo k ¢inim, jez jsou pro
dnesniho clovéka jen stézi pochopitelné (Slo naptiklad o pout do Svaté zemé
podniknutou zcela bez finan¢nich prostredkil). Jeho pocinajici apostolské plisobeni (ac¢
jesté nebyl vysvécen na knéze), a predevsim vazby na alumbrados vedly k tomu, Ze se
0 n¢ho brzo zacala zajimat Spané¢lska inkvizice. Byl vySetfovan, a dokonce dvakrat
véznén. Nakonec se vsak, snad i diky pfizni zboznych dam z urozenych kruht, které si
ho velmi oblibily a navstévovaly i v zalafi, dostal na svobodu. Pak jiz nasledovala
univerzitni studia, vysvéceni na knéze, zalozeni Tovarysstva JeziSova (1534), ziskani
papezského potvrzeni nového fadu (1540) a volba prvnim generalnim piedstavenym
jezuitd (1541).%

Otec kapucinského tadu, Ital Matou§ z Bascia, byl v mnoha rovinach jakoby
duchovnim dvojéetem svatého Ignace. Byl jeho vrstevnikem, dokonce se narodil
a zemfel pfiblizné ve stejnou dobu jako on.” Také on kolem tficitky, pobizen vizemi
s nabozenskym obsahem, zatouzil po mnohem pfisné€jSim zivote, nez jaky plivodné
vedl. Odesel s nékolika spolubratry z frantiSkanského konventu v Montefiorentinu, kde
marné¢ hledal puvodni idealy sv. Frantiska z Assisi, a zalozil nové spoleCenstvi,
odmitajici zmékc€ovani FrantiSkovy fehole pozdéjsimi vyklady. Také on byl véznén —
nikoliv ovSem inkvizici, ale ptredstavenym klastera, z n¢hoZ uprchl. Také on se stal
oblibencem vzneSenych dam — nejvyznamnéjsi z nich byla Caterina Cybo, knéZzna
z Camerina. Pravé ji vdécil za papezské schvaleni nové tadové vétve (1528). Pani
Caterina totiz méla jednoho dosti vlivného stryce: papeze Klementa VII.

Jeden vyraznéjsi rozdil mezi ob&éma otci zakladateli pfece jen nalézt miZeme.

Ignac byl generdlem svého fadu az do své smrti. Ne tak Matous: Ten kratce poté, co byl

8 Ke dni 5. unora 1544 si naptiklad do deniku zapsal: ,,vidél jsem Matku a Syna sklonéné k primluvé
u Otce — viz Ignac z LOYOLY, Souborné dilo, s. 348.

8 Literatura o zakladateli Tovary3stva JeZiSova je nadmiru poetnd. Z nejnové&jsich publikaci nutno
zminit alespoti Stefan KIECHLE, Ignatius von Loyola — Meister der Spiritualitdt, Freiburg im Breisgau —
Basel — Wien 2001; Gottfried MARON, Ignatius von Loyola. Mystik — Theologie — Kirche, Géttingen
2001; Helmut FELD, Ignatius von Loyola. Griinder des Jesuitenordens, Koln — Wien — Weimar 2006;
Pierre EMONET, Ignace de Loyola: légende et réalité, Bruxelles 2013, a piedev§im vynikajici praci
Enrique Garcia HERNAN, Ignacio de Loyola, Madrid 2013, ktera se mimo jiné diikladné zabyva
Ignacovym vztahem k alumbrados.

*® Narodili se v 90. letech 15. stoleti (pesné datum narozeni neni zndmo ani u jednoho z nich), zemieli
v 50. letech 16. stoleti: Matous roku 1552, Ignac o Ctyfi roky pozdéji.
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zvolen generalnim ministrem kapucind, zjistil, ze nové dosazena hodnost a vlastné ani
spole¢ny zivot s bratry ho zcela neuspokojuje a zatouzil po ,kariéfe” poustevnické.
Proto spolecenstvi, které zalozil a do néhoz jako prvni vstoupil, také jako prvni
opustil.™*

Jakkoliv jsou Zivotni osudy Ignace z Loyoly a Matouse z Bascia podobné, jsou
cirkevni tady, které ,,stvofili, do zna¢né miry protikladné. Cilem kapucind bylo co
0 chudobu jednotlivych ¢lent fadu, ale i celého klastera, resp. fadu jako celku. Neni
divu, ze méli blizko predevSim k niz§im a nejniz$im vrstvam spolecnosti. Jakousi
»specialitou® fadu, zejména v jeho pocatcich, bylo i zvlastni nasazeni pii pomoci lidem
nakazenym morem.*

TovarySstvo JeZziSovo bylo naopak vice pfitazlivé pro vyssi vrstvy a lidi
vzdélané, piipadné po vzdélani touzici. Jejich skoly se tésily velmi dobré povésti, a byly
proto navstévovany dokonce i détmi z nekatolickych rodin. Stale vice panovnikl se se
svymi htichy svéfovalo jezuitskym zpovédnikim. Jest¢ patrnéjsi byla orientace
TovarySstva na elity pfi zamoiskych misiich. Misionati jako Matteo Ricci nebo
Alessandro Valignano vénovali svou pozornost V prvni fadé obraceni $picky spole¢nosti
v o¢ekavani, ze pak nastane ,lavinovy efekt”, tj. Zze vlna konverzi se bude S§ifit i do

niz§ich pater spolecenské pyramidy.” Z uvedeného je ziejmé — a podtrhl to jiz Ludwig

% Také literatura k Matousi z Bascia obsahuje fadu polozek, i kdyZ zdaleka ne tolik jako k Ignacovi
z Loyoly. Za vSechny zminime alespon studii Costanzo CARGNONI, La figura e " opera del beato
Matteo da Bascio (fine sec. XV-1552), in: Studi Montefeltrani 23, 2003, s. 67-90.

% Ke kapucinim vieobecnd viz napf. Melchior A POBLADURA, Historia generalis Ordinis Fratrum
Minorum Cappuccinorum, I-11l, Roma 1947-1951; k d&jinam fadu v rané novovékych ¢eskych zemich je
zékladni praci Vaviinec RABAS, Rdd kapucinsky a jeho piisobeni v Cechdch v 17. stoleti, Praha 1937.
Z novéjich praci ¢eskych historikii o dé&jinach kapucinii uved’'me alespoi Pacifik Miroslav MATEJKA,
Ne mecem a méscem, ale bezbrannosti lasky, Praha 1999; Marek BRCAK, Ustaveni ceské kapucinské
provincie V prvni poloviné 17. stoleti. Obraz kapucinského vadu v letech 1599-1618 Vv narativnich
pramenech a korespondenci podporovatelii iddu (bakalaiska prace FF UK), Praha 2010; TYZ,
Kapucinsky iad a spolecnost v Cechdach a na Moravé v letech 1618-1673 (diplomova prace FF UK),
Praha 2013.

% Literatury k dg&jindm Tovary$stva JeZiSova je nepfeberné mmnozstvi. U nis oviem bylo badani
0 jezuitech ochromeno dlouhym obdobim totality, nepfejicim obecné rozvoji cirkevnich dé&jin. Zatim
posledni &eskou syntézou fadovych d&jin je Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité
v Cechach, Praha 2002. Jedinou monografii, kterd se na vétSsim prostoru souhrnné zabyva historii
»prvniho TovarysSstva® v Ceskych zemich, je Alois KROESS, Geschichte der Bohmischen Provinz der
Gesellschaft Jesu, Bd. |: Geschichte der ersten Kollegien in Bohmen, Mdhren und Glatz von ihrer
Griindung bis zu ihrer Auflosung durch die bohmischen Stinde 1556-1619, Wien 1910; Bd. 11/1: Beginn
der Provinz, des Universitdtsstreites und der katholischen Generalreformation bis zum Frieden von Prag
1635, Wien 1927; Bd. 11/2: Vom Prager Frieden 1635 bis zum Tode Ferdinands I11. im Jahre 1657, Wien
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von Pastor — Ze se dva dominantni nové fady Sestnacté¢ho stoleti vlastné idealné
dopliiovaly. * (CoZ viak neznamend, Ze mezi nimi nedochazelo ke sporiim. Jednou
Z nejvyznamngéjsich ,.tiecich ploch byla pastorace.)

Je ptiznacné, ze prvni ¢leny TovarySstva JeziSova i kapucinského fadu k nam
ptivedly osoby takovych kvalit, Zze je pozdé&ji katolicka cirkev kanonizovala. Jezuity
uvedl do Prahy roku 1556 Petr Canisius,* v &ele ,,pionyra“ kapucinskych pfisel roku
1599 — a rovnéZ do hlavniho mésta kralovstvi — Vavfinec z Brindisi. Ten na rozdil od
Canisia v Cechach zstal a stal se prvnim piedstavenym &eského fadového komisariatu,
pozdéji dokonce generalnim piedstavenym celého fadu.” PrestoZe se v nafich zemich
jezuité uchytili o témét pilstoleti diive, bylo pred Bilou horou zalozeno vice
kapucinskych komunit. Je to logické: Jezuitské koleje, mély-li poskytovat vzdélani na
urovni, musely byt obdafeny ur€itym pozemkovym majetkem, piipadné penéznimi
platy. Zajisténi takového materialniho zazemi nebylo vzdy jednoduché. Kapucinim
jakozto Zzebravému Fadu, ktery se diisledné drzel piikazu chudoby, stadily jen budovy.”’
Poznamenejme jesté, ze ve sledovaném obdobi se obéma fadiim nepodaftilo zalozZit své
domy v nejsilnéji protestantizovanych ¢eskych korunnich zemich, tj. v Luzicich a ve
Slezsku.”

Novych tadi bylo samoziejmé vice. Uved'me jesté alespon bosé karmelitany
a karmelitky, vzniklé v 60. letech 16. stoleti odstépenim od karmelitani a karmelitek

mirné observance. Zakladatelé téchto tadi, mystikové Jan od Kfize a Terezie z Avily,

1938; Bd. I1I: Die Zeit von 1657 bis zur Aufhebung der Gesellschaft Jesu im Jahre 1773, Olomouc 2012.
Velmi ptinosna je rovnéz kolektivni monografie Petronilla CEMUS — Richard CEMUS (edd.), Bohemia
Jesuitica 1556-2006, Praha 2010.

% L. PASTOR, Geschichte der Pipste, XI, s. 282—283.

% Nejobsahlejsim Zivotopisem tohoto jezuitského svétce je publikace James BRODRICK, Saint Peter
Canisius, S.J. 1521-1597, London 1935, Cesky: Jezuita Petr Kanisius (1521-1597), Olomouc 2012;
z novégjsich knih nutno upozornit na sbornik Rainer BERNDT (red.), Petrus Canisius SJ (1521-1597).
Humanist und Europder, Berlin 2000.

% K Vaviincovi z Brindisi i dal$im kapucinskym svatym viz Constanzo CARGNONI, Po stopdch
kapucinskych svatych. Kapucinsky kalendar svatych, blahoslavenych, ctihodnych sluzebnikii Bozich,
Kostelni Vydii 2007 a Edilbert LINDNER, Die Heiligen des Kapuzinerordens, Altoting 1978.

% Nejstarsi jezuitskou koleji v nasich zemich bylo prazské Klementinum (1556), nejstarsi kapucinsky
klaster vznikl na HradCanech (1600). Piehled jezuitskych koleji a kapucinskych konventd v Ceskych
zemich viz Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dugan FOLTYN a kol., Encyklopedie ceskych kldsteri,
Praha 1998, s.124-126, 128; D. FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych klasteru, s. 77—
79.

% Viz A. KROESS, Geschichte der Bohmischen Provinz, I, s. 759 nn. a kapitolu Droga kapucynéw na
Slgsk v knize Kazimierz DOLA, Kapucyni w Nysie: 1658-1810, Opole 2012, s. 11 nn.
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svym dilem dodnes inspiruji nejen feholniky, ale i bezpocet laikli touzicich po
prohloubeni svého duchovniho Zivota. Do ¢eskych zemi oba tady ptichazeji az v dobé

pobélohorské.99

Obnova starych cirkevnich radi

16. a pocatek 17. veéku je nejen dobou vzniku a rozvoje novych cirkevnich tadda,
ale 1 obrozovani fadia starych. RovnéZz tento proces je spojen S Charismatickymi
a energickymi osobnostmi. V ptipad¢ cisterciakt to naptiklad byli generalové Nicolas I.
Boucherat, Edmund de la Croix a Nicolas Il. Boucherat, u premonstratti general Jean
Despruets, u augustinianskych kanovnikt Pierre Fourier (pozdé&ji kanonizovany), hlavni
postava p¥imo vzorové reformy v Lotrinsku.’® Snaha t&chto ¥adt pozvednout se byla
vyznamné povzbuzena vznikem novych feholi, zvlasté jezuitt. Nejeden reformni opat
byl vmladi vzdélavan pravé ¢Eleny TovarySstva. Bylo zde pfirozené také urdité
soupeteni: Benediktini, cisterciaci, premonstrati a dalsi fady se stale vétsi nelibosti nesli
fakt, Ze prizent mocnych si ziskali pfedev$im ucednici Ignace z Loyoly. A jako mnohde

jinde i v tomto piipadé vedl , konkurenéni boj ke zlepseni kvalit bojujicich.**

U nas se mohli nejlepsimi vysledky pochlubit premonstrati a cisterciaci.'®
Opétovny vzestup premonstratského fadu na konci 16. stoleti je spojen pfedevS§im se
tfemi postavami. Nejvyznamnéjsi z nich je bezesporu Jan Lohelius, jehoz kariéra byla

piimo hvézdna. Narodil se v Chebu jako syn ¢eledina a jiz coby mladik se dostal do

* p. VLCEK — P. SOMMER — D. FOLTYN a kol., Encyklopedie ceskych kldsteri, s. 129, 131;
D. FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, s. 80, 82.
100 i cisterciackym reformnim generdlnim opatim a obnové fadu vibec vic napf. Peter PFISTER,
Reformen des Zisterzienserordens im 16./17. Jahrhundert, in: Ulrich KNEFELKAMP (ed.), Zisterzienser.
Norm, Kultur, Reform — 900 Jahre Zisterzienser, Berlin 2001, s. 341-363. Zakladni informace
0 generalnim opatu Despruetsovi podava napi. Basilius Franz GRASSL, Der Praemonstratenserorden,
seine Geschichte und seine Ausbreitung bis zur Gegenwart (= Analecta Praemonstratensia 10, 1934),
S. 73-75. K Fourierovi, pozd€ji svatofeCenému, viz napf. Severin DIRMIER — Michael SCHMID,
Kurzgefafite Geschichte der Augustiner-Chorherren, IV, Klosterneuburg 1962, s. 4-8.
1 K podilu Tovarysstva JeziSova na reformé& starych cirkevnich ¥adi viz napf. Bernhard DUHR,
Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge im XVI. Jahrhundert, Freiburg im Breisgau
1907, s. 497-508.
192 Tyto dva tady hodnotil nejvyse i autor nedatované zpravy o stavu Seskych klastert z pielomu 16. a 17.
stoleti, ktera je ulozena v Archivio Segreto Vaticano v Rim&. Winter se domnivé, Ze onim neznimym
pisatelem by mohl byt papezsky nuncius — viz WINTER, Zivot cirkevni, |1, s. 707.
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klastera Tepla (jednoho z prvnich, kde byla obnovena feholni kdzen). Zpocatku vSak
nebyl novicem, ale pouhym pacholkem ve staji. Jeho hvézda nicméné nezadrzitelné
stoupala: Ze staje zamifil na kar — byl totiz jmenovan klasternim varhanikem, posléze se
zngj stal feholnik, podpievor, strahovsky pievor, strahovsky opat, generalni vikar
premonstratského tadu, prazsky svétici biskup, koadjutor prazského arcibiskupa
a nakonec, roku 1612, prazsky arcibiskup. V roviné spolecenského vzestupu se S nim
V habsburské monarchii mohl méfit snad jen Melchior Khlesl, ktery to z pekafova syna
,dotahl“ az na kardinala. Ve vSech uvedenych rolich vynikal Lohelius zcela
mimotadnou horlivosti, napfiklad jeho reforma strahovského klaStera byla, jak
S uznanim poznamenava oxfordsky historik Robert J. W. Evans, ,.pozoruhodné rychla*.
Dluzno jesté dodat, Ze k ucitelim budouciho arcibiskupa béhem jeho prazskych studii
patfil i zndmy anglicky jezuita Edmund Campion, pozdéji prohlaSeny za svatého.'%®

Centrem obrody fadu bilych mnicht na Moravé byl klaster Louka, kde
v opatském ufadu zazafily daldi dvé hvézdy — Sebestian Freytag z Cepiroh (v &ele
kanonie 1573-1585) a Sebestian Fuchs (1585-1599). Klaster za jejich vlady zazil
nebyvaly stavebni ruch (byla mimo jiné vybudovana nové opatské hrobka), vznikly zde
i tiskarna a knézsky semindf. Oba opati byli absolventy jezuitskych $kol a udrzovali
s Tovarys§stvem vztahy opravdu nadstandardni. To plati zejména o Sebestianu
Freytagovi, ktery posilal bratry ze svého konventu na ignacidnské exercicie a své
farnosti nikdy nevizitoval bez doprovodu jezuiti.'

Nejranéj§imi vyhonky cistercidcké reformy byly klastery Plasy, Zbraslav a Vyssi
Brod. Kdyz arcibiskup Brus roku 1569 v listu cisaii charakterizoval osobnost
vySebrodského opata Johanna Heydera, naSel pro néj jen slova chvaly. Je to pry ¢lovék
uceny, ctihodny a bohabojny a ve svém konventu udrzuje ,,pravou starou krestanskou

d“® Neméng vynikajici osobnosti byl plasky predstaveny Wolfgang

disciplinu a ra
(opatem 1558-1565), ktery roku 1564 stanul i v Cele cistercia zbraslavského a na

kterého se jest¢ v dobeé barokni vzpominalo jako na ,,muZe vhodného k velkym

% R. J. W. EVANS, Vznik habsburské monarchie, s. 66.
104 Karel OKAC, Sebesticn Freytag z Cepiroh, Od Horacka k Podyji 10, 1932-1933, s. 32-34 , 63-67,
106-114, 137-138; 11, 1933-1934, s. 63-66, 94-97, 115-120; Frantiek Véacslav PERINKA, Opat
Sebestian Freytag z Cepiroh, CMM 24, 1900, s. 321-336; Wilhelm SCHRAMM, Der Abt von Kloster-
Bruck Freitag v. Cziepiroh (1573-1585), Zeitschrift des Vereines fiir die Geschichte Méahrens und
Schlesiens 3, 1899, s. 312-324.
195 Dominik KAINDL, Geschichte des Zisterzienserstiftes Hohenfurt in Béhmen, Béhmisch Krumau
1930, s. 49.
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ciniim*.** Z moravskych fadovych domi na tom byl nejlépe Velehrad, kde se opatu
Eckartu ze Schwoben, pfednimu radci olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského,
podafilo zvysit po¢et mnichi v konventu ze dvou na dvanact a obnovit vita communis
(mni$i piedtim neZili v samotném klastefe, ale na klasternich farach). Mimochodem —
i Eckart ziskal vzdélani u jezuitt.*”’

Cisterciacké klastery v zemich Koruny ceské byly posileny také vizitaénimi
cestami generalnich opatt, resp. jejich zmocnéncii. General Nicolas I. Boucherat k nam
zavital jiz v 1. polovin¢ 70. let. NaSe védomosti o této cesté jsou bohuzel nadmiru
spor¢; nevime dokonce ani to, ve kterém roce k ni doslo. Z prament vyplyva, Ze to bylo
bud’ roku 1573, nebo roku nasledujiciho. V letech 1580-1581 prichazi dalsi vizita¢ni
vyprava z Francie; v jejim Cele stal Edmund de la Croix — chatillonsky opat a pozd&jsi
fadovy generdl. Jejim vysledkem bylo mimo jiné jmenovani Ondieje II. Wiedemanna,
opata na Zbraslavi, do Gfadu generdlniho vikafe a vizitdtora pro Ceské zemé. Toto
jmenovani stalo na pocatku procesu vytvafeni instituce, ktera byla dfive naSim
cisterciakim neznama — ceské tadové provincie. Za konec tohoto procesu miizeme
pokladat provincialni kapitulu, ktera se seSla roku 1616 v Praze za piredsednictvi
Nicolase Il. Boucherata. Byla na ni schvalena statuta, podle kterych mély mit
cisterciacké klastery v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a obou LuZicich spole¢ného
nejen vizitatora (oficialni nazev tohoto Gfadu znél vicarius generalis — generalni vikar),
jako tomu bylo dosud, ale i dal$i instituce — provincialni kapitulu, tj. pravidelné se
schazejici shromazdéni opatli, fadovy seminat v Praze, zvany Bernardinum,'® a smiri,

P 1 1
resp. soudni tribunal %

1% Franz MACHILEK, Die Zisterzienser in Béhmen und Méihren in den konfessionellen
Auseinandersetzungen des 15. bis 17. Jahrhunderts, mit besonderer Beriicksichtigung der Zeit des
Umbruchs um 1600, in: Hermann NEHLSEN — Klaus WOLLENBERG (redd.) Zisterzienser zwischen
Zentralisierung und Regionalisierung (400 Jahre Abtetreffen. Fiirstenfelder Reformstatuten von 1595 bis
1995), Frankfurt am Main — Berlin — Paris —Wien — Bern — New York 1995, s. 113-139.
7R, HURT, Dé¢jiny, 1, s. 198-211.
198 K Bernardinu viz Hedvika KUCHAROVA, Cistercidckd kolej Bernardinum v Praze v 17. a v 18.
stoleti, in: 900 let cisterciackého fadu. Sbornik z konference konané 28.-29. 9. 1998 v Bievnovském
klastefe, Praha 2000, s. 193-213.
19 Franz MACHILEK, Konfessionalisierung und Klosterreform. Das Beispiel der Zisterzienser in den
béhmischen Ldndern in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, in: Joachim BAHLCKE — Arno
STROHMEYER, Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im
16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart 1999; Philibert PANHOLZL (ed.),
Statuta Capitulorum Provincialium Ord. Cist. Vicariatus Bohemiae-Moraviae-Lusatiae, in: CC 22, 1910,
s. 97-108.
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Zakonceme nas drobny exkurz o reformnim kvasu ve starych cirkevnich fadech
nékolika informacemi o feholnich kanovnicich sv. Augustina. Jestlize je vétSina
predkladané prace vénovana problematice ruseni jejich dvou klastert, pak by jisté bylo
nespravné, kdybych Vv této kapitolce 0 uvedeném fadu pomlcel. Jeho postupné
pozvedavani bylo vedle wvnitrofadovych obnovnych procesti spojeno predevsim
S pusobenim diecézni moci. Pravé biskupové totiz byli vizitatory augustinianskych
kanonii. Probosty se stdvaly vyrazné osobnosti, které byly schopny do svych konventa
op¢ét vnést ducha klasterni discipliny. Nékdy je zrodil sdm tad, nékdy byly dosazeny
biskupem ¢i arcibiskupem zvnéjsku, vétsinou z fad kanovnikt biskupské kapituly.

Tak kanonii Sternberské, jejimz probostem v 70. letech 16. stoleti byl nechvalné
prosluly polsky dominikan Fridrich Borzikowski, financujici z klasternich penéz dobré
Zivobyti svych piibuznych, se dostalo piedstaveného z nejlepSich. Byl jim olomoucky
a brnénsky kanovnik Johann Rozenplut ze Schwarzbachu (1588-1602). Zapsal se
zlatym pismem nejen do dé&jin svého klastera, ale i literatury v ¢eskych zemich, nebot’
roku 1601 vydal velmi hodnotny zpé&vnik cirkevnich pisni (mnohé z nich sam napsal).
V tivodu onoho literdrniho skvostu najdeme 1 pojednani o zékladech poetické tvorby,
které ovliviiovalo autory duchovnich pisni po celé 17. stoleti. Ucenosti proslul
I Rozenpluttiv nastupce Melichar Pirnus z Pirnu (1602-1607), z jehoz dél pfipomenme
alespon ,,Pokracovani katalogu olomouckych biskupzi“.llo

Ve Fulneku zacala nova éra roku 1571 volbou probosta Petera Litmanna, jiz
pfed timto povySenim velmi znamého kazatele. Zvlastni péci vénoval finan¢ni situaci
svého konventu — rozvinul hospodafeni na klaSternich dvorech a obnovil klaSterni
pivovar. Tyto aktivity narazily na odpor: Vice prace na klasternich dvorech znamenalo
vice roboty. Poddani okamZité zacali rozesilat na vSechny strany petice, v nichZ svou
vrchnost obzalovavali z porusovani dosavadnich zvyklosti. Proti ¢innosti klasterniho
pivovaru se zase ozvali drzitelé¢ fulneckého zdmku, nebot’ klasSterni poddani jiz po
mnoho let odebirali zamecké pivo. Z vitézstvi se v piipadé obou spori mohli na
prelomu 16. a 17. stoleti radovat mniSi: Zemsky soud prohlasil, ze na robotach
vyzadovanych probosty nenachazi nic nenalezitého, a cisaf Rudolf II. potvrdil
povinnost poddanych odebirat pivo vyhradné z klasterniho pivovaru. Kanonie se tak

mohla dale rozvijet.111

10 £ ROHRIG, Die Stifte, 5. 220-221.
M Tamtéy, s. 76.

42



Situace se zlepSila i Vv dalSich kanoniich (s vyjimkou klasterd v Tteboni
a Borovanech, které byly v 60. letech 16. stoleti zruSeny). Z karlovského opata
Mikulase Vence byl arcibiskup Brus nadien neméné neZ z opata vysebrodského.''?
Rovnéz kanonie kladskd a olomoucka byly schopnymi probosty (Christophem

Kirmeserem a Janem z Weitersfeldu) povzneseny.'?

To vSak nebranilo jezuitim
ajejich spojencim, aby pravé o ziskdni majetku obou klasterd projevili eminentni

zajem.

Shrnuti

Casto byva za zaklad obnovy feholniho Zivota v 16. stoleti pokladan tridentsky
koncil. Zda se ovSem, ze pravde blizsi je pojeti historika Wolfganga Reinharda, ktery
upozornuje na prvorady vyznam reformniho hnuti ,,zdola“, jehoz soucasti byly
i zarodky reformy v samotnych cirkevnich fadech — starych, a pfedev§im téch nové
vzniklych.

Znovych tadt byli nejvyznamnéjsi jezuité a kapucini. Zakladatel¢ obou
feholnich spolecenstvi, Ignac z Loyoly a Matous z Bascia si byli v mnohém podobni.
Oba naptiklad kolem tficitky vyrazné piehodnotili sviij dosavadni Zivot (i kdyz u Ignace
nebyla ona ,.konverze* tak radikalnim zvratem, jak se obvykle tvrdi), oba méli vize, jezZ
pokladali za zjeveni nebeskych bytosti, oba se kvili své nové duchovni cesté na Cas
ocitli ve vézeni. Ignacovo TovarySstvo proslulo piedev§im diky své misijni ¢innosti
a uspéchiim v oblasti védy a vzdélavani; kapucinsky fad se orientoval na navrat
k idealim sv. Frantiska z Assisi, zvlasté na ideal naprosté feholni chudoby. Pied Bilou
horou u néas zalozila obé feholni spoleéenstvi své fadové domy, a to v Cechach a na
Moravé, nikoliv ov§em v nejsilnéji protestantizovanych korunnich zemich — ve Slezsku
a obou Luzicich.

Ani staré cirkevni fady nezlstaly stranou obrodného procesu. I ony se na Grovni

generalnich predstavenych mohly pochlubit osobnostmi velmi charismatickymi;

12\ 70. letech 16. stoleti se prikrogilo k rozsahlej§im opravam aredlu karlovského klastera — piedeviim

byl nové zaklenut kostel. Piestoze se klaSter nachazi v bezprostfedni blizkosti méstskych hradeb, preckala
tato klenba nékolik obléhani Prahy zcela bez thony, a tak se ji mizeme obdivovat i dnes. Viz tamtéz,
s. 153; P. VLCEK — P. SOMMER — D. FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsteri, s. 566.
13 viz p¥islusné kapitoly predkladané prace.
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nechybél mezi nimi ani feholnik pozdéji svatofeceny — Pierre Fourier. V ceskych
zemich byly v posledni tfetin€ 16. stoleti vysledky reformy patrné ve vice klasterech.
Nejlepsimi vysledky se mohli vykazat cisterciaci a premonstrati. Z premonstratskych
kanonii vynikaly Tepla, Strahov (kde zastaval opatsky ufad Jan Lohelius, pozdé&jsi
prazsky arcibiskup) a Louka. Za ,,vykladni skiin“ cisterciackého tadu platily Plasy,
Zbraslav, Vys$i Brod a Velehrad. Ke zlepsSeni stavu ale doslo i v dalSich klasterech,

kuptikladu v augustinianskych kanoniich.
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Katolické ruSeni klaSterd v 16. a na pocatku 17. stoleti

Likvidace Feholnich domt ve prospéch TovarySstva JeZiSova

Ruseni klasterti v dob¢ reformaci bylo samoziejmé fenoménem, ktery je spojen
predevsim s nekatoliky. Protestantskd, resp. nekatolicka svétskd moc, opovrhujici
mnisskym Zivotem, se s feholniky &asto dokazala vyporadat velmi rychle a raznd. Radu
prikladii mizeme jmenovat iz nasich zemi. Roku 1523 napftiklad koupil braniborsky
markrabé Jii Hohenzollern, osobni piitel Martina Luthera, od pana Jifiho ze Selenberka
krnovské knizectvi. Neudivi, ze téhoz roku se uzaviela bohaté historie v§ech mistnich
konventd. Markrab& pro vSechny konfiskované budovy i statky nasel nové, dle svého
nazoru mnohem piihodnéjsi uplatnéni. Nejvice tloh mél plnit byvaly minoritsky klaster
v Krmoveé. V klasternim chramu vznikla sypka a zbrojnice, kaple sv. Matri Magdaleny
byla proménéna v Senk, ve vlastnim konventu pak byly ztizeny mincovna, pivovar,
$pital a zemska snémovna.*** Areal vskutku multifunkéni! Podobng $patnou zkuSenost
s luteranskymi pany udélali benediktini v Orlové'*® a v Tiebigi'.

K likvidaci feholnich domu vSak pfistupovaly také katolické autority — cirkevni
I svétské. Ty v té dob¢é musely fesit kromé jiného dva palcivé problémy: Krizi klasterd
starych fadli a materidlni zajisténi ,,perspektivnéjSich® cirkevnich instituci, zvlasté
TovarySstva JeziSova a mnoha biskupstvi. Nabizelo se feSeni, které lze vystihnout
znamym uslovim ,,zabit dvé mouchy jednou ranou® — pfedani majetku upadajicich
konventd pravé do rukou biskupt a nasledovnikti Ignace z Loyoly.

V nasledujicim piehledu se pokusim struéné nastinit jednotlivé piipady, ke
kterym Vv ramci této viny ruSeni doslo, resp. mélo dojit (n€které ,,likvidacni plany* totiz
z riznych divodli nebyly realizovany). Logicky vynecham kauzy augustinianskych
kanonii v Kladsku a v Olomouci, jimZ je vénovana vétSina predkladané prace. Nejprve
se zam¢tim na klastery, jejichz zrusenim mél byt podpoien rozvoj TovarySstva JeziSova.

Je pfiznatné, ze tii nejstarsi jezuitské koleje v Cechach a na Moravé
nevybudovaly své sidlo nové, ale usadily se ,,v cizim®“. Prazsti Otcové si v poloving

50. let vyhlédli dominikansky klaster sv. Klementa (mistni konvent se musel st¢hovat

14D FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, s. 376, 381.
15 Alois ADAMUS, K déjindm benediktinského opatstvi v Orlové, Opava 1923, s. 10-11.
18D FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, s. 686.
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do Anezského klastera) a na Cas prevzali i spravu celestinského Ojvina. Pozdégji se ale
spokojili pouze s pevné stanovenym platem z ojvinskych statkt, které byly zastaveny
méstu Zitava."'’" Do jejich drzby se roku 1587 dostal i opustény frantiSkansky klaster
v Krupce; §lo o dar od Jitiho Popela z Lobkovic.™®

Stejny stav — vlastnictvi dvou klasternich budov a pobirani platu z jednoho
klasterniho panstvi — se vytvofil i v pfipadé olomoucké koleje, zalozené roku 1566.
Jejim sidlem se stal minoritsky konvent ,,U sv. Frantiska®. Zil v ném sice jesté jeden
feholnik, ale ten nic nenamital proti svému ,,odsunu® ke sv. Jakubu do klastera
augustinianek (v némz se vsak jiz drahnou dobu zadné augustinianky nenachazely).
Druhym feholnim domem, ktery olomoucti jezuité ziskali, byl pusty frantiSkansky
klaster sv. Bernardina. Jeho novym poslanim bylo slouzit jako ubytovna alumnd
jezuitského slechtického seminafe.*® A onen kazdoroéni plat, konkrétng 500 zlatych, od
roku 1614 dokonce 1000 zlatych, pochazel z dichodl klastera Pustiméf, ktery byl
odebran benediktinkam roku 1588.'%°

Jako tieti v potadi, roku 1573, vznikla kolej brnénskd. Olomoucky biskup pro ni
vybral jeden z nejvétsich klasternich areald ve mésté — konvent dominikanek u Panny
Marie, zvany téz herbursky klaster. Reholnice mély podle piivodniho planu odejit ke
svym spolusestram do klastera sv. Anny na Starém Brn¢; pocitalo se tedy se slou¢enim
téchto feholnich komunit. K tomu ale z neznamych diivodi nedoslo. Neni vylouéeno, Ze
»herburky* trvaly na tom, aby byly ponechédny jako samostatny konvent. Ve 2. poloving
70. let se ptece jen stéhovaly, a to do klastera Pustiméf, ktery byl — ve shodé se svym
nazvem — pusty.’?! (Jiz n&kolikatd zminka o opu§téném Fadovém domé nam umoznuje
predstavit si, jak hluboka byla tehdejsi krize feholniho Zivota.)

Nemalo bylo ptipadi, kdy plan darovani n¢jakého klastera TovarySstvu zistal ve
stadiu uvah, resp. priprav. Nejstarsi je spojen s méstem Plzen, kde se nachazel klaster
dominikdnd osazeny pouze dvéma mnichy. Administrator prazského arcibiskupstvi

Jindfich Scribonius zacal pocatkem 60. let vyjednavat s dominikanskym provincialem,

" A. KROESS, Geschichte der Bshmischen Provinz, 1, 's. 14, 16-18, 22-23, 47-55. Problémem bylo, ze
na kostel sv. Barbory v Anezském klastefe si ¢inili narok minorité. Proto jim museli dominikani platit
ro¢ni najem 30 tolart — viz F. EKERT, Posvatnd mista krdl. hl. mésta Prahy, s. 427.
"% Tamtéz, s. 699-706.
™ D, FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsteri, s. 475, 499-500. Klaster
sv. Bernardina vsak jezuité drzeli pomérné kratkou dobu — jiz roku 1593 byl frantiSkantim vracen.
120 Brantigek Vacslav PERINKA, Zruseni kldstera panen benediktinek v Pustiméri, SHK 6, 1905-19086,
S. 38; Vladimir NEKUDA (red.), Viastivéda moravska. Vyskovsko, Brno 1965, s. 405-406.
121 7 CERNUSAK, Reforma, iipadek a zdnik, s. 115-128 .
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aby byl konvent ptfedan jezuitim. V tak neochvéjné katolickém mésté, jako byla Plzen
(vzdyt bastou Svaté cirkve byla jiz za husitskych valek), nemohli podle
administratorova nazoru ¢lenové TovarySstva chybét. Provincial samoziejmé vse vidél
Z pon¢kud jiné perspektivy, a tak se jednani protahovala. Zanedlouho pak utichla, nebot’
roku 1566 na svatopetersky stolec v Rimé& dosedl jako Pius V. kardinal Michele
Ghislieri, dosavadni generalni komisat Svaté kongregace obecné inkvizice, a predevsim
¢len dominikanského tadu. Jezuitim i Scriboniovi bylo jasné, Ze zlobu nového pontifika
neni radno riskovat.'?

Po vzniku nové jezuitské koleje touzil také jihoCesky velmoz Vilém
z Rozmberka. Z titulu fundatora augustinianské kanonie v Tieboni Otctiim nabidl, Ze
zminény klaster, zruSeny roku 1566, ptfenechd TovarySstvu. Kdyz si rektor Klementina
Heinrich Blyssem nechal nasledujiciho roku piedlozit navrh fundac¢ni listiny, uvidél, ze
pan Vilém mysli nejen na jezuity, ale také na sebe. Dokument predpokladal, ze témét
vSechny statky klastera ptfipadnou Rozmberkiim. Patres se méli spokojit pouze se
samotnym klaSternim aredlem a jedinym dvorem (fikalo se mu Novy dvir). General
Francisco de Borja navrh odmitl stim, ze s penéznimi platy ma jeho ta4d pramadlo
dobrych zkusenosti. Pozemkovy majetek byl zarukou jistych piijma, vyplaceni penéz se
vSak muselo ¢asto urgovat a to zptisobovalo jen zbytecné napéti.

Nato byl jezuitim zaslan navrh ¢islo dvé, jehoz obsah je ponékud zdhadou.
Vibec totiz nereagoval na generdlovy argumenty, naopak Sel proti nim. Spocival v tom,
ze rozmbersky rod ziska i Novy dvir a penézni dotace — na jejiz ,,rizikovost™ de Borja
poukazoval — bude zvySena. Za téchto okolnosti pfestalo mit TovarySstvo o dalsi
vyjednavani zajem. VeSkery majetek kanonie, stejné jako jejiho dcefiného klaStera —

123 Jizni Cechy si musely na

Borovan, tak =zustal vrukou Viléma z RoZmberka.
jezuitskou komunitu pockat az do roku 80. let 16. stoleti, kdy byla zaloZena kolej
v Ceském Krumlove.'?*

Stastngj§i osud nez tiebotiské kanovniky potkal obuté augustiniany v Jevicku.
Ve 2. polovingé 70. let 16. stoleti zvazoval drzitel zakladatelskych prav klastera,

moravsky zemsky hejtman Hanu§ Haugvic z Biskupic, likvidaci tohoto pfirodnimi Zivly

122 Jakub ZOUHAR, Ceskd dominikdnskd provincie v raném novovéku (1435-1790), Praha 2011, s. 51.
123 Jaroslav KADLEC, Kldster augustinidnskych kanovnikii v Treboni, Praha 2004, s. 159-165; Gernot
HEIB, Die Jesuiten und die Anfinge der Katholisierung in den Lindern Ferdinands I. Glaube, Mentalitdt,
Politik (habilitacni prace Universitdt Wien), Wien 1986, s. 160—161.

124 p VLCEK — P. SOMMER — D. FOLTYN a kol., Encyklopedie ceskych kldsterii, s. 209.
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tézce zkouSeného feholniho domu (vyhotel v letech 1562, 1575 a 1578). Protoze
zminény S$lechtic nebyl tak ziskuchtivy jako Vilém z Rozmberka, mél do rukou
Tovarysstva prejit veskery majetek mnichl. Vinou smrti pana Hanuse roku 1580 (resp.
Z hlediska augustiniana diky smrti pana Hanuse) vSak z planu seslo.'?®

Zvlaste uctyhodny vykon se podaril znojemskym klariskdm: Pieckaly bez thony
hned tfi projekty na své zruSeni. Nejprve, roku 1577, oznacil ukonceni existence tohoto
ponékud rozpustilého konventu za nanejvy$ vhodné papezsky vizitator Felician
Ninguarda. VSechny statky by pry meéli ziskat jezuité. Po téchto slovech ovSem
z neznamych divodl nenasledovaly Ciny, ale jen dalsi slova. Patfila premonstratskym
opatim, ktefi pfisli s myslenkou, ze by dichody klastera mély byt pouzity ke ziizeni
seminaie jejich fadu. Kone¢né roku 1579 navrhl frantiSkansky vizitator Michael
Alvarez, aby byly dané statky postoupeny za urcity plat louckym premonstratim nebo
ki{Zzovnikéim na Hradisti. Efekt op&t zadny.'?®

Koneéné je tieba zminit i kauzu Rajhrad. Slo o snahu kniZete Karla
z Liechtensteina, aby byl majetek uvedeného benediktinského proboststvi pfipojen
k jedné z rakouskych koleji TovarySstva. Nejstarsi doklady o tomto zaméru pochazeji
zroku 1601. Proti se vSak velmi razné postavil olomoucky biskup kardinal
Dietrichstein. Zda se, ze to z jeho strany byla jakasi odveta. Roku 1600 totiz pravé
Liechtenstein jakozto pfedni cisafiv radce odmitl kardindlovu Zadost o misto

127

v klicovém mocenském organu — Vv tajné radé¢.”" Nyni bylo knizeti vSe vraceno.

Biskupiiv duvérnik, olomoucky kanovnik Wacker z Wackenfelsu, si v bieznu 1602

vy v 1.z . . . 12
stézoval u prazského nuncia Spinelliho, 8

sam Dietrichstein coby ,predni ud“
moravského snému protestoval spolu se stavy u Rudolfa Il. a nepochybné v této véci
napsal i do Rima.

Obé& osoby, na jejichz rozhodnuti zaleZelo, cisaf a papez, se jeSté téhoZ roku

vyjadfily ve prospéch rajhradskych mnichti. To kardinalovi jisté pfineslo zadostiucinéni

125 Benjamin POPELKA, Viastivéda moravskd, 26: Jevicky okres, Brno 1912, s. 73; D. FOLTYN a kol.,
Encyklopedie moravskych a slezskych klasteri, s. 337.
26 D, FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii, s. 774. K Getnym vizitatnim
cestam Feliciana Ninguardy viz Karl SCHELLHASS, Der Dominikaner Felician Ninguarda und die
Gegenreformation in Siiddeutschland und Osterreich 1560-1583, I: Felician Ninguarda als Apostolischer
Komissar 1560-1578 (= Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 17), Regensburg 1930.
127 Rudolf ZUBER, Mladd léta kardindla Dietrichsteina (disertace FF UK), Praha 1946, s. 64—65.
128 7 Opava, poboc¢ka Olomouc, AO, sig. 14, kart. 3, f. 141v.
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zcela mimofadné.’® Paradoxné tyz kardinal o nékolik let pozd€ji prosazoval, aby
Tovarysstvu JeziSovu byl pfedan jiny tadovy dim — augustinianska kanonie na
olomouckém Ptedhradi. Tato skute¢nost doklada, ze kauza Rajhrad nebyla projevem
problematickych vztahti olomouckého biskupa k jezuitim, ale pouze k osobé¢ Karla

z Liechtensteina.

Likvidace klasteri ve prospéch diecézni moci a jeden vyjimecny piipad

V nasem pichledu budeme pokracovat klastery, které ,,padly za obét* snahdm
0 lepsi hmotné zajisténi olomouckého biskupstvi ¢i prazského arcibiskupstvi. Bude
vhodné, kdyz zacnéme opét piipadem nejstar§Sim. Ten spadd jesté do obdobi vlady
Jagellonct, do poloviny 20. let 16. stoleti. Biskup Stanislav I. Thurzo roku 1524 ukon¢il
dlouhou historii nejstar§iho olomouckého konventu — Klastera augustinianek kanovnic
u sv. Jakuba, zaloZeného jiz na pocatku 13. stoleti. VSechny klasterni statky se staly
soucasti biskupské menzy; o dal§Sim osudu feholnic (jest¢ ptredchoziho roku se
v pramenech uvadi abatySe Dorota) neni nic zndmo. O potvrzeni provedené zmény
pozadal biskup krale Ludvika roku 1525. Nevime, zda mlady panovnik stihl celou véc
posoudit a piislusnou listinu vydat; zbyvalo mu uz jen nékolik mésici Zivota —
osudnymi se mu staly, jak je vSeobecné znamo, baZiny u Mohace. V kazdém ptipadé
nejpozdéji na pocatku panovani Ferdinanda I. byla u dvora dané zaleZitost vyfizena ke
Stanislavove plné spokojenosti.130

Poté nasleduje vice nez pilstoletd pfestavka. Dalsi klaSter ptiSel na fadu az
koncem 70. let — severoceské cistercium Osek. Jeho zanik byl zplsoben snahami
0 vyfeSeni hospodarskych problémut prazského arcibiskupstvi, které bylo obnoveno,
resp. znovuobsazeno roku 1561 (sedisvakance trvala od 20. let 15. stoleti, kdy papez
sesadil arcibiskupa Konrada z Vechty, jenZ se ptihlasil k Husovu uceni). Arcibiskupské
statky byly v 15. stoleti sekularizovany, a tak bylo tfeba hledat finan¢ni zdroje jinde.

Ferdinand I. pfiislibil odvadét arcipastyfi Antoninu Brusovi a jeho néstupctim cCast

29 Otto KATZER, Das Verhiltnis des Kardinals Dietrichstien zu den religiésen Genossenschaften
Mdhrens, |. Mdnnliche Orden, Diss. Prag 1936, s. 119-120; o této kauze se také, i kdyz ponékud nejasné
az zmatend, zmifiuje Beda DUDIK, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern im Markgrafthume
Mdhren, \I: Vom Ende der Hussitenstiirme bis in die Gegenwart 1449-1848, Wien 1868, s. 105-110.
130D FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, s. 464—465.
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pfijmt své komory, konkrétn¢ tzv. posudné. Odvadéni smluvené sumy do Brusovy
pokladnice vsak jiz v 60. letech dosti povazlivé vazlo.

V dobé, kdy bylo ruseni klasterti naprosto béznou zalezitosti, jejich patrani jisté netrvalo
dlouho. Dtkladné€ji se muselo promyslet pouze to, kterym konventem arcibiskupovi
finan¢né vypomizou. Volba padla na Osek, zfejmé i z toho divodu, Ze v nedalekém
Mosté byla komenda kiizovnikli s Cervenou hvézdou, jejichz velmistrem byl prave
Antonin Brus (jim zacina fada prazskych arcibiskupti, ktefi byli zaroven velmistry
ki{zovnikéi — §lo o dalsi zpisob materidlniho zaopatieni arcibiskupského ufadu).'®!
Majetek byl cisterciakiim zabran jiz roku 1579 (po smrti opata Baltazara), nasledujiciho
roku pak vse schvalili cisai Rudolf II. a papez Rehot XIII.

Podobné jako se se zruSenim tfeboniské kanonie ,,svezla® i nedaleka kanonie
borovanska, byla vramci ,,projektu Osek* zlikvidovana i blizka kanonie strazkyn
Boziho hrobu ve Svétci. Harmonogram ruseni byl stejny jako u cisterciackého klastera:
konfiskace statkli 1579, potvrzeni nejvysSimi misty 1580.1%

Nyni se pteneseme opét na Moravu, kde za vlady Rudolfa II. na biskupském
stolci sed€ly dvé vyrazné osobnosti (o obou jiz padla zminka): Stanislav Pavlovsky
a FrantiSek z Dietrichsteina. Oba zruSili po jednom klastefe. Biskup Stanislav m¢l
znaéné problémy s pustiméiskymi benediktinkami. JiZz jeho predchidci je museli
opakovan¢ napominat, aby se chovaly v souladu s distojnosti svého stavu, a piedev§im
aby dodrzovaly klauzuru. Sestry byly témito neustalymi vytkami natolik iritovany, Ze
roku 1577 z klastera odesly (a nejednalo o jejich dosavadni porusovani klauzury, ale
0 odchod definitivni).

Nahrazeny byly, jak jiz vime, brnénskymi dominikdnkami, které vSak nyni
musely pfijmout feholi 1 hébit fddu sv. Benedikta. Ani s nimi vSak Pavlovsky pfili$

spokojen nebyl, a proto je roku 1588 nechal pfevézt do klasteru cisterciaéek v TiSnoveé

31 Utad velmistra byl spojen s hodnosti prazského arcibiskupa az do smrti Jana Fridricha z Valditejna

roku 1694. Vyjimkou, na kterou se v literatufe Casto zapomind, jsou ovSem léta 1668-1675, kdy
velmistrem nebyl prazsky arcibiskup Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka, ale pravé zminény Jan
Fridrich z Valdstejna coby biskup kralovéhradecky — viz Jiti M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna.
Arcibiskup a mecenas doby baroka, Praha 2016, s. 85-91.

132 Iiteratura ke zruseni oseckého klastera a svétecké kanonie je rozsahlejsi, ale staci uvést jen jednu
vynikajici studii, kterd své star§i prot&jsky zcela antikvuje: J. ZDICHYNEC, ,,Cur Cistercio Ademptum
Ossecum? “ Predani oseckého klastera prazskému arcibiskupstvi, FHB 22, 2006, s. 29-65; k d&jinam
oseckého cistercia pied jeho zruSenim viz TYZ, Kldster Osek v 16. stoleti. Moznosti pozndni
cistercidckého kldstera v dobé reformaci, in: Ustecky sbornik historicky, 2005, s. 77-120.
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ana Starém Brné (coz mimochodem znamend, ze tyto panny jiz potreti musely zménit
feholni odév; neni vylouceno, ze z toho jiz byly ponékud zmatené). Statky konventu
sice mely byt podle ptivodniho planu piedany olomouckym jezuitim, ale nakonec si je
ponechal biskup (staly se soucasti jeho menzalniho panstvi Vyskov) a Otcim z nich byl
— resp. mél byt — vyplacen toliko penézni plat. Cisarské i papezské potvrzeni pfislo
v tomto ptipadé velmi rychle: jests roku 1588.1%

Kardinal Dietrichstein stoji u konce komunity cisterciakti ve Zd’aru. S timto
Klasterstvim to bylo trochu komplikovanéjsi nez s jinymi piipady. Nejprve byly v letech
1606-1607 z moci papeze a cisafe predany prislusné statky olomouckému biskupstvi,
ale samotni mnisi sméli v klastete ztstat. To bylo novum. Jisté to 1ze interpretovat jako
projev silngjSiho postaveni starych fadi na pocatku 17. stoleti. Brzo se ale ukdzalo, ze
mnisi se nevzdali nadéje na obnoveni svého postaveni vrchnosti a hodlaji za restituci
svého majetku bojovat az do posledniho dechu. Proto byli roku 1614 po dohod¢
s cisterciackym generalem a generalni kapitulou (dalsi projev respektu Kk pozici fadu)
ptevedeni do jinych cistercif.*>*

Tim ale jednani kolem Zd’4ru neskonéilo. Kardinal zatouzil po tom, aby se
panstvi dostalo do rukou jeho rodu. Mohl byt pfi tom motivovan i faktem, ze nékteré
klasterni vsi lezely nedaleko dietrichsteinského panstvi Mikulov. Proto v letech 1616 az
1618 sménil své rodové a teprve neddvno zakoupené panstvi Chropyné pravé za Zdar.
Cesta zd’arského zbozi, obyvaného z velké €asti nekatoliky, od pomérné volného Zivota
pod opatskou berlou k nepomérné piisnéj$imu rezimu pod rodem Dietrichsteinti se tak

11
uzaviela.!®

13 F V. PERINKA, Zruseni, s. 36-38; V. NEKUDA (red.), Viastivéda moravska. Vyskovsko, s. 405-4086.
134 Schvaleni ze strany panovnika a Svatého stolce bylo obstarano v prib&hu roku 1614. Povinnost
olomouckych biskupti vyzivovat ve Zd’aru mnichy byla zménéna na odvadéni platu cisterciackému fadu.
135 Ke kauze Zd’4r viz Oldfich CHLADEK, Prvni zruSeni d'drského kldstera, diplomové prace FF UK,
Praha 2009; TYZ, Prvni zruSeni 2d'drského kldstera, Sbornik z konference Sakralni a profanni prostor
v d&jinach kiestanské kultury a uméni 20. 4. 2012, v tisku; starsi pojeti viz J. TENORA, Prvni zanik
cistercienského klastera ve Zddre r. 1614, Brno 1912. Nikoliv nevyznamnym aspektem dané kauzy byla
snaha Koruny vyuzit ji ve svlij prospéch. Navazala tim na ptedchozi snahy posilit své pozice vuci
klasteru, konkrétné ziskat jeho zakladatelska prava — viz Oldiich CHLADEK, , Pdni funddtoii toho
nedopusti... “ Spor mezi Korunou a zakladateli zd'arského kldstera 1528 —1588, CMM 130, 2011, s. 271
293. Poznamenejme jeité, Ze béhem konfliktu o Zd'ar pfisli mnisi a jejich spojenci s dosti kuriézni
argumentaci, e jejich cistercium lezi v kralovstvi Ceském. Kuriézni proto, ze zd’arsky opat byl ¢lenem
moravského zemského snému, kde mohli zasedat pouze moravsti prelati. Cisterciaci chtéli vyuzit faktu,
ze smlouvu s knizetem Karlem Miinsterberskym z roku 1588, na jejimz zaklad¢ ziskal olomoucky biskup
Stanislav Pavlovsky zakladatelska préva klastera, byla vlozena pouze do moravskych, a nikoliv také do
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Ke kauze Zd’ar nutno dodat jesté jednu zajimavou skutegnost. Dietrichstein po
néjaké dobé do tamnich klasternich zdi opét uvedl mnichy, ale ne cisterciaky, ale
frantiSkany (volba nebyla ndhodna, Slo o kardindlovu oblibenou feholi).136 Ucelem bylo
ukazat, jak ptikladny muze byt monasticky zivot, je-li organizovan a kontrolovan
biskupem. Zda se, ze tohoto zaméru tak uplné dosazeno nebylo. Roku 1622 je
v kardinalové korespondenci se zd’arskym hejtmanem Lejskym zivot novych mnichi
charakterizovan nep&knym vyrazem ,,pohorseni* (,,scandala«).*’

Nazev kapitolky slibil informaci o jednom vyjime¢ném piipadu. Zde je. Ona
vyjimecnost spociva v tom, ze zruseny klaster nebyl pfedan ani jezuitm, ani diecézni
moci, ale pouze muzské vétvi ,,vyhnané* fehole. Jde 0 premonstratskou kanonii Nova
Rise, kde v 90. letech 16. stoleti zbyla jiZ jen jedna fadova sestra — pievorka Anna
Cernicka. Jeji znatné uvolnéné mravy se vilbec nezamlouvaly vizititorovi Janu
Loheliovi. Proto ji roku 1596 pfinutil, aby na svij ufad rezignovala a odesla do
chotéSovského klastera. Posléze tadovy general Francesco de Longo Prato zménil

kanonii z Zzenské na muzskou. Vinou nedostatku feholniki a valek prvni poloviny

17. stoleti doslo k uskutecnéni tohoto rozhodnuti az roku 1641.%%

Paradoxy ruseni

Jiz jsem uvedl, ze jako hlavni divod pro zruseni toho ¢i onoho klastera se
zpravidla uvadél rozvrat feholniho Zivota. Typické je naptiklad vyjadieni Antonina
Bruse z Mohelnice k predani klasterti Osek a Svétec prazskému arcibiskupstvi: ,,v tomto
disciplinu a zle nakladaji s prijmy a spolu se svymi nezvedenymi konventnimi bratry
nechtéji strpét Zadnou reformaci.* Listina Rehote XIII. z roku 1580, jiz bylo osecké

cistercium zruseno, zvlasté podtrhuje vysi klasternich dluhtt — Slo pry o 40 tisic

eskych zemskych desek. K tomu viz Oldiich CHLADEK, Zddrsky kldster a cesko-moravskd zemskd
hranice, CNM - fada historicka, 176, 2007, s. 144—160.
138 pryni zd’arsky kvardian Vaclav byl instalovan 20. zati 1617 (NA Praha, RE, rkp. 67, s. 66).
137 7 A Opava, pob. Olomouc, AO, sig. 15, kart. 17, slozka 1622, f. 135r.
138 7. CERNUSAK, Zdnik komunity premonstratek, s. 124-129.
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tolari.™® Podobng kriticky byl Klement VIII. via¢i zdarskému klasteru: i eholni
disciplina se zhroutila. Mnisi téhoz klastera, jejichz pocet je sotva Ctyri, zcela
zanedbavaji Feholni Zivot, Ziji nevazané a nestydi se k velkému pohorseni a k nevaznosti
tého Fadu obcovat s heretiky, jichz je v onéch krajich mnoho.<**°

V duchu téchto argumenti se pak zpravidla nese i interpretace z pera historiku.
Premyslivého Ctenare vSak jist€ napadne, zda na tom vSechny zrusené klastery byly
opravdu tak bidné. Reholni domy byly piece likvidovany i na konci 16. a na podatku
17. stoleti, kdy se jiz nejeden konvent z krize zotavoval. Nesnazil se tu nékdo vyuzit
zazité predstavy o rozvratu starych cirkevnich fadu i K atoku na klastery, které nebyly
pod dobovym primérem? Dvé studie z nedavné doby ukazuji, Zze k tomu skute¢né
dochézelo.

Jan Zdichynec ve své studii o likvidaci oseckého cistercia ukazal, Ze udaj
0 dluzich mnicht uvedeny v listing Rehote XIII. z roku 1580 je znaéné nadhodnoceny
aze pro posledni 1éta existence klastera neexistuji presvédéivé doklady o porusovani
feholni discipliny. Opat Balthasar byl naopak arcibiskupem povéfovan fadou
odpovédnych ukold, tykajicich se nejen feholnictva, ale i svétskych knézi. K tomu by
jisté¢ nedoslo, kdyby se jednalo o mnicha pochybnych mordlnich kvalit. V bohaté
Brusové korespondenci s oseckym piedstavenym nenajdeme jedinou znamku
nespokojenosti se stavem konventu. Pravda, Balthasarova rozséhla stavebni Cinnost §la
nad rdmec financnich moznosti kléstera, ale takto vzniklé dluhy, jak jiz bylo feceno,
urcité nedosahovaly vySe, o niz byl informovan papez.

Zda se, ze motivaci k ptedani pfisluSnych statkl prazskému arcibiskupstvi nebyl
upadek klastera, ale naopak jeho relativné vysoké dichody (zhruba 4000 tolard; Osek
platil do kralovské pokladny ze vSech ¢eskych klasterti zdaleka nejvic). To je fakt velmi
vyznamny a — uznejme — i logicky. Obnovenému arcibiskupstvi bylo nutné zajistit co
nejlepSi materidlni bazi, takze o statky néjakého klaStera na pokraji hospodaiského
kolapsu opravdu zdjem nebyl.141
Podobné autor téchto fadkli ve své diplomové praci pojednavajici o kauze Zd’4r

zjistil, ze v letech 1606-1607, kdy bylo panstvi odebrano cisterciackému fadu a predano

139 3. ZDICHYNEC, ,, Cur Cistercio Ademptum Ossecum? “, S. 53.

140 Otto STEINBACH von KRANICHSTEIN, Diplomatische Sammlung historischer Merkwiirdigkeiten
aus dem Archive des griflichen Cistercienserstiftes Saar in Mdhren, 11: Urkundenbuch, Prag — Wien —
Leipzig 1783, s. 239.

11, ZDICHYNECG, ,, Cur Cistercio Ademptum Ossecum? “, S. 29—65.
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olomouckému biskupstvi, stav klaStera nemohl zavdavat divod k nespokojenosti.
Mnicht v taméj$im konventu bylo dvanact. To je pro danou dobu nadprimérny pocet.
Dvanact tfeholnikti mél na prelomu 16. a 17. stoleti jen maloktery opat, naptiklad
velehradsky Eckart ze Schwoben, kterého biskup Stanislav Pavlovsky neustale chvalil
a daval za vzor. Co se feholni kazné tyce, neméli se zd'arsti cisterciaci za co stydét.
| Dietrichsteinem jmenovany klasterni hejtman Lejsky, vysloveny nepfitel mnichd,
V jednom listu kardinalovi piSe, ze se denné zpivaji kanonické hodinky. Kdyz jednou
jedinkrat vynechali posledni chorovou modlitbu dne — kompletaf, a to kvuli jakési
porad¢ (ziejmé se radili o postupu proti Dietrichsteinovi), 1i¢il to jako skandal. V mnoha
jinych klasterech si ale na né&jaky kompletdi mistni osazenstvo viibec nevzpomnélo!
(Pokud viibec védelo, o co jde.)

Jeste vyznamnéjsi je, Ze roku 1606 probéhl pred tribunalem nuncia Ferreriho se
zd’arskymi mnichy proces, jehoz cilem bylo zjistit stav klastera. Vyslech fady svédkt
prokazal, ze situace konventu se na pocatku 17. stoleti vyrazné zlepsila, a to diky
aktivit¢ fadového vizitatora Antonia Flamingka. Ferreri, Dietrichsteinovi velmi
naklonény, predani zd’arského panstvi ptesto provedl. Odivodnil to tim, Ze rozhodujici
neni soucasny stav feholni komunity, ale situace k roku 1601, kdy papez Klement VIII.
vydal bulu ptikazujici zminény proces. Nad ,,zdravym rozumem® tedy zvitézila
pravnicka ekvilibristika.

Skute¢né se zda, ze na konci 16. stoleti a pocatkem stoleti nésledujiciho nabyl
proces ruseni klastert pon¢kud paradoxniho charakteru. Ruseny nebyly feholni domy
skomirajici a nereformovatelné, ale naopak ty, jejichz situace byla relativné dobra. Neni

divu, Ze se nékteré konventy takovym zptsobiim postavily na odpor.

Spory o ruSeni klastera: ¢eské zemé a pohled k sousediim

Otazka, kterou si nyni polozime, je z hlediska tématu piedkladané prace zasadni.
Jak casto dochdzelo v zemich Koruny ceské kvili ruSeni klaster ke sporim? Jinak
feCeno: Jak Casto se uvedené fadové domy branily svému zruSeni? Touto obranou
samoziejme¢ nemam na mysli n¢jaké ,,soukromé* spilani osobam, které klaster zrusily,

ale konkrétni kroky, které mohly situaci zménit — kontaktovani potencialnich spojenct,
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sepisovani protestnich listli, pozadovani fadného soudniho procesu, ktery by o osudu
dané komunity rozhodl atd. Odpovéd’ je vcelku jednoznaéna. Tyto ,,zachranné®, resp.
protestni akce a s nimi souvisejici spory byly jevem velmi fidkym. Pravidlem se staly az
na konci sledovaného obdobi.

K urcitym rozeptim doslo v piipad€ planu na ptedani plzeiiského a rajhradského
klastera Tovarysstvu JeziSovu. Velké konflikty to vSak nebyly. Kdybychom je méli
charakterizovat za pouziti vojenské terminologie, fekli bychom, Ze nedoslo k bitvé, ale
toliko ke srazce, v niz se utoénik po zaznamenani protivnikova odporu rychle stahl.
Pouze ruSeni tfi konventli vyvolalo skute¢nou ,,bitvu vyznacujici se zvlast¢ upornym
bojem obou stran. Jde o zd’arské cistercium a augustinianské kanonie v Kladsku a na
olomouckém Pfedhradi. Obéma klasteriim augustinidnskych kanovniki jsou vénovany
nasledujici kapitoly. Na tomto misté tedy postaci, kdyz bude stru¢né nastinén pribéh
sporu o Zd’ar.**?

Jiz pfedtim, nez kardinal Dietrichstein pfiSel s planem na zruSeni zd’arského
klastera, byli tamni mniSi ve pii s olomouckym biskupem Stanislavem Pavlovskym. Ten
si narokoval postaveni fundatora, ale feholnici proti tomu vehementné protestovali. Za
podpory tadového vizitatora Flamingka se postavili proti biskupem jmenovanym
predstavenym. Sviij postup navic koordinovali s klasternimi poddanymi, kteti byli
zCasti nekatoliky a obavali se rekatoliza¢niho tlaku ze strany Pavlovského. Konflikt se
projevil i na bojistich ,,dlouhé turecké valky*: Vojaci ze Zd'arského panstvi odmitli
bojovat v biskupové Siku.

Kdyz Dietrichstein zacal usilovat o pfedani klaSterniho majetku svému
biskupstvi, narazil na silny odpor, a to nejen mnicht. S projektem nebylo srozuméno
nékolik vlivnych osob, piedev§im nejvyssi kanclét Zdénék Vojtéch Popel z Lobkovic
a papezsky nuncius Filippo Spinelli. V§e navic komplikoval reformni zdsah generalniho
vikare Flamingka, ktery mimo jiné znamenal (na dobové poméry) vyrazné zvySeni
poctu mnichti v Konventu. Zména na postu nuncia — Spinelliho vystfidal Giovanni
Stefano Ferreri — sice prinesla obrat v biskuptv prospéch, tj. odebrani klasterniho

panstvi fadu (1606/1607), ale poté se cisterciakim podafilo piesvédcit papeze Pavla V.

2 \/ nasledujicim liceni se opiram predevsim o praci Oldtich CHLADEK, Prvni zrueni :ddrského
klastera (diplomovéa prace FF UK), Praha 2009; problémem starsi studie k danému tématu Jan TENORA,
Prvni zanik cistercienského klastera ve Zdare r. 1614, Brno 1912 mimo jiné je, Ze téméf nevyuziva
nunciaturni korespondence, ktera je ovSem jednim z hlavnich zdrojti informaci o zminéné kauze.
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0 nutnosti revize uvedeného rozhodnuti. O tento uspéch se velmi zaslouzil generalni
prokurator cistercidckého tadu, ktery podle jedné nevrlé kardindlovy poznadmky
predkladal papezi memoriél tykajici se Zd’aru ,,ogni giorno“ — . kazdy den®. Nyni jiz
neslo pouze o vlastnictvi klasternich statki, ale o Dietrichsteinovu pozici na papezském
dvote, o papezovu divéru v jeho osobu. Kardindl proto pouzil zcela mimotradny
,bojovy prostiedek*: pohrozil svou rezignaci na biskupsky urad, pokud nebudou jeho
pozadavky ohlednd Zd'aru splnény. V neklidnych ¢asech, jeZ tehdy panovaly, Svaty
otec nechtél pfijit o jeden z hlavnich slouptu katolické cirkve v habsburské monarchii.

Disledek zname: cisterciaci museli po 362 letech Zd'ar opustit.

*k*x

Kazdou historickou skute¢nost vidime v ponékud jasngjsim svétle, pokud ji
zasadime do SirSiho kontextu, napfiklad pokud ji porovname s vyvojem v jinych
zemich. Dosli jsme k zavéru, Ze naSe predbélohorské spory o rusSeni feholnich domu
jsou udalostmi velmi necetnymi, omezenymi na pielom 16. a 17. stoleti a pouze na dva
rfady — na cistercidky a augustinianské kanovniky. Zkusme nyni provést komparaci
téchto zjisténi s poméry u dvou nasich sousedi: s Bavorskem a rakouskymi zemémi.

V obou zemich bylo zruSeno hned nékolik klasterd. Videnska jezuitska kolej
vznikla roku 1554 v klastefe karmelitanti (majetek klastera vSak oficialné pouze
»uzivala®, jeho vlastnikem se stala teprve roku 1568) a pozdgji ziskala i statky
videnského klastera klarisek u sv. Anny (1573 uzivani, 1582 vlastnictvi) a cistercia
St. Bernhard u Hornu (i v tomto piipadé probéhlo ptedani ,,dvojfazoveé” — 1586 uzivani,
1620/1621 vlastnictvi). Ani dalsi rakouské koleje neptisly zkratka: K hradecké byla
pfipojena kartouza Geirach (1595) a komenda fadu sv. Jifi v Millstadtu (1598),**3
Kk lublaniské kartouza Pletriach (1595), ke klagenfurtské augustinianska kanonie
Eberndorf (1604) a k linecké dali augustinianské kanonie, tentokrat Pulgarn** (1609).
Maxmilian II. zrusil poc¢atkem 70. let klaster cisterciacek Ybbs a spolu s dal§imi ¢tyfmi

konventy (Erla, Traunkirchen, Schlierbach a St. Bernhard u Hornu) jej zastavil

%3 papezem byla tato majetkova zména potvrzena az roku 1600.
1% Tento klaster viak byl zrugen jiz roku 1567, v letech 1567—1609 jej jako komorni panstvi spravovali
ufednici jmenovani panovnikem.
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prelatskému stavu v Rakousich nad a pod Enzi. Roku 1601 se panstvi Ybbs'* stalo
soucasti majetku nového klastera klarisek, tzv. Koniginkloster, zalozeného byvalou
francouzskou kralovnou Alzb&tou Rakouskou.!*® Aby byl nas piehled Gplny, je tieba
zminit 1 likvidaci klastera cisterciacek ve Friesachu roku 1599, jehoz statky pouzil
salzbursky arcibiskup Wolf Dietrich z Reichenau ke ziizeni knézského seminare pti
kolegiatni kapitule sv. Bartolomgje ve Friesachu.*’

V Bavorsku panovaly z hlediska nasi problematiky jednodussi poméry: Pouze
jeden fad — benediktinsky — byl postiZzen a opét pouze jeden fad — TovarySstvo JeziSovo
— profitoval. Klastery Biburg a Miinchsmiinster byly koncem 16. stoleti odevzdany
koleji v Ingolstadtu (prvn& jmenovany rokul589**, druhy roku 1598). Tyto feholni
komunity v§ak samovoln¢ zanikly jiz dfive, takze vlastné ani o zruSeni v pravém smyslu
slova neslo. O skuteéné likvidaci konventu muzeme mluvit pouze Vv piipadé klastera
Ebersberg, ktery byl roku 1595 piedan do rukou jezuitské koleje v Mnichove.**

Pouze v ptipadé péti klasteri se zruseni, resp. plan na zruSeni stal pfi¢inou
sporu. Vsechny lezely v Rakousich. Jedna se o Friesach, St. Bernhard u Hornu,
Eberndorf, Arnoldstein a Griffen.'*

V kauze Friesach zaznamenal branici se cisterciacky rad urcity aspéch, byl to ale
uspéch, ktery nemél dlouhého trvani. Na zacatku 17. stoleti se predstavitelim fadu
podaftilo presvédCit papeze Klementa VIII., aby odvolal své rozhodnuti o likvidaci
konventu. Spor nicméné pokracoval a vyustil ve vitézstvi protistrany, tj. salzburského

metropolity.™*

145 Ke statkiim videniského Koniginkloster byl pripojen i klaster Erla. V tomto p¥ipadé viak nelze mluvit
0 jeho zruseni, protoze jiz za Maxmiliana II. byl opustény.
16 K rugeni rakouskych klastert piehledné viz B. DUHR, Geschichte der Jesuiten, s. 386-395 a Walter
LATZKE, Die Klosterarchive, Wien 1938, s. 298-305; tadu informaci lze nalézt i v klasické praci Ernst
TOMEK, Kirchengeschichte Osterreichs, 1. Humanismus, Reformation und Gegenreformation,
Innsbruck — Wien 1949, passim.
17 Claudia FRASS-EHRFELD, Geschichte Kdrntens, \I: Die stindische Epoche, Klagenfurt 1994,
s. 595-597.
148 papezem ovsem potvrzeno az 1592.
9 Viiz B. DUHR, Geschichte der Jesuiten, s. 373-382; Romuald BAUERREISS, Kirchengeschichte
Bayerns, VII: 1600-1803, Augsburg 1970, s. 56-57.
1301 ze dodat, e s nesouhlasem se setkalo i zruseni klastera Ybbs, proti kterému roku 1601 protestoval
sdusensteinsky opat Johann. Jesté téhoz roku se vSak Johann podridil panovnikové vili, takze je na misté
mluvit spise o ponékud nesmélém vzneseni namitky nez o skute¢ném sporu. Viz W. LATZKE, Die
Klosterarchive, s. 302-303; Anton ERDINGER, Beitrdge zur Geschichte des ehemaligen
Cistercienserinnen-Klosters zum heiligen Geist in Ybbs, in: Geschichtliche Beilagen zu den Consistorial-
Currenden der Diocese St. Polten, II, St. Polten 1885, s. 320-321.
11 C. FRASS-EHRFELD, Geschichte Kérntens, 1, s. 595-597.
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Diky disertacni praci Doris Schiller mame pomérné dost informaci ke konfliktu
0 dalsi konvent cisterciacek, klaster St. Bernhard. Sporu se zucastnilo i fadového
vedeni: Roku 1595 pov¢til cisterciacky general Edmund de la Croix zwettlského opata
Ulricha Hackla, aby usiloval o obnoveni klastera. Hackl ani jeho nastupce Johann
Neuner prili§ iniciativni nebyli, zato dalsi zwettlsky opat Johann Seyfried vyvinul
v letech 1616-1624 restitucni Gsili vskutku piikladné. Své protestni listy adresoval
nejen cisari, ale také rektorovi videniské koleje a jezuitskému generalovi Vitelleschimu.
Tuto akci pfirozen¢ podporoval také generalni vikdi rakouskych cistercii,
heiligenkreuzsky opat Christoph Schiffer. Veskerd namaha vSak nebyla korunovana
uspéchem, protoze cisai Matyas i jeho nastupce Ferdinand Il. se jednozna¢né postavili
na stranu jezuitd. Posledni cisterciacké nadé&je zhasly roku 1621, kdy obnoveni klastera
odmit] papeZ Rehot XV.1%2

Mluvime-li o ptfipadu St. Bernhard, je tfeba poukédzat na jednu dulezitou
skute¢nost tykajici se interpersonalnich vztahti. Tim, kdo mél roku 1586 nejvétsi vliv na
odevzdani tohoto feholniho domu do ,,docasného* drzeni jezuitského fadu, nebyl cisaf
Rudolf II. ¢i jeho mistodrzici pro dolnorakouské zem¢é arcivévoda Arnost, ale
tzv. Klasterni rada.”® Tento zem&pansky ufad, ktery mél (jak jiZ jeho nazev napovida)
na starosti klaSterni agendu, Vv dané dobé svadél neuprosny boj o vliv na
dolnorakouské™* konventy s pasovskym oficialem Melchiorem Khleslem, mezi jeho
pratele patiila fada cisterciackych opati, zvlaste zwettlsky Hackl a heiligenkreuzsky
Ruoff. Je tedy nadmiru pravdépodobné, ze z hlediska klasternich radt byl jejich zna¢né
nesetrny pfistup vici cisterciackému klasteru St. Bernhard soucasti jejich snahy co
nejvice oslabit ,,Khlesliv tabor 1*°

Velmi prudce, 1 kdyz zarovenn pomérné¢ kratce (1602—1604) probihala rozepte
0 zruSeni augustinidnské kanonie Eberndorf. Podporu mnichim poskytl aquilejsky
patriarcha Francesco Barbaro, v jehoz diecézi klaster lezel. Jednalo se i v Rimé — je

mozné, Ze patriarcha tam jakozto benatsky Slechtic vyuzival pomoci vyslance Benatské

152 Doris SCHILLER, St. Bernhard bei Horn, Geschichte des Zisterzienserklosters 12691621 (disertace
Universitidt Wien), Wien 1996, s. 230-237.
153 7 4kladni praci ke Klasterni radé zistava Johann SATTEK, Der niederosterreichische Klosterrat. Ein
Beitrag zur Geschichte des Staatskirchentums in Osterreich im 16. und 17. Jhdt. (disertace Universitt
Wien), Wien 1949.
> Timto pojmem nemam na mysli oblast dne$ni zem& Dolni Rakousy, ale dvé rakouské zem& — Rakousy
nad Enzi a Rakousy pod Enzi.
% D. SCHILLER, St. Bernhard, s. 220-221.
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republiky (nuncius ve Styrském Hradci sice ujistoval, Ze veSkeré zpravy
0 vyslancovych intervencich jsou pouhou famou, arcivévoda Ferdinand, hlavni
protivnik mnicht, mu ale nevéfil). Bojovné naladéni mnis$i spolu se svym aquilejskym
ochrancem rezignovali az poté, co Ferdinand pohrozil, ze statky klastera necha obsadit
svym vojskem.*®

Uspéch mohli feholnici oslavovat pouze ve dvojité kauze benediktinského
opatstvi Arnoldstein a premonstratské kanonie Griffen. Roku 1600 Ferdinand Styrsky
dohodl s papezem, Ze ve mésté Sankt Veit bude ziizena nova jezuitska kolej. Potiebné
finance se mély ziskat zrusenim uvedenych dvou klasteri. Diecézni moc — v tomto
ptipadé bambersky biskup Johan Philipp von Gebsattel — se postavila opét na obranu
napadenych. A byla to obrana vedena prostfedky, jeZ bychom béhem jinych podobnych
konflikt hledali marn€. Arnoldstein$ti mniSi se naptiklad poté, co se dozvédéli
0 planovaném pfichodu panovnikovych reformacnich komisafti, ve svém klaStefe
zabarikadovali, ¢imz jejich Cinnost zcela znemoznili. Gebsattel zase korespondoval
s arcivévodkyni Marii Bavorskou, Ferdinandovou matkou. To byl tah velmi chytry,
nebot’ arcivévoda byl i v dospélém véku na matce vyslovené zavisly. Vysledek sporu
tak byl pravym triumfem feholnikl a biskupa. Nejenze jezuitska kolej v St. Veitu nikdy
nevznikla, ale Ferdinand Styrsky dokonce do Bambergu poslal omluvny dopis.™’

Uvedené udaje o ruseni klaSterd v Bavorsku a rakouskych zemich se shoduji
S nasimi zjisténimi pro prostor Eesko-moravsky. VSechny delsi konflikty vyvolané
odporem mnichtl proti ruseni svych feholnich domt se odehraly na prelomu 16. a 17.
stoleti. Jisté v tom mizeme vidét projev posileni starych adi v dané dob¢ v porovnani
s vétSinou 16. stoleti, kdy se konventy likvidovaly bez vyznamnéjsich protestt. Dale je
ziejmé, ze vili k odporu mély hlavné dva fady — cisterciaci a augustiniansti kanovnici.
Pokud byl na pfelomu stoleti ruSen néktery z jejich klaster, museli osnovatelé takového
zamé&ru pocitat se znacnymi problémy. Celkova statistika je velmi vymluvna: Z osmi
velkych sporii v Bavorsku, rakouskych a ¢eskych zemich se tfi tykaly cisterciakt (Zd'ar,
St. Bernhard a Friesach) a tii feholnich kanovnikd sv. Augustina (Kladsko, Olomouc,
Eberndorf). Hodno zdiiraznéni je zejména nasazeni struktur cisterciackého fadu: Jak pro

rakouské, tak pro ¢eské zemé mame dolozeno zapojeni vSech tii urovni fadu (klaster —

1% Albert STARZER, Die Uebergabe des Chorherrenstiftes Eberndorf an die Jesuiten, in: MIfOG, VI.
Ergénzungsband, 1901, s. 624—633.
57 C. FRASS-EHRFELD, Geschichte Kérntens, 11, s. 623-626.

59



generadlni vikai — fadové vedeni) do uvedenych konfliktl. Oproti tomu odevzdani
benediktinského  klaStera v bavorském  Ebersbergu jezuitim nekomplikovali
predstavitelé fadu ani v nejmensim. Jednim z divodid tohoto stavu byl zajisté fakt, ze
benediktinsky fad byl v porovnani s mnoha jinymi fady méné centralizovany (napf.

bavorska kongregace benediktinti vznikla az ve 2. poloving 17. stoleti)."*®

Shrnuti

Obrazné¢ feceno za ucelem rozmnozeni zrna a odstranéni plev doslo (nejen) u nas
v 16. a na pocatku 17. stoleti ke zruseni fady nefunkénich — nebo udajné nefunkénich —
klasterti starych fadl a pfipojeni jejich majetku ke statkiim TovarySstva JeZiSova ¢i
k (arci)biskupské menze. Tii nejstarSi jezuitské koleje v ¢eskych zemich, zalozené
v Praze, Olomouci a v Brng, se usidlily pravé v klasterech odejmutych jinym fadam:
dominikdniim, minoritim a dominikdnkam. Koleje prazska a olomoucké navic ziskaly
majetek, resp. platy z majetku dalSich fadovych domi: Ojvina, Krupky, Pustiméte
a olomouckého klastera sv. Bernardina. V péti piipadech se navrh postoupit klasterni
statky jezuitiim nerealizoval. PfiCinou nebyla sila danych komunit, ale jiné momenty.
Obuté augustiniany v Jevicku napft. zachrédnila smrt jejich ,,ochranného pana“ a velkého
ptiznivce Tovarysstva Hanuse Haugvice z Biskupic.

Co se diecézni moci tyce, profitovalo z uvedeného procesu vice biskupstvi
olomoucké, které ziskalo klaster zd’arsky, pustiméisky (¢ast jeho plati byla ovSem
odvadéna jezuitim) a sv. Jakuba v Olomouci. Prazsky arcibiskup se musel spokojit
s oseckym cisterciem a kanonii svéteckou.

Koncem 16. stoleti se jiz nejedna feholni komunita mohla pochlubit tim, Ze
piekonala fazi Gpadku a nastoupila — nékdy rychle, jindy pozvolné&ji — cestu reformy.
Ruseni klasterti vSak pokracovalo a paradoxné (ovSem z hlediska materidlnich zajmut
»rusiteli* naprosto logicky) se zaméfilo na fadové domy relativné stabilizované. Osek
platil kralovské komoie ze vSech ceskych klaSter daleko nejvic. V bohaté

korespondenci arcibiskupa s opatem marné hledame znamky nespokojenosti se stavem

¥ R. BAUERREISS, Kirchengeschichte Bayerns, VII, s. 58.
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tamniho feholniho Zivota. Pfesto byla tato starobyld fundace HrabiSicii zlikvidovana.
Podobné Zd’4r rozhodné nepatiil, na rozdil od jinych klastert,, k ostudam mni$stvi. Zahy
uvidime, ze ke skupin€¢ konventd, jejichz ruseni bylo podobné problematické, Ize
ptifadit i dvé augustinianské kanonie — kladskou a olomouckou.

Reholnici se vii¢i zmindnému jednani zpo&atku nijak vyraznéji nebranili. Situace
se vV tomto sméru — diky posileni starych fadii — zménila az na prelomu 16. a 17. stoleti.
Teprve z této doby mame doloZeny spory o ruseni klastert. ,,Velké®, tj. déle trvajici
a pramenn¢ dobte zdokumentované konflikty tohoto typu byly v ¢eskych zemich tfi. Jde
o kauzy Zdar, Olomouc (kanonie Vsech svatych) a Kladsko. Touzi-li &tenai po
podrobnéjsich informacich o prvni z nich, sdhne jist¢ po autorové diplomové praci.
Chce-li se néco dozvédét o ruseni zminénych kanonii v Kladsku a Olomouci, necht

obrati list a zacte se do nasledujicich radki.
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Kauza Kladsko

Chronologie sporu

Prolog: Novy probost Christoph Kirmeser

Pokud se mame nyni vénovat historii zruseni augustinianské kanonie v Kladsku
a jejimu pfedani TovarySstvu JeZiSovu, musime se seznamit s osobnosti Christopha
Kirmesera, posledniho probosta zminéného klastera. Role tohoto muze v celé kauze je
nadmiru vyznamna. Pravé v jeho mysli se totiz zrodila idea odevzdani starobylého
fadového domu, zalozeného roku 1350 arcibiskupem ArnoStem z Pardubic, do rukou
nové, energické fehole.'*

Kirmeser se narodil kolem roku 1550 v Banské Stiavnici, tedy na tzemi
dnesniho Slovenska, které ovSem v dobé¢, o niz pojednavame, bylo souc¢éasti Uherského
kralovstvi. Jeho zivot je neodmyslitelné€ spjat s jezuitskym fadem. Nestal se sice jeho
¢lenem, ale byl vzdy jeho velkym pfiznivcem. Fascinace jezuity u né&j zacina jiz v dobé
jeho studii, kterd ukoncil na univerzit¢ v Ingolstadtu, vedené pravé pfisluSniky
TovarySstva. Kdyz ziskal magistersky grad, nastoupil na misto rektora farniho
gymnazia ve slezské Nise. Zde si vedl velmi uspésné€ a jeho $tésti bylo znasobeno tim,
ze se zde seznamil s plivabnou Agnes, dcerou mistniho mést'ana Joachima Kauschkeho.
Roku 1576 ji pojal za manzZelku. O ¢tyti roky pozdéji vSak Agnes pii porodu zemiela.
Déti — syn Joachim a dcera Barbara — sice byly nazivu, to ale nemohlo zmirnit otciv
zal. Ackoliv byl jest¢ mlad, rozhodl se, Ze svoji dal§i Zivotni cestu nespoji s Zadnou
jinou Zenou, ale s katolickou cirkvi.*°

Okamziky rozhodnuti pro knézstvi popsal t€mito slovy: ,,4Ale kdyz mi ma draha

.....

19 K pocatkam kladské kanonie nejnovéji Pavel KRAFL, Ecclesia in Glacz frequencius a Christi
fidelibus visitetur. Kapitoly z déjin kladské kanonie v dobé predhusitské, Brno 2015.

180 Maximilian TSCHITSCHKE, Der letzte Propst der Arnestinischen Stiftung, in: Glatzer Heimatblatter
12, 1926, s. 113-125. Ke Kirmeserové pusobeni v Nise viz studii August KASTNER, Aus der Geschichte
des Pfarrgymnasiums bei der Pfarrkirche zum heiligen Jakobus in Neisse. Ein Beitrag zur Geschichte der
Schulen Schlesiens, in: Jahresbericht des koniglichen katholischen Gymnasiums zu Neisse fiir das
Schuljahr 1864/65, Neisse 1865, s. 1-24.
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zacal jsem se vénovat zcela jinym myslenkam a jinym snaham — jednak abych uposlechl
volani Pane, jednak abych zanechal nasim Zdakiim tento posledni priklad, aby se ti, kteri
by snad po nasem vzoru jednou vstoupili do manzelského svazku, rovnéz po nasem
VZOru naucili své manzelky stale milovat nejen za Zivota, ale i po smrti. A kdyby snad
byli stihdani podobnymi ranami, aby pochopili, zZe jsou volani Bohem Ke svatému
knézstvi <! Jistd neni piili§ Sastym jevem, Ze rozhodnuti pro kn&Zstvi je tak uzce spjato
s laskou k Zen¢ a s touhou byt této zen¢ vérny 1 po smrti. Zda se, Ze do zna¢né miry
prave tato okolnost dodala Kirmeserové knézské draze nebyvaly zépal a entuziasmus.
Jakoby byl plamenem jeho lasky k tragicky zesnulé manzelce zazehnut mohutny ohen
pevné, nesmifitelné viry.

Zda se, ze knéZzské svéceni obdrzel v Olomouci. Pocatkem 80. let jej nachdzime
jako kanovnika kolegiatni kapituly u sv. Petra v Brné, od roku 1582 pak plisobi v témze
mésté jako fardf u sv. Jakuba. Tato nikoliv nevyznamna mista ziejmé ziskal s pomoci
jezuitl, ¢imz bylo jeho pouto k tomuto fadu jesté posileno. Koncem roku 1583 dosahuje
jeho duchovni kariéra jeSt¢ vySe: Stava se proboStem augustinianské kanonie
v Kladsku.*®?

Kladsky klaster se v 16. stoleti potykal s tymiz problémy jako vétSina ostatnich
klastert starych fada. Stale vétsi popularita Lutherova uceni v hrabstvi katolickému
klasteru pochopitelné pfili§ neprospivala. Pocet ¢lenli konventu poklesl, klaster musel —
zvlasté kolem poloviny stoleti — zapasit s dluhy, které se snazil fesit pujckami
aprodejem casti svych statkd.’®® V 70. a pocatkem 80. let ptistoupil dalSi problém:
probosti, kteti — jak se tehdy fikalo — zili ,,nefadné, tedy v rozporu stadovymi
pfedpisy. Roku 1578 nechal prazsky arcibiskup Martin Medek sesadit probosta
Andrease Johannese Pfeiffera.'®*

Nahrazen byl Johannesem Rutheinem. Brzo se vSak ukdzalo, Ze novy Johannes
neni lep$i, nez byl ten pfedchozi. Kladsky dékan David Fechtner byl jeho stylem Zivota
natolik pobouien, ze 12. ¢ervna 1583 se musel chopit pera a Zalovat arcibiskupu

Medkovi: Probost pry ,,md verejné u sebe dceru pana Schneea, kterad Zije v takovém

161 A, KASTNER, Aus der Geschichte, s. 20, pozn. 66.

162 M. TSCHITSCHKE, Der letzte Propst, s. 113 nn.

103 Napt. roku 1543 si musela kanonie pijéit od kladského dékana 176 Y4 kopy misefiskych grosa. Viz
Bertold BRETHOLZ, Das Pfarrei-Archiv in Glatz und das Koglersche Urkunden- u. Aktenarchiv in der
Pfarrei Ullersdorf, Glatz 1928, s. 68.

1% A, HERZIG — M. RUCHNIEWICZ, Geschichte des Glatzer Landes, s. 108.
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prepychu, jako by byla Slechticna. Také s ni uz s odpusténim zplodil dvé déti, coz
U prostého lidu vyvolava velké poboureni proti katolikiim. Témer celé léto byl u ni
v [klasternim] dvoru v Niederschwedeldorfu, chodil mdlo do kldstera, ani na Letnice
nepfis“el.“165 Prazsky metropolita byl pochopitelné nevyslovné popuzen, ze se z piijmu
klaStera misto Bozi sluzby a jinych bohulibych véci financuji roby slecny Schneeové,
a tak po vySetteni celého skandalu probosta sesadil a misto néj jmenoval dva prozatimni
administratory. Byvaly prelat se vSak s touto jmou nehodlal smifit. Jedné noci vnikl do
klastera a se svymi pomocniky vynesl z probostskych pokojii veskery movity majetek,
ktery ukryl ve mésté u svych pratel. N&jaky Cas se jesté zdrzoval v Kladsku, ale kdyz jej
administratofi chtéli zatknout, uprchl. Arcibiskup Medek naznal, ze pii vybéru
ptedstavenych kladského klastera z fad augustinianskych kanovnikd dosud nemél ptili§
Stastnou ruku. Novym probosStem proto pocatkem roku 1584 jmenoval neaugustinidna
Christopha Kirmesera.

Situace klastera nebyla tak $patnd, jak se nova hlava konventu diky zpravam
0 charakteru svého pfedchidce patrné obavala. NeslySime, ze by si Kirmeser natikal
nad dluhy. Stav klaSterni pokladnice v kazdém piipadé umoznoval opravy kanonie,
napfiklad hned roku 1584 byl nové vymalovan klasterni kostel.'®®

Ani s nabozenskymi poméry na svém novém panstvi nemohl byt nespokojen.
Ackoliv bylo celé hrabstvi prevazné luteranské, hlasila se vétSina klasternich poddanych
ke katolickému néabozenstvi. O nékolik let pozdéji, jiz po zruSeni kanonie, tvrdili
jezuité, ze v Kladské zemi pouze vesnice nalezejici augustinianiim (a po nich jezuittim)
zustaly vérné staré vife a nenechaly se zlakat Lutherovym kaciistvim.™®” Sam Kirmeser
uvadi, Ze 1 na panstvich jinych vrchnosti, se najdou ,,treuherzige katholische ldutlein® —
Huprimné katolické lidicky*, které se nechtéji vzdat své viry, i kdyz jsou vystaveny
natlaku ze strany ,heretickych® pand. Jeden z téchto poddanych naptiklad nechal své
dité¢ pokitit v klasternim kostele, ackoliv tim riskoval nemilost svého dédi¢ného péna,
ktera se pak skute¢né dostavila. Prameny nas bohuzel neinformuji o tom, jakym trestem
byl onen nebohy muz stizen; vime pouze, Ze §lo o ,,velky trest a postih*. Nejen kity, ale
1 mSe v augustinianském klastete byly u katolické minority v Kladském hrabstvi

oblibené. Nekatolicka Slechta na tuto skute¢nost reagovala tim, Ze svym poddanym

185 K. BOROVY, Martin Medek, s. 69.
186 AD Ktodzko, sig. A 10 b.
7 A, HERZIG, Der Zwang, s. 104.
64



zapovédela ucast na ndbozenskych obtadech v kanonii pod citelnou pokutou deseti ¢i
dvanacti tolart.'®® Tuto sumu méli zaplatit za kazdy ritual u augustiniani, kterého by se
zucastnili. Pravidelnd dochazka na bohosluzbu se tedy tém, ktefi trvali na plnéni svych
povinnosti katolika, musela docela prodrazit.

Situace klastera tedy byla za danych podminek pomérné dobrd. To vsSak
Kirmeserovi nestacilo. Byl predstavitelem bojovného potridentského katolicismu a jeho
cilem, jeho touhou bylo v co nejvétsi mife dobyt na ,kacifich® pozice, které byly
Vv pribéhu 15. a 16. stoleti ztraceny. Kratce po svém jmenovani probostem si vytkl za
cil, ze mistnimu luteranskému kazateli Andreasi Eisingovi zabrani, aby pfi
bohosluzbach znevazoval katolickou viru. Vzkazal mu proto, ,,aby odlozil jako
nepotrebné pomluvy a nadavani na kazatelné a ziistal pri textu evangelia®. Patrné
bychom ocekévali, ze luteransky duchovni na tato slova reagoval nediitklivé nebo Ze je
ignoroval. Opak je vSak pravdou. Snazil se Kirmeserovi n¢jakym zpisobem vyhovét,
a tak opacil, ze nadavky na nabozenské protivniky nejsou jeho zvykem. Za vSe pry
muze jeho kaplan Leiske, ktery je skute¢né ,,drzy a nepokojny*. Pfislibil, Ze tohoto
svého prostofekého pomocnika propusti, a jak fekl, tak 1 ucinil. Ponechme stranou
otazku, zda se Eising skute¢né néjakych urdzlivych slov dopustil. Dulezité je, zZe
projevil ochotu s novym probostem komunikovat, a ze dokonce ucinil ur€ity ustupek,
coz v podminkéach vétsinove luteranské zemé (byt pod katolickym panovnikem) bylo
pozoruhodné.

Kirmeser se ovSem s dosaZzenym uspéchem nespokojil a po n€kolika mésicich,
Vlednu 1585, si na (dneSnimi slovy) Eisnigovu nabozenskou nesnéasenlivost stézuje
znovu, tentokrat kladské méstské rade: ,,Stary pan Andreas, vami ustanoveny, mne
i S celym katolickym ndbozZenstvim a jeho vyznavaci na kazetelné c¢im ddle, tim vice
nediistojné napadd a urazi.” KonSeli se rozhoiCené pta, ,,zda byl pan Andreas
k vykonavani své nové konfese pripustén po téchto dvacet let proto, aby mél starou
rimskou konfesi potlacovat a urazlivymi slovy se tak lehkomysiné a nekrestansky téch
dobrych, prospésnych lidi dotykat, kteri maji ze starého katolického nabozenstvi vetsi
potéseni nez z jeho usudku a zdani““. Rada pry ma méstskému kazeteli piisné prikéazat,
»aby ustal se svymi krivopriseznymi, mameluckymi a dalSimi podobnymi

. . 2 TR ;. oo 169
neevangelickymi urazlivymi a hanobicimi slovy na kazatelné®.

188 AD Ktodzko, sig. A 10 b.
199 AD Ktodzko, sig. A 10 b, 15. ledna 1585.
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Probostovi zde neslo ani tak o obsah kazani ,,starého pana Andrease®, jako spise
o jeho odstranéni z mésta a nahrazeni katolickym knézem. To nebylo zase tak
nemyslitelné, jak by se mohlo zdat, protoZze patronatnim panem kladského farniho
kostela, kde Eising kazal, byl fad johaniti, tedy katolici. Problém spocival v tom, ze
komtur mistni johanitské komendy byl velmi vlaznym synem Matky cirkve a luteransky
kazatel v jeho kostele mu nevadil. Kirmeser se proto pokusil komtura obejit a kdyz
Eising roku 1591 zemfel, zacal vyjednavat pfimo s nejvysSsim fadovym pievorem
zminéného rytitského fadu Leopoldem Lobkovicem o jmenovani katolického faréie.
Jist€ nas neudivi, Ze podle probostovych ptredstav se mélo jednat o jistého ,,vynikajiciho
znalce Boziho slova z Tovarysstva Jezisova“. Odpor kladskych méstanti byl vSak tak
silny, Ze z tohoto pldnu nakonec seslo. "

Dalsi soucasti energické Kirmeserovy rekatoliza¢ni ofenzivy byla snaha zajistit
svému fadovému domu exemci, a to jak v roviné danové, tak spravni. Jinymi slovy:
Chtél, aby jeho klaster nemusel platit berné a aby nebyl podfizen kladskému hejtmanovi
ani mistnim stavim. Tyto své naroky opiral o zlatou bulu Karla IV. z 23. fijna 1350.'™
V jedné z nasledujicich kapitol uvidime, ze to byla listina znané problematicka.
Kirmeser vSak tuto véc vidél velmi jednoznaéné a veskeré bern€ i jiné davky odmital
platit. Kladské stavy v cele se zemskym hejtmanem se S takovym pfistupem nesmiftily
aroku 1586 pristoupily od slov — opakovanych vyzev k zaplaceni berné¢ — k ¢inu —
konfiskaci zivého inventare klasterniho dvora v Niederschwedeldorfu (ano, pravé tam,
kde se jesté pred par lety odehraval romdnek probosta Johannese s jeho konkubinou).
Meélo jit pochopiteln€ o ndhradu za dang, které kanonie dluzila. Pro kladskou Slechtu §lo
o naplnéni prava, podle probosta ale probé¢hlo ,,/oupezné nasili“ "

Christopha Kirmesera jsme jiz poznali pomérn¢ dobte, a tak si jisté nemyslime,
zZe ho tato rdna odradila od dalSich podobnych aktivit, o nichZ byl pevné ptesvédcen, Ze
sméfuji pouze k vétsi slavé Bozi. Uvédomil si, ze by udalost v Niederschwedeldorfu
mohl pouzit jako argument pro zadmér, jehoz uskutecnéni by se mohlo stat nejveétsi
zasluhou jeho zivota. Tim zdmérem nebylo nic jiného nez zruSeni kanonie a predani

jejiho majetku Kirmeserem tolik milovanému Tovarysstvu JeZiSovu.

1 A, HERZIG, Der Zwang, s. 103.

11 AD Ktodzko, sig. A 3 d.
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Komplikované ruseni

Patrné jesté roku 1586 se Kirmeser ohlasil na audienci u prazského arcibiskupa
Medka a informoval jej, Ze se ,hereticka“ Slechta opovazila aktu nésili vici klaSteru.
Tato ,,tak velika pohroma* je pry jen jednim, poslednim dikazem toho, ze kanonie
i cela katolicka cirkev v hrabstvi jsou nanejvys ohrozeny. Situace méla podle probosta
jediné vychodisko: ,.zruinovanému, okradenému a zhrouceni se blizicimu proboststvi
nemuze byt pomozZeno jinak, nez ZzZe bude promeénéno [...] Vkolej Tovarysstva.
Arcibiskupova reakce byla zcela jisté odmitava, i kdyz nevime, zda jej skutecné popadl
takovy zachvat hnévu, jak to pozdéji li¢il Kirmeser: ,,Kdyz to arcibiskup uslysel,
rozpdliv se, silné, mocné a uplné zurivé mne plisni, Vvyhani mne ze svého pokoje a onu

. o v. v . V. e v V. ’ ;173
nevoli, kterou viici mné pojal, neodlozil diive nez spolu s zivotem skrze umrti.”

Musime si uvédomit, Zze prazsti arcibiskupové byli fundatory 1 vizitatory
augustinianského kléastera v Kladsku. Disponovali tedy vi¢i nému fadou prav. Jisté
nepochybime, kdyz fekneme, Ze se jednalo o jednu z vyznamnych opor arcibiskupovy
moci Vv hrabstvi, ne-li pfimo o oporu nejvyznamnéjsi.

Roku 1591 arcibiskup Medek umiel a nasledujiciho roku na uprazdnény stolec
sv. Vojtécha zasedl Zbyn¢k Berka z Dubé. Brzo putoval do Prahy probostiv dopis,
ktery opakoval argumenty prednesené jiz Martinu Medkovi. Navic varoval, Ze se
V hlavnim mésté hrabstvi planuje zfizeni ,heretického* gymnézia, a proto je nyni
navrhovany projekt nezbytny vice nez kdy dfive. ,,Nezmar* Kirmeser se poté opét
objevil v komnatach arcibiskupského palace. O tom, k ¢emu v nich doslo, vypovida
opét pouze svédectvi samotného probosta.

,Kratce poté vyrazim sam K téemuz [arcibiskupovi Berkovi] do Prahy [...]. A hle,
oproti mé nadeji jsem prijat mnohem tvrdeji, ostreji a prikieji nez jeho predchiidcem.
Slysim, zZe mi je hroZeno trestem vézeni, pokud nezmenim nazor a pokud neslozim sviij
probostsky urad do jeho rukou®. Napadeny se pry vyhruzek nezalekl a pokracoval
V obhajobé& svého zameéru: ,,Jd naproti tomu Zadam, prosim, zaprisahdam, aby nedovolil
uniknout tak blahodarnému, tak prihodnému a potrebnému léku proti nadmiru mocnym

herezim v Kladském hrabstvi.”“ Dodal, Ze se neboji jakékoliv osobni obéti, jen kdyz se

18 Tamtéz, s. 13.
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jezuité do Kladska dostanou: ,,[Rekl jsem], Ze jsem pripraven pomoci tomuto svatému
Bozimu dilu nejen dobrovolnou rezignaci na onen svétsky statek, ale 1 vzdanim se
vilastniho Zivota a prolitim krve. A Ze konecné budu spokojen, jestlize mi, po udéleni
apostolského dispenzu, prikdze odstéhovat se na nejmensi venkovskou farnost v jeho
diecezi.* Efekt svych slov shrnul lakonicky: ,,Ale hovorim ke hluchému.“ Arcibiskup
pry odsekl, ,,ze na mou radu necekd ani mu nechybi farari a Zze mého pricinéni nikde
nemd zapotfebz’.“174

Opét bohuzel nevime, jak toto setkani vidéla druha strana. Zda se, ze kladsky
probost si realitu ponékud upravil. Zejména jeho vyjadfeni, ze doufal v privétive)si
ptijeti, nez jakého se mu dostalo od Medka, nezni pfili§ vérohodné. Musel piece vedét,
ze zachovani kanonie v Kladsku bude pro prazské arcibiskupstvi vzdy duilezité,
lhostejno, kdo pravé zastava arcibiskupsky ufad. Nadto zde byla jeste¢ jedna velmi
vyznamna okolnost, kterda ndm umozni kauzu Kladsko zasadit do SirSich souvislosti.
Kdyz zemftel Martin Medek, objevili se dva kandidati na nového arcibiskupa: Zbynék
Berka a — pravé Kirmeser! Vidime, Ze probostovy ambice sahaly ponékud vySe, nez
bylo misto prostého venkovského faraie. Arcibiskupska mitra mu unikla o pfisloveény
vlasek. Rudolf II., na jehoz slovu zéalezelo pfedevsim, byl ptivodné rozhodnut praveé pro

n&j, nakonec ale zne zcela jasnych diivodd dal piednost Berkovi.'” P

risel-li tedy
k Berkovi jeho byvaly konkurent s ur¢itym navrhem, navic s navrhem, ktery znamenal
omezeni arcibiskupovy moci, pak se dala nepfili§ nadSena odezva ocekavat. Kirmeser
také nenadSenou odezvu jist¢ ocekdval, jinak by jiz pfed audienci u Berky o svém
projektu nevyjednéaval s nejvétSim Berkovym protivnikem — apoStolskym nunciem
Cesare Specianem.'’®

To, Ze se biskup, resp. arcibiskup nepohodl s nunciem, byl v raném novovéku
jev pomé&rné Casty. Nuncius totiz nebyl pouhy diplomat, pouhy papeziv vyslanec; viuci
cirkvi v zemi, do které byl vyslan, disponoval fadou pravomoci. Zname napfi. vizitace
klasterd, které byly provedeny nunciem. Je tedy logické, ze tu zafungoval princip ,,dvou

kohoutil na jednom smetisti“ a Ze na sebe oba muzi pfi fadé ptilezitosti narazeli. Pokud

navic byli arcibiskup a nuncius charakterové odli$ni, pak bylo na zdlouhavy konflikt

174 Tamtéz, s. 14.
%> Archivio Segreto Vaticano, Fondo Borghese, serie 1, 804, f. 79r—84v, 199r-206v; Biblioteca
Ambrosiana Milano, rkp. D 124 suss., f. 96r-102r, 117v-121v, 198v-202v, 207v-212v, 233r-235r, 245 —
247v, 254r-255v, 262v-265r; rkp. D 125 suss., f. 12v-13r.
176 ygdecka knihovna Olomouc, rkp. M II 28, s. 13.
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,»Zadelano®. A to byl prave piipad Berky a Speciana. Berka byl slechtic a ani po svém
zvoleni arcibiskupem od Slechtického zptsobu Zivota neupustil. Nuncius oproti tomu
byl ¢lovékem velmi asketickym. V jeho Zivoté bylo misto pouze pro duchovno, veskeré
svétské pozitky rdzn¢ odmital. Jeho Zivotnim vzorem byl Karel Boromejsky, pozdéji
kanonizovany, ktery, a¢ byl mildnskym arcibiskupem, Zil pouze o chlebu a vod&.*"”’

PoslySme, jak svij vztah k nunciovi lici sam arcibiskup. Roku 1597 napsal
svému duvérnikovi, kardinalu Camerinovi, nasledujici fadky: ,,0d prvniho dne mého
jmenovani  arcibiskupem mne zacal nejctihodnéjsi  pan apostolsky nuncius
pronasledovat a mit v nejvyssi nenavisti a dosud neprestal. Poté, co mi kdysi dlouho
avelice branil v konfirmaci na zminéné arcibiskupstvi, se mne nyni kazdy den snazi
poskodir X" Slova vskutku vymluvna.

Zaciname tedy rozkryvat sit¢ kontakt, kterymi obé hlavni osoby naseho
dramatu — probost Kirmeser a arcibiskup Berka — disponovaly. Pravé jsem uvedl, ze
kladsky probost se mohl spolehnout na pomoc nuncia Speciana. Mohl pochopitelné
pocitat i s asistenci jezuitl: Byl v kontaktu s prazskou koleji TovarySstva a do véci bylo
pfirozend zasvéceno i fadové centrum v Rimé&. Muzem, ktery mél jménem jezuitského
radu vse potiebné vyjednat u papezské kurie, byl fadovy generalni prokurator. Jezuitsky
general Claudio Acquaviva byl s jeho Cinnosti ve véci likvidace kladské kanonie velmi
spokojen. Roku 1595 napfiklad konstatuje, ze se o kladskou kauzu stara
vskutku peclive.t”

Pokud se nejvyssi predstavitel jezuitti v souvislosti s Kladskem néceho obaval,
tak to bylo obvinéni z toho, Ze Tovary$stvo po novém majetku piimo bazi, a Ze tedy
naléha na co nejrychlej$i provedeni celé transakce. Proto ve svych instrukcich
opakovan¢ zduraznoval, ze ¢lenové fadu nemaji davat najevo pfiliSny zajem
0 Kirmesertv plan. Jezuitskému vizitatorovi Laurentiu Magiovi kuptikladu klade na
srdce: ,,Zde Vv této véci se nesmi pospz’chat.“lso Podobnych vyjadieni najdeme

v generalové korespondenci povicero; uved'me alespon jesté jedno: ,.Je treba se ale

Y7 Ke Specianové nunciatufe viz Natale MOSCONI (ed.), La nunziatura di Praga di Cesare Speciano
(1592-1598) nelle carte inedite vaticane e ambrosiane, -1V, Brescia 1966. Je tfeba upozornit, Ze nejde
0 edici prilis kvalitni. Proto se pfipravuje nové vydani téze nunciaturni korespondence, editorkou je Alena
Pazderova z Narodniho archivu v Praze.
178 Snemy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, 1X: 1595-1599, ed. Kralovsky ¢esky archiv zemsky, Praha
1897, €. 363, s. 475.
7% ARSI, Epistolae Generalium ad Nostros, sig. Austr. 1/11, s. 713.
1% Tamtéz, s. 680.
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postarat o to, co jsem pripominal jinde: Aby se nezddlo, Ze prilis pospichame nebo
ponékud silnéji dychtime. Je totiz lepsi postupovat pomaleji, ale zato jistéji.“***

Jak vypadaly Siky protivné strany? Arcibiskupovymi spojenci byli zcela
nepfekvapivé kladsti feholnici, samoziejmé¢ s vyjimkou probosta Kirmesera. Asi
bychom od nich neocekavali, Ze by se radovali pii predstave, Ze jejich konvent zanikne
a ze budou rozdéleni do jinych klasterti svého fadu nebo poslani konat knézskou sluzbu
ve farnostech. Berkav list mnichim z ledna 1596 tuto domnénku potvrzuje. Je v ném
jasn¢ uvedeno, ze feholni kanovnici stoji v opozici proti svému probosStovi a jeho
zaméru. V této dob€ se vSak Kirmeserova idea jiz téSila podpofe papeze. Arcibiskup si
tedy nemohl dovolit v dopise, ktery se mohl dostat kladskému probostovi do rukou,
postoj mnichii schvalovat. Pravé naopak — musel chté nechté volit slova karava. Ptesto
si ani v tomto, vlastné spiSe otevieném nez soukromém listu nemohl odpustit vyzvu,
aby mu mnisi sdélili své stiznosti proti Kirmeserovi.*®

Dale se nam v pramenech objevuje jest¢ jeden Berkiiv spojenec, o mnoho
vlivnéjsi nez byli mnisi. Jeho jméno jiz bylo zminéno — kardinal Camerino. Camerino
vlastné nebylo jeho pravé jméno. Jde spiSe o jakousi pfezdivku, které se kardinalovi
dostalo diky tomu, ze se narodil ve starobylém stiedoitalském mést¢ Camerino. Jeho
skute¢né jméno znélo Mariano Pierbenedetti. Kazdy kardinal byl zajisté osobou
vyznamnou, ale Pierbenedetti se mohl pochlubit puvodem a postavenim vskutku
zavidénihodnym.

Pochazel z velmi vzneSené rodiny, jeho pfibuznym byl papez Pavel III. Roku
1585 jej Svaty Otec poctil tim, Ze jej jmenoval guvernérem Rima. Byl silnd
protiSpanélsky zaméfen, coz vedlo ktomu, Ze citil nemalou averzi k prazskému
nunciovi Specianovi, ktery byl naopak silng pro$panélsky.’®® Pravé tomuto svému
patronovi Berka svéfoval, jaké jsou jeho skutecné nazory na to, co se déje kolem
komunity kladskych augustinianskych kanovniki.

Nunciové byli obvykle dobie informovani, a tak se Specianovi jiz roku 1596
doneslo, ze prazsky metropolita, navenek smifeny s feSenim prosazovanym Svatym

stolcem, ve skutecnosti se zaloZenim jezuitské koleje v Kladsku stale nesouhlasi. Kdyz

181 Tamtéz, s. 698.
182 NA Praha, APA, Emanata, kart. 1, 16. leden 1596.
18 Klaus JAITNER, Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII. fiir die Nuntien und Legaten an den
europdischen Fiirstenhofen 1592-1605, 1, Tibingen 1984, s. XCVIII, pozn. 15; Lorenzo CARDELLA,
Memorie storiche de’ cardinali della Santa Romana Chiesa, V, Roma 1793, s. 303-306.
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na tento rozpor poukazal, poslal mu Berka v prosinci té¢hoz roku list, ktery je jednim
z nejprolhangjsich dokumentli, ktery k nasemu tématu existuje. Arcibiskup v ném
vyslovuje obrovsky udiv nad tim, ze se o ném mluvi jako o protivnikovi Kirmeserova
planu: ,,A zajisté mou mysl nemalo rozrusilo, Ze se dozvidam, Ze se 0 mné informovalo,
Jjako bych dilo zrizeni koleje schvalné zpomaloval a snazil se mu branit.” Dusuje se, Ze
nezanedbal ,.Zddnou z téch veéci, které mi byly Vasi nejjasnéjsi a nejctihodnéjsi Milosti
jménem Apostolské stolice prikdazany. Berka veéd¢l, Zze musi poskytnout néjaké
vérohodné vysvétleni povésti, které se donesly ke Specianovym usim. Prohlasuje, ze
vznikly zveli¢enim a ptekroucenim jedné jeho nevinné poznamky. V jisté ,diverné
konverzaci jsem jen mimochodem hovoril, jak by mohl byt s timto proboststvim ucinén
vetsi uzitek.“ Nuncius je ujistovan, ze arcibiskuptv postoj ke kauze augustinianské
kanonie se ani v budoucnu nezméni: ,,Co se pak tyce dovedeni recené zdleZitosti
K tispéchu, jsem pripraven horlivé vykonat vSechno, co mohu ucinit nebo co ode mne
miize byt poéadovdno.“184

I ptes arcibiskupiv nesouhlas bylo o osudu kladské kanonie rozhodnuto velmi
rychle. Ke Kirmeserové audienci u Berky doslo, jak jiz vime, roku 1593. Jesté téhoz
roku dal papez Klement VIII. najevo, ze je navrhu pfiznivé naklonén a vyzval
Kirmesera, aby do jeho rukou sloZil probostsky ufad.'® Teprve po rezignaci
predstaveného totiz mohl byt klaster zruSen. Co vedlo papeze k tak promptnimu
jednani? Jisté¢ zde urcitou roli hral jak Specianliv vliv, tak argumenty, kterymi byla
prosba o predani kanonie TovarySstvu podepiena. Byla tu vSak jesté¢ jedna okolnost,
ktera pravdépodobné¢ misky vah pontifikova soudu prevazila na stranu jezuitu.

Papez v letech 1588-1589, kdy jest¢ nebyl Klementem VIII., ale pouze
kardinalem Ippolytem Aldobrandinim, podnikl vyznamnou diplomatickou misi do
Polska. Jejim ucelem bylo urovnat konflikt mezi habsburskym arcivévodou
Maxmilianem III., ktery chtél dosahnout polské kralovské koruny a dal§im kandidatem
trinu v téZe zemi Zikmundem Vasou. Jednani probéhlo nadmiru uspésné. Papezska
kurie stala na stran¢ Vasové, ktery svého soka v bitvé u Byc¢iny (1588) nejen porazil, ale
dokonce i zajal. Aldobrandinimu se vsak dlouho dafilo udrzovat na prazském dvoie
iluzi, ze Rim naopak podporuje Maxmiliana. Svou misi korunoval tim, Ze rakouskym

Habsburkim vymluvil zvazovany vojensky zasah na podporu dobrodruzného

18% yedecka knihovna v Olomouci, rkp. M 11 28, f. 30r.
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arcivévody. Aldobrandini v o¢ich kurie nahle platil za nejschopnéjsiho vyjednavace
a také diky tomu za nékolik let usedl na stolec svatého Petra. Zadny div, Ze si na svém
vpravd¢ husarském kousku, ktery predvedl v Polsku, vzdy velmi zakladal %

Na zpatecni cesté z Vasova kralovstvi vSak dosSlo k nemilé ptihod¢, ktera se
hrdého kardinala velmi dotkla. Shodou okolnosti k ni doslo pravé v Kladsku. Kirmeser
ji samoziejmé& neopomnél pii jednani o likvidaci svého fadového domu pfipomenout.
Podle probostova svédectvi probéhla cela véc takto: ,,KdyZ [kardinal Aldobrandini] jako
apostolsky legat cestoval z Polska pres Kladsko, Sel tamtéz ve svéem kardindalském habitu
rano z domu, kde byl ubytovan, do naseho chramu, aby odslouzil msi. O nerozumni,
0 svedeni Galatané! Po vykonané obeti udelil Kladskym s blahosklonnosti vskutku
otcovskou, zboznou a svatou apostolské pozehnani, jehoz plod se, jak nejpevnéji verim,
zaskvi ve zrizeni této koleje. Oni jej vsak, kdyz Sel po namésti a po ulicich, tupili
vysméchem, chechtanim a kiikem, vypiskali jej a svyma rukama v hnévu témeér
poranili.«®’

Ctenat se mozna pozastavil nad tim, pro¢ probost mluvi v textu, ktery se tyka
Kladska, o Galatanech. Diivodem je to, Ze Kirmeser rad prokladal své texty odkazy na
Bibli ¢i ptimo citaty z ni. Zde vytvaii za pouziti jednoho mista v Pismu jakousi slovni
hiicku. Latinsky ndzev Galatska, starovéké oblasti lezici v dnesnim Turecku, zni
Galatia. Kladsko se pak do latiny pielozi velmi podobné: Glacia. Kazdy, kdo nékdy
alespon zbézné prolistoval Novy zakon, vi, Ze jeho soucasti je 1 list Galatanlim, sepsany
svatym Pavlem. Tento ,,apostol narodi* adresatim svého dopisu mimo jiné vytykal, ze
se mezi nimi rozsifila jista hereze. Probost Kirmeser tedy vyménil Kladské za Galatské,
¢imz demonstroval svilj ostrovtip a zaroven piipomenul, Ze s herezemi musela cirkev
bojovat jiz v dobé svych prvopocatkd.

Obyvatelé luteranského Kladska tedy, jak se zda, nechtice svym skandalnim
privitdnim ,,papeZenského* potentata Aldobrandiniho pomohli jezuitim, nebot’ diky
tomu se Kirmeserovo tvrzeni o stale vice dorazejici ,,heretické sbéfi* stalo vérohodnym
— alespon pro Klementa VIII. Klaster v§ak nebylo moZzné zrusit ze dne na den. Musely
byt splnény urcité pravni ndleZitosti — zejména bylo nutné, aby vedle papeze své

poZehnani oné akci dal 1 cisaf Rudolf II.

188 Karel STLOUKAL, Papezskd politika a cisaisky dvir prazsky na predélu XVI. a XVIIL. véku, Praha
1925, s. 8-14; Josef JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, Praha 1987, s. 269—283.
187 yedecka knihovna v Olomouci, rkp. M 11 28, f. 13v.
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Pravni formality

Dokumentem, ktery stoji na pocatku procesu zruSeni kladské augustinidnské
kanonie, byla rezignace probosta Kirmesera. K vlastnimu aktu doslo v prazském dom¢
nuncia Speciana 2. ¢ervence 1593, notaisky zdznam o ném je vSak datovéan az 13. zafi
téhoz roku; vyhotoven byl nunciovym kancléfem Michaelem Cotenetem, ktery byl
zaroven apostolskym notarem. Uvedené skutecnosti dokladaji, Ze nuncius hral v naSem
pfibéhu roli nikoliv nevyznamnou. Nutno zdlraznit, ze jiz v této listin¢ se vyslovné
uvadi, k cemu ma po probostove rezignaci dojit. Pfedstaveny klaStera se vzdava svého
ufadu nikoliv proto, aby byl zvolen ¢i jmenovan jeho nastupce, ale ,,aby v rFeceném
proboststvi byla zrizena kolej knézi Tovarysstva Jezisova“.*®

Trvalo ale jesté rok a piil, nez Klement VIII. vydal listinu, kterou byla kanonie

zrusena. Je datovana az 3. brezna 1595.%°

Patrné ¢ekal, aZ se vSe pfedbézné vyjedna na
cisafském dvofe. Bylo by totiz jist¢ velmi nemilé, kdyby papez rozhodl o likvidaci
klaStera a cisaf nasledn¢ o jeho zachovani. To by autorit¢ Svatého stolce
V habsburskych zemich pftili§ neprospélo.

Nebylo tplné€ samoziejmé, ze Rudolf II. povoli zfizeni nové koleje TovarySstva
na ukor feholnich kanovnikti. Byl sice formaln¢ katolik, ale bliz§i mu bylo
nadkonfesijni kiestanstvi. Navic v ¢eské dvorské kancelati, tedy v ufadu, ktery se na
vytvofeni stanoviska Koruny v této véci vyznamnym zptsobem podilel, dominoval vliv
nekatolického mistokancléfe Krystofa Zelinského ze Sebuzina (tifad kancléte v té dobé
nebyl obsazen). Zahrani¢népolitické okolnosti vSak Rudolfa i jeho radce nutily ke
vstticnosti vii€i papezovym pranim. TéhoZ roku, kdy se Kirmeser vzdal ufadu probosta,
totiz vypukl dalsi konflikt mezi Habsburky a Osmanskou fisi. Dostalo se mu oznaceni
»dlouha tureckd vélka“. A protoZe subsidie od papeze byly jednim z vyznamnych

co e ey ’ o v s 1 roax r )
zdroji, jimiz rakousky diim toto taZeni financoval,'®® bylo na misté ukézat papeZi

188 y&decka knihovna v Olomouci, rkp. M II 28, f. 15r.
1% Tamtéz, f. 19r-21v.
1% Nejen valeénym akcim, ale i financovéani dlouhé turecké vélky se vénuje Jan Paul NIEDERKORN,
Die europdischen Mdchte und der ,, Lange Tiirkenkrieg “ Kaiser Rudolfs II. (1593-1606), Wien 1993.
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vstiicnou tvar. Zvlasté kdyz to Rudolfa nic nestalo... Své rozhodnuti o zéniku kanonie
vydal 14. listopadu 1595.'%

Porovnejme nyni obsah obou ruSicich listin — papezovy a cisafovy — z hlediska
jednoho dtlezit¢ho pravniho momentu. Argumentaci, kterou je predani klastera
jezuitim zdivodnéno, se budeme zabyvat na jiném misté. Nam ted ptijde o néco jiného,
a sice o odraz pravniho pojeti papezské a zemépanské autority vici klaSteru. Oba
dokumenty jsou v souladu, ale zaroven si prudce odporuji. Jak Rudolf II., tak Klement
VIII. sice souhlasili s Kirmeserovym planem, ale nepohodli se na tom, kdo vlastné
kanonii zrusil. Odpovéd’ obou znéla: Pouze ja!

Jiz pocatek papezovy listiny nenechdva nikoho na pochybach, kdo jediny mtize
podle kanonického prava ukonéit existenci kladské augustinidanské komunity. Klement
VIIL ptipomina ,,svobodnou rezignaci milého syna Christopha Kirmesera* a prohlasuje,
ze ,V tuto dobu o ném [tedy o proboststvi v Kladsku] nikdo mimo nds nemohl ani
nemiize néco naridit“** Jde o jasné vymezeni se proti piipadnému naroku svétské moci
na rozhodovani o osudu feholnich kanovnikll. Vlastni pasadz o zruSeni je formulovana
slavnostné: ,.timto listem takovy konvent [...] Z apoStolské autority na veky potlacujeme
a nicime a ustanovujeme, aby v ném, takto potlaceném a zniceném, byla zrizena kolej
receného Tovarysstva Jezisova pro jednoho rektora a tolik dalsich knézi a clenii koleje
téhoz Tovarysstva, kolik tam v tomto case miize byt pohodiné prijato a vydréovdno.“193

18. bfezna vydal papeZ dal$i dokument — bulu adresovanou cisafi Rudolfovi.
Informuje v ni o pravnim aktu, ktery ptred nékolika dny ucinil. Ton nékterych vét je
razny az piikry. PiSe naptiklad: ,,neni treba nic vic vysvétlovat, zvidsté tobé, kterému je
nesnizuje k tomu, aby cisafe zadal o potvrzeni svého ustanoveni ¢i dokonce o dalsi
rozhodnuti v téZe véci, které by stalo jakoby vedle toho jeho, papezského. On, nejvyssi
pontifik, zastupce Bozi na zemi, jiZ svou vili vyslovil a tkolem vSech kiestanil, 1 cisafe,
je podiidit se ji. Rudolf je zadan o jediné; vlastné vyzyvan K jedinému: ,,Nyni pak, aby

bylo dilo tak dobré a BOHU prijemné dokonceno a nase radost byla uplna, prejeme si,

191 yvedecka knihovna v Olomouci, rkp. M II 28, f. 25r.

192 Tamtéz, f. 19r.

198 Tamtéz, f. 19v—20r; viz téZ Arno HERZIG — Malgorzata RUCHNIEWICZ (edd.), W kraju Pana Boga.
Zrédla i materialy do dziejow Ziemi Klodzkiej od X do XX wieku. Im Herrgottslindchen. Quellen und
Materialien zur Geschichte des Glatzer Landes vom 10. bis zum 20. Jahrhundert, Ktodzko 2003, s. 118
nn.
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aby se teé veci dostalo ochrany a podpory téz Tvéeho Velicenstva, aby, jestlize jesté
ziistane néjakd potiz nebo prekdzka, byla tvym pricinénim odstranéna“** Poviimnéme
si, ze Klement VIII. zminuje také zalibeni Boha v dan¢ akci. Pokud by se ji tedy n¢kdo
odvazil komplikovat, jednal by nejen proti umyslu Svatého otce, ale 1 Otce nebeského.
Jesté jednu malou poznamku K pravé uvedené citaci: To, Ze v ni je slovo Bih celé
napsano velkymi pismeny, nezapfiCinila autorem pfitomné studie omylem zapnuta
klavesa Caps Lock, ale ucta pisaiti papezské kancelafe viici Stvoriteli.

Rudolf II. vydal o zaniku kladské kanonie dv¢ listiny. Obé pochazeji ze zcela
jiného pravniho svéta nez buly papezovy. V tomto svété plati to, co stanovi panovnik.
Svaty otec se klidné¢ mohl v zalezitosti kladskych mnichti usnést, na ¢em chce, ale
dokud vse neni potvrzeno a schvaleno trinem, nema to v habsburskych zemich zadny
pravni, tim méné fakticky dopad. Pouze ,,ochrana a podpora“ toho, co cht&ji v Rim&?
V zadném ptipadé! To, co cisaf poskytuje a udé€luje, je ,,souhlas®”. Opét ocitujeme
ptislusné pasaze. V prvnim z uvedenych dokumentid, vydaném 14. listopadu 1595, se
prohlasuje: ,,Jeho nejsvétéjsi cisarské a kralovské Velicenstvo, pan nas nejmilostivejsi
[...] nejmilostiveji souhlasi, aby uvedené proboststvi, celé a uplné, se vsemi statky,
privilegii a pravy, nalezejicimi k nemu vtéto dobé pod jakymkoliv jménem
a z jakéhokoliv titulu bez zadné vyjimky, bylo zcela daroviano a predano ctihodnym

«“1% Nebyl to oviem souhlas Gpln& nadieny, jak vysvita

Otciim receného Tovarysstva.
z nasledujici pozndmky: ,,ackoliv by [Velicenstvo] rado vidélo, aby tézZe proboststvi
ziistalo ve svém piivodnim stavu a pro vybudovani aneb ziizeni koleje Tovarysstva
JezZisova byly tamtéz zakoupeny nékteré buafovy.“196

Snad jesté plngji se pravni uvazovani, jeZ panovalo na cisafském dvote, odrazi
v dalsi listin€, datované 22. dubna 1602. Proc¢ ji Rudolf vydal? Za prvé Slo o formalné
lep$i podobu panovnikova ptikazu. Dokument z roku 1595 byl ,,pouhym® dekretem,
nyni byla prava jezuitll zaji$téna listinou slavnostngjsi, zvanou majestat. Za druhé bylo
tteba doplnit jeden dals$i bod. Bod nadmiru vyznamny! Tykal se totiz pené¢z: VSechny
statky patfici kladské koleji TovarySstva mély byt napfisté zcela osvobozeny od vSech
kazdorocnich davek a zemskych berni. A formulace o pfedani majetku kanonie pouzita

v tomto dokumentu? ,.timto z kralovské a cisarské moci potvrzujeme, Ze [piedani]

19% yédecka knihovna v Olomouci, rkp. M 11 28, f. 23r.
1% Tamtéz, f. 25r.
196 T 163
amtéz.
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proboststvi lezici na hore svaté Panny [Marie] v Kladsku, bylo za zakroceni Svaté
apostolské stolice a s nasim jistym védomim a souhlasem darovdno a predano recenému
Tovarysstvu JEZISOVU pro ziizeni a zaloZeni koleje tamtés [...]. Rovnéz chceme
a ustanovujeme, aby jak vsechny listiny udélené kdysi témuz proboststvi nejvyssimi
pontifiky, tak privilegia udélend nasimi predchudci i jinymi osobami [...] slouzily uplné
[...] Tovarysstvu JEZISOVU a jeho koleji v Kladsku*.*’

Snad ctenafe priliS neotravi, budeme-li se malou chvili zaobirat ur€itymi
lingvistickymi detaily uvedené pasaze. Majestat je psan latinsky, coz u dokumentu
vydaného pro cirkevni instituci jisté nikoho nepfekvapi. Roli cisafe charakterizuje slovo
,confirmare®, coz jsem o nékolik fadkia vyse pielozil jako ,,potvrdit®, ale mize to také
znamenat ,,ustanovit“. (To by pro cisafe bylo jesté vyhodnéjsi — potvrzeni je pravni akt
zavisly na pfedchozim rozhodnuti jiné autority; ustanoveni je aktem zcela autonomnim.)
V ptipad¢ prevodu klasternich listin, a tedy i vSech prav v nich obsazenych, jsou pouzita
jiz zcela jednoznac¢na slova ,,volumus atque decernimus® — ,,chceme a ustanovujeme*.
Ulohu papeze pak vystihuje dosti mlhavé, mnohoznaéné ,,interveniente”, coz lze
ptelozit vyrazem ,,za prostredkovani* ¢i ,,za zakroceni®, ptipadné ,,za vmeésovani®. Tyto
zalezitosti nejsou takovou drobnosti, jak by se snad mohlo na prvni pohled zdat. Mame
co do ¢inéni s pravnim dokumentem! I dnes mlze mit jedno slovo, dokonce jedina
Carka v takovych textech pomérné zavazné nasledky. Utednici na Rudolfové dvote
dobie védeli, pro¢ se tak uzkostlivé brani kazdému jasnému, jednozna¢nému vyroku
0 tom, ze Klement VIII. néco rozhodl.

Ano, pisemnosti z pera pravnikii a ufednikii ptisobi na prvni pohled ponékud
suSe, ale kdyZ se na né podivame pozorngji, zjistime, ze leckdy svéd¢i o dosti
nekompromisnim stfetu juristickych pojeti, resp. mocenskych néarokd. Zatim jsme
sledovali pravni bitvu mezi papeZem a cisafem, ta ovSem nebyla jedinym konfliktem
uvedeného druhu, ktery s rusenim augustinianské kanonie v Kladsku souvisel. Bylo zde
jeste vedlejsi bojiste, na kterém se utkali arcibiskup Berka a nuncius Speciano. Jiz jsme
se dozvédeli, ze prazsky arcibiskup byl fundatorem a vizitdtorem klaStera. Neni tedy
ni¢im piekvapivym, Ze i on pfispéchal, aby vydal svou ,,rusici“ listinu. Kdyz byl jeho
boj za zachranu této feholni komunity ztracen, chtél aspon timto zplsobem
demonstrovat svoji autoritu a moc. V dokumentu ze 17. ledna 1596 nejprve ptipomina

rozhodnuti papeze Klementa VIII. a pak spolu se svou kapitulou prohlasuje, Ze ,,chtice

7 Tamtéz, f. 33r—34r.
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vevr

a prisvédceni.%®

Cesare Speciano okamzit¢ vycitil prilezitost k oCernéni svého protivnika.
Arcibiskupovo stanovisko se pfili$ neshodovalo s predstavou o papezské ,,plnosti moci«.
S velkou horlivosti tedy nuncius v pfitomnosti n¢kolika vyznamnych svédkl, mezi
nimiz nechybél ani biskup Videiiského Nového Mésta Melchior Khlesl, pozdéjsi mocny
radce cisafe Matyase, slavnostné protestuje proti Berkovu postupu. Navzdory vSem
zdvortilostnim formulacim jde o utok velmi ostry: ,,Nejjasnéjsi a nejctihodnéjsi pan
Caesar Specianus [...] jménem a ku prospéchu recené Svaté apostolské stolice prohlasil
a slavnostné prohlasuje, ze onen souhlas k pripojeni Feceného proboststvi ke koleji
knézi Tovarysstva JEZISOVA [...], ktery nejjasnéjsi a nejctihodnéjsi pan Zbynék Berka,
arcibiskup prazsky, spolu s kapitulou téhoz prazského kostela [...] dal nebo zamysli dat,
nebyl a neni potrebny a nema byt ve véci [toho] beneficia povolen ani vyslysen.
Nasleduje zdavodnéni: ,,nebot’ o podobnych beneficiich uvedeny Nas Pan miize
rozhodovat — a také to dela — bez takového svoleni patromit aneb ordindri
a kolatori.** Stoji za zminku, ze historik Bertold Bretholz doSel po ptecteni citované
listiny k zavéru, ze podle nuncia nestacil ke zruseni kanonie pouze papezuv souhlas,
»ale je nutné jeste svoleni prazského arcibiskupa Zbynka Berky.© Jak se zda, cetl tento
d&jepisec nékteré dokumenty pouze velmi, velmi zb&zné. .. 2%

KdyZz bylo vSe naleZité, slavnostné a pravn€ precizné stvrzeno a kdyz si
v ptislusnych listindch zainteresované strany své spory dostate¢né vytikaly, mohli

jezuité konecné obsadit noveé dobyté tzemi. Jejich protivnici ale nelenili a pokusili se

vyuzit v8ech prostredku, aby je z jejich nové basty vypudili.

198 Tamtéz, f. 28r—20r.

199 Tamtéz, f. 26r; k nunciovu prohlaseni doslo 11. ledna 1596, p¥islusny notarsky instrument je oviem
datovan az 18. ledna.

20 B BRETHOLZ, Das Pfarrei-Archiv in Glatz, s. 97. Bretholzovo tvrzeni je brano jako fakt i v

nejnovéjii literatufe k nasemu tématu — viz Z. HLEDIKOVA, Knihovna a dalsi vybaveni, s. 390.
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Jezuité prichazeji

29. zati 1597 nastal pro jezuity dlouho ocekéavany a peclivé ptipravovany Den
D. V poctu tii osob dorazili kone¢né do Kladska. Doprovazeli je cisaif$ti komisati Jifi
Barthold Pontanus z Breitenberka, Matthias Kramer a Leopold z Lobkovic, ktefi je na
misté oficidlné uvedli v drzbu nyni jiz byvalé augustinianské kanonie.”®* Co se stalo
s feholnimi kanovniky? Po zruseni klastera mohl mnichy potkat dvoji osud: Bud’ byli
poslani do jinych klasterti, nebo — pokud byli zaroven knézimi — odesli peCovat o duse
véticich na fary. V piipadé Kladska se realizoval druhy ze zminénych scénait. Jeden

JA)

Z novych farari, bratr Michael, po nékolika letech povysil — stal se opatem karlovského
klastera na Novém M¢st¢ praiském.202

Nase pfirovnani pfichodu ¢leni TovarySstva k jistému znamému vylodéni je
pochopitelné nadsazkou, ale urcitd analogie by se zde vysledovat dala. Jezuité ptichazeli
na nepratelské izemi a snazili se, aby tento pfichod byl co nejrychlejsi a zaroven co
nejméné napadny; v opacném piipadé¢ museli pocitat se silnym odporem protivniki.
Vsak jiz budouci papez Klement VIIL., jak jsme vid¢€li, udé€lal se srocenymi kladskymi
luterany docela nepiijemnou zkusenost. Proto piijeli Casné rano, za svitani, a vSe nutné
k vybudovani nového ,,predmosti* katolické cirkve provedli vskutku bleskové. Kladské
stavy, které si na své nové sousedy pozd&ji st€zovaly, pfiznacn€ charakterizovaly
zpuisob prichodu jezuitd slovesem ,,hineinschliimpfen — , vklouznout« 2%

Prvni den osazenstva nové koleje Societatis Jesu tedy probéhl bez jakéhokoliv
rozruchu. Ke konfliktu s mistnimi obranci jiné pravdy, nez byla ta jejich, pravdy
Lutherovy, v8ak nutné muselo dojit. Stalo se tak jiz za né€kolik dnd. Kvili nastalé
mimofadné situaci byla narychlo svoldna schize kladského snému. Vyslanci
shroméazdénych pak rektoru koleje Johannesu Wernerovi dorucili pozvani, aby se na
tento sném, do této jamy lvové, dostavil. Mame velkeé §tésti, Ze ob¢€ strany danou udalost

zv&enily ve svych pisemnostech. Mizeme se tedy na ni podivat o¢ima jak clent

Tovarysstva, tak jejich protivnikd.

201 A BACH, Kirchengeschichte, s. 155.
202 A KROESS, Geschichte der Béhmischen Provinz, s. 782; A. HERZIG — M. RUCHNIEWICZ,
Geschichte des Glatzer Landes, s. 114.
208 ATJ Krakéw, rkp. & 2611, s. 112.
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Zactneme pohledem jezuitl, ktery jsme nalezli v Litterae Annuae collegii
Glacensis, tedy ve vyroéni zpravé kladské koleje zroku 1598.%°* Jiz tvodni véta
ptislusného uryvku demonstruje zcela jednozna¢né odpor viéi mistnim ,.kaciiam®: ,,Ale
nepritel spasy lidi zacal skrze své [sluzebniky] zpiisobovat jakousi bouri.“ Onim hrizu
nahanéjicim oznacenim ,,nepritel spasy lidi* samoziejmé neni myslen nikdo jiny nez
Satan. Nitky vSech nepiijemnosti, které se toho dne nebohému Otci rektorovi piihodily,
tedy vedou az do pekelného chitanu...

Pokracujme dale: ,,Jesté nasi nebyli na [kladskych] statcich ani osm dnu, a jiz
prispéchaji — poté co se v kladském konventu ohlasili — liti hereticti predaci hrabstvi.
Stezuji si na nespravedlivou vymenu [teholnich kanovnikii za jezuity]; tvrdi, Ze byla
ucinéna bez vedomi uradii hrabstvi, a dokonce samotného cisare. Urcuji dva ze svého
stredu [a] prichazeji k Otci rektorovi, aby nepokladal za nehodné poctit sném svou
pritomnosti.” Slova ,,liti hereticti preddaci hrabstvi* se ndam mohou zdat v jistém rozporu
S pfipusténim, ze pozvani na stavovské shromazdéni bylo velmi uctivé, plné respektu
K rektorové dustojnosti. U autora Litterae Annuae se vsak v zadném piipadé nejedna
0 paprsek tolerance k protestantiim, pravé naopak. Ona slova maji jediny smysl. Ukazat,
jak jsou kacifi podli, jak moc se dokazi ulisn¢ pietvarovat, aby pak své nepfipravené
obéti bez varovani napadli. Pozvany vSak tusSil, ze hostitelé netouzi po ptatelském
posezeni: ,Nejprve odmitl, oni vSak naléhaji tak dlouho az jej, vzpirajiciho se,
premluvili. Slo se tedy.

Na kladském hrad¢ pak doslo k prudké vymeéné nazoru. ,,Bylo tam ctyricet muzu
ze vSech stavi. Kdyz je zbozné pozdravil, bylo mu prikazano, aby si sedl uprostied.
Naléhaji tam, aby se ti, kteri bez Zadné autority obsadili statky, vratili tam, odkud prisli.
Kdyby to ale odmitl, aby prijal zpét do koleje vyhnané bratry reholni kanovniky.“ 1 tyto

véty jsou jasné tendenéni. Zdiraziiuje se rektorova dobromyslnost a mirnost — zbozné

204 Litterae annuae, sepisované v jezuitskych kolejich do roku 1565 vzdy jednou za &tyii mésice, od
uvedeného roku jednou rocné, slouzily k informovani jak fadovych spolubratrti (predevsim nadiizenych),
tak dobrodincti Tovarysstva Jezisova. K tomuto dtlezitému typu pramenti viz Gernot HEIB, Die ,, Litterae
annuae“ und die ,, Historiae“ der Jesuiten, in: Josef PAUSER — Martin SCHEUTZ — Thomas
WINKELBAUER, Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches
Handbuch (= MIfOG, Erginzungsband 44), Wien — Miinchen 2004, s. 663-674; Julius OSWALD,
Erbauungsschrift oder Leistungsbericht? Zum historischen Quellenwert der Litterae Annuae, in: Julius
OSWALD - Rita HAUB, Jesuitica. Forschungen zur frithen Geschichte des Jesuitenordens in Bayern bis
zur Authebung 1773 (= Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, Beiheft 17), Miinchen 2001, s. 451—
467.
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zdravi 1 protivniky své cirkve. Druhd strana je naopak vyliena jako hruba, ba
hulvatska. Rektorovi neni nabidnuto misto, ale ptfikazuje se mu, aby si sedl. Jako
obzalovanému, kdyz pfijde do soudni sin€¢. A pak ta neomalend vyzva! , Vratte se,
odkud jste prisli!* Slova tolik kontrastujici s lichotnym pozvanim, jimz byl jezuita do
snémovniho salu vldkan.

Hrdinny rektor, a¢ obklopen ze vSech stran nepfateli, se vSak nenechd zastrasit:
,Nds [piedstaveny] respektuje dekret cisare a odmitd oboji ucinit.“ Poznamka
o respektovani panovnikovy vile je vskutku typicka. Jezuité vzdy opakovali — a to
neplati pouze pro kauzu Kladsko, ale i pro jind predani klasterd starych tada
TovarySstvu — ze po novych statcich viibec netouzi. Pouze s vdékem pfijimaji to, co jim
Ste€dii panovnici (ptipadné dalsi ,,potentadti*) nabizeji.

Stavové pry pokracovali ve svém hrubém jednani, chovajice se k jezuitovi jako
k poslednimu sluhovi: ,,Odporujicimu rozkazuji, aby byli v koleji ubytovani tri muzi,
Jimi vyslani, zatimco se kauza bude projednavat u cisare. On prohlasuje, Ze se to déje
proti cisarovu dekretu.* Podle jiného jezuitského pramene meéla hlava koleje dokonce
hlasem tak mohutnym, Ze ptehlusil vSechny shromdzdéné ,kacite, zvolat: ,,Zde plati
bezpravi a nasili vice nez poslusnost a ucta vici cisari!* Jeho odpor vsak byl marny.
Bezpravi a nasili prozatim zvitézilo a on byl v doprovodu patnicti ozbrojencii
eskortovan do své koleje, kteréZzto obydli mél nyni sdilet spolu se tfemi zastupci onéch
zavilych stavil, sluZzebnikt ,,nepritele spasy lid. o« 205

Kladské stavy vSe vid€ly z perspektivy vyrazné odlisné: ,,Zhruba pred osmi dny
prislo do zdejsiho klastera zcela nahle a znenadani nékolik jezuitii, zabrali jej bez
naseho veédomi, v nepritomnosti pana hejtmana, neohldsili se ani u jeho zdstupce, ani
u mestské rady v Kladsku [a] druhé radové bratry chvatné a témér za usvitu z klastera
vyhnali.“ Uz tato prvni véta piedstavuje ¢leny TovarySstva jako nestoudné, drzé
vettelce, ktefi pfisli, aniz se svym novym sousediim piedstavili, aniz jim sdélili, jakym
pravem se augustinianské kanonie zmociuji. Navic tak ucinili v dobé neptitomnosti
kladského hejtmana Melchiora von Rechenberg, muZze rdzného a vSemi respektovaného.
To jisté neni ndhoda! Co dobrého mohli pfinést lidé, ktefi vnikli do mésta jako néjaci

lupiéi?

205 ATJ Krakéw, rkp. 2229, s. 11-13.
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Svédectvi pant stavl pokracuje: ,,Kdyz jsme o tom byli zpraveni, okamzité jsme
se shromazdili. Povolali jsme jednoho jezuitu, toho nejprednéjsiho, do naseho stiedu,
abychom od néj zvedeli, kdo mu to porucil. On oznamil, ze byl vyslan Jeho cisarskym
Velicenstvem, ale presto nemél k predlozeni néjaky cisarsky rozkaz nebo listinu. Nechal
se téz slyset, ze neni povinen to ucinit.* Zde je velmi zteteln¢ vyjadien udiv kladského
snému nad tim, Ze jim jezuité tak opovrhuji. Shromazdéni pani pfece nechtéli ony
neohlasené ptichozi vyhnat zmésta (a¢ by si to jisté podle vétsiny Kladskych
zasluhovali). Coby piedstavitelé Kladského hrabstvi zadali pouze to, aby rektor
predlozil dokumenty, které jeho komunitu opraviiuji k tak nechutnému ¢inu, jako bylo
vyhnani dosavadnich pravoplatnych drziteld kanonie z jejich obydli. A on pfed nimi —
i pred Slechtici! — povysené prohlasi: ,,Nejsem povinen to ucinit! Zadny projev
respektu, 7zadnd wvstticnost. To piece nemohli tolerovat, a proto ucinili nezbytné
opatteni: ,,Pocitili jsme nevyhnutelnou nutnost umistit do kildstera k jeho ochrané vedle
Jezuitii ti'i poctivé osoby, jednu ze Slechty a dva méstany*.

Zprava kon¢i — podobné jako relace jezuitskd — dovolavanim se panovnikovy
U Rudolfa IL.: ,,Také jsme tuto vec jiz pred dvema roky projednavali s cisarskym
Velicenstvem a byli jsme informovani, ze v téchto vecech nema byt podniknuto nic, aniz
bychom byli predem s nasimi Zdadostmi dostatecné skrze komisare nebo jinou cestou
vyslySeni, coz dosud ocekavime.«*%

Rozdil obou li¢eni ndm nazorné ukazuje, jak oSemetné je pro historika spoléhat
se pouze na jeden pramen. Je ziejmé, Ze jak jezuité, tak stavové ty skutecnosti, které
pfili§ nezapadaly do jimi cht&ného obrazu udalosti, prosté pominuli. Clenové kladského
snému védeli, Ze rozhodujici v jejich pii bude slovo cisafe. Je vysoce pravdépodobné,
ze po rektorovi i1 dalSich Otcich TovarySstva skute¢né zadali, ,,aby se vratili, odkud
prisli. Kdyz ale své setkani s jezuitou pisemné zvécnovali — v listech Rudolfovi II.
a jeho ufednikiim — bylo jim jasné, Ze takovy rdzny az neurvaly poZadavek by jejich
»image* mirumilovnych a rozvaznych lidi ptili§ neprospél. Ze stejného diivodu se zase
Vv jezuitskych Litterae annuae neobjevuje zminka o tom, Ze ptredstaveny praveé vzniklé
koleje odmitl stavim ptedlozit panovnikiv dekret o zruSeni augustinianské kanonie.

Vysledkem prvniho stfetu mezi TovarySstvem JeziSovym a kladskymi

nekatoliky tedy byla stavovska posadka v jezuitské koleji. Jaka skoda, ze nas archivni

206 ATJ Krakéw, rkp. &. 2611, s. 123-125.
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dokumenty neinformuji o tom, jak vypadala kazdodennost souziti jezuitli a onéch tii
osob, které nemohly ,,papezence® ani citit! Jist¢ dochazelo k mnoha pozoruhodnym
situacim. Zemsky sném vydal jesté jedno, velmi praktické opatieni proti tém, kteii
vnikli do mésta ,,nami nezadani, skryté a nahle a temer nasilne“.*" Prikazal poddanym,
aby napiisté do klastera neodvadsli zadné davky.”®

Sviij uder proti jezuitim stavy zavrSily dne 8. fijna 1597 sepsanim stizného listu
Rudolfu II. Zadaji v ném, aby panovnik v souladu se svym slibem jmenoval komisi,
ktera by véc vySettila a skrze niz by ,,VaSe cisarske Velicenstvo mohlo byt tim
ditkladnéji v této véci informovino**® Panovnikiv diivejsi piislib viak zn&l trochu
jinak. Obsahoval dv¢ varianty: Bud’ jmenovani komise, nebo dikladné vyslySeni ndzoru
stavl ,,jinou cestou®. Tou jinou cestou mohl byt vyslech osob z hrabstvi na cisaiském
dvote v Praze. Tuto moZnost vSak ve svém listu pani stavové nezminuji. Pro¢? Snad
proto, ze se obavali, aby jejich zastupci nebyli ndladovym cisafem uvéznéni. Prece jen
jim muselo byt jasné, ze pfeména klastera v kolej TovarySstva jiz byla Korunou
schvalena a nebyli si jisti, zda jejich namitky budou s to panovnikliv ndzor zmeénit. Aby
Rudolfa pobidli k poné¢kud hbitéjsimu rozhodovani, nez u n¢j bylo zvykem, varuji jej
pred zjitfenou naladou kladské chudiny, pfichodem jezuiti siln€¢ popuzené. Podepsani
Slechtici a pfedni méstané ji pochopitelné nazyvaji ,,der gemeine poeffel — , prosta
luza* a tvrdi o ni, Ze ,,kdyz se probudi, neni k zadrzeni“**°

Rudolf reagoval skute¢né¢ pomérn¢ rychle. Jeho odpovéd, nesouci datum
29. fijna 1597, ale nebyla takova, jak si Kladsti pfedstavovali. Zadna komise ustanovena
nebyla. Cisaf vyjadiil pfani, aby to, co zadatelim lezi na srdci, vyslechl z jejich
vlastnich ust. Rozkézal jim tedy, aby se dne 17. listopadu vSichni, ktefi supliku pecetili,
dostavili do jeho komnat na Prazském hradé, a to ,,bez jakychkoliv vymluv“.211

Habsburkovo naléhani patrné kladskym petentim jes$t€ vice znechutilo
pomysleni na cestu do Prahy. Varovani pred vymluvami je nejen od takového jednani
neodradilo, ale snad k nému naopak inspirovalo. Jejich dalsi listy do Prahy sice
k dispozici nemame, ale jejich obsah dostate¢né vysvita z cisafovych stale

rozzlobengjSich odpovédi. Prvni pochéazi z patého listopadového dne. Panovnik musi

27 Tamtéz, s. 121.
28 Tamtéz, s. 122.
29 Tamtéz, s. 121.
20 Tamtéz, s. 124.
2 Tamtéz, s. 125-126.
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opakovat sviij predchozi ptikaz, navic sdéluje, ze ,,S nemilym udivem* vyslechl zpravu
0 onéch tfech muzich, o oné ,,strazi®, kterd jezuitim komplikuje zivot v jejich vlastnim
domé. Natizuje proto ,,prisné a definitivné*, aby zminéni spolubydlici Otcii jezuit byli
Z koleje okamzité odstranéni. ,,70 je nase konecna viile,” zni posledni véta dopisu.212 Je
zfejmé, ze panovnik zac¢inal byt rozezlen.

Kladska elita vSak hodlala jest¢ vice otestovat pevnost cisafskych nervi
arozhodla se — jak jiz diive naznaCovala — pozvani na Prazsky hrad neuposlechnout.
Rozkaz odvolat zastupce stavil z klaStera byl ignorovan téz. Proto musel byt do hrabstvi
dorucen dalsi list opatfeny velkou peceti s dvojhlavym orlem. ,,Ddno na nasem
kralovském zamku Praze, 21. listopadu Léta Pané 1597, stoji na jeho konci. Kazdé
slovo tohoto psani kypi hnévem. ,,Vyslechli jsme vasi vymluvu [...] a pFipada nam to na
prvni pohled nemdalo zarazejici a napadné, Ze [...] se opovaZujete vasi patrnou a zjevnou
neposlusnost zastrit takovymi bezvyznamnymi vymluvami, motivy a argumenty,*
roz€iluje se cisaf. Trva na tom, aby vSechny jeho piikazy byly provedeny. Predevsim
chce v Praze osobné vidét vSechny autory prvni supliky, a to nejpozdéji ,,do osmi dnii
od doruceni tohoto listu. Samoziejmée ,,beze vSech vymluv, vytacek a vykrucovani se*.
Na rozdil od prvniho panovnikova dopisu se zde jiz objevuje hrozba ,,nasi nemilosti
anejvyssim trestem“*® Dodejme, Ze trestem nejvy§§im je myslen blize
nespecifikovany trest zrozhodnuti nejvy$siho nositele moci v zemi, z rozhodnuti
zemépana, nikoliv trest smrti.

Na dopisy se po jejich zapeCeténi v dobé, o niz vypravime, obcCas psala
poznamka urcend poslovi. Vedle adresy si takovy ,,listonos*, jednalo-li se o zalezitost
urgentni, mohl piecist latinské slavko ,,Cito*, tedy ,,rychle®. Pokud mél pfidat do kroku
vice, resp. vice pobidnout svého koné, psalo se ,,Cito, cito, citissime* — ,.rychle, rychle,
nejrychleji. Na Rudolfové dopisu z 21. listopadu ¢teme vedle adresy chvatné napsana
slova ,,Cito, cito, cito, cito, citissime*?** Cisaf musel byt v téchto dnech velmi
netrpélivy...

Posledniho panovnikova listu se v Kladsku jiz zalekli, a tak se jezuité konecné
zbavili onéch nepiijemnych tii osob, se kterymi museli po dva mésice nedobrovolné

sdilet své sidlo. Zminény tulek vSak nebyl tak velky, aby stavové splnili 1 druhy ptikaz:

22 Tamtéz, s. 127.

213 Tamtéz, s. 128-129.
214 Tamtéz, s. 129.
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Cisaf na n¢ ¢ekal marné. Proto jim 7. prosince nechal napsat znovu. Jeho vile byla sice
zCasti splnéna, ale on je stale silné popuzen: ,,Naprosto, dokonce ani v nejmensim
neshledavame hodnym pochvaly, Ze jste nas vydany prikaz tak neporadné presli.*
Konecné se dozvidame, jakou ze vymluvou stavové cisafe tak rozcilovali: Neékteii
»zemsti starsi“ se pry nemohli dostavit ,pro nebezpecnou slabost téla*. Panovnik
odpovida: ,,Tak mate byt nas jako vasi Bohem predstavené vrchnosti poslusni, jak se
V kazdem ohledu nalezi, aspon vy, kteri takto postizeni nejste.” ZdlUraznuje, ze je
ochoten omluvit pouze osoby, které¢ ochotely ,prokazatelnou nemoci. Jakym
zpusobem chtél zjistovat, zda néjaky kladsky Slechtic ndhodou nesimuluje, bohuzel
nevime. Nesmi chybé&t obligatni hrozba ,,nasi nejvyssi nemilosti a trestem***

Dalsi panovnikovy mandéaty podobného obsahu jiz v archivech nenalézame.
Utichly 1 natky pfedstaviteli Kladského hrabstvi proti jezuitim. Je tedy zfejmé, ze se
stavy se stavajici situaci navenek smifily. Zda toto stanovisko Rudolfovi tlumocily
skute¢n¢ pii audienci, jak si to Jeho Velic¢enstvo ptalo, nebo pisemné, zase tak podstatné
neni. Za nékolik let vSak mélo dojit k udélostem, které zdsadné zménily poméry ve

stiedni Evropé a které dodaly nepfatelim TovarySstva novou odvahu. V Kladsku se

opét zacalo ozyvat: ,,Vratte se, odkud jste prisli!*

Kladska jezuitska kolej — ideal versus realita

Christoph Kirmeser prohlasoval, ze pfichod jezuitd zachrani feholni zivot
v Kladsku a bude pocatkem jeho nového rozkvétu. Pfipomenime si jeho slova:
LYlruinovanému, okradenému a zhrouceni se blizicimu proboststvi nemiiZe byt pomozeno
Jinak, nez Ze bude proménéno [...] V kolej T 0vary§stva.“216 Splnil se tento predpoklad?
Byla nova komunita opravdu vzorem katolické reformy?

Pramenem, ktery na tyto otazky odpovida jednozna¢né kladné, jsou pochopitelné
pisemnosti pochazejici z pera samotnych kladskych Otcti, zejména Litterae annuae. Jiz
V prvni zprave, zahrnujici ¢ast roku 1597 a rok 1598, se rektor Werner chlubi, jak jeho

vysoce vykonni podiizeni svymi pastoracnimi schopnostmi probouzeji Vv obyvatelich

25 Tamtéz, s. 129-130.
216 Tamtéz.
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hrabstvi naboznou horlivost a lasku k Cirkvi. U tady lidi se pry nyni ,,pozoruje zboznost
a [nabozenska] pile“. Dikaz? ,,Na mse dochdzeji lidé vseho druhu, zvilasté rolnici [...],
kteri ackoliv bydli na panstvi heretickych panu, prece své duSe posvécuji u nds.*
Dokonce i v samotném mésté, basté ,hereze“, se nasel ¢loveék, ktery jezuity miluje
natolik, Ze jim daroval ,mesni roucho, umné zhotovené, vysivané stribrnou niti,
ozdobené zlatym kiizem* '’

Jist¢ i pod vlivem téchto svédectvi doSel v 19. stoleti historik Aloys Bach
k zavéru, Ze skupina nasledovnika Ignace z Loyoly, ktera roku 1597 pfisla do Kladska,
predcila své augustinianské piedchuidce ve vSech smérech. Zopakujme si, co napsal
v knize Urkundliche Kirchen-Geschichte der Graffschaft Glatz: ,,[Reholni kanovnici]
nemohli pri nejlepsi viili vykonat to, co vykonala celkova sila spolecenstvi nadseného
pro blaho, rust, cest a lesk staré cirkve, a to skrze verejna kdzani, duchovni cviceni,
povzndasejici  bohosluzby, vyuku a vychovu mlddeZze, poucovani a utésovani ve
zpovédnici, navstevy u liizka nemocného a jiné ciny kiestanské Zcisky.“218

Historik, ktery chce poznat realitu Zivota v kladské koleji, se samoziejmé
nemize spokojit s Litterae annuae a dal§imi podobnymi dokumenty pieplnénymi
sebechvalou. Potiebuje svédectvi méné zaujaté, udrzujici si vétsi odstup. Kde je ale
vzit? Asi by nebylo piili§ proziravé, kdybychom se obratili k dokumentim psanym
naboZenskymi odptirci jezuitli. Dostali bychom obraz stejné pokiiveny, jen s opaénym
znaménkem. Skutecnosti bliz8§i bude nepochybné jiny pohled. Dejme slovo ¢lovéku,
ktery sice byl jezuitou, ale nikoliv jezuitou kladskym. O koho se jedna? O Johannese
Vivaria, Clena prazské klementinské koleje, ktery coby vizitator pfijel do hlavniho
mésta hrabstvi v bieznu 1599, aby zjistil, jak to se stavem nové¢, s takovym usilim
vybojované koleje vypada. O tom, co vidél, podal generdlu Acquavivovi podrobnou
zpravu. Jisté, i jeho liceni je subjektivni, je ale pravdé mnohem blizsi nez Litterae
annuae. Vyplyva to ze samotné podstaty vizitace. Vivariovym cilem bylo co
nejvérohodnéji, bez piikras a vytaCek, informovat faddové vedeni o realité. V tomto
ptipad¢ o dosti kruté realité.

Do rukou jezuitského generdlniho ptfedstaveného putovaly z Kladska na jafe
roku 1599 dva dokumenty. Prvnim byl dopis, ve kterém vizitator popisuje jisté

problémy Tovarysstva v Olomouci, dale sd€luje, ze provedl ,,inspekci® kladské koleje

217 ATJ Krakéw, rkp. &. 2229, s. 12-13.
218 A, BACH, Kirchengeschichte, s. 162.
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a kone¢né vyjadiuje jisté rozladéni nad tim, Ze komunika¢ni kandly v radmci fadu
nefunguji tak, jak by mély: ,,Psal jsem castéji ctihodnému Otci provincialovi, ale vice
nez dva mésice jsem od néj vitbec nic neobdrzel “**° Jiz tato poznamka nam ukazuje, ze
Tovarysstvo JeziSovo, nebylo tak bezchybné fungujicim soukolim, jak si dnes vétSinou
pfedstavujeme.

Druhou pisemnosti pak byl vlastni vizitaéni protokol, nadepsany ,,Glacensis
Collegii Inspectio® — ,.Inspekce kladské koleje*.**° Byla to jiz druha vizitace kladské
koleje. Tu prvni provedl kratce po jejim zaloZeni pfedstaveny rakouské provincie
TovarysSstva (dokumenty o ni se ndm bohuzel nezachovaly). Pro kladské jezuity §lo
vlastné o jakysi ,reparat. Méli ukazat, co vSechno stihli v mezidobi napravit. Text
protokolu zac¢ina stru¢né a jednoduse: ,,Do Kladska jsem prijel z Olomouce 9. brezna,
nasledujiciho dne jsem mél exhortaci, nalezl jsem jedendct nasich.* Tito ,,nasi (tak se
jezuité mezi sebou bézné nazyvali) vzbudili ve vzidcném navstévnikovi pramalé
nadseni: ,,Osob je pro zacatek jisté dost, [...], ale téch, které jsou k potrebnému uzitku
a k pomoci, je velmi malo.“ Jinymi slovy: Dostate¢na kvantita, ale bidna kvalita. Dosti
tvrda slova hned na tvod.

S pastoracnimi sluzbami jezuitd pry mistni katolici nejsou pfili§ spokojeni:
»A vitbec je jeste potieba alespon jeden zpovédnik, aby obcas nedochdzelo k tomu, Ze
jsou [veéFici] nuceni odejit bez zpovédi, se skanddlem a s narkem, Fkouce, Ze pred nasim
prichodem se jim to nestdvalo.” Ani svou kazatelskou ¢innosti se pry kladsti Otcové
nemohou chlubit, nebot’ v této oblasti zna¢né zaostavaji za ,,heretiky*: ,,Iéddn)} a hlavni
kazatel se malo snazi. Zda se, ze mu vskutku chybi duchaplnost. V tomto postnim obdobi
k béznym kdzanim nepridal nic (protoze po cely rok se o nedélich a o svdtcich kdze
pouze jednou), coz nasi vSude délaji, zde to pak heretici ¢ini nadmiru bourlivé. [...]
Proto dochazi k tomu, Ze tak madlo sklizime, ackoliv poli s obilim zralym ke sklizni je
mnoho. <
Svaty Ignac z Loyoly, zakladatel TovarySstva, kladl zvlastni diiraz na posluSnost
vuci predstavenému. Rektora koleje mél fadovy jezuita pokladat za zastupce Krista,

podle toho se knému chovat, a predev§sim splnit jakykoliv jeho piikaz (pokud

29 ARSI, Fondo Gesuitico, ¢. 1443, dokument ¢&. 1, nefoliovano.

220 Tamtéz, dokument &. 2, nefoliovano.

22! jde o narazku na slova Pisma: Zer je velka, délnikit malo® (Mt 9, 37) a ,,Hle, pravim vam, pozvednéte
zraky a pohled'te na pole, Ze jiz zbélela ke zni (Jan 4, 35).
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neodporoval Pismu). Netfeba dodéavat, ze takovy predstaveny mél patfit k t€ém nejlepSim
Clenim fadu, k lidem, jeZ maji nejen autoritu, kterou jim propujcuje jejich urad, ale
| autoritu piirozenou. Kladsky rektor ovSem této charakteristice viibec neodpovidal:
wSam rektor vida, Ze je naSimi zatizen, spiSe nez Ze by mu ulehcili, a Ze je ponechan
temer beze vSi pomoci, se nestaral mnoho o disciplinu ani o hospodarstvi. Protoze se
mu dosti ¢asto navraci jakdsi nemoc, musi se nékdy tri nebo ctyri dny zdrzovat na
pokoji a neustale lezet. A tehdy nema nikoho, jehoz prostiednictvim by néco prikazoval,
ani nic nevi o tom, co se v domé deje.*

Vizitator si pochopitelné nechal ukézat i archiv a knihovnu koleje. Pokud choval
nadgji, ze aspon zde najde véci v potadku, brzy poznal, Ze to byla nadéje licha. Kladsti
Otcoveé Vivariovi ukézali, Ze se dokaZou docela dobfe obejit bez dokumentt, které byly
podle fadovych piedpisii nezbytné. A tak muselo byt do Rima Zalovano, Ze v archivu
zdadnou pisemnost, kterd je predepsana ustanovenimi radu, Otec provincial téz béhem
své vizitace nezanechal konzultorum Zadny exemplar svych ustanoveni.*

Co se knih tyc¢e, byl shledan problém v tom, Ze se v ni nachazely libri prohibiti —
zakdzané knihy, tedy knihy ,,kacifskych® ¢i jinak zavadnych autort, které byly zapsany
na znamém Index librorum prohibitorum. Nejenze byly tyto svazky nalezeny
v knihovnim séle, ale dokonce ,,jich nasi uzivali na pokojich*. Zde bylo mozné zjednat
napravu okamzité. Obecné vzato nebylo zakézano, aby se ony knihy v jezuitské koleji
nachazely, ale musely byt uloZzeny na zvlaStnim misté, které¢ bylo uzamceno. Klice m¢l
mit pouze rektor. Tim bylo zaji§téno, aby se tato literatura nedostala nékomu do rukou
bez jeho svoleni. Pfece jen mohlo dojit k tomu, ze n¢jaky mlady, nezkusSeny a ve vife
nalezit€¢ neukotveny spolubratr mohl byt onou cetbou sveden na scesti...Vysledek
vizitatorova zasahu je vyjadien plivabnou vétou: ,,Byla vycisténa knihovna, zanesend
dosud nékterymi knihami*.

Reholni spoledenstvi bylo v katolickém prostiedi vzdy chapano jako odlesk
nebeské harmonie, jako laskyplné ,prirozené uspordadani ve spojem"‘.222 Vztahy
v kladské koleji vSak bylo mozné takto charakterizovat jen stézi. Z Vivariovych slov
dokonce vyplyva, Ze nesvornosti bylo osazenstvo kladské koleje pfimo proslulé:

,Nepratelstvi a nenavist nekterych mezi sebou je nam vsem znama.* Tyto konflikty se

222 Tato formulace se objevuje v jednom dokumentu olomouckych feholnich kanovniki z pocatku 17.
stoleti — viz MZA Brno, G 10, ¢. 195, s. 512.
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pry jiz zdaly byt utlumeny, ale bohuzel se ukézalo, Ze jde opravdu jen o zdani. Rozpory
mezi Otci jsou tak velké, ze svary ,,snadno propukaji znovu*. Predstaveny sice mnoho
raznych véci ignoroval, tyto turbulence jej vSak piece jen pfinutily k akci: ,,Otec rektor
kvali tomu, jak tvrdi, napsal Otci provincidlovi. Jeho odpovédi jsou ale dorucovany
pozde.” Komunikace s predstavenym rakouské provincie TovarySstva JeziSova tedy
ned¢lala problémy pouze Vivariovi. O tom, zda provincidlovy rady a pokyny néjak
rozboufené pomeéry mezi jezuity v hrabstvi uklidnily, se nic nedozviddme. Nejspis tedy
zustalo vSe pfi starém.

O tom, Ze v koleji panoval velmi uvolnény rezim, svédc¢i také poznamka: ,,Bez
dovoleni prijimat a davat [véci], vchdzet do ciziho pokoje, bradt odtamtud cokoliv bylo
temer bezné, stejné jako porusovani silentia, nejvice v refektari. Peclivy ,,inspektor*
neopomnél vytknout ani nedostatek, kterého si v§imnul hned pfi pfichodu do rezidence
kladskych Patres: ,,Neni zde zadny vratny krome chlapce, ktery neziidka nechava branu
otevirenou*.

Muzské feholni domy, jak zndmo, byly objekty v zdsad€ zapoveézené Zenam. To
se tykalo samoziejmé 1 jezuitskych koleji. Respektive mélo tykat. Vizitator se totiz
dozveédél, ze ,,obcas bylo vidéno vstupovat zeny“. O této nepfistojnosti byl nejen
informovan, ale ke svému udivu ji spatfil i na vlastni o¢i, kdyzZ béhem vizitace kolem
né&j — jako by se nechumelilo — prosly dvé piislusnice nézného pohlavi. V protokolu se
tak ihned objevily rozzlobené véty: ,,Dokonce pred kratkou dobou za mé pritomnosti
byly vpustény dveé zZeny spolu s muzem a uvedeny do cely, ve které dlel nas.* Jaky byl
ucel této navstévy? Pénivy mok! ,,Podle bézného zvyku spolu s muzem sebraly a vynesly
pivo.“ Protoze zminéné pivo musely vynaset tfi osoby, nejednalo se jisté jen o par
pullitrd, ale o cely soudek (¢i nékolik soudkti?).

Zde nezname kontext, a tak nevime, z jakého divodu byl na jezuitové cele
uskladnén alkohol. Jisté je, Ze tato ptihoda vrhla zvlasté na rektora, ktery byl za vSe
odpovédny, velmi neptiznivé svétlo. Proto se nyni — a¢ se jindy choval ke svym bratfim
velmi benevolentné — pfi trestani pifekonaval v ptisnosti: ,,Predstaveny, jakmile se o tom
doslechl, to nesl tezce. Chlapce,223 ackoliv nebyl tolik vinen, prikazal potrestat, nasemu
pak kvuli Fecené viné naridil jist na zemi*.

Vizitaéni zpravu zakoncuje informace o dal§im vazném excesu, v némz opé&t

figuroval alkohol: ,,Nekteri z nasich se o vecerech po nekolik mésicu, zatimco ostatni

223 Minén je chlapec, ktery plnil Glohu vratného.
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spali, Schazeli k piti a rozhovoriim, jez byly nékdy protahovany témér az do piilnoci.*
Hlavnimi organizatory téchto ,,vecirki* byli dva Otcové. ,,Prvni byl ministrem a nyni se
zdrzuje jinde, druhy konzultorem, admonitorem a zpovédnikem.“ Onen povedeny
zpovédnik se navic, kdyZ mu chtél rektor ulozit za jeho prohfesek vefejné pokani,
vSelijak vykrucoval a vymlouval, ,,7ka, Ze je pripraven ditvod svého cinu sdélit Otci
provincialovi, Otci generalovi a konecné komukoliv, Ze ta véc neni tak diilezZita atd.*

V kladskych Litterae annuae se ¢asto objevuje motiv slz. V dasledku radostného
pohnuti pry kanuly po tvéfich téch, ktefi se s kladskymi jezuity setkali.??* Kdyz
Johannes Vivarius opoustél Kladsko, mozna byly jeho o¢i rovnéz zality slzami, ovsem
nikoliv slzami dojeti. Ve své zpravé zhodnotil mnoho oblasti Zivota koleje —
hospodafistvi, kazen, pastora¢ni ¢innost, stav archivu a knihovny atd. Ani v jednom
bod¢ nemohl upustit od nespokojeného a karajiciho tonu. Zlomek obvinéni obsazenych
vonom Vivariové dokumentu by stacCil ke zruSeni leckterého klastera patficiho
néjakému starému cirkevnimu fadu. Tovarysstvo JeziSovo vsak bylo, pohlédneme-li na
celek fadu, pfece jen na vys$i urovni nez naptiklad feholni kanovnici €i cisterciaci,
takZze bylo mozné predpokladat postupné zlepSovani situace. A predevsim to byl fad
vlivny a u mnoha mocnych oblibeny. To bylo rozhodujici. Augustiniansti kanovnici tak
proti zruseni své kanonie v Kladsku mohli protestovat, ale to bylo také to jediné, co

S tim mohli délat.

» Vrat'te se, odkud jste prisli!*

Na pocatku 17. stoleti se pozice katolikli v hrabstvi pfechodné zlepsila. Hlavni
pficinou ovSem nebylo zaloZeni jezuitské koleje, ale novy kurz vlady cisate Rudolfa II.,
ktery lze charakterizovat jako snahu o posileni katolického tabora. Soucasti této politiky
byl napiiklad pad mistokancléte Zelinského a jeho nahrazeni Zdeiikem Vojtéchem
Popelem z Lobkovic v cele ceské dvorské kancelafe. A neSlo jen o tento
nejvyznamnéjsi zemsky ufad. Rudolf II., ovlivnén novym papezskym nunciem Filippem
Spinellim, jmenoval Kkatoliky i do jinych dilezitych Ufadd. Snad nejrazantnéji byla

rekatolizace provadéna v Uhrach a Sedmihradsku, kde jeji hladky pribéh zajistovali

224 ATJ Krakow, rkp. ¢. 2229, napt. s. 39, 49.
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obavani cisafsSti generalové Basta a Belgioioso. Mnoho soucasnikid Rudolfa, ktery to
dosud s horlivosti vii¢i Matce cirkvi rozhodné neptehdnél, viibec nepoznéavalo. Vyskytly
se 1 hlasy, ze Spinelli cisaie ocaroval.®®

V ptipadé¢ Kladska byl patrné nejvyraznéjSim projevem panovnikovy nové
politiky ptikaz z 10. C¢ervence 1600, aby byli vSichni luterSti a kalvinisti¢ti farafi
zbaveni svych uradi a misto nich dosazeni katolici. Zemsky hejtman Melchior
von Rechenberg, sam protestant, s provedenim panovnikovy vile otalel. Tim vSak pfilis
neprospél ani sob¢€, ani svym souvércim — rozezleny Rudolf nakonec roku 1601
ptikazal sesadit i jej. Novym cisafovym zastupcem v zemi se stal ¢len fadu johanit
Heinrich von Logau, ktery realizoval ¢ervencovy dekret s neskryvanym nadsenim. Aby
bylo vSem jasné, jakym zptisobem hodl4 hrabstvi spravovat, nechal kratce po svém
nastupu do ufadu demonstrativné spalit luteranské spisy.226 Jisté neni nahodou, ze téhoz
roku, kdy byl von Logau jmenovan hejtmanem, doslo ke zméné i na postu rektora
jezuitské koleje. Stal se jim ¢lovek, ktery byl s dosavadnimi poméry v kladské komunite
TovarysSstva (ke svému zarmutku) obezndmen velmi dobfe: Johannes Vivarius. Tuto
funkci vSak zastdval pomérné kratce — pouze do roku 1604. Poté z nezndmych divodi
odesel a do Gela koleje se opét dostal Vivariem kritizovany Johannes Werner.?*’

Vizitaéni zpravy o pomeérech u kladskych jezuiti sice z pocatku 17. stoleti
k dispozici nemame, ,,tandem‘ Logau — Vivarius se vsak jisté pficinil o zlepSeni situace.
Jevem, na ktery mistni dosud nebyli zvykli, bylo casté symbolické zdlraziovani
pritomnosti TovarySstva v hrabstvi. Poprvé k tomu doslo v kvétnu 1601 (par tydna po
von Logauové jmenovani), kdy jezuité po tfi dny ptfed svatkem Nanebevstoupeni Pané
konali kfiZovou cestu. Zvlasté zaleZet si dali na kaZzdorocnim boZitélovém procesi,

kterého se — rozdéleni podle pohlavi a rodinného stavu — Ucastnili vSichni poddani

25 K této katolické ofenzivé piehledns viz napf. J. JANACEK, Rudolf Il. a jeho doba, s. 361-379; ke
zménam na mistech zemskych ufedniktl Josef BOROVICKA, Pdd Zelinského. Obsazeni nejvyssich
zemskych uradii v Cechdch v letech 1597-1599, CCH 28, 1922, s. 277-304; ¢innost nuncia Spinelliho 1i¢i
nejpodrobnéji K. STLOUKAL, Papezskd politika, S. 85-226.
226 A. BACH, Kirchengeschichte, s. 166-168; Arno HERZIG — Matgorzata RUCHNIEWICZ, Geschichte
des Glatzer Landes, Hamburg — Wroctaw 2006, s. 113—114; k roli fadu johanitd v Kladsku viz Franz
SAUERMANN, Geschichte der Malteserkommende Glatz von der Hussitenzeit bis zum Verkauf an die
Gesellschaft Jesu (ca. 1420-1629), in: Festschrift zu Dr. Franz Volkmers 75. Geburtstag (= Glatzer
Heimatschriften, V), Habelschwerdt 1921, s. 58-92.
227 Anna FECHTNEROVA, Rectores collegiorum Societatis lesu in Bohemia, Moravia ac Silesia usque
ad annum MDCCLXXIII iacentum, Praha 1993, s. 134. Zajimavé je, ze Vivarius byl v 80. letech
16. stoleti preceptorem mladého FrantiSka Dietrichsteina, budouciho olomouckého biskupa a kardinala —
viz T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, S. 29.
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koleje.??

Nevime, do jaké miry byli ,,robotni lidé* ndlezejici jezuitim svou ucasti na
této akci nadseni, dalezité ale je, Ze se TovarySstvu dafilo diirazné demonstrovat naroky
katolické cirkve na duse obyvatel hrabstvi.

Sen o katolickém Kladsku ale netrval dlouho. Rekatoliza¢ni tazeni v habsburské
monarchii bylo vyrazné oslabeno propuknutim Bocskaiova povstani v Uhrach roku
1604. O tfi roky pozd¢ji cisai jmenoval nového zemského hejtmana — luterana Niklase

von Gersdorf.??®

A roku 1608 kulminoval prosluly ,,Bruderzwist im Hause Habsburg* —
Lwbratrsky svar v domé habsburském*: Doslo k otevienému boji, k valce mezi Rudolfem
II. a jeho ambicidznim sourozencem MatyaSem. To byla dal$i rana nad€jim na posileni
moci katolického tadbora, protoze oba bratii uzavieli spojenectvi s nekatolickymi stavy
v zemich, které je podporovaly, a tyto stavy svou pomoc pochopitelné¢ nenabizely
zadarmo. Cenou, kterou zaplatil Rudolf, byl znamy Majestat z 9. ¢ervence 1609, listina
vyhlasujici ndbozenskou toleranci v mife nesrovnatelné s vétSinou ostatnich evropskych
zemi. Nejen zemépan, jak tomu bylo ve Svaté fisi fimské naroda némeckého, ale kazdy
jeden poddany (kromé& poddanych katolické cirkve) se mohl svobodné rozhodnout pro
viru katolickou, nebo ,pod oboji“. Na Kladsko byla platnost tohoto dokumentu
rozSifena 20. srpna 1609.2%°

Uvedenych vpravdé revolucnich zmén se pokusili vyuzit byvali kladsti feholni
kanovnici, ktefi stale zili v hrabstvi; ovSemze jiZ nikoliv v budové nékdejsi kanonie, ale
na mistnich farach. Kdyz stara cirkev ustupuje na vSech frontach, pro¢ by se z Kladska
neméli odebrat i jezuité? Pro¢ by nemohl byt obnoven jejich stary klaster? Temér
vSichni obyvatelé¢ mésta 1 celé zemé by to pfivitali! Vedeni celé akce se ujal jeden
z byvalych augustinianskych kanovnikti, ktery byl nyni fard&fem ve vsi Reinerz.
Jmenoval se Caspar Hauser.

Exmni$i sepsali nékolik listl, jimiz informovali cisafe Rudolfa, prazského
arcibiskupa Karla z Lambergu a apostolského nuncia Antonia Caetaniho, Ze pochybuji o
spravedlnosti i legalnosti zruseni svého klastera. Zadali pfezkoumani celého procesu
a obnoveni pivodniho stavu. Zda se, Ze si mnoho slibovali zvlasté od arcibiskupa.
Vzdyt ziizeni kladské koleje znamenalo umenseni pravé jeho prav, pravé jeho moci!

Snazili se ho na svou stranu ziskat mimo jiné neustalym omilanim tvrzeni, Ze arcibiskup

228 A. HERZIG, Der Zwang, s. 104.
229 A HERZIG — M. RUCHNIEWICZ, Geschichte des Glatzer Landes, s. 116.
%0 0. FELCMAN — R. GLADKIEWICZ a kol., Kladsko, s. 150.
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Berka musel k likvidaci kanonie svolit ,,proti své viili* (coz byla pravda) a ze Christoph
Kirmeser nechtél Lambergovy ptfedchiidce uznavat jako vizitatory a fundatory své
feholni komunity (coz sice pravda nebyla, ale vidéli jsme, ze kdyZz probost narazil
u svého fundatora a vizitatora na odpor, nedélalo mu zadny problém jej obejit a obratit
se skrze nuncia k instanci vy3§i, resp. nejvysi — na Svatého Otce v Rimg).?*!

Ve svém boji nebyli byvali augustinidni osamoceni. Ptirozené¢ mohli pocitat
s plnou podporou kladskych stavi, které se obratily 31. srpna 1609 na své Ceské kolegy
s zadosti o pomoc.232 Ptesnéji feCeno, obratili se na direktorium Ceskych stavi. To byl
jakysi ,,revolu¢ni organ®, jehoz tikolem bylo koordinovat natlakové akce na panovnika,
jenz se na vkus strany pod oboji az pftili§ dlouho zdrahal vydat ptislibeny Majestat.

Rovnéz nejeden poddany jezuitd pohlizel s nostalgii do minulosti, kdy jeho
vrchnosti byli feholni kanovnici. V dopise arcibiskupovi Lambergovi Caspar Hauser
spolu se svymi druhy pise: ,.Jak poboureni jsou nebozi poddani kldstera! Vsichni béduji
S rukama sepjatyma nad hlavou, na coz se jich Vase knizeci Milost, kdyby chtéla védet

«“233 Jiste, jde o svédectvi nikoliv samotnych

[bliz§1 podrobnosti], miize pisemné otazat.
poddanych, ale feholnikt, kteti byli jezuity vyhnani. Pfesto alespoii ¢ast poddanych
TovarySstva musela byt se svymi novymi pany nespokojena, kdyz se byvali mnisi
neobavali arcibiskupa vyzvat k tomu, at’ si dané informace klidné sdm ovéfi.

Nutno kone¢né zminit, ze pod peticemi Caspara Hausera a jeho nékdejSich
spolubratii je podepsan i Michael, opat klastera na Karlové. Ano, s jeho jménem jsme se
jiz setkali. Je to jeden z byvalych kladskych feholnich kanovnikd. Ke svym kofentim se
také hrd¢ hlasil: Podepsal se ,,Fr. Michael, abbas monasterii S. Caroli, visitator
canonicorum regularium ordinis S. Augustini per Boemiam et professus Glacensis®,
tedy ,,bratr Michael, opat kldstera sv. Karla, vizitator rdadu reholnich kanovnikii
sv. Augustina pro Cechy a kladsky profes“.***

O arcibiskupové reakci na nafky mnichli nevime nic. Mozné ani Zadné nebyla.
Karel z Lambergu byl muzem velmi nemocnym. Trpél epilepsii, a proto se po vétSinu
svého episkopatu zdrzoval na severu Cech, v byvalém cisterciackém klastefe Osek,
ktery, jak si zajisté vzpomindme, byl na konci 16. stoleti pfipojen ke statklim prazského

arcibiskupstvi. Zde, vzdalen od ruchu hlavniho mésta a v blizkosti teplickych 1é€ivych

21 ATJ Krakéw, rkp. €. 2611, s. 73—74, 79-85,
22 Tamtéz, s. 95-98.
233 Tamtéz, s. 85.
234 Tamtéz, s. 74.
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prament, dozival posledni 1éta svého utrpenim naplnéného zivota. Do Prahy nakonec
nepfijizdél ani na vyznamné cirkevni a statni udalosti — dokonce i korunovace
arcivévody MatyaSe na Ceského krale se musela obejit bez jeho pfitomnosti (provedl ji
olomoucky biskup kardinal Dietrichstein).”®® Spravu arcibiskupstvi tedy musel
vykonavat jeho fakticky zéastupce, prazsky svétici biskup Jan Lohelius. Ten byl zndm
jako energicky vykonavatel katolické reformy a jist€¢ mu byl vzdalen umysl zastavat se
feholnikt, ktefi se spiahli s nenavidénou ,,heretickou* slechtou.

A jak na list vypovézenych mnichi odpovédél nuncius Caetani, kdyZz se ze
strany arcibiskupské nemohli nadit zddné pomoci? Jeho stanovisko ndm prozrazuje
dokument sepsany jeho kancléfem a urceny nejvy$simu purkrabimu Adamovi z Hradce.
Zacatek zni pro feholni kanovniky velmi nadéjné. Konstatuje se, ze ,,spravedinost nema
byt nikomu odpirdna, zvldsté pak feholnikim*. Cteme-li ale déle, zjistime, Ze se
papeziiv vyslanec mnichl neujimd, pouze zdiraziiuje primat papeze v dané kauze:
»Necht je Jeho cisarské Velicenstvo ponizené pozadano, aby |[...] dovolilo tento soud
dovést co nejrychleji k pravému konci tak, aby bud zminény pan nuncius, nebo nékdo
Jjiny majici autoritu od Jeho Svatosti mohl po soudnim Fizeni a vyslySeni obou stran
vynést rozsudek v této naléhavé zdlezitosti

Ackoliv nuncius zastaval nazor, ze pravoplatny rozsudek v dané véci miize byt
vynesen pouze z moci Svatého stolce, vypovida jeho Zadost cisafi o povoleni tohoto
planu o mezich skute¢né papezovy moci v Rudolfovych zemich. Turecké valky pred
ttemi lety skoncily, panovnik finanéni pomoc od papeZské kurie jiz tak zoufale
nepotteboval a to mu davalo moznost zcela ignorovat rady, kterych se mu v té ¢i oné
véci z Rima dostavalo. Cisaf, v jehoZz okoli hral vyznamnou roli nejvysii kanclét
Lobkovic, rozhodny katolik, nejevil pfiliSnou ochotu revidovat svilj postoj
z devadesatych let. Je pravdépodobné, Ze i v Rimé pokladali jiz jednou vyslovené
rozhodnuti za definitivni a Ze tam nunciiiv napad nenachazel pftili§ nadSenou odezvu.
Jedinym, kdo mohl teoreticky Rudolfiiv ndzor zménit, byli ¢esti stavové pod oboji. Ti
ale jiz byli pln€¢ uspokojeni vydanim Majestaitu a zifejmé nechtéli Habsburka

zneklidiovat stadle novymi pozadavky. Bylo jasné, Ze by takovy postup mohl byt

% Stanislava KOVAROVA, Olomoucti biskupové a korunovace ceskych krdli, in: Stfedni Morava.
Kulturné historicka revue 1, 1995, s. 27.
28 ATJ Krakow, rkp. €. 2611, s. 73an.
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kontraproduktivni. V kazdém piipadé nenalézdme v archivech po né&jaké intervenci
¢eskych stavil ani stopu.

Co bylo velmi dulezité: Protivnikiim feholnich kanovnikll se podafilo pfimét
karlovského opata, aby sviij podpis pod peticemi svych spolubratii prohlésil za falesny.
Rektor kladské koleje neopomnél tento fakt zminit v jednom ze svych listd
panovnikovi: ,,Pan Michael, opat na Karlove, jehoz jméno téz bylo pri tom zneuZito,
viastni rukou sam vyznal, Ze o tomto psani nic nevi a Ze jeho ruka [to] nepodepsala.
Proto také toto falzum nepotirebuje zadnou dalsi oa’povéd“.z37 Byl onen podpis skute¢né
podvrhem? Origindl listu se nezachoval, takze dnes jiz neni mozné na tuto otazku
jednozna¢né odpovédét. Jedno ovSem jasné je: Rudolf I1l. mél hned po ruce pohodiné
zduvodnéni svého odmitavého stanoviska k Zadosti feholnich kanovnikti. Na prosby
podvodnikt se piece neodpovida!

Jezuitska kolej tedy v hlavnim mésté hrabstvi ziistala. Rad byl schopen podet
jejich ¢lend mirné navySovat — roku 1617 jich bylo jiz 16, z toho 9 mélo knézské
svéceni.?®® Otcové Tovarysstva v Kladsku sidli dodnes a — jak miZe autor pFitomné
prace z vlastni zkuSenosti potvrdit — vzdy pfimo piekypuji vstiicnosti a vielosti viici
kazdému, kdo je navstivi (v€etné zvédavych historikli, ktefi se zajimaji o jejich
minulost).

Jsme na konci chronologického piehledu kauzy Kladsko. Ctenat ma mozna jesté
jednu otazku, jez dosud nebyla zodpovézena. Co se vlastné stalo s Christophem
Kirmeserem, onim muzem, jemuz byli (a stale jsou) jezuité tolik vdécni? Nepochybné si
pamatujeme, jak arcibiskupa Berku ujistoval, Ze je ochoten — bude-li splnén jeho sen
0 zalozeni koleje TovarysSstva v Kladsku — spokojit se i s mistem obycejného farafe.
Zaroven vsak vime, Ze tento schopny a duchem katolické reformy zcela prodchnuty
muz mél vyssi ambice. VSak byl také kandidatem na prazsky arcibiskupsky stolec!
A vskutku — jiz roku 1597 jej nachazime jako opata benediktinského klastera Sankt
Lambrecht ve Styrsku. Tamni mni§i viak velmi tézce nesli, Ze se jim dostalo
predstaveného, ktery nendlezel jejich tadu. Jejich odpor byl tak silny, Ze jiz

nasledujiciho roku byl Kirmeser donucen K rezignaci. Stal se pak farafem v malém

27 Tamtéz, s. 77.
28 7dzistaw LEC, Jezuici w Klodzku (1597-1776): katalog 0séb i urzedéow, materialy Zrédlowe,
literatura, Szczecin 2013, s. 49.
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styrském méstecku Sankt Lorenzen im Miirztal, kde jeho stopa mizi.?*® Zemfel jako

osoba natolik bezvyznamnad, Ze ani nezname datum jeho umrti.

Shrnuti

Augustinianska kanonie v Kladsku nepatfila ke klaSteram, jejichz zruSeni by
bylo mozné odivodnit upadkem fteholni kazné, ¢i dokonce né&jakym skandalnim
zivotem mnichd. Je pravda, ze v 70. a pocatkem 80. let 16. stoleti mél konvent
piedstavené, ktefi rozhodné k vykvétu feholnictva té doby nepatfili, roku 1584 vsak
nastala vyraznd zména k lepSimu, kdyz se proboStem stal Christoph Kirmeser, muz
pevné viry a velkych ambici.

Spor o zruseni, resp. kvili zruseni kladské kanonie lze rozdé€lit do dvou fazi.
Prvni znich ohranicuji 1éta 1586 a 1597. Roku 1586 kulminovala rozepte mezi
Kirmeserem a kladskymi protestantskymi stavy, jejiz pfi¢inou bylo probostovo
presvédceni, Ze klaster neni povinen platit bern¢. Stavy reagovaly konfiskaci Zzivého
inventare jednoho z klasternich dvord, coz Kirmeser okamzité prohlasil za jasny dikaz
snahy protestantti zniCit kanonii. Za jediné mozné vychodisko z této tisné oznacil
predani augustinianského panstvi TovarySstvu JeziSovu jakozto fadu energictéjSimu
a silngjSimu (nazor u nékdejsiho zaka a velkého obdivovatele jezuitd vskutku
neptekvapivy).

Realizace onoho ,jediného moZné¢ho vychodiska®“ vSak nebyla prave
jednoduchéd. Zéisadné snim — samoziejmé vedle mnichi — nesouhlasil prazsky
arcibiskup Medek, jesté vétsi nesouhlas pak uvedeny plan vzbudil u Medkova nastupce
Zbyiika Berky z Dubé. Berkiiv postoj byl dan jednak snahou udrzet si hlavni oporu
arcibiskupské moci v hrabstvi (prazsky metropolita byl fundatorem a vizitatorem
klastera), jednak nemalymi osobnimi antipatiemi vii¢i Kirmeserovi. Po Medkové¢ smrti
byl totiz Berkovym protikandidatem v zapasu o svatovojtéSsky stolec prave kladsky
proboit. V Rimé& se arcibiskup Zbynék mohl spolehnout na podporu kardinala

Pierbenedettiho, dalSimi odpirci uvedeni jezuiti do hrabstvi byly logicky mistni

2% Joseph GOTTSCHALK, Die Grafschaft Glatz. Tausend Jahre hindurch ein Teil des Bistums Prag im
Spannungsfeld zwischen Prag und Breslau, Liidenscheid 1973, s. 11.
95



,heretické stavy. , Rusitelé” zase na svou stranu ziskali papezského nuncia Speciana.
Klic¢ové bylo, ze Kirmeserovym argumentim uvétil papez Klement VIII. — mozna i pod
vlivem osobnich velmi negativnich zkuSenosti s kladskymi protestanty. Cisaiské
| papezské rozhodnuti o predani klastera TovarySstvu bylo vydano roku 1595, k jeho
uskute¢néni pak doslo — i pfes rozhot¢ené protesty stavii — o dva roky pozdégji.

Zprava jezuitského vizitdtora Johannese Vivaria z roku 1599 ukazuje, Ze stav
nov¢ jezuitské komunity, vedené Otcem Wernerem, v zadném piipadé nebyl lepsi nez
poméry ve zruSeném klastete. Spise naopak. ZdéSeny vizitator byl konfrontovan s jevy,
jako byly noc¢ni pitky ¢i zenské navstévy (K jedné z nich doslo pravé ve chvili, kdy
zminéna kontrola probihala). V letech 1601-1604 sice zastaval misto kladského rektora
pravé Vivarius, takze lze predpokladat zlepseni feholni kazn€, poté se vSak do cela
koleje vraci Werner. Dalsi vizitacni zpravy z piedbélohorského obdobi k dispozici
nemame, takze nevime, do jaké miry se staronovému rektorovi podafilo to, co
nedokazal na konci 90. let, tj. udrzet moralku svych podfizenych na urovni
ptedpokladané fadovymi predpisy.

Druhd, mnohem kratsi faze sporu probéhla roku 1609, v dob¢, kdy byl Rudolf II.
pfinucen k vydani Majestatu. ,,ProtijezuitSti spojenci®, tedy byvali mnisi a kladsky
zemsky sném, Se pokusili vyuzit posileni stavovské moci a piednesli staviim kralovstvi
Ceského (na ty se v90. letech vilbec neobraceli — vymluvny doklad o zméng
mocenskych poméru!) a dale cisafi, nunciu Caetanimu a prazskému arcibiskupu
Loheliovi svtij navrh na obnoveni kanonie. Jeden z nékdejsich kladskych feholnik,
karlovsky opat Michael, v§ak pisemné dosvédcil, ze jeho podpis pod peticemi mnichi je
zfalSovany. Dnes jiz nelze rozhodnout, zda opatovo svédectvi bylo pravdivé, ¢i
vynucené, resp. néjakym zplsobem ,,motivované®. V kazdém ptipadé to onu restituc¢ni
akci znevérohodnilo a jist¢ vyznamnou meérou prispélo k tomu, ze jezuitska kolej

zustala v Kladsku zachovana.
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Argumentace zaloZena na logickych vyvodech

»Rusitelé“ v prvni fazi sporu: Jezuité jsou lékem proti herezi

Pokud v 16. stoleti nékdo z katolického tabora dosel k nazoru, ze je tieba zrusit
zivot mnichu. S takovymto zdivodnénim pozadavku likvidace feholni komunity se vSak
v piipadé kladské kauzy nesetkdvame. Zdej$i augustinidnsti kanovnici evidentné
nepatiili ke svym ,kolegim* zn¢kterych jinych klastert, kteti jiz prestali zpivat
kanonické hodinky a slouzit pravidelné mse. O dosti vysoké tGrovni feholniho zivota
kladského konventu, resp. jeho kulturni urovni sv€d¢i mimo jiné inventat klasterni
knihovny z roku 1594. Historicka Zdenka Hledikova jej nalezla v archivu prazské
arcibiskupské konzistofe a vénovala mu jednu velmi zajimavou studii.®*® Snad
nejpozoruhodnéjsi na bibliotéce nasich mnichti bylo, Ze obsahovala mnozstvi téch
nejnovéjSich hudebnin. Mezi nimi nachiazime i dila takovych velikani, jako byli
Orlando di Lasso ¢i Jacob Handl. Samoziejmé, to, ze tyto véci byly soucasti knihovny,
nutné neznamena, ze prislusné hudebni opusy byly v klastefe i provozovany. Nicméné
fakt, Ze je kanonie vilbec zakoupila, je ve znacném rozporu s pfedstavou o tom, Ze
mnis$ské komunity ruSené v 16. a zkraje 17. stoleti byly vZzdy v upadku a takiikajic
,V poslednim tazeni*.

Bylo tedy tfeba nalézt jiné dostate¢n¢ padné zdlivodnéni Kirmeserovych
likvida¢nich zaméri. A tak se papezi Klementu VIIIL roku 1593 z Cech referuje, ze
kladskym ,,dusim hrozi [...] jasné nebezpeci, kterému mnisi, a¢ ptikladného chovani,
nejsou schopni ucinné Celit. Tim nebezpecim je samoziejmé hereze. Autor zminéné
relace, kterou bohuzel zname pouze z nepodepsaného opisu (nejspise jim byl nuncius
Speciano), béduje, ze klaster je ,,ze vsech stran obklopen nekonecnym poctem kaciri‘.
»vasi Svatosti oddany Christoph Kirmeser® se pry obava, ze kanonie, ,protoze
heretikové po ni nemdlo dychti, nakonec jednou skonci v jejich rukou, pokud se co

ke 241

nejrychleji nepouzije néjaky vhodny lé Podotknéme, Ze naprosto stejna slova se

20 7 HLEDIKOVA, Knihovna a dalsi vybavent, s. 386—404.
2 ygdecka knihovna v Olomouci, rkp. M 11 28, f. 17r.
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objevuji v papezské bule z 9. biezna 1595.%* | jiné pasaze prejima bula z fecené zpravy
bez jakékoliv zmény. Ufednici papezské kancelate si tedy ponékud usnadnili praci
a neobtézovali se s vymyslenim vlastnich formulaci.

Papezova dalsi listina, adresovanad Rudolfovi II., je pojata slavnostnéji a je,
feknéme, na teologicky vyssi trovni. O Kladském hrabstvi se v ni mluvi jako o vinici,
kterou znicil zurivy kanec z lesu, to jest Satan, knize temnot tohoto sveta.* Motiv onoho
aper silvester — , kance z lesii*“ je vzat z jednoho starozakonniho zalmu.?*® Jedna se
0 velmi oblibenou alegorii, kterou pouzivali katolici v textech ocCeriiujicich protestanty
a protestanté v textech ocernujicich katoliky. (Zfejmé nejznaméj$im dokumentem,
v némz zminény divoc¢ak provadi své dilo zkazy je — vedle samotného Pisma — bula
Lva X. Exsurge Domine, v niz se hrozi exkomunikaci Martinu Lutherovi.?**) Papez
Klement neopomnél Rudolfovi pfipomenout, Ze na tom, s jakym nadSenim bude piikaz
z Rima proveden, zavisi panovnikova spésa: ,,nebot saim BUH [...] Té neopusti v Den
souzeni.” Den souZzeni, to je pochopiteln¢ Onen den — Posledni soud.

V téze listiné Klement VIII. Rudolfovi sdéluje, Ze byl informovan o jednom
konkrétnim a velmi znepokojivém dokladu postupu ,.heretiki*“ v Kladsku: ,,Doslechli

vvvvv

aby v tom miste byla vybudovana skola bezboznosti, kterézto zajisté zhoubné penize by
Tvoji autoritou mohly byt obraceny k potirebnym ucelum k uzZitku téhoz mista. <%

Vice nam o kladské ,.skole bezboznosti* fekne probost Kirmeser. Podle jeho
svédectvi byl uvedenym S§tédrym neboztikem jisty ,,Caspar Geppert, preddik
schwenckfeldidani®, tedy jedné mistni nekatolické sekty.246 Tento méstan ,,umird
V Kladsku bez dédice a zanechava nékolik tisic zlatych na almuzny*. To byly penize

opravdu nemalé. Leckterému Slechtici té doby se nepoStéstilo, aby po sobé zanechal

242 Tamtéz, f. 19r-20v.

3 Jde o zalm 80 (79): ,,Byla vinnd réva [...] Pro¢ jsi prolomil jeji ohrady — a kazdy kolemjdouci ji obird,
kanec z lesu ji pleni a polni zveT ji hita?*

244 inclina aurem tuam ad preces nostras, quoniam surrexerunt vulpes quaerentes demoliri vineam,
cujus tu torcular calcasti solus [...] exterminate nititur eam aper de silva, et singularis ferus depasci
eam.”“ — viz Carl MIRBT — Kurt ALAND (edd.), Quellen zur Geschichte des Papsttums und des
romischen Katholizismus, 1, Tiibingen 1967, s. 504.

% ygdecka knihovna v Olomouci, rkp. M 11 28, f. 23r.

248 K e schwenckfeldianiim viz napt. Horst WEIGELT, Spiritualistische Tradition im Protestantismus. Die
Geschichte des Schwenckfeldertums in Schlesien, Berlin — New York 1973; Paul Gerhard EBERLEIN,
Ketzer oder Heiliger? Caspar Schwenckfeld, der schlesische Reformator und seine Botschaft (= Studien
zur Schlesischen und Oberlausitzer Kirchengeschichte 6), Metzingen 1999.
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takové jméni. Cela suma byla uloZena na radnici a — coz ziejm¢ nikoho neptekvapi —
zacala lakat pozornost panti konselt. Tém bylo lito, ze by takové bohatstvi mélo byt
rozdéleno mezi chudinu a zacali spradat plany, jak by se mohlo vyuzit 1épe. Nakonec se
rozhodlo, pokracuje Kirmeser, ,,z popudu Joachima Schmidta, cisarského sekretdre na
kladském hrade, a Valentina Franka, doktora prav, méstského syndika, obratit tuto
sumu penez na zrizeni lutersko-kalvinistické koleje — proti pravu Bozimu i lidskému
a proti viili schwenckfeldianského testatora, ktery, kdyz zil, mél skoly luteranu ve vétsi
nenavisti nez psa“.247

Dohodnuty projekt pry jiz panové Schmidt a Frank, prosluli to
»pseudoevangelicti reformdtori, zaCinaji realizovat: ,,Povolali z Misné do Kladska
nemalo ucenych mladikii a rozmistili je z autority méstské rady, ne bez obrovského
poprasku a mruceni, jako ucitele k vydrzovani do domii.*“ Proto je nezbytné nutné,
uzavira kladsky probost, aby ve mésté vznikla jako protivdha oné bezbozné vzdélavaci
instituce kolej Tovarysstva JeziSova.?*®

Pochopitelné, ze souziti katolického klastera s vétSinové protestantskou
spolecnosti v Kladsku se neobeslo bez konfliktd. Zaroven je ale jasné, Ze nebezpeci
hrozici kanonii ze strany ,kacifi* bylo Kirmeserem a dalSimi, podobné smyslejicimi
lidmi zveli¢ovano. Radu doklad pro toto tvrzeni jsem uvedl jiz v kapitole vénované
chronologii sporu. Ano, luteranské vrchnosti branily svym katolickym poddanym, aby
chodili na m8e do klasterniho kostela, ale to v 16. stoleti nebylo nic mimotadného.
VétSina urozencii pokladala za samoziejmou soucast svych vrchnostenskych prav
i dohled nad naboZenskym Zivotem na svych panstvich. S klasterem se protestantsti
Slechtici a mé&$tané nicméné snaZili mit korektni vztahy. Nikoliv nevyznamnym
detailem je napfiklad odvolani prostofekého luteranského kaplana, ktery znevazoval pfi
svych kazanich prelata feholnich kanovnikl a katoliky obecné. Navic ona proboStem
zminovana nova protestantska kolej nakonec v Kladsku viibec nevznikla.

To, ze pod ,krutovladou® Iluteranskych pana klaster pfiliS neupé€l, nam
prozrazuje nechté sam Kirmeser. V jednom svém listu popisuje, jak se poprvé dozvédel
o onom d’abelském plénu ,heretikli* na vybudovani nové Skoly ve méste. Rozpovidal se

pry o tom ,,u mého stolu, verejné, v pritomnosti kladského cisarského hejtmana, pana

7 AP Wroctaw, Kolegium jezuickie w Ktodzku, sig. U, s. 14.
8 Tamtéz.
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249 poté se

Melchiora Rechenberga, receny doktor Valentin Frank, zpit pohdrem
,osoby sedici kolem stolu béhem piti™° dohadovaly o kvalité, vife a ndboZenstvi
magistrii a profesorii, zda soudi, Ze se k oné skolni péci maji pouzit lidé rimské, nebo
augsburskée konfese.“z‘r’1 Nasi pozornost zasluhuje, ze vtomto kratkém uryvku se
vyslovné mluvi o piti alkoholu hned dvakrat. Hosté byli nepochybné spokojeni. Takova
tedy byla realita: Mistni luteranska honorace pfisla do kanonie a v naladé povznesené
jisté vynikajicim klaSternim vinem v podstaté pratelsky s probostem diskutovala. Za
projev nenavisti to Ize oznacit jen stézi.

Protestanti byli piesto v dokumentech ,,rusiteli” liceni jako smrtelné nebezpeci
pro augustinianskou kanonii, jako lidé pomyslejici na uchvaceni jejich statki. Tento
argument vSak Kk zaloZeni koleje TovarySstva sam o sob& nestacil. Musel byt doplnén
dal$im tvrzenim: Jezuité jsou jedinym vychodiskem znouze, jedinym Iékem na
,kacitsky mor* v Kladsku. Podobna slova mizeme cist ve vSech dokumentech, které
ziizeni jezuitské koleje ptipravovaly ¢i stvrzovaly.

Tak Klement VIII. roku 1595 konstatuje, Zze probost Kirmeser ,,nevidi nic
ucinnéjstho a prinosnéjsiho, nez aby v témze proboststvi byla zrizena kolej knézi
Tovarysstva JEZISOVA, jehoz cinnost nejenze miize takové hrozici nebezpeci zazehnat,
ale lze i doufat v obrovské plody vytvorené energickou praci a pili téch knezi*.
Pontifikova nadSend slova jsou doplné€na obligatni parafrazi z Pisma: Jezuité jsou
Vv hrabstvi potieba ,,kviili hojné zZni a malému poctu délnikir >

Zajimavé formulovali obdobnou pasdz ufednici Rudolfa II. v cisafském
majestatu z roku 1602. Zakladni tezi je, ze Koruna nemé vénovat svou pfizen vSem
cirkevnim Fad@im a spoledenstvim ve stejné mife. Rady si nejsou rovny — nékteré z nich
dulezity ukol: ,starat se o stav ndbozenstvi“. Proto ,je vhodné po zasluze jedny
vyvySovat nad druhé a povzndSet je zviastnimi privilegii“. Kteti feholnici mohou
s takovymi privilegii pocitat? Ptece ti, kteti ,,se se zviastni horlivosti vénuji a zcela

obétuji kazani BOZIHO slova a jinym svatym cirkevnim sluzbam a kteri se zejména

9 sub scypho
20 inter pocula‘
#! Tamtéz, s. 14-15.
22 Olomouc, f. 19r.
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pilné staraji jak o duchovni vychovu mladeze, tak o jeji vzdeélani ve védach*. Jinymi

slovy: ,.ctihodné Tovarysstvo JEZISOVO“*?

Namitky zastanci klastera: Mnisi a luterani coby dobii sousedé a plan na zrizeni
kladského biskupstvi

Jak na argumenty svych protivniki reagovali ¢lenové kladského konventu?
Nevime. Je jisté, Ze si zruSeni kanonie neptdli a ze se snazili plany svého probosta
zhatit.?* Z 90. let vSak nepochazi zadny jimi psany dokument, ktery by nas informoval,
jaké konkrétni diivody byli schopni na svoji obhajobu uvést. Miizeme jen ptedpokladat,
ze jejich stanovisko znélo velmi podobné jako slova, jimiz za zachovani klastera ve
svém protestnim listu panovnikovi bojovali kladsti stavové.

Kladsky zemsky sném piedevS§im zdaraznoval, ze fteholni kanovnici se
nedopustili zaddného prohtesku, kvili kterému by zasluhovali tak kruty trest, jako je
zruseni jejich komunity. Pokousel se Rudolfovi II. dirazné¢ promluvit do svédomi.
Panovnik si musi uvédomit, ,Ze to je nevyslovné proti Bohu, proti svedomi, proti
ustanoveni prav, proti rozumu a mravum, aby takova dobromysina, chvalyhodna
fundace méla byt rozvrdcena, znic¢ena, roztrhana a zavrzena, zvlasté kdyz k tomu nikdo
nema néjaky podstatnéjsi ditvod, nebot uvedeny klaster v Kladsku byl dosud osazen
zbozZnymi, ucenymi a bezuhonnymi osobami a konventnimi bratry.“255

Zda se, ze v tomto piipadé stavové nemuseli situaci ani piili$ ptikraslovat. V 80.
a 90. letech 16. stoleti se feholni kdzen v klasStete vyrazné zlepsila; koneckoncti 1 osudy
augustinianskych kanovnikdi po zruSeni klaStera ukazuji na to, Zze jim zanedbéavani
duchovnich povinnosti vskutku nebylo mozné ptedhazovat. Jako knézi pattili ve své
dobé k nadpriméru: Caspar Hauser je jezuitskym historikem Aloisem Kroessem
nazyvan ,,horlivym®. Dal$i byvaly mnich Caspar Tschepe byl spolu s Hauserem roku
1605 kladskym knézstvem povéten vyznamnym a prestiznim tkolem — mél zastupovat

klérus hrabstvi na prazské diecézni synod€. Michael Josef Winkler, rovnéz clen

253 Tamtéz, f. 33r.
> Jasng to doklada list arcibiskupa Berky kladskym mnichtim z 16. ledna 1596 — viz NA Praha, APA,
Emanata, f. 137r.
25 ATJ Krakéw, rkp. ¢. 2611, s. 113.
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zrusené¢ho konventu, byl na po&atku 17. stoleti zvolen karlovskym opatem...?*® Ne,
opravdu nelze souhlasit s Aloysem Bachem, ktery lici augustinidanské kanovniky jako
kvalitativné nesoumétitelné s jejich jezuitskymi nastupci.

Sledujme dale stavovskou argumentaci. Na vytku, Ze nekatolici, zvlast¢ pak
samotné stavy, klaSter neustale ohrozuji, odpovidaji obvinéni t€mito kvétnatymi slovy:
,»o Nimi [tj. s mnichy] jsme vzdy byli v dobrém sousedstvi, probostiim jsme prokazovali
uctu, lasku, pratelstvi a vsechno dobré a vérné jsme se jich ujimali, poskytovali jsme jim
ochranu a ochotné jsme jim pomdhali ve vSem, co bylo prospésné a dobré k jejich
zdaru. Také jsme nikdy nedopustili, aby jim bylo brdanéno ve vykonu ndboZenstvi. >’
Mluvit o lasce prevazné luterskych stavii ke katolickému klasteru jisté neznélo
veérohodné. Na tvari Rudolfa II., resp. ufednika, ktery byl vyfizenim dané véci povéten,
to nejspi§ vyvolalo pobaveny tsmév. Na druhou stranu byla pravda, ze katolické mse
mohly v klastete probihat nerusené. To v protestantskych méstech zdaleka nebylo
samoziejmé. Své o tom veédéli naptiklad sedlecti cistercidci, jejichz kostel se pravidelné,
vzdy o velkych cirkevnich svatcich a o nedélich, staval terem utoku obyvatel Kutné
Hory. Neslo o néjaké drobné strkanice, ale o skute¢né nasilné akce, béhem kterych §lo
mnichim o Zivot. Kutnohor$ti totiz pfichdzeli vyzbrojeni nejen kameny, ale
i nejriizngj§imi zbrandmi véetn& zbrani palnych.?*®

Argument, Ze jezuité Kladské hrabstvi povznesou, zejména v oblasti pastorace
a vzdélani, stavy rovnéz nepiijimaji a odrazeji jej ironickou poznamkou: ,,Kostely
a skolami jsme diky Bohu vybaveni, nové koleje v této chvili nepotrebujeme a paniim
Jjezuitum muZeme prat jejich zdar jinafe.“z‘r’9

Ve vaznéjSim tonu se nese ,,protijezuitsky* vyklad arcibiskupa Berky. Pied
papezem a jeho nunciem musel mit minimalné od roku 1595 nasazenu masku horlivého
zastance planu na zruSeni kanonie. V listu kardinalu Pierbenedettimu ze zati 1597 vSak
davéa nad ptichodem TovarySstva do Kladska plné najevo své znechuceni. Pry se tak
zmafi jind, lepsi cesta k posileni katolické cirkve v hrabstvi. Planoval totiZ statky uZit
Kk vytvofeni nového biskupstvi. To by byla velmi u¢inna hraz proti dalSimu postupu
,heretiki“, navic by tak prazské arcibiskupstvi ziskalo po dlouhé dob¢ sob¢ podtizené,

sufraganni biskupstvi. Tuto roli sice de iure plni diecéze olomoucka, ale fakticky tomu

26 A KROESS, Geschichte der Bohmischen Provinz, s. 779, 782-784.
27 ATJ Krakéw, rkp. &. 2611, s. 113.
287 WINTER, Zivot cirkevni, I, s. 712.
29 ATJ Krakéw, rkp. &. 2611, s. 157.
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tak neni, protoze tamni biskupové nechtéji arcibiskupy v Praze uznat za své
metropolity. Dodejme, Ze doklady o tom, ze by arcibiskup skute¢né vazné uvazoval
0 zalozeni kladského biskupstvi, nemame. Tento argument mu m¢l nejspis slouzit jako
jakési alibi, aby nevypadal, Ze situaci v Kladsku chce feSit méné razantné nez jeho
protivnici.

V témze dokumentu se Berka odvazuje jesté o krok dal: Zamér postoupit
majetek kanonie TovarySstvu je nejen horsi nez ptipadné ziizeni nového biskupstvi, ale
muze zajmy cirkve i1 poskodit. ,,Moda* preddvat klastery starych fada jezuitim se mu
vibec zda podivna. Upozornuje, ze kauza Kladsko se velmi podobéd piipadu
celestinského klastera Ojvin (zalozeného mimochodem stejné jako augustinidnska
kanonie v Kladsku za vlady Karla 1V.), ktery byl pfed nékolika desitkami let rovnéz
darovan TovarySstvu. ,.v minulych letech daroval cisar Ferdinand Otciim Tovarysstva
Jjakysi bohaty klaster jménem Ojvin s méstecky a vesnicemi. Oni jej po krdtké dobé, kdy
Jjej drzeli, prodali a predali v moc se vSemi poddanymi a jinym prislusenstvim méstu
Zitavé. Tito hereticti méstané podle svého zvyku po vypuzeni katolickych knézi prinutili
v§echny poddané, aby se s nimi srovnali ve vire. Tak bylo mnoho tisic dusi svedeno
a ztraceno. Nakonec tiz méstané umysiné zapalili a uplné znicili samotny klaster.«*%°

Bylo plisobeni jezuitd na onom dolnoluzickém klasternim panstvi z hlediska
zajmu katolické cirkve skutecné tak zhoubné? Nutno upozornit, Ze Berkovo li¢eni se od
reality pon¢kud odchyluje. Je obtiZzné rozhodnout, zda byl o n€kterych faktech pouze
Spatn¢ informovan, nebo zda je — ve snaze TovarySstvo co nejvice o€ernit — piekroutil
umyslné. Podivejme se na cely ptipad trochu podrobnéji.

Jezuitskd komunita skute¢né ve starém celestinském klastete na hote Ojvin
nékolik let existovala, TovarySstvo JeZiSovo vSak nikdy v plné drzbé¢ klasternich statkli
nebylo. O takovém modelu se sice uvazovalo, brzo se vSak ukdzalo, Ze by to bylo
spojeno s obrovskymi problémy. Nejen obyvatelé okolnich panstvi, ale i poddani na
samotnych klasternich statcich se jiz témét Uplné ptiklonili k luterstvi. Jezuita Hurtado
Perez dokonce zhereze podeziral i posledniho ojvinského pievora Balthasara
Gottschalka.?® Vime, Ze se v Gottschalkové knihovné nachazela ,kacifska® literatura,

naptiklad Lutheriv komentat k Pavlovu listu Galatanim. Perezovo tuseni tedy

20 Spemy ceské, IX, &. 363, s. 475-476.
L A KROESS, Geschichte der Bohmischen Provinz, s. 49.
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pravdépodobn& bylo spravné.?®® | vKladsku se museli jezuité potykat s mnoha

nepiijemnostmi, ale Zitavsko pro n& bylo ofiskem jesté tvrdsim. Rektor prazského
Klementina Blyssem si v dopisech Otci generalovi zoufa nad tim, Ze chybé€lo jen malo,
a jeho spolubratii na Ojvin¢ byli luterskymi sedldky ukamenovani. Jindy pry zase mistni
vyhnali jezuitského kazatele z kostela.?®®

Za této situace se Tovarysstvo JeziSovo s cisafem dohodlo na feSeni, které bylo
piijatelné jak pro ng, tak pro mocné mésto Zitavu, jejich hlavniho protivnika v oblasti.
Ferdinand I. jiz roku 1553, tedy pted pfichodem jezuiti do Ceskych zemi, klaSterni
panstvi jakozto majetek své komory Zitavskym pronajal. I kdyz mezi jezuity nechybély
hlasy, aby fad pfijal klaster se v&im jeho majetkem od Koruny jako dar,?®* nakonec
ptevazil nazor, aby si pouze nechal z ojvinskych statkli kazdoro¢né vyplacet sumu 1400
tolart.”® K pokusu o zalozeni jezuitské komunity na Ojving sice doslo (samotny hrad
s klasterem a kostelem totiz pod zitavskou spravu nespadal), byl vSak jen kratkodechy.
S odporem stafického Balthasara Gottschalka se Otcové jest¢ dokazali vypotadat (byl
z Gfadu ptevora sesazen), az piiliS bouflivé nekatolické ,,ovecky* vSak jiz byly nad
jejich sily. Na horké ojvinské pidé vydrzeli pouze pét let (1557-1562).%%°

K prodeji panstvi pak skute¢né doslo (roku 1574), bylo vSak dusledkem snahy
Ferdinandova néstupce Maxmilidna II. rychle ziskat penize, nikoliv pfanim jezuitd. Ti
na oné transakce nijak nevydélali, nicméné ji ani nebyli poSkozeni, protoZe ,,0jvinsky

plat“ jim mé&l byt vyplacen i nadale.”®’

Na pravou miru nutno uvést i arcibiskupovo
tvrzeni, e Zitaviti po odchodu jezuitd klaster imyslné zapalili. Bylo to opét trochu
jinak: Roku 1577 do klastera udefil blesk, vysledkem ¢ehoz byl ni¢ivy pozar trvajici
osm dnl. Zkazu jesté¢ znasobilo to, Ze plameny zpiisobily vybuch stielného prachu,
ktery m&li Zitaviti ulozen v jedné z budov byvalého konventu.?®® K této udalosti doslo
v dobg, kdy jiz celé panstvi véetné samotného klastera nalezelo Zitavé. Podezirat

méStany, ze chtéli nicit svlyj vlastni majetek, jist€é nemusime.

%62 Christian Adolph PESCHECK, Geschichte des Oybins urkundlich erforscht und dargestellt, Zittau
1840, s. 85.

23 A KROESS, Geschichte der Bohmischen Provinz, s. 49-50.

264 Zasazoval se o to napk. superintendant P. Victoria — viz tamtéz, s. 49.

2% Tamtéz, s. 4344, 54.

26 Tamtéz, s. 48-49, 54-55. Oficidlnim (a nutno podotknout, 7¢ z pohledu kanonického prava
nedostate¢nym) diivodem sesazeni Balthasara Gottschalka byl jeho vysoky vek.

?7.C. A. PESCHECK, Geschichte, s. 84.

%68 Tamté?, s. 88. Ke kauze Ojvin viz téz G. HEIB, Die Jesuiten, s. 152—160.
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Jakkoliv je Berkiv popis jednotlivych fakti ptipadu Ojvin ponékud zavadéjici,
Vjednom m¢él arcibiskup nepochybné pravdu. Schopnosti jezuitii mély své limity.
Zvlasté v prostiedi vi¢i nim nepratelském se museli piipravit na to, ze utrpi nejednu

porazku.

Argumenty v ,revolu¢nim“ roce 1609

Vime, ze koncem 16. stoleti jezuité spolu se svymi spojenci utoCili a kladsti
stavové v roli ochranct kanonie (ale samoziejmé také vlastnich zajmu) se branili. Jejich
moc vSak na UspéSnou obranu nestacila. Roku 1609 se role prohodily. Tim, kdo chtél
zménit stavajici stav, byli mnisi, vlastné¢ jiz byvali mnisi, a stavy. Zacnu tedy
argumentaci prave této ,,proklasterni koalice®.

Exaugustiniani — podobné jako jejich stavovsti ochranci v predeslé fazi sporu —
v prvni fad¢ s velkym diirazem prohlaSuji, Ze se ni¢im neprovinili a Ze jejich Zivotu
ateholni discipliné nelze nic vytknout. Mnoho prostoru ve svych rozéilenych listech
vénuji tomu, kdo vS§echno muze jejich bezithonnost dosvédcit. Nejsou troskari: Tvrdi, ze
svédky jejich tfadného Zivota neni jen par lidi, ale stovky, ba tisice. Naptiklad
arcibiskupu Lambergovi pisi: ,,Proto my, chudi konventualové, prosime Vasi kniZeci
Milost jako viddnouciho pdana a fundatora naseho kldstera, aby se obratil na celé
Kladské hrabstvi se zZadosti o zpravu o nasem Zivot e 209

Reholni kanovnici pokracuji: Nejsou to pouze Kladsti, nenachazejici véru
prilisné zalibeni ve zptsobech Otcti Tovarysstva, kdo nam v tomto bod¢ dava zapravdu!
Vzdyt i nejctihodnéjsi nuncius Speciano, vérny spojenec jezuitd, se nechal slySet, Ze
zruSeni klastera neni pro mnichy trestem a nesmi tak byt nikym vykladano. Vse se podle
jeho slov stalo ,,pouze kvuli vetsimu dobru* pro cirkev, nikoliv kvili néjakému
provinéni augustiniénﬁ.270

A co vice! I hlavni strijce konce jejich feholniho domu, probost Kirmeser,
Vv pfitomnosti vyznamnych svédki véetné apostolského nuncia vysvédcil, ze mraviim

feholnikd nelze nic vytknout. Jak k tomu doslo? Jesté pied zrusenim klastera byl do

29 ATJ Krakow, rkp. &. 2611, s. 84.
20 Tamtéz, s. 81.
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Kladska dorucen list arcibiskupa Berky. Adresovan byl kladskému konventu, tedy
pouze ,,fadovym® mnichiim, nikoliv probostovi. Kirmeser na to viilbec nehledé¢l, dopis
Lproti viili Jeho knizeci Milosti [tj. arcibiskupa] otevrel a po ctrndct dmi zatajoval.*
Jeho obsah se ovSem fcholnici nakonec piece jen dozvédéli. Berka psal ,,abychom
probostovi [v jeho zamérech] nebranili a nebyli viici nému neposlusni (jak nas probost
bez ohledu na pravdu obvinil), nybrz abychom wviici nému zachovavali veskerou
poslusnost;, a ze se mame zodpovidat [z hiichu neposlusnosti]| pisemné nebo ustné.*
Reholnici se pak dostavili do Prahy pred Berku a veskeré jeho podezieni
z neposlusnosti rozptylili. Tato udélost, ke které byl, jak jsem jiz zminil, pfizvan
nuncius Speciano, byla nepochybné zinscenovana arcibiskupem, snad ve snaze na
posledni chvili kanonii zachranit. Pfitomen byl 1 Kirmeser. Berka se ho pry otazal, zda
mnisi ,,za zpiisob Zivota nebo za nedostatky ve slouzeni msi a pri vyuce ve skole zaslouzi
trest.“ Probost pry odpovédél lakonickym ,,Ne.«?"*

Z dtrazu, ktery mnisi vénuji praveé bezvadnosti svého feholniho Zivota, vyplyva,
ze tuto otazku vidéli jako kli€¢ovou. Odmitali pfijmout pfedstavu, Ze jejich komunita
byla zruSena jen a pouze z toho dlivodu, ze fad feholnich kanovnikl sv. Augustina byl
shleddn méné potiebnym nez jezuité. Jejich zplsob mysleni se vSak mijel
s uvazovanim, které panovalo u fimské kurie. Papez Klement VIII. i jeho nastupce
Pavel V. sice povazovali nepfistojny Zivot v n¢jakém konventu za velmi padny divod
K jeho zrusSeni, v zadném pfipade to ale pro n¢€ nebyl ditvod nezbytné nutny.

Vedle obhajoby svych mravli augustiniansti kanovnici opakuji jesté jeden
argument, a sice ze probost Kirmeser byl ¢lovékem charakteru velmi nizkého, dokonce
tak nizkého, Ze se opovazil obelhat i osoby oplyvajici nejvyssi dustojnosti — cisaie
apapeze. Pry ,psal tajné jak Jeho Svatosti, papezi Klementu Osmému, tak Jeho
cisarskému Velicenstvu, pricemz v rozporu s pravdou informoval obé nejvyssi hlavy,
Jjako by uvedeny klaster byl prazdny, ackoliv prece existovalo a jesté nyni existuje kromé
probosta Sest knézi a bratii pochazejicich z téhoz radu reholnich kanovnikii. <"

Tyto véty jsou na prvni pohled ponékud zahadné. O tom, ze by Rudolf II. nebo
papez Klement pokladali kladskou kanonii za klaster bez konventu, osazeny toliko

jednou osobou — probostem Kirmeserem (a po jeho rezignaci jiz nikym), totiz nic

™8 Tamtéz, s. 73, 84. Pritomnost nuncia Speciana mnisi zmifiuji pouze v listu nunciovi Caetanimu (viz

tamtéz, s. 73).
212 Tamtéz, s. 73.
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nesvedC¢i. Zahada se stane jasnéjsi, kdyz se podivame do papezské listiny z 9. biezna
1595, do které ruka kurialniho pisafe napsala mimo jiné i slova ,,praepositura [...]
vacet“. 2"® Otevieme-li osveédCeny latinsko-Cesky slovnik autorti Prazadka, Novotného
a Sedlacka, najdeme mezi mnoha vyznamy slovesa vacare preklad ,,byti pust, neosazen,
neobydlen, o kus nize pak ,,byti uprdzdnén*. Riznymi zpusoby mizeme do nas$i
matefStiny prevést i slovo praepositura — bud’ jako ,,urad probosta®, nebo jako ,kldster,
V jehoz cele stoji probost” — tj. ,kanonie“. Uvedenou formulaci tedy sice Ize pielozit
I zpisobem, ktery pouzili feholni kanovnici — ,.,kldster je prazdny (pusty, neosazeny)*, je
vSak ziejmé, ze papez pouze konstatoval, ze ,,urad probosta je neobsazeny*.

Reholnici, nad$eni ,dikazem“ domné&lého probostova podvodu, ktery
v Klementové dokumentu objevili, si neuvédomili, ze v jejich protestnich listech se
nachazi logicky rozpor. Na jednu stranu uvadéli, Ze nuncius Speciano, plnici tlohu
papezovych ,,0¢1 a usi“ u cisafského dvora, byl pfitomen, kdyz je pfijal arcibiskup
Berka, na druhou stranu prohlasovali, ze papez o jejich existenci viibec nevédél.
V ptipadé¢ cisafe a jeho uUfednikl je tato véc jesté zfejméjsi. Citoval jsem jiz kladské
Litterae annuae, v nichz se jasn¢ mluvi o tom, Ze cisafovi komisati méli zajistit pokojné
uvedeni Otcti TovarySstva do Kladska a zarovenn odchod augustinianti. Koruna tedy
0 jejich pfitomnosti v klastefe byla informovana rovnéz.

Téma Kirmeserovy nizkosti a necestnosti si augustinianSti kanovnici velmi
oblibili a Casto je rozvadéli. Byvaly kladsky probost v té dobé jiz nezil,?* coz jim
mozna jen pomohlo k tomu, aby své averzi viuci nékdejs§imu predstavenému dali zcela
volny prichod. Uslovim ,,0 mrtvych jen dobie“ se viibec nefidili. Ceskym staviim
vysvétluji, jaka byla hlavni probosStova motivace k jeho zradnému jednani: ,,bédse
Anfeindung des Ordens* — ,,zla nenavist k radu‘ (tj. k fadu feholnich kanovnik). Proto
se uchylil k ,falsche Practike®, k tomu, Ze ignoroval instituce, jez mél o svych
aktivitach informovat — vyjednaval piimo s Rimem ,,za zddy funddtora, kterym tehdy
byl vysoce diistojny, milostivy pan a knize Zbynék Berka, blahé paméti prazsky
arcibiskup, jakoz i za zady Fadu“ 2"

| vtomto pfipadé bude vhodné, kdyz ptfipojim kratky komentaf, ktery nam

zodpovi rankeovskou otdzku, ,jak to viastne bylo“. To, ze obeSel arcibiskupa Berku,

273 y¢decka knihovna v Olomouci, rkp. M 11 28, f. 19r.
2™ \/ listu nunciu Caetanimu &teme slova ,,ipsemet defunctus Kyrmeserus“ — viz ATJ Krakow, rkp.
¢. 2611, s. 73.
275 7~
Tamtéz, s. 79.
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Kirmeser sam pfiznavd v dokumentu, ktery sepsal v dobé, kdy jiz byl opatem
svatolambrechtskym. Uvadi i davody, pro¢ se tak rozhodl: ,,Poté, co byl na misto
zesnulého arcibiskupa nové zvolen nejctihodnéjsi pan Zbynék Berka, pameétliv své
povinnosti a sveho sveédomi jsem opét zacal rozvazZovat, zda tento umysl ma byt
predlozen Fecenému nejctihodnéjsimu panu neddavno zvolenému arcibiskupovi, nebo
spise zda k tomu ma byt arcibiskup priveden autoritou nejvyssiho pontifika a cisare.
Prvni cesté jsem nediivéroval, jsa vyse uvedenym pripadem [odmitnutim ze strany
arcibiskupa Medka] ucinén obezietnéjsim. Zalibila se mi tedy ta druhd myslenka.“*"
Slo zajisté o cestu nestandardni: Probodt tu cht&l ,privést, jinymi slovy pfinutit
K ur¢itému jednani svého ,,nadtizeného* — vizitatora a fundatora svého klastera. Nutno
vSak uznat, Ze obracet se se svymi zadostmi pfimo na papeZze, piipadné cisafe nebylo
zakazano. Navic, jak vime, arcibiskup Berka nakonec, a¢ nerad, své svoleni k likvidaci
kanonie dal.

ZavazngjSim problémem je, ze chybél souhlas karlovského opata. Tento
duchovni piitom — vedle arcibiskupa — disponoval pravem vizitovat kladsky klaster.
Kdyz se v 60. letech 16. stoleti Vilém z Rozmberka rozhodl zrusit kanonii v Tteboni,
svoleni onoho nejvyznamngjsiho augustinianského kanovnika v Cechach si zajistil.?”’
Opat na Karlové Jan Mirra sice byl pfitomen scéné, kterou Kirmeserovi ztropil

arcibiskup Berka,*™®

ale bohuzel nevime, co na naSi kauzu ftikal. V kazdém piipade
Kirmeserovu akci oficidlné neposvétil. Otazkou ovSem je, zda jeho oficidlni posvéceni
viibec bylo tfeba. Z pohledu opata Michaela, ktery stal v ¢ele karlovského klastera roku
1609, tomu tak bylo. Poznali jsme ale, ze kdyZ své svoleni ke zruSeni kanonie dal
arcibiskup Berka, prohlasil to nuncius Speciano témét za urazku Svatého stolce.
Pfipomeneme si zdivodnéni: Papez ma v cirkvi ,,plenitudo potestatis® — ,,plnost moci*
a,,0 podobnych beneficiich [...] miize rozhodovat — a také to déla — bez takového
svoleni patronii aneb ordinari a koldtori?™ Piedstavy o pravu tedy byly rtzné,
zalezelo na thlu pohledu. Né&jaké jednozna¢né protipravni jednani kladskému probostu
nebylo mozné vytknout.

Dosud jsme se vénovali pouze peticim feholnich kanovnikid. Je na case,

abychom se seznamili stim, jakou ,troSkou do mlyna“ kladské kauzy roku 1609

276 ygdecka knihovna v Olomouci, rkp. M 11 28, f. 13r.
21 ). KADLEC, Kldster augustinidnskych kanovnikii v Treboni, s. 161.
278 yedecka knihovna v Olomouci, rkp. M 11 28, f. 13r.
2’9 Tamtéz, f. 26r.
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pfispéli jejich stavovsti patroni. Tézisté jejich argumentace lezi pon€kud jinde nez
v piipad¢ fteholnikd. NefeSi se charakter mnichl, nefe$i se Kirmeser, ale jiné,
prakti¢téj$i a z hlediska stavli navysost vyznamné véci — vztah klastera, resp. nyni
jezuitské koleje k zemskému snému a otdzka berni. Jinymi slovy: danova a pravni
exemce. V 90. letech si stavové vSimali jinych témat, pfedev§im feholni kéazné
Vv kanonii. Pro¢ ta zména? Nepochybné to byla reakce na Rudolfovu listinu z roku 1602,
ktera kladské jezuity i celé jejich panstvi vyjimala z povinnosti platit bern¢ a jiné davky.
To byla docela zisadni zmeéna oproti pivodni situaci — ze vSech poddanych
augustinianské kanonie totiz byly z berni povinnosti osvobozeny pouze &tyfi vsi. Slo-li
o penize, dokazaly byt ,,udy snemu zemského* velmi razantni.

Na jezuity se tedy zaluje, ,,Ze se od nds oddeéluji a nechtéji spolu s ostatnimi
stavy zde v Kladsku brat a trpét prdavo, tim méné chteji stejné [jako my] odvddet dane.
Odtud je také dostatecné jasné, Ze nemohou zastavat ulohu preldatského Stavu jako
odedavna probost |...]. Z toho by mohla nasim prastarym praviim a zvyklostem povstat
velka Skoda a vysoce obtizné naruseni a riiznice.“*®® Kladsti §lechtici a m&§tané, velmi
si cenici starych potadki, jsou postupem jezuiti znechuceni a voli k oznaceni
nedavnych udalosti slova, ktera nam dnes nezné&ji nijak mimotadné, ale pro né byla
synonymem nejvyssi hrozby: ,,nebezpecné novory“.*

Otazce berni se budu vice vénovat na jiném misté. Proto nyni zastancim
obnoveni kladského klastera odejmu slovo a ptedam je jejich protivnikiim — jezuitim.
Jejich argumentace se Casto opakuje, proto budu citovat vzdy jen jedno reprezentativni
misto. Nechci ¢tenafe unavovat mnoha velmi podobné znéjicimi pasadzemi.

Se slovy o bezuhonnosti augustinianskych kanovniki v dobé, kdy existoval
jejich klaster, jezuité nijak nepolemizuji. S obvinénim byvalé hlavy kanonie z podvodii
naopak nesouhlasi zcela z4dsadné. Rektor kladské koleje pise Rudolfu II., Ze ,,probost
Kirmeser byl zbozny, bohabojny knéz, jak dosvédci vsichni zbozni, kteri ho znali. Nelze
tedy verit, jak je nyni Hauserem osocovan, zZe pouzival falesné praktiky a nendlezité

prostiedky?®® Hauser a jeho druhové si maji zamést pied vlastnim prahem, nebot

280 ATJ Krakow, rkp. &. 2611, s. 96.
2 Tamtéz, s. 95.
282 Tamtéz, s. 76.
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podeziela je naopak jejich zprava panovnikovi, ,.pri jejimZz podpisu byl spdchan
podvod«.?

Zalezitost s danémi byla pomémé jednoznacnd, nebot’ osvobozeni jezuitskych
koleji od biemene berni bylo v dané dob¢ bézné. A na namitku, ze zruSenim klastera byl
kladsky sném ochuzen o svého vyznamného Clena, o augustinianského prelata, jezuité
odpovidaji: ,,Proti tomu VaSe cisarské a kralovské Velicenstvo nejpoddanéji
informujeme, Ze zmoci privilegii Vaseho cisarského Velicenstva jsme ndstupci
Kirmesera a [ptedchozich] probostii v kldstere a dosud jsme se ukazovali a chovali jako
zemsSti obyvatelé a prelati.* Dobte védi, ze nejlépe panovnika presvéd¢éi jeho vlastnimi
slovy, resp. slovy jeho ufedniki, a proto uvadéji: ,,7éz ve vsech verejnych z cisarského
[hejtmanského] uradu vyslych patentech, které nam jsou dorucovany, je prelatsky stav
zminén temito slovy: NN, prelatum, rytirstvu, méstium a svobodnym rychtarum.* Stejné
se pry chovaji i sami kladsti stavové, jejichz listy ,,adresované rektoru koleje jsou
nadepsany 'probostu rektorovi 1284

DluZno uznat, ze jezuitim se podafil kousek vskutku mistrny. Vyvratili tvrzeni
svych protivnikll jejich vlastnimi slovy. Stavy trvaly na tom, Ze predstavenému
jezuitské koleje nendlezi titul probosta, a tudiz neni ¢lenem zemského snému. Otcové
TovarySstva vSak mohli vytdhnout dopisy, které dostali od tychz stavii, s adresou
»probostu rektorovi‘. Otec rektor byl jisté se svym vykonem naprosto spokojen, a proto
mohl listy cisafi zakoncovat nesmlouvavé a razn€. Koncem srpna 1609 kuptikladu pise,
ze ,ani stavy hrabstvi Kladského, ani ten Hauser |[...] nemaji duvod, aby si na
papezskou Svatosti a Vasim cisarskym Velicenstvem nasemu Tovarysstvu nejmilostiveji
poskytnutou transakci [...] v nejmensim stézovali nebo aby se pokouseli o néjakou

restitucic 2%

Shrnuti

Argumenty obou stran zalozené (spise) na logické tivaze (Stranou ponechme, ze
dobova logika se v mnohém lisila od té dnesni) se znacné 1iSi v prvni a druhé fazi sporu.

V letech 1586-1597 predstavitelé ,projezuitského” tabora prohlasovali, ze

8 Tamtéz, s. 77.
284 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 77-78.
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protestantstvi je v Kladsku na vzestupu, a dokladali to mimo jiné pfipravami zalozeni
nové ,lutersko-kalvinistické koleje* (k jejimuz ziizeni vSak nedoslo). Varovali, Ze cilem
neustale silicich ,heretiki je uchvaceni panstvi kanonie, a volali po adekvatni
odpovédi ze strany katolické cirkve. Kladsti, pfevazné luteransti stavové namitali, ze
oni sami ani jejich predkové nikdy klaster neohrozovali, naopak mu byli vzdy dobrymi
sousedy a ochranci. Prazsky arcibiskup Berka, ktery byl v dané kauze dalSim
protivnikem jezuitd, se vzhledem ke své konfesni pfislusnosti K tvrzeni
0 mirumilovnosti luterdnt pfipojit nemohl, a tak zvolil jiné zdivodnéni svého postoje:
V celestinském klasteru Ojvin ptivodné také vznikla jezuitska komunita, nakonec vSak
Patres odesli a ojvinské panstvi se dostalo do rukou protestantského mésta Zitava. Neni
vylouéeno, ze v Kladsku se tento scénai bude opakovat. Mnohem vice by tedy
katolickym z&jmim prospclo, kdyby se statky kanonie pouzily ke ziizeni nového
biskupstvi.

Obg¢ strany prehanély — pravda se nachazela nékde uprostied. Existence kanonie
Vv silné protestantizované zemi byla pochopiteln€ provazena mnohymi komplikacemi, na
druhou stranu nic nenaznacuje tomu, Ze by cilem mistnich luterskych elit byla jeji
likvidace (to bylo naopak cilem Kirmesera a jeho spojenct). Prameny dokonce
dokladaji jistd vstiicna gesta protestantti vici probostovi, pfestoze tento byl typickym
ptedstavitelem bojovného katolicismu.

Roku 1609, po dvanactileté prestavce, se konflikt rozhotel znovu. Je zajimavé,
Ze zastanci restituce klastera neopakovali staré argumenty, ale pfisli s konstrukcemi
zcela novymi. Patrné by pro né€ bylo lepsi, kdyby pouzili své teze z konce 16. stoleti,
protoze jejich nova argumentace piili§ dobfe podloZzena nebyla. Jako piiklad uved'me
absurdni tvrzeni, ze Kirmeser papeZe i cisafe myln¢ informoval o tom, Ze v klasteru jiz
zadni augustiniansti kanovnici neZziji. Pro kladského rektora vyvraceni vyroka
protistrany tedy nebylo pfili§ obtizné. 1 to mohlo byt jednim z divodt, pro¢ snahy

0 obnoveni nakonec neuspély.
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Argumentace odkazovanim na autority

Obhajci klastera: Augustinidnska kanonie je vili pfedki, panovnikii a papezi

Reholni kanovnici i kladsti stavové védéli, e osud kanonie zavisi piedeviim na
rozhodnuti papeze a cisafe. Je tedy vcelku logické, Ze se v boji za zachovani
augustinianské komunity v Kladsku citovaly predevSim dokumenty vydané témito
dvéma osobami, resp. jejich predchidci. Piesnéji feceno: Mnisi poukazovali na
ustanoveni cisafskd 1 papezska, stavy pouze na ta cisafskd. Nabozenské presvédCeni
kladskych S$lechticli a mé§tanti zname a tézko bychom od nich mohli oc¢ekévat, Ze by
byli ochotni podepfit své stanovisko listinami vydanymi instituci, jez byla podle
Martina Luthera ,,zalozena d'ablem* *®®

KdyzZ se v letech 1617-1619 pokouseli jezuité zrusit klaster augustinianskych
kanovniki v Olomouci, poukazovali napadeni v mnoha svych listech na pravni sbirku
Corpus iuris canonici, konkrétné na pasaze pojednavajici o pojmu maius bonum,
tj. vetsi dobro, resp. maior usus — vétsi uzitek. TovarySstvo totiz tvrdilo, ze kanonie ma
byt zruSena mimo jiné kvuli tomu, Ze jezuitska kolej predstavuje pro cirkev vétsi dobro
nez n&jaky stary klaster. V pripadé Kladska sice ,rusSitelé” také tvrdi, Ze jezuité jsou
lepsi, Ze jsou schopnéj$imi pedagogy a dokézou Iépe odoléavat tlaku protestantstvi, ale
samotny pojem maius bonum bychom v jejich listech hledali marné. Snad z toho
divodu, Ze jejich hlavnim protivnikem, zvlasté v prvni fazi sporu, v 90. letech
16. stoleti, byly protestantské kladské stavy, které si logicky v kanonickém pravu piilis
nelibovaly. Reholni kanovnici s danou formulaci pracuji minimalng. Véta v jejich
dopisu prazskému arcibiskupovi Lamberkovi z roku 1609, vyjadiujici pobouieni nad
tim, ,jak se ale to maius bonum proménilo v malum pessimum [nejhorsi zlo]“, je
skutecné V}'Ijimkou.287 Podrobnéjsi vyklad o uvedeném terminu kanonického préava si
tedy ponechme do kapitoly o olomoucké augustinianské kanonii.

Mnohem castéjsi je dovolavani se klasternich privilegii. Nunciu Caetanimu
naptiklad augustinians$ti kanovnici piSi, ze jejich pravo na klaster ,,bylo ziskano

v davnych dobdach spravedlivym titulem®, tj. ze tato jejich drzba ,byla potvrzena

288 Viz napf. nazev Lutherova spisu z roku 1545 Wider das Papstthum zu Rom, vom Teufel gestiftet.
87 ATJ Krakow, rkp. &. 2611, s. 84.
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vevr

T , r o (288 . N S 17 s
jakoz i jinych knizat a panu.“”" Logiku tohoto uvazovani ndm nejlépe objasni

nasledujici slova kladskych stavii: Kanonie byla ,.zvécnélym arcibiskupem Arnostem
blahé pameéti venovana radu rFeholnich kanovnikit svatého Augustina, [...] ale nyni ma
byt kvili nedbaléemu a mylnému prehlédnuti odevzdana a predana do rukou nového,
neznamého radu jezuitu, jimz to tim zboznym arcibiskupem Arnostem a nasimi milymi
predky nikdy nebylo urceno*.”®

Ucta k ,milym piedkim“ je vibec typickym znakem téchto pasazi ve
stavovskych listech. Pradvni tematika se tu prolind sotizkami mordlnimi
a ndbozenskymi. Zdiraznuje se, ze mnoho majetkii odkézali klasteru v posvatnych,
nedotknutelnych listindch — totiz v poslednich vilich — zbozni 1lidé, kteti jiz hled¢li do
rozsklebené tvafe smrti. Jezuité se tudiz provinili tim, ze ,,jsou zndsilfiovdany testamenty
proti viili odkazujicich“. To je nesmirn& hanebné a nevyslovné proti Bohu“?*
Velebnost odkazu predki je pry takova, ze by kladské rytife a méstany mohla piimét
K nasilnému jednani: ,,Mohli bychom [...] vzit do rukou ony prostredky, které nouze
apravo vidy pripousti proti ndsilnym drziteliim, a brdnit dobre minéné testamenty
a ustanoveni nasich milych predkii.* Od takového spravedlivého postupu upoustéji jen
s ohledem na cisafte ,,jako nasi nejvyssi Bohem ustanovenou vrchnost **

Tematiky privilegii se tyka i jedna zajimava a popravdé dosti odvaznd pravni
teorie naSich stavi. Svéfili se sni Rudolfovi II. vlednu 1596: K tomu Vasemu
cisarskemu Velicenstvu nejposlusnéji pripomindame, Ze tento klaster, jak bylo receno, byl
nejen darovan reholnim kanovnikiim svatého Augustina, nybrz Ze také vsechna a kazda
jeho privilegia, imunity a svobody byly urceny pouze tomuto radu.“ Bez ohledu na to, ze
cisat Rudolf i papez Klement veskera prava kladskych feholnich kanovnika na jezuity
vyslovné prevedli, vyvozuji pisatelé z uvedené premisy, Ze tato prava byla zrusenim
klastera ,znicena a uvedena v zdnik. Jinymi slovy: Jezuité se vznaseji v pravnim
vakuu. Dosti neCekany argument z ust Slechty — vzdyt v 16. stoleti bylo ptevadéni

majetku 1 prav zruSenych klasteri na rGzné instituce a osoby, mnohdy na osoby

Slechtického stavu, jevem dosti Castym.

288 Tamtéz, s. 74.
28 Tamtéz, s. 111.
20 Tamtéz, s. 113.
21 Tamtéz, s. 112.
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To ale neni vSe, co mnisi a jejich zastdnci na poli pravnické ekvilibristiky
predvedli. Dokézali jesté néco mnohem pusobivéjsiho. Zacali tvrdit, ze dikazy, které
podporuji jejich stanoviska, se nachazeji 1 v listindch, jimiz byl klaster zrusen. O co
konkrétn¢ $lo: 5. ¢ervence 1597 vydal papez Klement VIII. jakysi vysvétlujici dodatek
ke své ,,rusici® listin¢ z 9. bfezna 1595. Ono doplnéni mélo formu breve a psalo se
V ném: ,,z apostolské autority jsme timto listem ustanovili a prohlasujeme, zZe pokud by
se prihodilo, Ze by Fecend kolej kdykoli a jakymkoli zpiisobem byla zminénymi reholniky
Tovarysstva JEZISOVA opusténa, pak by potlaceni iddu a pripojeni feceného
proboststvi k téze koleji bylo zruseno a samo proboststvi by bylo na budouci casy |...]
obnoveno, vraceno a uvedeno do piivodniho stavu*.*?

Mnichiim a jejich spojenciim toto ustanoveni muselo pfipadat jako jasny paprsek
nadé&je. Papez byl rychle informovéan, Ze v disledku dezinterpretace jako slov hrozi
nasilné akce proti ¢lenim TovarySstva pod heslem: ,,Vyzenime jakymkoliv zptisobem
jezuity, a kanonie bude obnovena.* Samoziejmé nechtél dopustit, aby jeho vlastni slova
byla takto zneuzivana. Proto jiz o n€kolik mésicti pozdéji vydal dalsi listinu, ktera
pfedstavuje jeho razné: ,,Tak jsem to nemyslel!” Klicové véty zné&ji nasledovné:
»L apostolské autority jsme timto listem ustanovili a prohlasujeme, Ze nasim umyslem
nikdy nebylo ani neni toto proboststvi moci zminéné nasi listiny obnovit a uvést do jeho

vvvvvv

dobrovolné a po rozvaze téze proboststvi zcela a uplné opustili a odesli z néj s tim
umyslem a zameérem, Ze se do ného nikdy v budoucnu nevratl.«**

Navzdory tomuto vysvétlujicimu dokumentu hodlali kladsti protestanté vyuzit
jakékoliv pfileZitosti, aby jezuity vypudili. Zda se, Ze pfi tom stale vkladali nad&ji prave
do breve z ¢ervence 1597. Vhodna pfilezitost se naskytla roku 1599, kdy méstem tahl
oddil vojska; pravdépodobné kamsi do Uher, do valky proti Turkiim. Kladsti jezuité
tento incident vidéli takto: ,,V mésici cervenci zde byli vojdci, jiz ve zbroji [...]. Ti, kteri
Tovarysstvu nepreji, aby sobé a lidu prichystali zabavu, navadeéji pochodujici [vojaky],
aby zacali s bitvou v koleji.“ Evidentné $lo o ozbrojence nekatolického vyznani, protoze
vyzvy sradosti uposlechli: ,,0ddil prisel vbojové formaci, v cele s bubenikem
a pistcem. Chysta se nasilim prekonat zaviené brany. Vidcem je jakysi kovar, ktery

sdéluje zpusob, jakym mohou byt brany prolomeny. Nasi byli jesté vice vystraSeni, kdyz

292 ygdecka knihovna v Olomouci, rkp. M 11 28, f. 31r.
?% Tamtéz, f. 31v.
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se konal utok na druha vrata, poté, co byla nasilim oteviena prvni.* Otce TovarySstva,
ktefi se jiz strachovali o holy Zivot, paradoxné¢ zachranili obyvatelé mésta. Ano, pravé ti,
kteti je pfili§ nemilovali. Shromazdili se totiz ve velkém poctu kolem koleje, aby na
vlastni o¢i vidéli, jak jeji osazenstvo skonéi. Utoénici nebyli mistni, a tak se davu zacali
obavat. ,,Nahle vojaci zacali volat, Ze se jim chysta lécka. Byli ziejmé vydéseni
mnozstvim lidi, kteri se sebéhli“. Vojsko tedy v chvatu odtahlo a jezuité si mohli
oddechnout.?**

Jedné z listin, které ukoncily bohaté dé&jiny kanonie, se tyka také poznamka
mnicht v dopise arcibiskupovi Karlovi z Lambergu z roku 1609: .,V kancelari Vasi
knizeci Milosti je pry latinské svoleni nejvyssiho pontifika Klementa Osmého, které

stanovuje Tovarysstvu dobu drzby [kladského klastera] na sest let.«*%®

Neni jasné, jak
feholnici k takovému zavéru dospéli. Cislo Sest se, pravda, objevuje v obou zmin&nych
breve z roku 1597; jde oviem pouze o znéni datovaci formule: ,,Ddno v Rimé [...]
VSestém roce naSeho pontifikdatu.“**® Zde tedy zdroj uvedeného argumentu hledat
nemuiZzeme.

Snad je zdrojem této domnénky majestat Rudolfa II. z dubna 1602, ktery
potvrzuje zru$eni kanonie a upfesiiuje postaveni a prava nové koleje. Reholni kanovnici
mohli uvazovat takto: Pokud po Sesti letech a nékolika mésicich (prvni Rudolfova rusici
listina pochazi z listopadu 1595) musel panovnik vydat novy dokument, v némz se
hovoii o zruseni kladské kanonie, pak muselo byt n€kym plivodné stanoveno, ze jezuité
maji drzet statky klasStera pouze Sest let. Vidime, Ze jako ptislovecny tonouci, chytajici

se 1 stébla, se nasi feholnici snazili ve svij prospéch vyuZzit ¢ehokoliv, tfeba 1 velmi

nepravdépodobné hypotézy.

Protivnici klaStera: Stavové poSlapavaji vili Karla IV.

Hlavnim oficidlnim divodem pro zruseni kladské kanonie bylo jeji ohrozeni

mistnimi protestanty. Toto tvrzeni dokladali Christoph Kirmeser a jezuité mimo jiné

2% ATJ Krakow, rkp. €. 2611, s. 13. O tom, Ze jezuité v Kladsku rozhodné neméli ,,na rizich ustlano®, nas
informuji i kralovska registra. Napf. roku 1600 Rudolf II. kladského hejtmana informuje o stiznostech
rektora koleje na nejriznéjsi tupeni a vysméch. Pfikazuje mu, aby t€émto incidentlim zabranil a viniky
potrestal — viz NA Praha, RG, ¢. 97, f. 165v—166v.
¥ ATJ Krakow, rkp. &. 2611, s. 84.
2% yvédecka knihovna v Olomouci, rkp. M 11 28, f. 31v.
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tim, ze stavy flagrantn¢ porusily jedno velmi dulezité klasterni privilegium — zlatou bulu
Karla 1V. z roku 1350. Obsah listiny shrnul roku 1609 rektor kladské jezuitské koleje
takto: Klaster ,,byl se vSemi svymi osobami a statky od pocatku zlatou bulou Karla IV.
vynat ze vsi jurisdikce, z povinnosti poslouchat usneseni, mandaty atd. zemé Kladské
a podFizen vyhradné duchovnimu pravu a jurisdikei“*®’

Toto tdajné podiizeni vyhradné duchovni jurisdikci bylo vykladéno tak, ze
zadna svétska osoba ani instituce nema pravo ukladat klasteru dané. Stavy ale po
kanonii dan¢ pozadovaly a roku 1586, jak jiz vime, ptistoupily kvili jejich neplaceni ke
konfiskaci dobytka v jednom klasternim dvofe. Zabaveno bylo konkrétn¢ devatenact
krav, Ctyfi voli a Sest koni. Toto Kirmeser a pozdé&ji i ¢lenové TovarySstva JeziSova
prezentovali jako zlo€in, nestoudnost do nebe volajici a dikaz, Ze protestantské stavy
zahdjily rozhodujici tazeni proti katolicismu v hrabstvi (pfizna¢na jsou probostova slova

v,r v .. ;. v v 298
wkladsti Slechtici ndsilné a loupezné

vpadli na kldsterni statek).?*® Je tieba
podotknout, ze vysady obsazené v Karlové bule si narokovali i jezuité. Z pravniho
hlediska se totiz pokladali za nastupce kladskych feholnich kanovnikd.

O Cem se vlastné v inkriminované listin¢ pise? Karel IV. v ni v podstaté

potvrzuje zakladaci listinu Arnosta z Pardubic.>®

Oba dokumenty byly vydany v Praze
téhoz dne — 23. fijna 1350. Cisaf nejprve podrobné vypocitava majetek, ktery feholnim
kanovnikiim darovali Arnost a jeho bratfi Smil a Vilém. Slo o statky ve vsich
Niederschwedeldorf, Oberschwedeldorf, Batzdorf a Eisersdorf, dale o jakési misto
blizko kladského hradu a konecné o opevnény dvir nachézejici se piimo v aredlu
uvedeného hradu. Dale se upozornuje, Ze ke klasternimu panstvi nalezeji 1 statky, jez
zakoupili bratfi Ren¢o a Mikuld$ z Hluboce. Panovnik zdlraziuje, ze vSechny Ctyfi
vySe uvedené vesnice a jejich rychtafi, jakoz i feCené misto u kladského hradu
a opevnény dvir jsou nyni majetkem nové kanonie. Statky od bratri z Hluboce —
zvlasté vyznamny detail! — vSak jiz znovu pfipomenuty nejsou.

Pak pfichazi ta nejdulezitéjsi pasaz: ,,vSechny i jednotlivé [statky] se vsemi

prijmy jménem a z moci nds, nasich dédicii a ndstupcii, ceskych kralu a Koruny

27 ATJ Krakéw, rkp. €. 2611, s. 89.

98 1 ze také prelozit ,.za pouziti loupezného ndsili — v originalu ,,per vim spoliationis«.

29 ygdecka knihovna v Olomouci, rkp. M 11 28, f. 13r.

390 Arnogtovu listinu viz Franz VOLKMER — Wilhelm HOHAUS (edd.), Geschichtsquellen der Grafchaft
Glatz, I: Urkunden und Regesten der Grafschaft Glatz bis zum Jahre 1400, Habelschwerdt 1883, s. 116—
119.
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receného kralovstvi, s predchozi zralou radou nasich knizat, predakii, baroni
avernych, znasi jisté vile zprostujeme a osvobozujeme od vsech vécnych nebo
0s0bnich sluzeb [...], od vsi svétské jurisdikce ustanovujice, zZe [...] maji byt podrizeny
cirkevnimu pravu a od nynéjska se tésit z cirkevni imunity a svoboa’y“.301

Pokud jsme pifedchozi dva odstavce cetli pozorné, je nam jasné, Ze listina
umoziuje dvoji interpretaci. Vesnice Niederschwedeldorf, Oberschwedeldorf, Batzdorf
a Eisersdorf jsou uvadény opakovan¢, majetek darovany Slechtici Renconem
a MikulaSem nikoliv. Z toho je mozné vyvodit, ze vynéti ze svétské jurisdikce se tyka
pouze onéch Ctyf vesnic. Formulace ,,vSechny i jednotlivé [statky] [...] osvobozujeme*
ale ptipousti i vyklad, ze Karel IV. udé¢lil imunitu celému panstvi kanonie.

Tato nejednoznacnost byla zcela urcit¢ vnimana jako problém jiz v dobé
Karlové; protoze cisaf uz za necely mésic, 16. listopadu 1350, vydal dalsi, uptesiujici
privilegium. Timto dokumentem prohlasoval, ze uvedend exempce ze sféry svétského
prava nebyla poskytnuta vSem klaSternim vsim, ale pouze oném Ctyfem
,,Vyvolen)'/m“.302

Cisafova jasna slova vSak nékterym kladskym probostim nebranila v tom, aby
opakované vznaseli narok na imunitu celého svého panstvi. Proti tomu se logicky
stavely kladské stavy. K prvnimu stietu doslo ve 2. poloviné 15. stoleti. Listinou ze
14.tijna 1475 jej wurovnal tehdejsi drzitel kladského hrabstvi, knize Jindfich
Miinsterbersky. Knize, mimochodem syn krale Jitiho z Podébrad, se postavil zcela na
stranu stavil: ,,ustanovujeme, aby se probost Michael a jeho budouci ndstupci trvale
ana veky ze vsech a se vSemi majetky hledicimi ke klasteru s vyjimkou onéch ctyr vsi
a statku vyslovné osvobozenych ve zlaté bule ukadzali sklonénymi a zavazanymi |...]
ve vSech bremenech, kontribucich, bernich, sbirkach a jinych zatézich bez jakékoliv
vymluvy*. Velmi dilezité je, Ze toto rozhodnuti obsahuje 1 sankci: Klaster se mél kniZeci
villi podfidit ,,sub pena impignoracionis® — ,.pod trestem zabaveni“>*® Jinak feceno:
Pokud by se probostovi a jeho spolubratiim opét nechtélo platit dan€, mély se stavy
odSkodnit zabavenim ¢asti klaSterniho majetku.

Dalsi kolo boje o klaSterni imunitu propuklo za Christopha Kirmesera. Onu jiz

nekolikrat zmifiovanou konfiskaci klasterniho dobytka z roku 1586 sice probost nazyval

% Tamtéz, s. 119-122.
%02 B, BRETHOLZ, Das Pfarrei-Archiv in Glatz, s. 7.
%% Franz VOLKMER — Wilhelm HOHAUS (edd.), Geschichtsquellen der Grafchaft Glatz, 11: Urkunden
und Regesten der Graffschaft Glatz von 1401 bis 1500, Habelschwerdt 1888, s. 348—349.
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loupezi,® ale nam je jisté ziejmé, Ze stavy nejenze mohly, ale podle listiny Jindficha
Miinsterberského dokonce musely reagovat pravé uvedenym zpusobem.

Probost si stézoval az u Rudolfa II., ovSem odpovéd, ktera& mu byla od
prazského dvora doru¢ena, ho musela velmi zklamat. To, ze jeho stiznost nebyla piijata
pfiznivé, poznal jiz z vodu cisafova listu, datovaného 8. listopadu 1586, kde je pouzita
formulace ,,tvd domnéla exempce. Panovnik poukazuje na listinu Karla IV. z listopadu
1350 1 na rozhodnuti knizete Jindficha a konstatuje, ze tyto ditkazy ve prospéch stavii
hovoii zcela jasn€. Pak piechazi do zlobného tonu: ,,Ackoliv zminény nas hejtman ono
Zabaveni podle vyse zminéného ustanoveni knizete Jindricha Miinsterberskeho provedl
Vexemptni vsi, kde mas dvur, bylo toto vSechno zapricinéno tvou neposlusnosti
a zadrzovanim nasi berné a ndleZitych davek.“ Nejosttejs$i je zavér listu: ,,Timto ti
prikazujeme konecné a prisné, aby ses proto zcela a uplné zdrzel takové neposlusnosti,
jakoz i odpirani a nendlezitého zadrzovani berné a davek a abys tyto vzdy radné, jak se
patii, bez umenseni odvadel« 3

O pét let pozd¢ji, 19. prosince 1591, byla ,,mezi vzneSenymi stavy a proboststvim
v Kladsku‘ uzaviena smlouva, kterda mé¢la dlouholety spor definitivné ukoncit. Probost
Kirmeser se v ni jménem svého klastera podfizuje panovnikovu piikazu a zavazuje se
platit bern€ i jiné davky ze vsech vesnic, ,,které nejsou vyslovne jmenovany ve zlaté bule
Karla IV.“ Stavy pak slibuji ,,chrdnit statky vysSe uvedeného kldastera jako jednoho
Z ostatnich spoluobyvatel zeme 3%

Sam probost tedy nakonec uznal, Ze jeho protivnici byli v pravu. To vSak rektoru
jezuitské koleje nebranilo v tom, aby roku 1609 v ramci polemiky s proklasternim
tdborem nepfiSel s nadmiru svéraznym vykladem celého svaru o placeni dani: To, Ze
klaster, resp. jezuitska kolej jako jeho ,,dédicka* odvadi berné, je situaci zcela novou,
nezaklddajici se na jakychkoliv historickych dokumentech. ,,Tento stav zacal teprve
pred 6 lety pred ndami, nemuze tedy byt nazyvan prastarym, jak ho popisuji stavy“.
Kirmeser pry dohodu zroku 1591 neuzaviel proto, Ze by byl piesvédcéen dikazy
protistrany, Ze by se sklonil pfed vili Karla IV., Jindficha Miinsterberského a nakonec
Rudolfa II. To, Ze se s kladskymi rytifi a m&$tany dohodl, Ze se uvolil platit kontribuce,

byla pouze jeho dobra vule: ,,Bylo na jeho viili, stejné jako je nyni na nasi wili, zistat

304 yedecka knihovna v Olomouci, rkp. M 11 28, f. 13r.
%05 AD Ktodzko, sig. R1 p 1586.
306 ATJ Krakow, rkp. & 2649, s. 279-282.
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pri smlouve, nebo ne*“.”" Jezuité se zkratka zuby nehty drzeli teorie o zufivych

protestantech, ktefi nebohého Kirmesera protipravné nutili, aby se, co se berni tyce,
choval stejné jako ostatni vrchnosti Kladského hrabstvi.

Na zavér této kapitolky nutno uvést jesté jednu skuteCnost, étenafi jisté zcela
ziejmou: Po zruSeni augustinianské kanonie poukazovali jezuité stale znovu na listiny
Rudolfa Il. a Klementa VIII., kterymi toto zruseni bylo provedeno. Se slovy, ze predani
majetku feholnich kanovnikii Tovarysstvu JeziSovu, bylo uc¢inéno ,,Papezskou Svatosti

a Jeho cisaiskou Milosti*>®

se pii prochazeni jezuitskych dokumentti k nasi tematice
setkame nescetnekrat. Co mohlo byt ucinnéj$iho, nez kdyz rektor kladské koleje
upozornoval Rudolfa II., vzdy dbalého své diistojnosti, ze feholni kanovnici pozaduji
obnoveni svého klastera v rozporu s cisafovou vili, ze jednaji, ,,jako kdyby ten kildster
nebyl nasemu TovarySstvu ndleZitym zpiisobem predan Vasimi vyslanymi komisari®.
Vsechny aktivity protistrany pak bylo mozné jednodusSe ocernit slovy, ze ,,je dotcena

reputace a povysenost Vaseho cisarského Velicenstva*>®

Shrnuti

Je pon€kud paradoxni, Ze jak augustinians$ti kanovnici a stavy, tak ptisluSnici
TovarySstva se dovolavali tychZz dokumentl. Obé strany postupovaly tak, ze vytdhly
z truhly ¢i1 jiného bezpecného tlozisté prislusny pergamen, precetly si ho a vybraly z néj
ty véty, které se jim ,hodily do kramu®. Takova listina pak vlastné fungovala jako
jakeési Svédské stoly, z nichz si lidé také vybiraji pouze to, co jim pfipada pfitazlivé
a lahodné.

NejlepSim piikladem uvedeného pfistupu je vyuzivani Karlovy zlaté buly z fijna
1350. Mnisi a jejich spojenci prohlaSovali, Ze bula je vyslovné urcena tadu feholnich
kanovnikl, coZz znamena, Ze nikdo jiny statky kanonie vlastnit nesmi. Podle druhého
tdbora taz listina dokladala, ze kladské stavy jednaly protipravné, kdyz po klaSteru
vyzadovaly placeni berni. Karel IV. pry kanonii od jakychkoliv plateb ptredstavitelim

svétské moci navzdy osvobodil. Incident v Niederschwedeldorfu, kde byl v reakci na

%07 ATJ Krakéw, rkp. &. 2611, s. 90.
308 Tamtéz, passim.
39 Tamtéz, s. 91.
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neodvedeni bern¢ konfiskovan klasterni dobytek, pak byl podle této logiky prezentovan
jako ktiklavy diikaz bésnéni kladskych protestantd.

Ob¢ strany obvinovaly protivnika z omylu a obé mély v tomto obvinovani
pravdu — dalsi paradox, ktery tu potkavame. Majetek kteréhokoliv klastera — v piipadé
souhlasu pfislusnych autorit — samoziejmeé mohl byt jinému fadu predan. To, Ze listiny,
jimiz byl takovy tfadovy dim zalozen a obdarovan, byly vydany konkrétni feholni
komunité, nemohlo garantovat neménnost tohoto pravniho stavu az do konce véku.
A K problému placeni berni klasterem se vyjadiil jiz Karel IV., ktery v jiné listiné z roku

1350 stanovil, ze mnisi dan¢ z ¢asti svych statkli odvadét muse;ji.
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wPortréty* spornych stran

Obraz protivniki klastera v dokumentech zastanca klastera

Vétsin€ ucastnikil naSeho sporu bylo jasné, ze jestlize ma byt jejich argumentace
dostateén¢ pisobivd, musi ji doplnit vykreslenim co nejodpudivéjSiho obrazu
protistrany a vSe ,,0kofenit“ fadou emotivnich vykiikd. Mnohdy (ne-li vétSinou)
nezalezi na tom, co se fikd4, ale jakym zplusobem se to fikd. To véd¢€li jiz starovéci
fecnici a plati to vlastné dodnes. N¢jakou tou citové silnou formulaci je proloZena
I nejedna pasaz vénujici se naptiklad rozboru listin, ale véty, v nichz hrdinové naseho
pribéhu li¢i vlastnosti svého protivnika, emocemi pfimo pretékaji.

Patrné nas prekvapi, ze hnév zastancti zachovani klastera, zvlaste stavii, se snesl
1 na hlavu arcibiskupa Berky. Berka se, jak jiz dobfe vime, snazil kanonii zachranit,
nakonec vSak musel ustoupit pied vili mocnéj$ich. A prave to stavové ostie kritizovali
jako slabost a zbabélost, ba co vic — jako hfich. V listu cisafi z fijna 1597 volaji, zZe
pokud kléaster skute¢né bude zruSen, bude to znamenat spachdni nezmérnych htichi,
ptiCemz ,,na téchto hrisich budou mit uicast vSichni ti, kterym byl svéren vrchni dohled
nad timto radovym domem a kteri chtéji byt fundatory aneb kolatory, jako je pravé Jeho
knizeci Milost pan arcibiskup.© Reéeni lidé tim, Ze ,,se nesnazili s vétsim diirazem, aby
tento klaster byl zachovan ve svém piivodnim stavu®, ne€ini nic jiného, nez Ze ,,oslabuji
a nohama poslapadvaji dobrotivy a laskavy umysl a prizen prvniho fundatora a predkii.
Misto, aby splnili svou povinnost a zastali se prondsledovanych mnichi, ,,otviraji
Jezuitum dvere a okna a tim je uzndvaji a prijimaji za své ucitele a mistry.“slo

V témze listu Slehd vysoko i plamen nendvisti k probostu Kirmeserovi: ,,7ed’
musime jasné rici, Ze nyni neddvno vladnouci probost vuci svemu radu, kterému
prisahal, jednal tak zradné a neverné, oloupil jej, ze svévolné opovazlivosti a ctizadosti
za uplatu a védomé opustil Fadné povolani a jemu svereny klaster |...], prahl po vyssich

poctach, hodnostech a prebenddch a prijmech, nechal se zavést duchem pokusitelem na

310 ATJ Krakéw, rkp. &. 2611, s. 114-115.
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stfechu chramu, a nadto své jemu svéfené déti — farniky®? vystavil plenéni
a nebezpeci.“*? Ctenai mozna neni uplné jasné, pro¢ se v této dlouhé a kosaté véts
mluvi o stfeSe chramu. Ne, nejedna se o narazku na jeden z chramu Pané v Kladsku.
Pisatelé jen odkazuji na novozakonni piibéh o pokuseni Krista. Podle néj Satan vystavil
Jezise tfem zkouSkam. Druhou z nich bylo, Ze jej postavil na vrchol jeruzalémského
chramu a vyzval jej, aby se vrhl doli a vynutil si tak na Bohu svou zachranu. Syn Bozi
viak odmitl svého Otce pokouset.*® Klad§ti rytifi a me&§tané citovanymi slovy tedy
vyjadiuji své piesvédceni, ze zlovolny probost je strhavan do pekelného chitanu nikoliv
jen zlem v sobé samém, ale samotnym Luciferem. Dle jejich nazoru Kirmeser v této
zkousce — na rozdil od Krista — samoziejmé tragicky selhal.

Nejvice prostoru ve svych listech vSak stavové vénuji hlavnimu protivnikovi —
jezuitim. Ti jsou liceni téméf jako nejvétsi pohroma, jaka kdy postihla svét. Jsou udajné
tak zIi, tak zkazeni, Ze mysli jenom na sviij prospéch a nejsou ochotni a vlastné ani
schopni omezit svou pozivacnost. Aby tdajna zlottilost jezuitti vynikla jesté vice, jsou
srovnavani s lidmi Zijicimi pry fadné€ a pfikladné — s obyvateli Kladska. V hrabstvi Zije
»~mnoho stovek vernych poddanych, kteri Vasemu cisarskému Velicenstvu v nynéjsim
valecnem tazeni poskytuji nejen sviij majetek, ale také v pripadeé nouze z pravé nemecké
vernosti nasazuji sva téla a zivoty“. Kazdy z nich je pfitom panovnikovi ,,vice ku
prospéchu nez tri, ctyri reholni osoby [minéni jezuité], které se staraji toliko o sviij
pomijejici brich a pri téchto svych Zadostivostech bricha nezpiisobuji a neusiluji o nic
Jjiného nez o rozvrat“.3*

Roku 1596, tedy jesté pted ptichodem jezuitl, zemsky sném hrabstvi Rudolfu II.
lici, k jak nepfedstavitelnym Skodam by v zemi doslo, pokud by jeji hranice piekrocila
noha jezuity. Je to obraz naprosté zkazy. ,,Takova neuvazena a rychla zména a novota*
zplodi pouze to, Ze ,,dosud trvajici kiestanska laska, jednota, sousedstvi a ditvéra budou
rozervany, naproti tomu zdast a rozepre, hadky a riznice budou zasazeny, statky budou
navzajem zcizovany a oddelovany, vSude bude zaveden zmatek a nesvar v duchovnich

a politickych vécech.“* O par vét dale se varuje, Ze jezuitsky mor se mize dotknout

Sty originale ,,Pfarkinder®.
312 ATJ Krakéw, rkp. &. 2611, s. 114.
313 Mt 4, 5-7.
314 ATJ Krakow, rkp. 2611, s. 120.
315 Tamtéz, s. 155.
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I samotného panovnika. Oni neblaze prosluli feholnici totiz ,,s sebou do zemi, a zvldsté
knizatiim prindseji vSelijaké nebezpeci, neklid a nestésti«. 3

Pro ptipad, ze by Rudolf jesté nebyl dost vydéSen, mély stavy v zéloze dalsi
hrizyplnou vizi. Jezuité nejenze ni¢i dosavadni dobré vztahy mezi obyvateli, nejenze
vSem, v prvni fadé panovnikovi, pfindSeji nestésti a smulu, ale také vzdy rozvrati
hospodarstvi kraje, ktery je jejich pfitomnosti postizen. ,,Snad ta véc miize zajit az tak
daleko, Ze klaster a jeho prijmy budou ztenceny a Ze by bylo mozné tim obtiznéji primét
lidi k odvddeni a poskytovani toho, co se ma jinak tomu reholnimu domu povinné davat.
[...] Ztoho mizeme snadno uvazit, ze tento dosud dobre zachovaly klaster by byl
zachvacen upadkem a snad by vysledek té véci nakonec byl takovy, Ze by jej do jeho
puvodniho stavu (v némz nyni jesté je) viibec nebylo mozné navradtit, nebo jen s velkym
usilim, praci a namahou.* Zdiraziuje se, Ze tato slova nejsou pouhou domnénkou, ale

17 x7s v .
«3 Vime, ze stavove se

ze ,,to vyplyva a je ocividné z kazdodenni zkusenosti jinych mist.
po prichodu jezuitt velmi usilovné snazili, aby se jejich ,,proroctvi‘ naplnilo: Okamzité
zakézali poddanym, aby kladské koleji odvadéli jakékoliv davky.

Kdyz cisat ptes vSechna varovani svolil k pfedani kladské kanonie jezuitlim,
rozhodly se stavy pfitvrdit a vykreslily jesté temnéjsi portrét Tovarysstva. Ucinily tak
v suplice z tijna 1597. Diive tvrdily, ze Otcové plodi ,,rozepre, hadky a riznice*, nyni
biji na poplach s tim, Ze ovocem jezuitského stromu jsou valky. Upozornuji, Ze ,,paty
Jjezuitii nasleduje mnoho ndrku a utrpeni, o cemz vérohodné sveédci Francie a jind
mista“**® Ve Francii vté dobé stile je§té probihaly valky mezi tamnimi kalvinisty
(hugenoty) a katoliky. Z hlediska ¢lent kladského snému byla pficina onoho nadmiru
krvavého a témér Ctyfi desetileti trvajiciho konfliktu jasna: Za vSechno mohl ptichod
jezuitl.

Nejen rozdmychavani valecnych pozart, ale i osnovani spiknuti a rebelii proti
panovnikovi pry patii mezi oblibené kratochvile nasledovnikti Ignace z Loyoly: ,,Ano,
oni sami také pisi a rikaji, Ze nejsou povinni poslusnosti Zadné svétské vrchnosti. O nich
také pisi znameniti lidé, Ze kdo chce zabranit vzpoure poddanych proti vrchnosti

a ponechat zemi a lid v klidu, ten u sebe nemd nechat uhnizdit Zadného jezuitu.“31g

316 Tamtéz, s. 156.
317 I
Tamtéz.
318 Tamtéz, s. 116-117.
319 Tamtéz, s. 117.
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Slovnik stavi je ptiznacny. O jezuitech se mluvi jako o n¢jaké Skodlivé havéti, ktera se
v té ¢i oné nebohé zemi hodla ,.einnisten — , uhnizdit.

Pisatelé¢ védi, Ze by mohli upadnout do podezieni, ze se proti TovarySstvu stavi
predevsim z diivodu nabozenské zasti. Proto pfipominaji, Ze jezuity nemuze vystat
I mnoho katolikd, zvlasté mnicht. ,,Protoze jsou také novdcky a na svété nerostou témer
ani 50 let a ruce jim narostly z nadmeérné lakoty a predstirané zboznosti prilis dlouhé,
nejsou na slusnych mistech trpéni. Dokonce od samotnych svych pribuznych katolickeho
nabozenstvi jsou jakozto domnéli reformdtori kldsteru, jak sami sebe nazyvaji,

320 , oo . . 4w ,
“**" Tato slova svym ochrancim mozné poradili feholni

nenavideni a prondsledovani.
kanovnici. Pravé v prostiedi starych cirkevnich tadi byla vytka jezuitim, ze jsou
»Lhovacei, velmi Castd. Cistercidky, benedikty ¢i augustinianské kanovniky bylo
Vv 16. stoleti mozné kérat za leccos, ale urcité ne za to, Ze by jim chybéla dlouha a slavna
historie. V konkurenénim boji s TovarySstvem tedy vyzvedavali pravé ji jako jednu ze
svych hlavnich ptfednosti.

Také ,,zahrani¢népolitickou kartu® protivnici jezuiti vynéseji. Probiha vélka
Velicenstvo jako mirumilovny potentat [...] nedovoli, aby vzrostly takové rozepire mezi
jeho poddanymi a aby pouto kiestanské ldasky mezi sousedy a obyvateli bylo timto
zpiisobem roztrhano, zviasté v dnesni dobe, kdy opét bojujeme s jinym nepritelem
v Uhrach*?' Ctéme takové véty pozorné a viimejme si detailé. Turci (sice nejsou
vyslovné jmenovani, ale s nikym jinym Habsburkové v té dobé v Uhrach nebojovali)
jsou oznaceni jako ,jiny nepritel” ¢i ,,druhy nepritel (,,ein anderer Feind®). Kde je
druhy nepfitel, musi byt i prvni nepfitel. Kdo jim byl? Odpoveéd je jisté¢ kazdému
ziejma. Jak velka musela byt nendvist vici jezuitim, kdyZ jsou jmenovani v jedné fade
s protivnikem, se kterym Habsburkové vedli mnoho vycerpavajicich vélek...

Poté, co barvité vylicili, jakd Apokalypsa by nastala, kdyby clenové TovarySstva
v Kladsku zastali, vyslovuji nasi ,,jezuitobijci® podezieni, Ze muselo dojit k n¢jakému
omylu. Vzdyt Rudolf je tak mirumilovny, tak dobrotivy a k obyvatelim Kladského
hrabstvi vzdy laskavy. Proto ,,nemiizeme uveérit, ze Vase cisarské Velicenstvo souhlasilo
S touto zménou a s vypravenim jezuitii drive, nez jsme byli S nasimi ndmitkami

vyslyseni. Pokud panovnik opravdu k takové obskurnosti svolil, musel tak ucinit ,,bez

%20 Tamtéz.
%% Tamtéz.
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uplné znalosti pripadu a s nedostatecnou informaci“.> Nyni jiz tu dostateCnou

informaci ma, a tak podepsani pevné véfi, Ze vSechny uvedené namitky ptijme, ,,cimz
Vase cisarské Velicenstvo prokaze dobry krestansky a Bohu svrchované mily skutek,
kterym bude zachovan mir, laska a jednota mezi jeho vérnymi poddanymi, naproti tomu
bude zabranéno vselijakym zmatkiim, nestesti a rozdeleni, téz vécnému protivenstvim
mezi ndmi a novymi obyvateli kldstera“3*

Citoval jsem dokumenty z konce 16. stoleti, z doby, kdy se v Kladsku s obavami
ocekaval pfichod jezuitli a kdy rozruSeni mistnich nekatolikli dosahovalo vrcholu. Je
skutecné pozoruhodné, s jakym zanicenim dokdzaly luterské stavy bojovat za katolicky
klaster. Kdyby Martin Luther v té dob¢ jeste zil, jisté by tim pftili§ nadSen nebyl. OvSem
obyvatelé Kladska se se starym fddovym domem jiz jaksi sZili (nejinak tomu bylo
i vmnoha jinych oblastech ¢eskych zemi, kde nekatolici udrzovali s mnichy velmi
korektni vztahy) a navic — vV porovnani s hrozbou zalozeni jezuitské koleje se stavim
jakékoliv jina eventualita zdala byt lepsi.

Tén dokumentlh z roku 1609 je mnohem umétenéjsi. Invektivy vii€i jezuitim
jsou fidké a v dopisech feholnich kanovnikt chybi uplné. Pro¢? Hralo zde snad n¢jakou
roli to, ze se zastanci restituce kladské kanonie obraceli — na rozdil od 90. let — i na
nuncia Caetaniho a jeho prostiednictvim na papeze? Jisté, je to jedno z moznych
vysvétleni. Ale az se seznamime S kauzou augustinianské kanonie v Olomouci,
uvidime, Ze tamnim mnichiim nedélalo vitbec zadny problém sesilat hromy a blesky na
hlavy jezuiti ptimo v peticich Svatému Otci. Spise se tedy zda, Ze onen az ponékud
plachy charakter pisemnosti z roku 1609 je déan situaci, v niZ se byvali feholnici v té
dobé nachazeli. Jejich klaSter byl zruSen a oni (s vyjimkou bratra Michaela) zili
Vv exilu“ na kralovskych farach v Kladském hrabstvi. Moc si tedy — lidové feceno —
vyskakovat nemohli. Jejich olomoucéti fadovi spolubratii naproti tomu v dobé, kdy do
Rima posilali své rozhnévané dopisy, stale sidlili ve svém klastefe, jejich poddani jim
odvadeéli davky (to bylo velmi vyznamné, nebot’ Zadné protijezuitské tazeni se neobeslo
bez penéZznich ndkladi) a navic se mohli pochlubit nikoliv nevyznamnymi spojenci

v fadach katolické cirkve.

%22 Tamtéz, s. 118.
%23 Tamtéz, s. 122.
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Obraz zastanci klastera v dokumentech protivniki klastera

V této kapitolce se budeme zabyvat v podstat¢ pouze texty, které pochézeji
z pera Christopha Kirmesera. Vedle n¢j sice za zruSeni klaStera horovali také jezuité,
nuncius Speciano a nakonec i papez Klement VIII., ale v jejich pisemnostech na
oCeriovani charakteru protivnika doprovazené vybuchy emoci nenarazime. V ptipadé
papeze a nuncia mame k dispozici pouze jejich oficialni dokumenty — listiny. Ty se pro
vyjadfeni zhnuseni nad podlosti protivné strany pfili§ nehodily. V relacich nuncia
Speciana (které se vSak nezachovaly v Uplnosti) neni o kauze Kladsko ani fadka.

A jezuité — to je takovy specialni ptipad. V dané dob¢ dosti vyjimecny piipad.
Badatel, ktery zavitd do Archivum Romanum Societatis lesu ¢i do provincialniho
archivu TovarySstva JeZiSova v Krakové sice muize studovat korespondenci mezi
fadovymi generaly a jezuity z provincii, mize si ptfecist petice rektora kladské koleje,
ale nikde nenajde jedinou vétu, kterou by dolozil, ze jezuité oplaceli nadavky
Kladskych stejnou minci. Pravé jsme si ukazali, ze stavové hrabstvi na ¢lenech Societas
Jesu nenechali takiikajic nit suchou — jsou strijjci valek, ptiivodci rebelii, pfi¢inou narku
a utrpeni atd. atd. Clenové Tovary$stva se viak ve svych polemikich omezuji na
konkrétni, vécnou argumentaci tykajici se kladské kanonie a oné slovni dé€lostielby,
kterou si tolik oblibili jejich protivnici, se ziikaji. Pouze oznaeni byvalého
augustinianského kanovnika Caspara Hausera vyrazem ,ten Hauser* (,,der Hauser<)
Vv listu panovnikovi mizeme pokladat za urcity projev despektu. To je ovSem vyjimka.

Pro¢ byli tak sluSni (nékdo by snad mohl dokonce fici ,,tak moderni*)? Je to
zfejmé dano predevsim piedpisy TovarySstva pro vnitrofddovou korespondenci, které
ovlivnily 1 styl dopisti adresovanych osobam mimo tad. Bylo natizeno, Ze list jezuity ma
byt jasny, nesmi byt zbytecné rozvlaény a musi byt prost veSkerych nepotiebnych
rétorickych piikras. Takova korespondence byla prakti¢téjsi, a navic zcela v souladu
s nabozenskym idealem mirnosti, resp. umétenosti (modestia). Sam Ignac z Loyoly
prohlasil: ,,Prehnané stylizovanych dopisii nemame zapotfebi“.324

Vratme se tedy k proboStu Kirmeserovi. Jeho slovnik byl velmi bohaty, a tak
mohl tisicerym zpusobem vyjadrit, jak moc svymi odplrci pohrda, jak velkd je jeho

nenavist. Kdyz chce napiiklad sdélit, Ze jeho klaster — na rozdil od jezuitd — neni

%4 Markus FRIEDRICH, Der lange Arm Roms? Globale Verwaltung und Kommunikation im
Jesuitenorden 1540-1773, Frankfurt am Main 2011, s. 93-94,
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schopen zastavit stale se stupiiujici Utoky nabozenskych protivnikii, napiSe, Ze
augustiniansti kanovnici nejsou s to zadrzet ,,fak silné dychteni a utoky nepratelskych
harpyjz"‘.325 Kdyz jednoho ¢eského Slechtice informuje o tom, jak jej skliuje, ze témet
celé Kladské hrabstvi propadlo herezi, klade na papir tato slova: ,,[Pisi] proto, Ze sva
usta temer nemohu otevrit kvuli velkému zarmutku srdce, ktery na mne zde ze vSech
stran dopadda, a vpravde nemohu Vasi Milosti takove mé hore zatajit, nybrz musim to
Jeho cisarskéemu Velicenstvu a Vasi Milosti se srdcem zarmoucene smutnym predlozit
pz’semmé.“?’26

Dosti jednozna¢né a razantné také lici charakter arcibiskupa Medka. Ten pry byl
proti kladskému probostovi zaujaty natolik, ze ,,nevoli, kterou viici mné pojal, neodlozil

321 Tato nenavist se udajné zrodila b&hem

drive nez spolu s Zivotem skrze umrti.
audience, kterou m¢l Kirmeser v arcibiskupském paléci koncem roku 1586 nebo nékdy
Vv pribéhu roku nésledujiciho. Jista indicie ale naznacuje, ze Medkova nelibost zase
nebyla tak silna. Na jare 1589 arcibiskup totiz Otce Christopha povéfil vyznamnym
a estnym ukolem: M¢l se odebrat do Rima a predat papezi Sixtu V. relaci ad limina,
tj. zpravu o stavu prazské arcidiecéze.® Uvedeny dokument méli v idealnim ptipadé
piedavat biskupové papezi osobné, ale ¢asto se nechavali zastupovat jinymi cirkevnimi
hodnostati. Je redlné, ze by prazsky arcibiskup takto vyznamenal ¢lovéka, kterého se
rozhodl az do konce svych dnli prondsledovat nezmérnym hnévem?

Nejvice se predstaveny kladského klastera ,,vytadil® v kdzéani, které mél o nedéli
Quasimodogeniti, tedy o prvé nedéli po Bozim hodu velikono¢nim roku 1587. Nebylo
to kazani lecjaké. Kirmeser je totiz vydal tiskem (vytisténo bylo v Ingolstadtu, ve mésté,
kde probost — na jezuitské univerzité — studoval), a to hned dvakrat. Poprvé roku 1587,
podruhé roku 1592. Toto naCasovani pfimo vola po nasi pozornosti.

Nekdy koncem roku 1586 doslo, jak jsme se dozvédéli v kapitole o chronologii
nasi kauzy, k fednimu zabaveni dobytka v jistém klasternim dvofe (cisaiiv mandat,
ktery tento incident zminuje, pochéazi z 8. listopadu). Poté probost zahajil kroky
smétujici k pfedani kanonie jezuitim. A pravé v této dobé vychazi uvedené kazani
poprvé. U arcibiskupa Medka vSak plan na zruSeni kanonie nenalezl ptiznivou odezvu,

a tak byl cely projekt nékolik let ,,u ledu*. Teprve kdyz byl zvolen novy arcibiskup, coz

%2 Olomouc, f. 13r.

%26 AD Ktodzko, sig. A 10 b, 2. Gervence 1584.

%27 Tamtéz, f. 13r.

328 Milan M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha 2000, s. 224-225,
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se stalo roku 1592, vratil se Kirmeser ke svému zaméru. Jisté nemusim opakovat,
kteréhoze roku spatiilo svétlo svéta druhé vydani probostova dila.

Proc se vlastné kladsky prelat rozhodl timto dilkem vstoupit do svéta literatury?
Povime si néco o jeho obsahu a hned ndm to bude jasngj$i. Probost si opakované
stézoval na chovani svych konkurentd v boji o duse obyvatel hrabstvi. Jisté si
vzpominame, ze jej iritoval zejména jeden z nich, luteransky kazatel Andreas Eising.
Jeho kédzéani pry byla plnd ,,neevangelickych, urazlivych a hanobicich slov.3*° Nuze,
pohled'me, jak mélo podle Kirmesera vypadat kazani evangelické a neurazlivé.

Titul kazani, resp. spisu zni velmi ptivétive: ,,Pax vobis®, tedy ,,Pokoj vam*. Na
zacatku nalézame ¢teni z Nového zdkona, ke kterému se kazani vztahuje. Jde o verse
Jan 20, 21-31, kter¢ li¢i rozhovor vzkiiSeného Krista s apostoly. Spasitelova promluva
zacina prave slovy ,,Pokoj vam*. Listujeme dal a ¢teme tivodni slova vlastniho kézani,
které potvrzuji nas prvotni dojem, Ze piijde o duchovni promluvu smitlivou, radostnou,
o protiklad Eisingovych nenavistnych vylevi: ,,Pax vobis, pokoj vam, Fika trikrat vécna
Bozi moudrost, Jezis Kristus, vtomto dneSnim svatém evangeliu, kdyz po svém

radostném zmrtvychvstani pozdravil své milé ucedniky a apostoly, pohlédnuv na né

Poprvé. <30

Postupné se vSak ton méni. Pfichdzi varovani pfed temnotami, které Kristiv
pokoj narusuji: ,,Nebot stejné jako z Boziho pokoje povstava vselijaka spravedinost, tak
také naproti tomu z dablova nepokoje riizné bezpravi, zatrpklost a nevole. Protoze viak
Bozi rozsudek nad zlem hrichu a nespravedlnosti neni vynesen brzo, pokracuji bésnici
deti tohoto svéta dokonce bez jakéhokoliv studu v pdachani vselijakych hrichii,

«%81 Kirmeseriv 1¢k na ony

hanebnosti a setrvavaji zuplna ve vsi zlobé a svévoli.
smrtelné hrozby, které Cloveéka strhavaji do pekelné propasti, je typicky katolicky:
wproti temto smrtelnym hrichiim by se snad jesté mohlo pomoci Bozi milosti skrze
kajicnou zpoveéd' a odpousteni hiichi.3* Jak znamo, vyznam zpoveédi neakcentovaly
protestantské cirkve tak jako katolici. Rada evangelickych autorit nepokladala zpovéd
za svatost ustanovenou Kristem, obvykld byla rovnéz kritika jeji formy uzivané

v katolické cirkvi, tj. soukromé usni vyznani hiicht pted knézem.

29 AD Ktodzko, sig. A 10 b, 15. ledna 1585.

330 Christophorus KIRMESERUS, Pax vobis. Ein Christliche Predig von dem Fride vnsers lieben Herren
vnd Heylands Jesu Christi [...], Ingolstatt 1592, s. 2.

331 Tamtéz, s. 9.

%2 Tamtéz, s. 10.
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Vsem ma byt jasné, Ze uvedenymi pekelnymi nastrahami je postizeno i Kladsko:
»Ale Istivy dabel a arcinepritel nasi spasy zalostné roztrhal a rozdrtil milostiplna pouta
kajicnosti, jak to pak (Boze, smiluj se) s bolesti vidime pred oc¢ima. Dostatecné to vidime
V tomto vznesenem Kladském hrabstvi.* Poté prelat natika, kolika nepftateli je ,,Kristuv
ovcinec* (rozuméj ,katolicka cirkev®) v zemi ohrozen. Zdejsi ,,milé ovecky* jsou
hubeny nejen novokiténci, ,.kalvinistickym drakem® a mnoha dal§imi protestantskymi
,houfy®, ale i témi, ,,kteri se od veskerého poznani Boha zcela odvrdtili a s bezbozZnym,
posetilym muzZem v srdci Fikaji, Ze Zadny Biih neni“ 3 Ateismus se v 16. stoleti
skutecné vyskytoval (jedna znejznaméjSich mikrohistorickych studii o oné dobé,
Ginzburgova kniha Syr a cervi, pojednava o kacifském procesu s jistym mlynafem
z Furlanska, jehoz nazory se blizi ateismu®*), §lo oviem o postoj v zasadé vyjimecny.
Kirmeser jej zmifiuje proto, aby jeho posluchaci, resp. ¢tenafi nabyli dojmu, Ze katolici
Vv hrabstvi museji ¢elit nebezpeci vpravdé obrovskému a smrtelnému.

Postup neptatel je pry neobycejné rychly: ,,Bohu na vysostech budiz zalovano,
ano, dostatecné to poznavate ve vasi obci, mezi sousedy a ve vlastnich domech, jak u tak
mnoha vérnych lidi v nékolika letech Zalostné vyhasla krestanska laska i se v§im Bozim
pokojem®. Nedostatek kiest'anské, katolické lasky v Kladsku ma pfitom jen ty
nejzhoubnéjsi nasledky: ,,Vy vidite, vy mili Kladsti, jak jste zabredli do neustdlého
rozhorceni, hadek a nevole [...]. Vidite to a dozvidate se o tom denné, zZe veskera vira,
veSkerd laska a vérnost byla ze zemé vykdazana falesnymi, neradnymi kazateli. Kristitv
pokoj, to vznesené 'Pokoj vam', je roztrhan.”“ Dobii kiestané nemohou byt piateli
takovych sluzebnikd temnot, kteti maji ,,za sve nejlepsi pratele zida a pohana, Turka
a dabla*®

Poté, co na§ stdle vice rozhnévany kazatel sdm oznacil své naboZenské
protivniky za d’ablovy pfatele, je zacind obviflovat z nesnéSenlivosti: ,,Je k narku, Ze
mnohy krasny, vazeny muz se nespokojuje se svym vlastnim nestéstim a omylem, nema
dost na BozZim hnévu, ktery na sebe a na svou nevinnou Zenu a deticky seslal skrze
kacirstvi, ale nenavidi, posklebuje se a vysmivad se, znevazuje a urdzi jeste jiné, verné

lidi, muze a Zeny, kteri se naopak ve vsi pokore odebrali k Bozimu pokoji do nasi

333 Tamtéz.
334 Carlo GINZBURG, Syr a cervi, Praha 2000.
%5 Ch. KIRMESERUS, Pax vobis, s. 10.
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katolicke cirkve a stavaji se soucdsti vSeobecneho svatého kiestanskeho
v 7 336
spolecenstvi.

Kdyz Kirmeser mluvi o charakteru protestantli, nezna jeho fantazie hranic. Jen
namatkou Si ukazeme nékolik postupti, kterych s oblibou uziva. Obcas hleda vhodné
pfirovnani v fi8i zvifat. ,,Heretici pochopitelné nemohou byt pojmenovani jako zviie
uslechtilé, jako kun, orel ¢i lev. Mnohem vhodnéjsi je takovy pes: ,,tyto nebohé, svedené
lidicky jsou jako zurivi psi, kteri zrovna tak kousaji kolem sebe, napadaji lidi a dobytek

a chtéji zurivé a vztekle deélat vSechno jako zlostny pes, ktery sedi na otypce sena, nijak

Ji neuzivd, a nepusti k tomu také milou ovecku, nybrz vréi na ni podle pravého psiho
«337

MIv IMeGe

zvyku. Pouzitelny je i mezek, nevzhledny kiizenec kon¢ a oslice: ,,Kacifi“ jsou ,,jako

mlady mezek, ktery kdyz se ze struku své matky dostatecné nasdl a napil, otoci se
a uder{ matku zadnima nohama do boku.«**®

DalSim postupem, ktery tu nalézdme, je srovnani ,heretického protivnika
s jinymi davnymi nepfateli kiestanstva. Ugelem je, aby se i ti nejzavilej§i protivnici
z minulych casii zdali byt vedle Lutherovych ucednik témét neSkodni. ,,U Turku
a pohanii nemad kiestana udivovat, Ze umiraji v nevire, nebot prondsleduji Kristovu
pravdu, kterou nikdy nepoznali. U Zidii tomu je stejne, nebot prondasleduji pravdu,
kterou ukrizovali a svym vlastnim rozsudkem tak naplnili Pismo. Ale nasi odpadli
predikanti a sektarsti mistri, kteri se pysni Kristovym evangeliem — zde, zde je tieba se
divit jejich zlobné tvrdosijnosti, Zze Kristovu pravdu prondsleduji.“339

Nadmiru si Kirmeser pii charakteristice protestantii oblibil i odkazy na rtizna
emocionaln¢ silna mista v Bibli. Naptiklad: Heretiéti ,,zurivi vici [...] tak bezostysné
roztrhali mily Kristitv odév na kusy, ktery prece usSetrili i krvelacni katovsti pacholci,
kdyz ho nerozdélili, ale metali o néj los, kdo si ho ponecha cely.<**° Zde jde, jak jsme
jisté poznali, o naraZku na udalost, k niZ podle evangelii doslo po Kristové ukfiZzovani:
Vojaci metali los o to, kdo ziska Jezistiv Sat. V nasem kézani Kristovy Saty symbolizuji
kiest'anstvo, které je nekatoliky trhdno a déleno do mnozstvi sekt. Kirmesera ovSem
napadlo, ze by téma rozd¢leni cirkve mohl pojmout jeste¢ ptsobivéji. Cirkev je piece

Kristovym mystickym télem. Proto prondsi (resp. piSe) i tuto vétu: ,,Bezbozni zidé

3% Tamtéz, s. 11.

337 I3
Tamtéz, s. 12.

38 Tamtéz, s. 18.

339 Tamtéz.

340 Tamtéz, s. 12.

130



Jezisovo krehké telo nikdy neroztrhali a nerozsekali, jako to ucinili tito antikiestansti
trabanti s Kristovou cirkvi, s nevéstou Kristovou spojenou s nim télem. <"

Kézani dosahuje svého vrcholu: ,, 4 tak je velikym zdzrakem, protoze tito zatrpkli
lide beze vseho studu urdzeji a hanobi, téz kolem sebe hazeji takovymi nevyslovnymi
urazkami, jako jsou papezenské Selmy, mameluci, kiivopriseznici a podobné, je prece
obrovskym zazrakem, rikam jeste jednou, Ze je vSemocny, spravedlivy Bith nenechd
okamzité zazZiva propadnout se do pekelné propasti spolu s odbojnymi Korachem,
Ddtanem a Abiramem.“*** Pokud nezname velmi dobfe Stary zékon, patrné¢ nyni
slySime jména Koérach, Datan a Abiram poprvé. Podle starozdkonni knihy Numeri

Cvrw .

to byli viidci vzpoury proti MojziSovi, které Buh potrestal piesné tak, jak to kladsky
probost popsal — zaziva se propadli do pekla.343

Posledni véty tohoto pozoruhodného kdzani oslavuji Bozi slitovani. Ani ony
vSak nejsou pojaty pfili§ smitlive: ,,Ale Bith necht' se smiluje a odstrani klapky z jejich
ocl, aby prece jednou mohli poznat nezhasitelné svetlo katolické pravdy a Bozi pokoj ve
slové jednoty. Pokud ale ne, pak [necht mohou] v Onen den [...] okamzité poznat toho,
Jjejz napadali, délili a roztrhali“*** S pojmem Onen den jsme se jiz jednou setkali — jde
o Posledni soud. Kladskym heretikiim se tedy prorokuje, ze Krista sice poznaji, ale
poznaji jej jako nejvys spravedlivého soudce, ktery je za jejich boj proti ,.svetlu
katolické pravdy* svrhne do pekel. VE&ru nec¢ekané poselstvi knizecky, kterd nese nazev
»Pokoj vam*.

Vime jiz, co Kirmeser napsal (a pronesl z kazatelny, byt je otazkou, zda ve
stejné podobé¢, jakou Cteme v feCené knize). Nyni se zamysleme nad tim, jak napsané
souvisi se zruSenim kladské kanonie. Né&jaka souvislost tu byt musi — ukazuje na to
svrchu uvedena skutecnost, Ze se roky vydani spisu Pax vobis shoduji s poc¢atky dvou
probostovych pokusti o likvidaci kanonie. Reieni této otazky neni piili§ obtizné.
Ptedchozi kapitoly nds obeznamily s tim, Ze nejvyznamnéjSim divodem pro piedani
majetku feholnich kanovnikti TovarySstvu JeziSovu bylo bujeni ,herezi® v Kladsku.
Patrné se tedy nebudeme mylit, fekneme-li, Zze kniha Pax vobis, ostry Sip vystieleny
proti ,heretikim*“ v hrabstvi, je nejrazantngj$i a emociondlné nejsilngj$i formulaci

onoho hlavniho probostova argumentu.

1 Tamtéz, s. 12-13.
842 Tamtéz, s. 11.
33 Num 16.
%4 Ch. KIRMESERUS, Pax vobis, s. 18.
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Shrnuti

Nejobsahlejsimi texty, kde se vykresluje obraz protivnika, je nékolik protestnich
listi kladskych stavi z 90. let 16. stoleti a kazani probosta Kirmesera Pax vobis, vydané
tiskem v letech 1587 a 1592. V obou piipadech jde o kritiku absolutni a zdrcujici;
nepfiteli neni pfizndna jedina dobra ¢i alespoil neutralni vlastnost.

Tovarysstvo JeziSovo je podle stavil spolkem, jehoz ¢lenové jevi starost pouze
0 ,,sviij pomijivy brich®. Podrobn¢ se popisuje zkaza, ktera stihne kazdou zemi, v niz se
jezuité usadi. Nejednd se pry jen o naprosty hospodarsky rozvrat, ale téz 0 Cetné valky
a povstani — prosté 0 ,.krvavé lazne* vseho druhu. ,,Téma jezuité” je aktualizovano, je
dano do souvislosti s pravé probihajicimi valecnymi konflikty: Jako dikaz krvela¢nosti
Otct se uvadi, Ze jsou vinni rozpoutanim boju ve Francii, tj. hugenotskych valek. Jinde
jsou zase ptirovnavani k Turkim, s nimiz pravé v té dobé Rudolf II. valéil. Jezuity
kladsti stavové 1i¢i dokonce v mnohem temngjsich barvach neZ probosta Kirmesera,
ktery je podle nich ,,pouze” velmi ctizadostivy a chtivy vysSich hodnosti (coz byla
Vv zasad¢ pravda, byt ne Gplna).

Cilem Kirmeserova dila Pax vobis bylo ukazat, Ze protestanté v Kladsku jsou tak
nebezpecni, Ze jimi jsou zbytky katolické cirkve, v prvni fad€¢ augustinianska kanonie,
smrtelné ohrozeny. Probostiv odpor vii¢i v§emu protestantskému Se projevuje v mnoha
variacich. Nekatolici jsou pfirovnavani k zufivym psim, k mezkovi kopajicimu do
matky ¢i k vojaklim, ktefi ukfizovali Krista. Jsou pry mnohem horsi neZ jini neptatelé
Matky cirkve — Turci a Zidé. Titul nejvice nendvistné pasaZe celého textu nutno
piitknout vétam, v nichz se autor podivuje nad tim, Ze Bih jesté ony ,.heretiky* neuvrhl
zaziva do pekla, jako to ucinil v dobé¢ starozakonni s viidci povstani proti MojziSovi.
Probostiv vypad mé s elaboraty stavii mnoho spolecného, miiZzeme tu ale vysledovat
I jeden podstatny rozdil. Zatimco stavy varovaly pifed jezuity jako pfed nebezpecim
ohrozujicim obyvatele Kladské zem¢ a jejiho panovnika, klade Kirmeser diraz na
nadpozemskou rovinu sporu: luterani a dalsi ,sektafi“ se Vvjeho ocich provinuji

predevsim proti Bohu.
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Rok 1609, kdy probéhlo ,,druhé déjstvi® sporu, jiz podobné obsahlé a nanejvys
kritické portréty v podstaté neobsahuji. Jezuitské polemiky jsou vécné a neemotivni, coz
mohlo byt ovlivnéno i1 vnitrofadovymi ptedpisy pro korespondenci. Upusténi od tohoto
typu argumentace na strané¢ stavil a byvalych mnichi pak muze svédc¢it o snaze
nepopudit zdrcujicim odsudkem Tovarysstva JeziSova papezského nuncia Caetaniho, na
kterého se rovné€z obraceli se zadosti o pomoc. Pfipadné to 1ze interpretovat jako projev
obecnéjsi nejistoty a opatrnosti pii jednani s ,,potentaty”, ktery by byl u mnicha

majicich velmi negativni zkuSenosti s vrcholnymi pfedstaviteli moci pochopitelny.

133



Kauza kanonie VSech svatych v Olomouci

Chronologie sporu

Prolog: Od prvniho pokusu o zruseni klastera do smrti probosta Civalliho

Podobn¢ jako kladsky klaster prochazela i kanonie VSech svatych na
olomouckém Ptedhradi v 16. stoleti obdobim krize. Poc¢et mnichll stejné jako Groven
feholniho Zivota vykazovaly sestupnou tendenci. Pomyslného dna bylo dosazeno roku
1564, kdy probost — tedy piedstaveny komunity, ktery mél jit ostatnim mnichiim
prikladem — dosel k zavéru, ze zivot v klasternich zdech jej jiz nenapliuje, a z kanonie
klasterni klenoty.345

Znechucen témito poméry piipadl olomoucky biskup, energicky Vilém
Prusinovsky z Vickova, na mysSlenku augustinidnskou komunitu zruSit a klasterni
majetky pouzit ke zfizeni koleje TovarySstva JeziSova. Koncem roku 1565 se proto
odebral do Vidné, aby s jezuitskym provincidlem Nicolausem Lanoyem tento plan
probral. Na Lanoye udé¢lalo setkani s olomouckym ordindfem mocny dojem. Navrhem
na zfizeni nové koleje byl pochopitelné nadsen, ale jesté¢ vice byl uneSen biskupovou
osobnosti. O néco pozdé&ji referoval do Rima fadovému generalovi: .,V némeckych
zemich jsem jesté nenasel tak katolického, horlivého a chytrého cirkevniho knizete, jako
je tento biskup Vilém. Néekolik let studoval v Itdlii a slysSel kazat otce Laineze a Parmia.
Usiluje o zlepSeni svého duchovenstva, zvldsté na svych panstvich. Zenati knézi i ti
s konkubinami se ho dési.*“**®
Jezuité se ov§em nakonec museli spokojit s vyrazné hubenéjsim vysledkem celé

akce. Olomoucka kolej sice byla roku 1566 zaloZena, ale bez pouZiti majetku klaStera

% Frantisek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich slozeni, obor piisobnosti a vyznam.
Od nastoupeni na triin krdle Ferdinanda I. az po vyddni Obnoveného zrizeni zemského, 111, Brno 1905,
s. 316.
¥ A. KROESS, Geschichte, 1, s. 291-293.
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Vsech svatych, a tedy v podstatné mensim rozsahu, nez se plivodné zamyslelo.
Augustinidnim kanovnikim se podafilo ze smrtelné¢ho nebezpeci vyvaznout. Nevime
piesné, cemu za svou zachranu vdécili. Je vSak pravdépodobné, ze vyznamnou roli
sehraly vyhrady olomoucké méstské rady, ve které zasedalo mnoho nekatolikti. Konselé
mohli vyuzit toho, Zze disponovali zakladatelskymi pravy klastera, a tudiz méli pravo
spolurozhodovat o nakladani s jeho majetky.>*’

Trvalo jest¢ mnoho let, nez v kanonii opét zavladl duch fadného feholniho
zivota. Stalo se tak diky novému probostu Janu z Weitersfeldu, zvolenému roku 1593.
Weitersfeld dokazal nejen obnovit feholni kéazen, ale také klaster hospodarsky
pozvednout. Byly zaplaceny dluhy, a dokonce zakoupeny nékteré nové statky. Za svij
uspéch schopny predstaveny nepochybné pokladal i to, ze konvent VSech svatych zvolil
(nejpravdépodobnéji roku 1609 ¢i 1610) svym vizitatorem olomouckého biskupa,
kardinala Dietrichsteina. Olomoudti biskupové ziskali i zakladatelska prava klastera.*®
Na pocatku 17. stoleti se tedy zdalo, Ze obrozenou feholni komunitu, chranénou rukou
mocného kardindla, ¢ekaji svétlé zitrky.

Mocny ochrance je vhod, kdyZ svoji silu vyuziva pravé k ochrané. Dietrichstein
vSak k tomuto typu patront nepatfil. Jako vizitator a fundator se nad olomouckymi
augustiniany snazil ziskat co nejvétsi kontrolu. Prilezitost k zdsahtim do vnitiniho Zivota
klastera se naskytla brzy. Z kdysi razného probosSta Weitersfelda se stal vetchy statec,
ktery jiz na fizeni feholniho domu nestacil. Bylo nutné zvolit koadjutora, ktery by
klaster fakticky spravoval. Kardinal prostiednictvim svych komisaii mnichtim diirazné
doporucil, aby nevolili nikoho ze svého fadu, ale aby si vybrali muze Dietrichsteinovy
divéry, olomouckého sufragana Giovanniho Battistu Civalliho. Snad jiz tehdy, pfi
tomto prvnim kardindlov€ ndporu na autonomii své komunity, tuSili augustiniansti
kanovnici cosi nedobrého. Pievladla ale snaha jej pfili§ nedrazdit (zvlasté kdyz ho
nedavno pfijali za svého vizitatora), a tak mu v dubnu 1611 vyhovéli. Vyminili si vSak
revers, ze volba osoby, ktera neni Clenem fadu augustinianit kanovnikd, je vyjimkou,
jinymi slovy Ze fadova privilegia zlstala nedottena.**

O rok pozdéji probost Jan z Weitersfeldu umird. Civalli se nyni mél stat

proboStem, protoze zaroven s koadjutorstvim obdrzel i1 pravo nastupnictvi do

37 Tamtéz, s. 292.
%8 J. TENORA, Pokus, s. 154, 156.
9 Tamtéz, s. 158.
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probostského ufadu. Mnichtim vsak jiz otrnulo a byli nyni plni odhodlani prevzit vladu
Vv kanonii opét do svych rukou. Augustiniansky klaSter augustinidnskym kanovnikiim!
Bylo tieba jednat rychle. Jesté¢ ani nevychladla mrtvola zemielého probosta, a jiz se
konala za ucasti Sternberského probosta Matéje JaSinského kapitula, kterd rozhodné
odmitla, ze by mél Civalli jakékoliv pravo na dalSi spravu feholniho domu VSech
svatych. Dva bratfi okamzité sdé€lili vysledek rokovani piekvapenému sufragénovi:
Civalli musi pochopit, Ze jiz s klaSterem nema nic spolecného. Oni, feholni kanovnici,
jsou pravymi dédici zemielého prelata. Oni se tedy postaraji o pohieb, oni se budou
starat o chod fddového domu, oni si zvoli svého probosta. Minorita Civalli necht’ se tedy
laskavé z klastera klidi.*®

Velmi rychle méli kanovnici pochopit, Ze jejich aktivita pfili§ neodpovida
mocenské konstelaci. Dietrichstein probostu Jasinskému zevrubné vysvétlil, kdo tu
prikazuje a kdo poslouchd a ze s takovym nadSenim provedené ,,svrzeni® Civalliho
nebylo nic jin¢ho nez ,,0dpor a ,znevdzeni biskupské jurisdikce*. Kdyz Sternberského
probosta zlomil, zaslal feholniktim piikry list: Ptikazuje, aby dne 21. kvétna 1612 ,,beze
v§eho odkladu, hluku nebo odporu zvolili za svou hlavu dosavadniho koadjutora
Civalliho. Bez podpory Jasinského se mnisi neodvazili dale vzdorovat. Jisté s velkym
zadostiu¢inénim sledoval italsky sufragan, jak jej jakozto jediného kandidata voli ti,
ktefi se proti nému jesté nedavno s takovou vehemenci boufili. I v této chvili kapitulace
vSak feholnici pamatovali na pravni zajiSténi do budoucna: Opét si na kardinalovi
vyprosili pisemné prohlaSeni, Ze volba neaugustiniana je dalSi vyjimkou, kterd nerusi
ani jednu vétu z jejich privilegii, svobod a stanov.**

Novy probost usiloval o to, aby klaster i celé panstvi fungovaly co moZna
nejlépe. Soucasti tohoto idedlniho fungovani mély byt také tzv. fury — Slo o jednu
Z robotnich povinnosti poddanych, o povinnost vozit z piikazu vrchnosti rizné naklady.
Vyskytl se ovSem problém: Piedchozi probosti po obyvatelich svych vesnic fury
nevyzadovali. Vydali jim listiny, ,,nadani“, ve kterych byly robotni povinnosti pfesné
vypocitavany, a firy mezi nimi uvedeny nebyly. Hrdi sedlaci proto jakékoliv ,,novoty*
odmitli. Civalli reagoval stiznym listem cisafi MatyaSovi. Svou pozici podeprel
argumentem, o kterém dobie veédél, ze bude pro panovnika piimo neodolatelny.

Dozvidame se o ném z Habsburkovy odpovédi. Sufragan mu pry sdélil, Ze ona nadani

30 Tamtéz.
%1 Tamtéz, s. 159.
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byla proptjéena ,bez jistého ktomu povoleni [...] krdaluv Cceskych, markrabitv
moravskych a na nemalou Skodu a vijmu téhoz kldstera jakozto komory nasi<. 3

Ano, bez potvrzeni panovnika pfece zadna listina vydana klaSterni vrchnosti
nemuze byt platna! To zcela odpovidalo habsburskému konceptu ,,vrchni ochrany* viici
klasterim.*® Zde Sel Maty4as vlastng jesté dal, kdyZ bez ohledu na biskupovo postaveni
fundétora prohlasil kanonii VSech svatych za ,.komoru nasi®, tedy za soucast svého
korunniho majetku. Podobné jako ve zd’arské kauze tedy panovnik vyuzival konflikta
mezi svymi poddanymi K posileni své moci.

Jesté vice neklidni nez poddani byli feholni kanovnici. Civalli se sice upfimné
snazil byt pfedstavenym otcovskym, ale v o¢ich mnicha byla jeho vlada nesnesitelnou,
protoZe jim byla vnucena. V jejich postoji je ze Sternberka utvrzoval probost Jasinsky,
stale vice se stydici za svou nékdejsi povolnost vii¢i kardinalovi. Jeho nazory na situaci
kanonie Vsech svatych byly velmi jasné: Kardindl? ,,Neni fundatorem kidstera.” Sice
ma pii volbé probosta jako olomoucky biskup jeden hlas, ale ,,jeden hlas — zZadny hlas.*

(13

Probost Civalli? ,,Neni prelatem, nybrz pouhym administratorem.” A on sam —
JaSinsky? Je jediny zvoleny augustinidnsky probost na Moravé, a tudiz hlavou vSech tfi
moravskych kanonii — Sternberské, olomoucké i fulnecké. Mnisi u VSech svatych proto
»hemaji poslouchat sufragana, nybrz Jasinského jako svého preldta.“354

Na obzoru se rysoval novy stfet mezi augustinianskymi kanovniky
a olomouckym sufraganem, resp. kardinalem. Giovanni Battista Civalli ov§em Vv lednu
1617%° vydechl naposledy, ¢imZ dal§im nepiijemnostem se svym konventem navzdy

unikl. Dal§im potiZim naopak neunikli mniSi, ktefi se méli presvédCit, Ze vSechny

dosavadni strasti byly jen drobnou ptedehrou toho, co mélo pfijit.

%2 NA Praha, MR, & 5970. Matya$ v citovaném listu ze 13. srpna 1614 ustanovil komisi, kterd méla
ovetit, zda poddani opravdu panovnickym potvrzenim svych privilegii nedisponuji. To vSak bylo pouhou
formalitou. Civalli by si v tak dalezité véci jisté nevymyslel. Cleny komise byli kardinal Dietrichstein
a moravsky podkomoti. Kvili Dietrichsteinovu zaneprazdnéni byl pozdéji olomoucky biskup nahrazen
jinym komisafem — prokuratorem markrabstvi Moravského.
%3S vrchni zemé&panskou ochranou nad klastery se setkavame — byt v ponékud jiné podob& — jiz ve
sttedovéku: viz Vaclav VANECEK, Dvé studie k otizce pravniho postaveni kldsteri a klasterniho
velkostatku ve starém ceském staté, Praha 1938.
%% J. TENORA, Pokus, s. 207.
%5 Tamtéz. Tenora uvadi jako datum Civalliho umrti 22. leden 1617. V deniku rektora olomoucké
jezuitské koleje vSak zapis o tom, Ze sufragian zemiel, nalézame u data 29. ledna 1617. Informaci
0 prelatové pohibu v olomoucké katedrale rektor zapsal ke dni 12. unora 1617 — viz MZA Brno, G 12,
sig. Cerr II, ¢. 230, s. 384. T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 348 klade Civalliho smrt
chybné do roku 1622.
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Dietrichsteiniiv plan

Kardinal Dietrichstein byl vzdy jakymkoliv odporem a vlastné i pouhym
naznakem nesouhlasu s jeho postoji mimotradné popuzen. Tento ne prave sympaticky
rys jeho povahy dobie poznali biskupové, nunciove, zemsti ufednici, dvotfané, poddani,
zkratka osoby vsech stavli. Byl totiz toho ndzoru, Ze ho kardinalsky purpur nad osoby
viech stavii (s vyjimkou panovnikil, ostatnich kardinala a Svatého otce v Rimé)
povznasi. Je pochopitelné, ze blesky kardinalovy nevole stihaly jesté vice ty, ktefi stali
na niz§ich ptrickach spolecenského zebticku, jako byli naptiklad nasi feholni kanovnici.
Znevazovani jeho Ufadu vizitdtora, zpochybiiovani jeho role fundatora, nechut’ vici
pfedstavenym, které dosadil, to vSe mu bylo davémé zndmé ze zdarské kauzy
arozc€ilovalo ho na nejvyssi miru. Pro¢ by se s odbojnymi kanovniky nevypotadal
stejné jako se zd’arskymi cisterciaky? Piipad Zdar se oviem nepiijemné dlouho tahl —
mimo jiné z toho diivodu, Ze se v Rimé& o kardinalovi mluvilo jako o prelatovi, ktery
podlehl vasni hromadit majetky. Nebylo by piili§ taktické, kdyby se v Rimé a ve Vidni
jednalo o pfipojeni statki dal§tho zruseného, resp. ruseného klastera k menze
olomouckého biskupstvi. Vychodisko bylo prosté: OZziveni Prusinovského mySlenky
predat majetek kanonie jezuitskému fadu.

Kratce po Civalliho skonu tedy putuje k cisati Matyasovi posel, ktery mu pfinasi
snaznou kardinalovu zadost. Je tfeba, aby byla akademie pii olomoucké koleji
TovarySstva JeziSova, zatim spiSe skromnéjSich rozmérii, vyrazné rozsifena a aby
ziskala status univerzity. Napfi§t€¢ se tu mé¢l konat jak kazdorocn& zahajovany kurz
filosofie, tak Gplny ,,repertoar” teologickych prednasek, jak se na spravné vysoké uceni

slugi. 3°

%6 MZA Brno, G 10, & 195, s. 493. K d&inam olomoucké akademie, resp. univerzity viz zejména
Bohumil NAVRATIL (ed.), Jesuité olomoucti za protireformace. Akty a listiny z let 1558-1619, 1: 1558—
1590, Brno 1916; Vaclav NESPOR, Déjiny university olomoucké, Olomouc 1947; Olga UHROVA-
VAVROVA (ed.), Listdir olomoucké university 15661946, Olomouc 1947; Jan NAVRATIL (red.),
Kapitoly z déjin olomoucké university 1573-1973, Ostrava 1973; Jiti FIALA a kol., Univerzita v
Olomouci (1573-2009), Olomouc 2009. Vyvoj akademie v obdobi, které zde sledujeme, shrnuje
piehledné studie Milo§ KOURIL, Pocdtky jesuitské akademie v Olomouci, in: Petronilla CEMUS —
Richard CEMUS (edd.), Bohemia Jesuitica 1556-2006, Praha 2010, s. 329-337. S piislibem
kazdoro¢niho otvirdni nového kurzu filozofie se setkdvame jiz roku 1614, kdy kardinal Dietrichstein
zvysil dichod koleje na 3000 zlatych. Ve studijnim roce 1617/1618 byly podle nékterych pramenti
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Panovnik odpovédél mandatem z 28. inora 1617. Je ponekud paradoxni, Ze na
pocatku sporu, vjehoz prabéhu byly nejriznéjSimi prohlasenimi, dimyslnymi
argumenty 1 tvrdymi hrozbami popsany stovky stran, stoji dokument az lakonicky
strucny. Pokud vypustime zbytné, vétSinou zdvoftilostni, uvodni a zavérecné formulace,
zbude zn¢j vlastné jen jedna véta: ,,Necinime Vasi Lasky tejna, Ze sme ktomu
Z mocnosti nasi cisarsky a krdlovsky a jakozto markrabé moravské milostive povolili,
aby nadepsany proboststvi se vSemi diichody a prislusenstvim [...] Patribus Societatis
Jesu pro vyzdvizeni Academie a cviceni mldadezZe v liternim umeéni zcela a zouplna

postoupeno a odevzddno bylo.«*’

Kdyz cisat Matyas, tiednici ¢eské kralovské kancléfe
Zdengk Vojtéch Popel z Lobkovic, Bohuslav z Michalovic a Pavel Michna z Vacinova
listinu podepisovali, jisté netusili, co vSechno tato jediné véta uvede do pohybu.

Zastavme se na chvili u otdzky, kterou pozdéji ve svych protestnich listech
olomoucti augustiniani stale znovu otvirali. Tvrdili totiz, Ze cely plan na zruSeni jejich
klastera ukuli jezuité pouzivajice Dietrichsteinova jména pouze jako zastérku svych
moralné¢ pochybnych aktivit. TouZzili pry pfed svétem vypadat jako skromni lidé
augustinianskym majetkem obdarovani, a ne jako nestviry po augustinidanském majetku
laénici.**® K tomuto nazoru se na po&atku 20. stoleti priklonil i cirkevni historik Jan
Tenora: ,,Kardinal daval na venek své jméno, ale opravdovou hybnou silou byli jesuité,
kteri to provadeli, pred verejnosti ziistavajice Skryté.“359

Kdyby tomu tak opravdu bylo, jist¢ bychom se to dozvédéli z korespondence
mezi generalem TovarySstva Mutiem Vitelleschim a moravskymi, resp. ceskymi
jezuity. Ve vnitrofadové korespondenci by piece nebylo potiebné skryvat, Ze vSe
pfipravili a vSe tidi oni, jezuité, a kardindl pouze ,,na venek dava své jméno*. Zminéné
dopisy ovSem ukazuji, Ze realita byla pon&€kud odli§na. Ocitujme si pasaZ z generalova
listu rakouskému provincidlu Ferdinandu Alberovi, ve kterém se zminka o pfedani

olomouckého klastera VSech svatych jezuitim objevuje poprvé: ,,Co se tyka olomoucké

zalezitosti, o které nejjasnéjsi kardindl Dietrichstein vyjednava u cisare, dosud jsem

obnoveny piednasky scholastické neboli spekulativni teologie (poprvé se konaly v letech 15821584, ale
pro nedostatek pedagogt byly zruseny). Na druhou stranu ani katalog jezuita z let 1618-1619, ani
ptislusné Litterae annuae neuvadéji zadného profesora spekulativni teologie. Pokud k obnoveni
zminénych prednasek opravdu doslo, souviselo to nepochybné s ocekavanim brzkého piedani klastera
Vsech svatych koleji. O pokracovani kurzu spekulativni teologie ve studijnim roce 1618—1619 neexistuji
74dné doklady. K uvedenému viz M. KOURIL, Pocdtky jesuitské akademie, s. 334—336.
%" MZA Brno, G 10, &. 195, 5. 493.
$8MZA Brno, G 10, ¢. 195, passim.
%9 J. TENORA, Pokus, s. 209.
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0 tom nic nezvédel. Raduji se ovsem, Ze to bylo na jeho prani zacato. Pokud by mi o tom
napsal sam kardindl, verim, Ze nebude nic, co by mohlo zabranit tomu, abychom mu
vyhovéli.“360

Oporu pro teorii, ze iniciatory celé akce byli jezuité, nenalézame ani v deniku
rektora olomoucké koleje Gregora Rumera. Prvni zapis, v némz se mluvi o rozhovorech
mezi ¢leny Tovarysstva a kardinalem na téma predani majetku augustinianské kanonie,
je datovan 19. tnora 1617. Rumer pise, Ze spolu s Otcem prokuratorem odjel do Brna,
aby s olomouckym biskupem jednal ,,ve véci proboststvi Vsech svatych, o kterém
nejjasnéjsi [tj. Dietrichstein] ucinil opatreni, aby bylo pripojeno ke koleji k provedeni

fundace univerzity.«®®*

Kardinal tedy pravdépodobné poslal onen osudovy list
Matyasovi jesté pred zminénym datem, pficemz se nezda, Ze by tento krok konzultoval
s vedenim koleje. Kdyby takové konzultace prob¢hla, jisté by se to v rektorové deniku
odrazilo — uvazime-li vyznam dané akce — minimaln¢ v podob¢ letmé zminky. Vidime,
ze Dietrichsteinova role v celém podniku byla aktivnéjsi, nez jak ji prezentovali néktefi
kardinalovi soucasnici ¢i Jan Tenora.

Jezuité a olomoucky biskup na projektu zruSeni klaStera VSech svatych uzce
spolupracovali. Kardinal na sebe vzal kol vyjednat vSe u cisafského dvora, coz se mu,
jak jsme vidé€li, povedlo velmi rychle. Aby z hlediska cirkevniho prava byla véc
v potadku, bylo nutné ziskat také souhlas papeze. To méli na Dietrichsteinovo ptani
zaridit jezuité.362 Kardinaliiv agent v Rimé& Jacomo Olivieri hral v t&chto jednanich
méné vyznamnou roli.

Nutno dodat, ze kardinaliiv agent nebyl s vyjednavacim usilim jezuitl, zvlasté

jejich  generdlnitho prokurdtora Lorenza Pauliho, moc spokojen. V depesi

%0 ARSI, Epistolae Generalium ad Nostros, sig. Austr. 2/11, s. 794.

%1 MZA Brno, G 12, sig. Cerr II, ¢. 230, s. 385. Dalsi jednani mezi Dietrichsteinem a predstaviteli
olomoucké koleje probéhlo v prvni poloviné biezna 1617. Rektor a prokurator 3. bfezna opét odjeli ke
kardinalovi do Brna ,ratione Praepositurae Omnium SS“. Poté pokracovali do Mikulova, kde se 12.
bfezna zacCastnili pohibu Dietrichsteinovy netefe Markéty Frantisky — viz tamtéz. (O feené smuteéni
ceremonii se zminuje TomaS PARMA, Commendantes corpus nostrum exanime terrae... Biskupské
testamenty kardindla Dietrichsteina a jeho pohieb v olomoucké katedrdle, in: Studia theologica 17, 2015,
s. 203-220. K osobnosti Markéty Frantisky viz Dobromila BRICHTOVA, Markéta Frantiska hrabénka
z Dietrichsteina, in: Leo§ MLCAK (red.) Kardinal Frantiek z Dietrichsteina (1570—1636). Prelat a politik
neklidného véku, Olomouc 2008, s. 64-66.) Do Mikulova tehdy piijel i kanovnik olomoucké biskupské
kapituly Jan Arnost Platejs z PlatensStejna, pozdéjsi velky spojenec feholnich kanovnikii od VSech
svatych. Podle vlastnich slov se o planu zrusit kanonii dozvéd€l prave pti piilezitosti uvedeného pohibu —
viz MZA Brno, G 10, ¢. 195, s. 518. I na dalsich stranich deniku rektori olomoucké komunity
TovarySstva JeziSova Cteme pomérné Casto zapisy o setkani jezuitl z této koleje s kardindlem. Predmét
jednani vétsinou neni zminén, ale 1ze predpokladat, Ze se o kauze klastera také mluvilo.

%2 ARSI, Epistolae Generalium ad Nostros, sig. Austr. 2/11, s. 804.
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Dietrichsteinovi z kvétna 1617 Paulimu vytyka jakési opomenuti a na adresu
prokurdtora i dalSich fimskych c¢leni TovarySstva poznamenava: ,zda se mi, Ze
urgovani takovych veci by jim meélo lezet velmi na srdci, jak jsem je o to mnohokrat
Zddal “*®® Pocatkem nasledujiciho mésice agent opét sdéluje, ze se ve véci olomouckého
proboststvi neudélalo nic nového, a to predevsim kvili Otci Lorenzovi. Tentokrat za to
ale jezuita opravdu nemohl, protoze byl nemocny. Tréapily ho jisté stievni problémy.***
Podobnych projevii nevole vi¢i udajné liknavosti jezuitd najdeme v Olivieriho
korespondenci vicero. Tézko fici, zda byly opravnéné. V kazdém piipadé m¢l agent
silny pocit, Ze by jednani o pfedani kanonie VSech svatych zvladl 1épe.

Vratme se ale na Moravu, kde bylo tfeba informovat ptedstavitele fadu
feholnich kanovnikli sv. Augustina o zruSeni jednoho z jejich klasterti. Nejvyssimi
fddovymi hodnostaii v markrabstvi byli probosti Sternbersky a fulnecky. Pravé jim
kardinal porucil, aby se koncem biezna dostavili do Olomouce. Kdyz o prubchu celého
jednani pozdéji pisemné informoval cisafe Matyase, zminil mimochodem, Ze do
rezidencniho mésta svého biskupstvi ptijel ,,pro tu pricinu véerejsiho dne schvalne 3%
Tato slova ukazuji, jak pro néj bylo v této véci dillezité osobni jednani. Ano, mohl
samoziejmé predlozenim cisafova mandatu povétit nékterého ze svych sluzebnikt. Proc¢
tak neucinil? Snad se obaval, ze by se mnis$i mohli postavit na odpor (podobné¢ jako
v piipad€ Civalliho volby), a domnival se, Ze pravé diistojnost jeho osobni pfitomnosti
jim vezme odvahu pisobit jakékoliv potize. Snad se chtél i potésit tim, Ze na vlastni o¢i
spatii ponizeni téch, ktefi se o ném diive vyjadiovali snedostatecnym respektem
a ktizili jeho zaméry.

At jiz byly kardindlovy motivy jakékoliv, jisté je, ze 28. biezna 1617 osobné
sezndmil probosty s panovnikovym rozhodnutim zrus$it klaster VSech svatych. Oba
mnisi podle vSeho pfijali tuto Jobovu zvést nadmiru emotivné. V listech Upénlivé
volajicich pomoc, které augustiniani brzo zacali rozesilat na vSechny strany, se pise, Ze
pted biskupem dali naplno prichod svému pohnuti, ze propukli v pla¢ a natek. Kriticky
uvazujici ¢tenai zminénych dokumenti by mohl namitnout: ,,VZdyt se nemusi jednat

0 odraz reality. Takové formulace nejsou nic jiného nez maska, kterou si mnisi nasadili,

aby vzbudili litost u svych potencialnich zastancti.*

%3 MZA Brno, G 140, kart. 438, f. 572v.
%4 Tamtéz, s. f. 577r.
%5 MZA Brno, G 10, & 195, s. 495.
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Slova feholnikll jsou vSak potvrzena samotnym Dietrichsteinem, ktery jisté
nemél zajem na tom, aby osud feholnich kanovnikii u nékoho vzbuzoval soucit: Mnisi
,»S placem na kolena padajic mne, abych za néktery den toho odlozil a jim, zZe by tu vec
pokorné skrz suplikaci svou na Vasi cisarskou Milost vznésti mohli, popral, i pro Boha
prosili.“*® A7 se budeme podrobn& zabyvat peticemi augustiniand, uvidime, Ze v nich
navysost emotivni formulace najdeme nejen pii liceni oné nepiijemné schiizky
s kardindlem, ale témér v kazdé vété. Vzdy bychom piitom méli mit na paméti jiz
feCené: NeSlo o masku, o rétorickou figuru ,pfedstirani citi“, ale o odraz realné¢ho
dusevniho rozpolozeni. Jinymi slovy: Vzdy kdyz c¢teme v listech mnichi o natku,
zoufalstvi a slzach, méli bychom mit pfed o¢ima ony dva probosty, klecici a placici
pted Frantiskem z Dietrichsteina.

| v takovém Soku vSak byli schopni uvést pomérné racionalni argumenty, proc
nemohou okamzité panovnikiv rozkaz splnit. ,,Na tom, aby se milostivé viili a jistému
porouceni Vasi cisarské Milosti v nejmensim na odpor stavéti méli, nikda nebyli
anejsou,” tlumoci nejprve olomoucky biskup panovnikovi omluvu mnicht. Pozadali
0 odklad rozhodnuti a milostivé cisafské vyslechnuti jejich stanoviska, ,,aby jim od
Jjinych toho 7ddu, jsouc oni predni osoby, Ze to zamliceli a pri Vasi cisarské Milosti, aby
[...] to pFi nich zustavalo, v ponizenosti vyhledavati zanedbali, pricteno, zvlast také od
mnohych, Ze pro néjaké zlé chovani aneb vejstoupek od nich odtrzeno jest, receno
nebylo.«3¢’

Dietrichstein mnichim vyhovél — dovolil, aby poslali petici cisafi. Byl pevné
presvédCen, ze Matyas, ktery jiz jednou rozhodl, svoji vili nezméni. O piitomnosti
mnichil v klastete se v této dob¢ vyjadiuje jako o néem provizornim, jako o zéleZitosti,

kterd ma trvat pouhou chvili.3®

Kardinal se tedy v Zadném piipad€ nenechal vyvést
Z miry a pokracoval ve svém uUfednim ukonu, jehoz dal$im bodem bylo ptfedvolani
zastupct klasternich poddanych. I oni méli byt informovani o zméné majitell
klasternich statkd.

Brzy ovSem olomoucky ordinaf poznal, Zze augustinian$ti poddani jsou

V porovnani se samotnymi mnichy pon€kud hrubsich mravi a tvrd$i povahy. Po svych

sluzebnicich jim vzkazal, aby se pfed né¢j ihned postavili. Reakci byla naprosta

%6 Tamtéz, s. 496.
%7 MZA Brno, G 10, &. 195, s. 495-496.
%8 Tamtéz, s. 497.
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ignorance. Ptikaz se nékolikrat opakoval, pokazdé se stejnym ,,uspéchem®. Nepomahalo
ani to, ze se kardinal odvolaval na cisaiskou vuli. Nakonec se musel snizit k tomu, ze
pozadal ptfitomné probosty, aby se na ony nepoddajné poddané pokusili zaptsobit oni.
Teprve tato metoda piinesla uspéch — za nekolik chvil jiz pted biskupem stala skupina
zemitych, nepfili§ nadSen¢ se tvaficich vesnicant. Pfitomni mni$i jist¢ s nemalym
pobavenim sledovali, jak nizka je najednou autorita jejich mocného protivnika.

Na nejvyssi miru rozhnévany kardinal si rozhodné nebral servitky: ,,Kdyz se ke
mné najiti dali, tuze pro takove spurné neposlusenstvi jejich a nerozmysiné zlehceni
osoby Vasi cisarské Milosti, naposledy téz mne, jim sem domlouval a taky, ze o tom Vasi
cisarskou Milost poddané v znamost uvésti védeti budu, se ohldsil.“**® Toto je ovsem
liceni znaéné eufemistické. V nejednom archivnim dokumentu z pocatku 17. stoleti si
muzeme precist, jak vypadalo kardindlovo rozcileni, zvlast€¢ pokud se jednalo
o roz€ileni na osoby nachazejici se na opacném zebticku spoleenské hierarchie:
Vybuch hnévu, vodopad vyhriizek, véetnd hrozeb mucenim.?”

Pot¢ bylo poddanym oznameno, Ze jejich novymi pany budou jezuité.
Prozatimné ovSem zlstanou augustinidni v klasStefe a on, kardinal, jmenuje docasného
spravce klasterniho majetku. Nakonec byli pfitomni ,,robotni 1idé*“ vyzvani, aby
prislibili, Ze budou respektovat panovnikovu vuli i biskupovo rozhodnuti o pirechodné
spravé statkil kanonie. Adresati této vyzvy si vSak evidentné oblibili postoj ,,pasivni
rezistence: ,,VZdy na konvent se odvolavajic, mné odpovéd’ oustnu dati se ostychali,*
musel si cisafi stézovat Dietrichstein. Opét tedy nastalo ono znamé kardinalovo
LHhastupovani a teprve po této opakované ,kartacové palb&“ hrozeb poddani
kapitulovali a wucinili poZadovany slib. Nasledné¢ byl ustanoven onen docasny
administrator kanonie; stal se jim feholni kanovnik, dosavadni pievor klastera Vsech
svat}'/ch.371

Jakkoliv nepfijemné a v nékterych okamZicich aZz poniZujici muselo pro
kardinala jednani s feholniky a jejich poddanymi byt, pokladal vSe za nevyznamnou
lapalii, za drobnou obtiz, kterda na celkovém vysledku nemtize nic zménit. Z hlediska

mnicht se vSak jednalo o uspéch. Dietrichstein chtél, aby augustiniansti kanovnici

%9 Tamtéz, s. 496.
370 iz napf. NA Praha, MR, ¢. 5052, f. 29r—30r.
¥ MZA Brno, G 10, & 195, s. 496-497.
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z klastera ihned odesli, oni piesto v kanonii setrvali. Jejich konvent stile existoval.

Uh4jili si pozice, ze kterych se mohli svym nepiatelim postavit na odpor. Boj zacal.

Boj 0 zachranu klastera na dvou frontach

Kardinal Dietrichstein byl pevné rozhodnut neponechat nic nahodé a urychlené
podnikl kroky k zamezeni dalSich pratahi. Jeste¢ tyz den, kdy se pfed néj postavili
feholni kanovnici a po mnohém pfemlouvani také klasterni poddani, napsal cisafi
Matyasovi dlouhy dopis, ve kterém vylicil nastalé komplikace. Vzhledem k dustojnosti
a vzneSenosti adresata volil formulace mirné, uhlazené. Ptesto za vétami typu ,,0ni pak
dosti neposlusné prede mne prijiti nechtéli*"™ vycitime, ze kardinal byl neo¢ekdvanym
chovanim onéch prostych lidi k smrti uraZzen. Spolu s timto listem putovali do Prahy
také dva olomoucti jezuité, Georg Dingenauer a Ferdinand Morgenhausen. Oficialné je
tam vyslal rektor olomoucké koleje, ovsem Dingenauer jako Dietrichsteintiv zpovédnik
a divérnik byl povéten i tlumocenim postoji olomouckého biskupa.373

Panovnikova reakce kardinala jisté plné uspokojila a posilila jeho presvédcent,
ze odstranéni augustinianské komunity z klastera VSech svatych je jen otazkou casu.
Moravsky zemsky hejtman Ladislav Popel z Lobkovic, nejvyssi ufednik markrabstvi
Moravského, totiZ obdrzel Habsburkliv piikaz, ktery rozhodnuti o zruSeni kanonie
jednoznaéné potvrzoval: ,,Necinime tebe tejna, Ze jsme kildaster Vsech Svatych radu
svatého Augustina z jistych a hodnych pricin pro obecné dobro Kolleji Societatis Jesu
olomoucké pripojiti  [...] racili.“ Chovani klasternich poddanych je zcela
v Dietrichsteinovych intencich oznaeno za ,nemalé zlehceni vzkazu nasSeho
cisarskeho®. Ztrestani by zaslouzili vSichni poddani, ovSem cisaf ve své velkomyslnosti
a laskavosti povoluje, aby byli potrestani pouze ,,predni piivodci toho“>™* Nevime,
jakou formu trestu pan Ladislav, mimochodem velky Dietrichsteiniv pfitel, zvolil. Zda
se, ze byla Gi¢inna, protoze pozdé&ji o jakémkoliv dal$im zapojeni klasternich sedlaki do

sport kolem ruSeni kanonie jiZ neslySime.

372 Tamtéz, s. 496.
33 Tamtéz, s. 497; MZA Brno, G 12, sig. Cerr II, &. 230, s. 385. Oba jezuité do Prahy odjeli dne 31.
brfezna 1617.
%" NA Praha, MR, & 6055, f. 1r; 17. dubna 1617.
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Reholnici neklesali na mysli. Vngjsi tlak, jakkoliv byl silny, nevedl k jejich
rezignaci, ale naopak je pobizel k vétsi aktivité. Jako jedna z prvnich moznosti obrany
se jim nabizelo vyuziti vazeb v rdmci jejich fadu. Konvent VSech svatych se dohodl na
spole¢ném postupu s probosty Sternberskym a fulneckym. Zhruba ve stejnou dobu, kdy
ke dvoru odjizd¢l Pater Dingenauer, se i jejich spolecni zastupci odebrali k cisafi
Matyasovi, aby jej pozéadali o zménu jeho rozhodnuti, které pokladali za kruté
a nespravedlivé. Panovnik jim odpovédél pisemné téhoz dne, kdy vydal vysSe citovany
list Lobkovicovi, tedy 17. dubna 1617.

Reholnici si nemaji myslet, upozoriiuje Habsburk, Ze u¢inil své rozhodnuti
v n¢jakém navalu hnévu. Pravé naopak: rozhodl ,,s dobrym rozmyslem a dostatecnym
uvazenim*. Pokud si mnisi nebyli jisti svym dal§im osudem, tak jim nyni jasné sdéluje,
ze budou rozdéleni do jinych klasterit svého fadu. Toto vSechno feholni kanovnici jisté
Cetli s nemalym zarmutkem, pfesto pro né byl cisaiiv reces prvnim paprskem nad¢je.
Jasné v ném totiz bylo uvedeno, Ze pfedani klasterniho majetku jezuitim se nedéje ,,pro
néjaké zlé chovani téhoz konventu, ale pro veétsi uZitek a obecné dobro*2"® Uznani
fadného tfeholniho Zivota v kanonii VSech svatych z Gst toho, kdo chtél kanonii zrusit,
bylo nadmiru vyznamné. Pravé upadek feholni kazné totiz obvykle byval jednim
Z hlavnich argumentt pro likvidaci mniSskych komunit. Matya$ tak augustinidnskym
kanovnikim poskytl zbrai na obranu jejich pozic, kterou dokazali velmi obratné vyuZit,
zvIlasté pti komunikaci s fimskou kurii.

S Rimem souvisi dal$i vyznamna osoba, o kterou se olomoucky konvent mohl
opfit — nebyl ji nikdo mensi nez opat klastera sv. Petra v okovech, nejvyssi predstavitel
Lateranské kongregace augustinianskych kanovnikd. V jeho sidle, starobylé bazilice
San Pietro in Vincoli, mohou navstévnici dosud obdivovat nejen proslulou
Michelangelovu sochu rozhnévaného MojziSe, ale predev§im okovy, ze kterych byl
apostol Petr podle Pisma zazracné vysvobozen andélem. Kdyz mnisi svému fimskému
predstavenému zasilali své prosby o pomoc, moznd si tuto skutecnost pifipomnéli,
doufajice, ze tak mocnd relikvie pfispéje k dalSimu zdzraku — k odvolani jiz
vyhlaseného zruseni jejich kanonie. Listy z Olomouce, naléhaveé prosici o pfimluvu
U papeze, logicky zduraznuji sounalezitost vSech fadovych komunit: ,,je to prece

v o v v o v 7 . v . I
spolecné dobro naseho spolecného Fadus 3™ Opat je stavén do role milosrdného otce,

7% Tamtéz, f. 2r.
36 MZA Brno, G 10, &. 204, s. 59.
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na kterého se obraceji jeho nestastné déti: ,,Proto pro niterné milosrdenstvi naseho
Boha Vasi nejctihodnéjsi otcovskou Diistojnost pokorné prosime, aby se o nds
postarala“.®”” A Jeho nejctihodngjsi otcovska Distojnost se pochopitelné starala. ..
OvsSem 1 mimo svij fad nalezli mnisi platné zastance. Byl tu opavsky dékan,
kterého mnisi vyuzivali hlavné jako dorucovatele svych listh do Vidn€, nicméné
mnohem vyznamnéjSim se pro vyvoj jejich kauzy stal kanovnik olomoucké katedralni
kapituly Jan Arnost Platejs z Pla‘tenétejna.378 Uceny Platejs, licenciat teologie a doktor
prav, mnichtim nejen poskytoval cenné rady, ale predevsim na zéklad¢ rozhovori s nimi
a dokumenti, které mu poskytli, koncipoval jejich petice do Vidné a do Rima.?”® Kdyz

olomoucka kapitula dne 26. kvétna 1617°%°

hlasovala o pfedani majetku klastera VSech
svatych jezuitim (olomoucti kanovnici se tedy zachovali stejn€ jako jejich prazsti
kolegové v kauze Kladsko, ackoliv z hlediska papezské kurie bylo takové hlasovéani
nadbytecné, ne-li dokonce protipravni), postavil se spolu s kapitulnim dékanem Janem
Fridrichem Breunerem proti navrhu.*®! Pokud je pravdivy zapis v deniku rektora
olomoucké jezuitské koleje, pak oba muzi nejenze hlasovali proti kardinalovu ptani, ale
dokonce béhem jednani ,,vehementer restiterunt”, tj. stavéli se Dietrichsteinové vuli
prudce na odpor. Byli sice ptehlasovani, ale jejich vystoupeni aspon znamenalo, ze
svoleni kapituly nebyl jednomysIné.**?

Jan Tenora je toho nazoru, Ze Platejs byl jedinym ¢lenem olomoucké biskupské
kapituly, ktery podpofil feholni kanovniky. V préci tohoto historika o kauze klastera
VSech svatych najdeme véty typu ,,eholnim kanovnikim bézZelo vsak v kapitule
olomoucké jen o kanovnika Platysa®™ & ,,Ze druzi kanovnici jsou na strané jesuitii, to

‘g , 383
vedeéli, a ukazalo se brzo.*

Tento omyl lze snadno vysvétlit tim, Ze Tenora nepouzil
uvedeného jezuitského deniku, ktery obsahuje informaci o Breunerovi. Pravdou ovSem
je, ze Platejsovy proaugustinianské aktivity byly o poznani rozsahlejsi.

Pro¢ se vlastné Jan Arnost postavil proti tolika mocnym protivnikim? Pro¢ se

poustél do boje s tak nejistym vysledkem? Své diavody vysvétluje v dopise

37 Tamtéz, s. 60.
378 Nejpodrobng;jsi studii k Platejsovi zistava Vaclav LIVA, Jan Arnost Platejs z Platenstejna. Prispévek
k dejinam pobélohorské protireformace, CMM 54, 1930, s. 15-78, 293-336.
¥ MZA Brno, G 10, ¢. 195, s. 572.
%80 J. TENORA, Pokus, s. 268, uvadi chybné datum 26. &ervna 1617.
31 MZA Brno, G 10, &. 204, s. 80-84.
%82 MZA Brno, G 12, sig. Cerr II, & 230, s. 387.
%3 ). TENORA, Pokus, s. 268.
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adresovaném kardinalu Dietrichsteinovi. Obsah celého listu lze shrnout pod jediné
slovo: Svédomi! Toto slovo kii¢i z kazdé strany, z kazdé¢ véty. Piectéme si par
typickych pasazi onoho pozoruhodného dokumentu. V tivodu se pisatel hrd¢ piiznava,
ze se rozhodl hrat s otevienymi kartami. Jisté, mohl by navenek s likvidaci klastera
souhlasit, a potaji intrikovat proti kardinalovi a jezuitim. To ovSem neni jeho styl:
woudim, ze milost kniZete se nema ziskavat a zachovavat nalicenymi a jinak navenek,
jinak ovsem uvniti- (pri pouZiti sita svédomi) znéjicimi slovy, ale spravedlnosti ducha
a pravdivosti véci. %%

Rad uznava, ze zamér povysit olomouckou kolej na univerzitu je chvalyhodny.
Pochybuje vsak, ze ,prostiedky ke ziizeni univerzity, nabidnuté Otciim Tovarysstva
a jimi s velkou Zadostivosti obéma rukama urvané, se maji z prisného hlediska svédomi
oslavovat podobnymi chvalorecmi.“*® A jesté jedna véta obsahujici ono Platejsem tolik
oblibené slovo ,,svédomi®: ,,Témito diivody byly vzbuzeny v mém svédomi jakési
skrupule branici, aby byl klaster Vsech svatych predan otcum T 0vary§stva“.386

Svédomi, svédomi, svédomi! Jak uSlechtile ta slova zn&ji! Ale jak casto jsou
zaroven zneuzivdna... Platejs v&éd¢l, Ze mu jsou, resp. mohou byt piedhazovany jiné,
niz§i pohnutky — zast' vii€i jezuitim a neshody s kardindlem. Takové domnénky ale
rezolutné¢ odmitd: Pouze svédomi bylo jeho radcem. Pro¢ by choval nendvist vici
Tovarysstvu JeziSovu? Pravé Otcim jezuitim piece vdéci za své vzdélani — je
absolventem fimského Collegia Germanica, proslulé to koleje Tovarasstva. A kardinala
pokladd za knizete ,,nadmiru milujiciho (amantissimus), spravedlivého a dobrého*.
Proto také pred nim oteviené vyslovil svlij ndzor, proto mu také oteviené pi§e.387

Zda se ovSem, ze kanovnika Jana ArnoSta pobizelo k pomoci mnichiim
z olomouckého Ptfedhradi i néco jiného nez hlas svédomi. Byl sice ¢lenem olomoucké
kapituly, coZ mu zajistovalo sluSny piijem, on ale pfesto touZil po dal§ich prebendach
a hodnostech. Musime pfiznat, Ze toto puzeni 1 ptes jeho mladi (roku 1617 mu bylo
31 let, patfil tedy k nejmladSim ¢lenim kapituly) nebylo ni¢im piekvapivym. Muzi,
kteti ziskali své vzdélani v Germanicu, tvorili bezesporu elitu katolické cirkve a tomu

odpovidaly 1 jejich ambice. Platejs sice byl také drzitelem kanonikatu vySehradského

a vratislavského, ale s témito tituly nebyly spojeny zadné pifijmy. Jeho otec, sekretat

%4 MZA Brno, G 10, &. 204, s. 80.
% Tamtéz, s. 82.
386 Tamtéz.
%7 Tamtéz, s. 81.
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ceské dvorské kancelate, se pro n¢j snazil domluvit udéleni n¢jakého tradu u prazského
arcibiskupa Lohelia. Dolozeny jsou zadosti o proboststvi litoméfické a o probostskou ¢i
dékanskou dignitu v prazské metropolitni kapitule. Tyto pokusy ale vyznély
napreizdno.388

Za uvedené situace se ctizadostivy olomoucky kanovnik na pocatku roku 1617
dozvédél, ze kanonie VSech svatych, jejiz proboststvi se nedavno uprazdnilo, se ocitla
v uzkych. Jist¢ mohl ocekavat, Ze za pomoc se mu feholnici odvdéc¢i tim, ze ho zvoli do
svého Cela. Tak se v zavérecné fazi sporu i stalo, nicméné s touto volbou nebylo, jak se
zanedlouho dozvime, vSe v poradku. Je také hodno zminky, Zze Jan Arnost byl radou
vratislavského biskupa arcivévody Karla, jehoz vztah k Dietrichsteinovi nebyl prave
idealni.®® Také to mohlo pti kanovnikové rozhodovani, zda se postavi za mnichy, hrat
jistou roli.

Mnisi, opirajici se zejména o spolupraci s Platejsem, zahdjili mohutnou
defenzivni akci na zachranu svého klastera. Instancemi, na kterych dalsi trvani kanonie
zaviselo, byli cisai a papez. Nepiekvapi, Ze pravé jim byly doruceny obsirné, velmi
emotivni listy, volajici po spravedlnosti. Augustiniani v nich hotekuji nad nestéstim,
které je tak neCekané zasahlo a obzalovavaji jezuity z neziizené touhy po majetku,
volajice je ptred Posledni soud. Podobné jako pii setkani jejich predstavenych
s Dietrichsteinem se neomezuji pouze na citovou rovinu svého postoje. Vyjmenovavaji
| konkrétni argumenty obhajujici jejich stanovisko: Nebyli obvinéni z poruseni
feholnich povinnosti; vili fundatorti a donatorti bylo zalozeni augustinianské kanonie,
nikoliv koleje ¢i univerzity TovarySstva JeZiSova; Cast klasterniho majetku byla
zakoupena samotnymi augustinidnskymi kanovniky, ktefi samoziejmé& také nikdy
nem¢li v imyslu pracovat na obohaceni jezuitd; stavajici majetkovy stav byl potvrzen
mnoha privilegii vydanymi mimo jiné cisafi a nejvySsimi pontiﬁky.390

V jarnich mésicich roku 1617 ovSem z klastera VSech svatych neputovaly pouze
dopisy papezi a cisafi, ale 1 osobam, které¢ se u obou nejvyssich hlav kiestanstva mély
pfimluvit. MniSi dobfe védéli, kdo je nejvlivnéjSim rddcem cisafe Matyase. Bylo
vSeobecné znadmo, ze skute¢nym tviircem Habsburkovy politiky je kardindl Khlesl.

Pravé jemu tedy napsali zvlasté uctivy, az devétné ponizeny dopis. Méné ponizeny list

8 . LIVA, Jan Arnost Platejs z Platenstejna, s. 29-30.

%9 Tamtéz, s. 30.

3% podrobné se argumentaci augustinianskych listi budou vénovat nasledujici kapitoly.
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byl uréen méné¢ mocnému, nicméné i tak velmi vyznamnému panovnikovu radci —
nejvys$imu kancléti Zdeitkku Vojtéchu Popelu z Lobkovic. U papeze pak mél za
olomoucké augustiniany prosit jiz zminény opat klastera sv. Petra v okovech. Vime, ze
kardinal Dietrichstein mnichim dovolil, aby se pisemn¢ obratili na panovnika. Zahy
vSak byl informovan o tom, ze ,spisovatelskd aktivita“ mnichl a jejich pomocnikt
nabyla vyrazn¢ vétSiho rozsahu. Protivnici feholnich kanovnikt si ovSem stéle byli jisti
svym uspéchem. Koncem dubna 1617 jezuitsky general poznamenava, ze je nutné
ziskat papezské potvrzeni co nejrychleji, ,,aby umysly nejjasnéjsiho kardinala nebyly
déle ruseny, pokud by byly ddle puisobeny ony obtize, o kterych Jeho Jasnost pise, zZe je
mozné se jich obavat.“**" Zatim tedy nebyla obrana mnichiéi vniméana jako nebezpe&i
realné, ale pouze potencidlni, jako néco, ¢eho ,,je mozné se obdvat*. To se vSak mélo
brzy zménit.

Prvni mraky na dosud jasné obloze Dietrichsteinovych a jezuitskych plant se
objevily brzo. Matyas ani Pavel V. totiz mnichy neodbyli, nepostavili se ke kauze
olomoucké kanonie odmitavé, ale vyzadali si k tomuto spornému piipadu podrobnéjsi
dokumentaci. Reholnici byli vyzvani, aby piedlozili sva privilegia, kterymi se ve svych
prosebnych listech tak dlirazn¢ ohanéli.

Takova reakce mnichy povzbudila. Odrazi se to v jejich listu panovnikovi, ktery
napsali jako privodni komentat k zaslanym privilegiim. OdvaZzuji se tu jiZz vyhruzného
tonu. Na adresu jezuitl poznamendvaji: ,Jestlize na nds a na klaster radu naseho bez
prestani se tisknouti a nas odtad vyhnati usilovati budu, predné k Vasi cisarské Milosti
a potom ke vsem tem, kterym v nadpovédenych privilegiich, nadanich a potvrzenich
k obhdjeni porouceni jsme, [...] 0 pomoc a ochranu utjcti se chceme.“®% Narazeli tim
zejména na své oblibené privilegium, vydané cisatem Karlem roku 1372, ve kterém
Otec vlasti skutecné¢ jmenoval jako garanty nedotknutelnosti statkli klastera VSech
svatych krom¢ sebe také zemské utredniky a vSechny své ostatni poddané.393 Reholnici

pochopitelné¢ nehodlali obchazet se zadosti o pomoc kazdého jednoho MatyaSova

poddaného. Slo o hrozbu, Ze se obrati na stavy. Nejen jezuité, ale i cisaf a jeho radci by

%1 ARSI, Epistolae Generalium ad Nostros, sig. Austr. 2/11, s. 802.
%2 MZA, G 10, ¢. 195, . 298r.
%% pavel KRAFL — Petra MUTLOVA — Dana STEHLIKOVA, Reholni kanovnici sv. Augustina
V Lanskrouné, Déjiny a diplomatdr klastera, Praha 2010, s. 120, listina z 22. listopadu 1372. Mnisi dale
Vv citovaném dopise upozoriiovali na to, Ze podobnou listinu jim vydal napft. i kral Vladislav Jagellonsky.
V ni je ochranou klastera ve jménu panovnika povéiena olomouckd méstska rada.
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z takového scénafe jisté nadSeni nebyli. Vztahy Koruny se stavy totiz pied Bilou horou
byly jen ziidkakdy harmonické a po jejich dalSim komplikovani panovnik rozhodné
netouzil — zvlasté v prvni poloviné roku 1617, v dobé, kdy stavy zadal o volbu svého
u nekatolikd nep#ili§ popularniho bratrance Ferdinanda Styrského ¢eskym kralem.

Cisaf, respektive ufednici a radci, ktefi rozhodovali jeho jménem, nebyli
Vv zadném ptipad¢ nestrannymi soudci — podobné jako dalsi aktéti popisovanych
udalosti sledovali sviij prospéch. Z tohoto hlediska je zaujal jeden bod argumentace
mnichd, a sice ono zakoupeni fady statkli pro klaSter za tadové penize. Neékteti
iniciativni Ufednici pfisli s dosti odvdznou pravni teorii: Pokud k oné majetkové
transakci doslo se svolenim panovnika, pak je pravym fundatorem Matyas, a nikoliv
Dietrichstein. Toto byl pro kardinala zcela neptedpokladany vyvoj. Musel mit dojem, ze
se mu véci zafinaji vymykat z rukou. Ob¢ strany se nové situace pokusily vyuzit
k ofernéni protivnika. Jezuité tvrdili, Ze se mni$i snazi vymanit se z pravni zavislosti na
olomouckém biskupovi, feholni kanovnici kontrovali v dopise kardinalovi nasledujici
konstrukci: ,,Obdavime se, zZe celd tato otazka o fundatorovi mezi Svatym cisarskym
Velicenstvem a Vasit nejjasnéjsi Milosti povstala z popudu otcii Tovarysstva JEZISOVA.
Slyseli jsme totiz od mnohych, Ze oni jsou nejvyse chtivi jak kldstera a statki, tak také
toho, aby univerzita jiz nebyla biskupska, ale cisarska. <>

Klin mezi jezuity a kardinala se augustinianskym kanovnikiim vetknout
nepodafilo. Zaznamenali vSak jiny, velmi dileZity uspéch. Na pocatku léta 1617,
nejspise v Cervnu, se jako vyslany olomouckého konventu dostavil do ceské dvorské
kancelate opavsky dékan, aby se informoval, jak si mniSi stoji a zda jiz neni k dispozici
oficilni reakce Koruny na kauzu vlastné jiz formalné€ zrusené, ptesto vSak nadmiru Zivé
feholni komunity.** Ke svému prekvapeni se dozv&dsl, e oficialni reakce nejenze jesté
neni, ale ani nebude: ,, [...] Jeho Velicenstvo uz s tou zaleZitosti nechce mit nic
spolecného, [...] drive bylo informovano jinak, a proto ji ponechdva zcela rozhodnuti
nejvyssiho pontifika.«*%

Matyas tedy poznal, Ze véc, jejiZ realizace vypadala piivodné velmi snadné, se
stava onim pfisloveénym horkym bramborem: M¢l na ni sice zdjem habsburskému

tranu vzdy vérny Dietrichstein, ale na druhou stranu hrozilo, Ze do celého sporu budou

3% MZA Brno, G 10, & 195, s. 540. Mnisi zaslali Dietrichsteinovi i dalii listy, ve kterych zdiraziiuji, Ze
kardinal by je mél jako jejich biskup, fundator i vizitator ochrafiovat.
3% Tamtéz, s. 560.
3% Tamtéz, s. 553.
150



zatazeny stavy. Na zmafeni zaméru kardindla a jezuitd jisté pracovalo i mnoho jejich
protivnikli na videniském dvote. Mnisi mohli slavit. Cisai'ska fronta jejich boje odpadla.

Nyni se mohli naplno zaméfit na bitvu, kterou s jezuity vedli u papezské kurie.

Rozhodnuti v Rimé

Jedno staré valecné moudro pravi: ,,nepfitel mého nepftitele je mym pritelem*.
Presn¢ podle tohoto kli¢e hledali mnisi své dals$i spojence ptred generalnim stfetem
S protivnymi silami. Toho nejvyznamnéj$iho nasli v arcivévodovi Karlovi, ktery
zastaval Gfad vratislavského biskupa. Snad se pfiili§ nevzdalime pravdé, vyslovime-li
domnénku, ze zminény kontakt feholnim kanovnikiim zprostfedkoval Platejs, ktery byl
kanovnikem nejen olomoucké, ale i vratislavské biskupské kapituly.’®” Kardinal
Dietrichstein stale jest¢ s nelibosti vzpominal na rok 1608, kdy mu arcivévoda, tehdy
jesté sedmnactilety mladik, ptipravil jednu z nejtrpcich porazek jeho Zivota. Onoho roku
se oba dva uchazeli o vratislavsky biskupsky stolec. Karla podporovala kromé papeze
Pavla V. pfedevsim S$tyrska linie rodu Habsburkd, ze které pochazel; Dietrichstein se
opiral o podporu cisafe Rudolfa II. Ocekéval se vyrovnany souboj. Nakonec vSak cisar,
ovlivnén dvorskymi intrikami, tajné instruoval své komisafe, aby se i oni pii volbé
postavili na arcivévodovu stranu. Kardinal nakonec skoncil s vysledkem vpravdé
ostudnym: Svij hlas mu nedal ani jeden z volicich kanovnikd.?*® Takové poniZeni se
muselo vryt do srdce hrdého duchovniho kniZete opravdu hluboko.

Vzhledem Kk vysSe uvedenému jisté nikoho neudivi, Ze se na strané olomouckych
mnichil velmi siln€ angazovali agenti arcivévody Karla na cisafském a papeZzském
dvofe. Zajmy habsburského biskupa v Rimé& hajil Lodovico Santolini, ¢len kongregace

oratoriand, > ve Vidni byl tymz ukolem povéien dalsi Ital — Fabio Ponsone. Tito muzi

%97V literatute se setkime s mylnym tvrzenim, Ze Platejs se vratislavskym kanovnikem stal aZ po bitvé na
Bilé hote — viz napt. M. M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, s. 261. Ze
zminény ufad zastaval jiz pfed Bilou horou, doklada kupftikladu list olomouckych feholnich kanovnika
z roku 1619, kterym byl papez informovan o volbé Platejse probostem olomoucké kanonie — viz MZA
Brno, G 10, ¢. 195, 5. 566.
%% Joachim KOHLER, Das Ringen um die tridentinische Erneuerung im Bistum Breslau. Vom Abschluf8
des Konzils bis zur Schlacht am Weissen Berg, 1564-1620 , Koln — Wien 1973, s. 267-2609.
39 K nému viz Giovanni MARCIANO, Memorie historiche della congregatione dell ‘oratorio, IV, Napoli
1699, passim.
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byli augustinianskymi kanovniky opakované profeni o piimluvu v Rimé. Vsechny
prosby byly samoziejmé s radosti vyslySeny. Jejich sluzby feholnici vysoce ocenovali.
Pocatkem srpna 1617 napiiklad Ponsonemu srde¢né dékuji za to, ,,jak velmi si vzala
Vase nejctihodnejsi Milost k srdci nasi zaleZitost“. A neziistalo pouze u vielych slov:
Posel, ktery arcivévodovu sluzebnikovi citovany dopis dorucil, pfinesl i malou

400 ¢ SRS
Ulohou Ponsoneho, a zejména jeho

pozornost — mésec s dvaceti uherskymi dukaty.
fimského kolegy bylo nejen vSemozné podporovat véc kanonie Vsech svatych, ale také
vcas informovat mnichy o vSech aktivitach jejich protivnikii — o kazdém rozhovoru,
0 kazdé intrice, o kazdé audienci u papeze. Védéli, ze klicem k uspéchu je co
nejrychleji reakce na jakykoliv krok jezuitd, resp. kardindlovych piatel a sluzebniki.*™*

Depese Dietrichsteinova agenta Olivieriho nés informuji o tom, ze dalSim
ochrancem klaStera VSech svatych se stal prazsky arcibiskup Jan Lohelius. Jisty
Olivieriho informator se v ¢ervnu 1617 ,,dozvédel, ze prazsky arcibiskup sem psal ve
prospech reholnich kanovnikii*“. 1 Lohelius mél ve Vééném mésté svého agenta a ten
nevahal navstivit datafe (kuridlniho hodnostate, ktery mél vydéani papezského povoleni
ke zruSeni kanonie na starosti) a olomouckou kauzu s nim probrat. Tato jedina navstéva
podle Dietrichsteinova sluzebnika zptsobila nezmémé komplikace. Pavel V., zdrzujici
se pravé ve Frascati, totiz nasledné vzkazal do Rima, Ze v piipadu olomouckého klastera
nehodla ucinit zadné rozhodnuti bez vyslechnuti a zvazeni vSech argumentd
augustinianskych kanovnikd. Olivieri z nov€ nastalych komplikaci vinil pfedev§im
jezuitského generdlniho prokurétora. Li¢i ho jako ¢loveka vyjimecné nekompetentniho.
Vibec si pry nezaslouzi pochvalu, protoze v jisté dulezité véci tykajici se olomoucké
kanonie ,,fak otdlel s informovanim datare, jako by setrval v necinnosti. Pravé kvili
prokuratorové neschopnosti tedy papez ,,prikdazal ony vsechny obtize“ 2%

Nejen arcibiskup Lohelius a arcivévoda Karel, ale i dalsi lidé povstali na obranu

napadené¢ho klastera. MniSi totiz koncem cervence 1617 pozadali o pomoc své

spolubratry v moravskych feholnich domech. Varovali je, Ze jezuité nejsou hrozbou

““MZA Brno, G 10, &. 195, s. 558.
! Tak 19. biezna 1618 pisi augustinianiti kanovnici Ponsonemu: ,, Zdddme, aby ndm u papezského stolce
byl pan Santolini bdelym pritelem pri naiéenich tohoto druhu, a aby se pokousel svou pohotovosti odrdzet
predvidané stiely, a aby nestrpél, aby bylo néco uzaviceno bez naseho ocisténi a odpovédi.“ (MZA Brno,
G 10, ¢. 195, s. 562.) Podobné v listu z téhoZz dne Santolinimu: ,,Nepovazujte, nejjasnéjsi pane, za
nehodné jednat jako nas obhdjce, znovu se postarat o to, at’ se neuzavira cokoliv bez nasi odpovedi.”
(Tamtéz.)
“2 MZA Brno, G 140, kart. 438, f. 583.
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pouze kanonii Vsech svatych nebo fadu augustinidnskych kanovniki, ale ,.spolecné
a vseobecné vsem reholnim radim®. Proto museji vSichni drzet pfi sobé€, proto museji
jednim mohutnym hlasem volat do Rima o pomoc. Slo vlastné o dobie zorganizovanou
a promyslenou peticni akci. Text spole¢ného prohldseni jiz predem piipravil Platejs.
Ukolem klasterd markrabstvi bylo pouze piivéSeni svych peceti.*®® Nikdo je
samoziejm¢ nemusel dvakrat pobizet. I pfes jisté kontakty a spolupraci v nékterych
oblastech vidé€ly staré fady na Moravé v jezuitech piedevs§im nebezpeéného konkurenta,
ktery nezadrziteln¢ roste a sili na jejich tikor.**

Srostoucim poctem pratel vzadech poslali augustiniansti kanovnici
Dietrichsteinovi list, ktery, a¢ plny povinnych zdvofilostnich formulaci, pfekypoval
neustupnosti a odhodlanim. Jsou piesvédceni o své neviné: ,,My si nejsme vedomi
zadného zlocinu®. Davaji jasné najevo, Ze budou bojovat az do konce, Ze vyckaji
obvinéni ze strany jezuitd, piipadné kardinala a vyneseni rozsudku papezem: ,,Ten by
totiz ignoroval vsechna prava a zdal by se byt ubohého rozumu, kdo by ustoupil pouhé
budouci a pochybné Zalobé*. Pokladaji se za mravné povznesené nad své protivniky
asvou pozici za pevné zajisténou textem privilegii. Vyzyvaji nepfatele na Cestny
souboj. Stale postradaji svoji hlavu — probosta, coz jim jejich obranu komplikuje.
Naprtiklad vtom, Ze pouze probost, nikoliv jiny ¢len konventu, se muze ucastnit
zemského snému. Na nejbliz§im zaseddni by pfitom radi ptedlozili svoji kauzu
K posouzeni pantim staviim, a to ,,za pritomnosti nejjasnéjsiho nového ceského krdle®,
tedy neddavno zvoleného a korunovaného cekance na kralovsky trin Ferdinanda II.
Styrského. Proto Zadaji Dietrichsteina, aby jim jako jejich vizitator uréil den k volbé
pfreds'[aveného.405

Takovy ton kardindla jisté piekvapil. Jest€¢ nedavno pfed nim mnisi kleceli
Vv slzach, a nyni se sebevédomé doZaduji svych prav, vyjadiujice se vé€tami typu ,,zname
zneéni nasich privilegii tykajicich se volby predstaveného u Vsech S\/at)}ch“.406 Bylo
ziejmé, Ze ptipadného usneseni, resp. vyjadieni moravskych stavii by okamzité vyuzili
jako argumentu v Rimé. Proto Dietrichstein mnichiim nevyhovél. Bude mu dorugeno
jesté mnoho Zadosti o urceni dne volby probosta, ale on ziistane neoblomny a bude je

vSechny zamitat.

%3 MZA Brno, G 10, &. 204, s. 54-55, 23. &ervence 1617.
0 Tamtéz, s. 55-57.
% Tamtéz, s. 64—65, 15. Gervence 1617.
408 Tamtéz, s. 65.
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Mnisi se vSak nenechali odradit t€émito obstrukcemi, které nejspis ocekavalli,
a pokraGovali ve svém utoku. Do Rima — k ugim opata u sv. Petra v okovech, papeze
Pavla V. a nové¢ i kardinali-protektorii cirkevnich tadt — proudily stale nové naiky nad
tragédii olomoucké kanonie, stale nové invektivy vici jezuitim, stale nové stiznosti na
olomouckého biskupa. Reholni kanovnici museli nejen vhodné volit slova, ale také
investovat nemalé materialni prostiedky. Bylo tfeba platit posly, znacné Ccastky
predstavovaly dary, resp. ,dary” riznym vlivhym osobam. Onéch dvacet zlatych
Fabiovi Ponsonemu jisté nebylo jedinym vydajem tohoto typu. Finan¢ni rovina celého
sporu byla pro feholniky natolik vyznamna, Ze ji zmifuji hned v Gvodu jednoho listu
Svatému Otci: ,,byli jsme nespocetnymi vydaji zahndni do dluhii,” stézuji si jiz v prvni
véte. A o nékolik fadki nize: ,,den ze dne rostou nase naklady, dluhy narﬁstajz"‘.407 Ano,
i toto byla podstatna rovina pte nasSich ,,bojovniki‘.

Jezuité se spolu s Olivierim v Rimé také ¢inili. Zhruba od poloviny roku 1617
mohli pocitat s vyznamnou posilou: K papezskému dvoru dorazil Lodovico Ridolfi,
Clen slavného proSpanélsky orientovaného florentského rodu, ktery zastdval urad
vratislavského probosta a téSil se velké Dietrichsteinové duvére. Do M¢ésta piibyl
predev§im proto, aby papezi ptedlozil kardinalovu relaci ad limina a aby u kurie
zastupoval zajmy cisafe MatyaSe. Zdrzel se tam az do kvétna 1620 a po celé tfi roky

patfil k hlavnim Olivieriho spolupracovnikim a radciim.*®

Kardinaliiv agent si
Ridolfiho sluzby nemohl vynachvalit. V dopise z 5. srpna 1617 naptiklad svému panu
piSe: ,,Ziskal jsem obrovskou utéchu, Ze jste do téchto véci uvedl toho pana Lodovica,
protoze | S autoritou agenta Jeho cisarského Velicenstva je bude moci snadno vyresit".
Cinnost jezuitského generalniho prokuratora naopak Olivieri nepiestava li¢it ve velmi
nepiiznivém svétle. Pfed nedavnem pry zminéného Otce zadal, aby nésledujiciho dne
dopoledne spolu snim aRidolfim zasel za datafem. On to odmitl, ale slibil, Ze
monsignora dataria“ navitivi sam, a to t¢hoz dne odpoledne. Sviij slib viak nesplnil.**®

| ptes jisté rozpory mezi kardinalovym agentem a generdlnim prokuratorem
TovarySstva se v oc¢ich tabora ,rusiteld” vSe vyvijelo sice pomalu, ale piece jen
pfiznive. Jezuitsky general Vitelleschi v prosinci 1617 stale véfil v tspéch, 1 kdyz byl

nucen odlozit sviij n¢kdejs$i bezbiehy optimismus a pfipustit, ze nastaly komplikace:

T MZA Brno, G 10, &. 195, s. 551.
408 K Ridolfimu viz T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 269-270.
99 MZA Brno, G 140, kart. 438, f. 603.
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,»0 zdlezitost proboststvi (Vsech svatych) je zde dobre postardano a jakkoliv zde veéci
Jjdou pozvolna, vidim, Ze je v tom mozno doufat v nejlepsi vysledek, “ sdéluje rektorovi
olomoucké koleje Gregoru Rumerovi.*® Na prelomu let 1617-1618 vsak doslo
k udalostem, které nad&je na ,,nejlepsi vysledek™ jesté vice hatily.

Advent roku 1617, ptfestoze ma byt pro kiestany dobou klidu a miru, pfinesl
rozepte mezi piedstavenym rakouské jezuitské provincie Florianem Avancinem
akardinalem Khleslem. Khlesl oplyval nejen dosti velkym vlivem v Rimé, ale
predevsim, jak jiz vime, se mohl t&Sit z postaveni nejmocnéjSiho radce cisare Matyase.
Naruseni vztahu k nému TovarySstvu vtazeni za ziskdnim olomoucké kanonie
pochopitelné piili§ neprospivalo. Neni divu, Zze se Mutio Vitelleschi ze vsech sil snazil
onen incident, jehoz podrobnosti nam prameny bohuZel neprozrazuji, co nejrychleji
»Vyzehlit“: | Napsal jsem samotnému kardindlovi, abych jej usmivil, a téz jsem
napomenul P. provincidla, aby se u néj omluvil, coz nepochybné prinese kardindlovi
velké zadostiucinéni.«***

Oba dva kajicné ukony jezuith Khlesla usmifily, ovS§em zanedlouho, poc¢atkem
nasledujiciho roku, ptisla dalsi rana: Tentokrat se na Patres e Societate Jesu rozhnéval
dokonce ten, ktery Tovary$stvu nabizel klaster VSech svatych — Dietrichstein. Situace
byla jesté vaznéjsi nez v predchozim piipadé: V jezuitské korespondenci se mluvi
o tom, ze kardinal je ,graviter offensus* — ,teZce urazen”. Diuvod? Jezuité si na
panovnikovi vymohli pro svou olomouckou kolej nové privilegia, ale jejich konecny
text nebyl pfedem konzultovan s biskupem. Coz vzhledem ktomu, ze zminéné
collegium bylo biskupskou fundaci, kardinél celkem opravnén& pokladal za problém.**?

K usmifeni museli v tomto piipadé otcové vynalozit mnohem vétsi usili nez
u Khlesla. Do biskupovych rukou putoval okamzité dopis, ve kterém si general posypal
hlavu pfimo horou popela. Zacinal vétou: ,,Nemohu jednoduse vylozit, jak velké hore mi
zpusobil onen posel, ktery mne zpravil o tom, Ze Vasi nejjasnejsi Ctihodnosti byla

poskytnuta pricina k zarmouceni. Dietrichstein je Zadan o jakykoliv ptikaz

19 ARSI, Epistolae Generalium ad Nostros, sig. Austr. 2/11, s. 852. Po bitv& na Bilé hote byla vytvofena
samostatna ¢eska provincie Tovary$stva JeziSova a Rumer se stal jejim prvnim pfedstavenym; k jeho
osobnosti naposledy Jozef SIMONCIC, Niekolko pozndmok ku pévodu P. Gregora Rumera, SJ (1570 —
1627), prvého provincidla Ceskej provincie S.J., in: Morava a Brno na sklonku tficetileté valky, Praha
1995 s. 246-251.

411 Rektoru olomoucké koleje Gregoru Rumerovi, 23. prosince 1617, ARSI, Epistolae Generalium ad
Nostros, sig. Austr. 2/11, s. 859.

2 Tamtéz, s. 865.
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TovarySstvu, jehoz splnéni by mohlo zmirnit jeho spravedlivy hnév. Rozkaz bude ihned
proveden ,,se vsi ponizenosti a ochotou“.**® Situace byla opravdu vaZn4, nebot’ velmi
vzruseny ton neovladl pouze list urCeny kardinalovi, kterym bylo tfeba na adresata
patiicn¢ zaptisobit, ale pronikl i do vnitrofddové korespondence, jez méla byt vécna
a stifidma. General hotekuje nad tim, ze ,,radost z konfirmace privilegii byla posypana
takovym nevitanym korenim.* Provincidl Avancinus spolu s nékterymi dal$imi prednimi
jezuity je fadovym vedenim vyzyvan, aby usilovné premysleli nad tim, co by mohlo
kardindlovu mysl obmeékcit. Nebot' tomuto ,,nejlepsimu kniZeti, je tteba poskytnout
zadostiu¢indni , jakymkoliv zpiisobem*!*"

Na jafe roku 1618, po mnoha omluvach a nejspi$ i po potrestani vinikt, ktefi
byli za uvedené opomenuti zodpovédni (¢i byli prohldseni za zodpovédné), mohl Mutio
Vitelleschi s tlevou konstatovat: ,,Mysl nejjasnéjsiho kardindla Dietrichsteina se zda
byt tiplné usmirena.“**® Brzo oviem méli jezuité elit mnohem vaZn&j$im problémim,
nez byla nevole toho ¢i onoho prelata. Mohutny ptival udalosti ,,velkych dé&jin® otiésl
samymi zaklady jejich existence v zemich Koruny ¢eské. Stavy kralovstvi se probouzeji
z nékolik let trvajici letargie a povstavaji proti Habsburkim. 23. kvétna 1618 dochazi
k prazské defenestraci, je ziizeno stavovské vojsko, vznika vlada stavi kralovstvi
Ceského — tzv. direktorium. Prvnim nafizenim tohoto nového organu je vypovézeni

o Xl y « 416
vSech ¢lenti TovarySstva ze zemé.

Jak ptiznacné! Je ziejmé, Ze katolicka cirkev méla
Vv téchto bouflivych ¢asech jiné starosti nez kauzu jedné augustinianské kanonie.

Od dubna 1618 prameny o osudu pie olomouckych mnichli mi¢i. Pozornost celé
Evropy byla upfena k ¢eskému konfliktu, plapolajicimu stale mohutnéj§im plamenem.
Jisté bychom piedpokladali, Ze za tohoto stavu v Rimé nechali definitivni rozhodnuti
o osudu klastera VSech svatych na dobu po valce. Déjiny se vSak n€kdy vzepiou
takovym uvaham historiki a ukazi, Ze se umi ubirat i jinymi, zdanlivé méné
racionalnimi cestami. Papez Pavel vynesl sviij soud ve véci mnichii kratce pted
18. dubnem 1619. Toto datum nese list olomouckych feholnikii papezi, ve kterém se
mnisi raduji ze svého vitézstvi. Mluvi se tu o ,,rozhodnuti Vasi Svatosti stran Otcii

Tovarysstva Jezisova*“ — ,super Patrum Societatis Jesu“.**” Tato formulace nim

M3 6. ledna 1618, tamtéz, s. 868.
14 Tamtéz, s. 865, 867.
15 Tamtéz, s. 882.
a6 K vypovézeni jezuitt viz A. KROESS, Geschichte der Béhmischen Provinz, |, s. 907 nn.
T MZA Brno, G 10, &. 195, s. 565.
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ukazuje, jak se kanovnici zpétné na celou véc divali. V jejich ocich byl predmétem
sporu nikoliv majetek kanonie, resp. jejich pravo na n¢j, které pokladali za nesporné od
samého pocatku, ale postoj jezuitil.

Svaty otec se vyjadiil ke dvéma bodiim. Za prvé potvrdil existenci konventu
Vsech svatych a garantoval mu drzbu jeho veskerého majetku. Slovy mnichd: ,,byli jsme
a jeho statkii.” Za druhé: TovarySstvu ,,bylo Vasi Svatosti uloZeno vecné miceni |...]
0 zminéné zaleZitosti “*® Jezuitim tedy nejvyssi pontifik zakézal kdykoliv v budoucnu
opakovat své naroky na statky kanonie.

Pro¢ se papez rozhodl pravé takto a pravé v tuto dobu? Co bylo to klicové,
rozhodujici? Argumenty obratné formulované Platejsem? Zasahy vlivnych spojenct
mnicht, zejména arcivévody Karla? (Nezapominejme, ze arcivévoda byl ¢lenem Styrské
linie Habsburkt, kterd ve sledované dob¢ zazivala strmy mocensky vzestup: Karliv
bratr Ferdinand Styrsky byl miniméalné od 20. dervence 1618, tedy od zatéeni kardinala
Khlesla,**® dominantni osobou celého rodu, v bieznu nasledujiciho roku pak po umrti
cisate MatyaSe usedl na uprazdnény habsbursky triin.) Méné€ intenzivni ,,bojové
nasazeni“ kardinala Dietrichsteina v porovnani s kauzou Zd’ar? Vyvoj stavovského
povstani? U této posledni z moznych odpovédi se musime na chvili zastavit. V Cechach
zacala ,,ohavna rebelie®, jak ji nazyvali Habsburkové, v kvétnu 1618. Morava vSak
zatim zlstavala stranou. Teprve v dubnu nésledujicitho roku vedlo tazeni Ceského
stavovského vojska v ¢ele s Jindfichem MatyaSem z Thurnu ktomu, Ze povstalo
I markrabstvi. Bylo jasné, Ze postoj moravskych stavll k jezuitim bude stejny jako
ujejich ceskych kolegl, ale v pfipad¢ postupu vi€i starym cirkevnim fadim bylo
mozné doufat v ponckud mekéi a diferencovanéjsi zptsoby. U papezské kurie tedy
mohli dojit k ndzoru, ze urychlené odmitnuti narokii TovarySstva by mohlo statky

klastera VSech svatych zachranit pro cirkev.

“1® Tamtéz.

9 Nutno poznamenat, 7e na piipravach zatéeni nejvyznamngjsiho radce cisafe Matyase se spolu
s Ferdinandem Styrskym a arcivévodou Maxmilianem (bratrem Rudolfa II.) podilel pravé i arcivévoda
Karel (byt’ na vlastni akci pfitomen nebyl; tu provedli s jednotkou ozbrojencti Ferdinand a Maxmilian) —
viz Moriz RITTER, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und des Dreifigjihrigen
Krieges (1555-1648), Ill: Geschichte des Dreifsigjciihrigen Krieges, Stuttgart — Berlin 1908, s. 8. Karel
tedy ztéto udalosti, kterou mizeme bez vahani oznaéit za stitni pfevrat, jednoznaéné mocensky
profitoval.
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Je velmi obtizné na uvedené otazky jednoznacné odpovédét. Casova souvislost
mezi papezovym rozsudkem a prechodem Moravy do tdbora povstalct je skuteéné az
zarazejici. Zda se ovSem, Ze jin¢ faktory byly vyznamnéj$i, mozna mnohem
vyznamnéjsi. Zamysleme se nad rozdilnym vysledkem obou pokust o zruseni klastera,
ve kterych figuroval kardinal Dietrichstein, tedy piipadu Zzdarského cistercia
a olomoucké augustinianské kanonie.

Proti zd’arskym mnichiim val¢i kardinal s krajnim usilim. Vyhrozuje Svatému
stolci, Ze pokud nebude rozhodnuto v jeho prospéch, slozi uifad olomouckého biskupa,
coz by predstavovalo pro katolickou cirkev na Moravé velkou ranu. Dalsi dulezity
moment: Nevime o tom, ze by mél v néjaké vyznamné osobnosti mimo cisterciacké
radové struktury protivnika po celou dobu sporu (napiiklad opozice nejvyssiho kanclére
Lobkovice byla pouhou epizodou). Oproti tomu roku 1617, kdy zacind rozepie
s augustinianskymi kanovniky, jej rozhodn¢ nenachézime v bojovné naladé¢, ale naopak
ve stavu jisté malatnosti az malomyslnosti. Opdt v korespondenci s Rimem zmifiuje
svoji rezignaci, ale ta uz nema byt natlakovym prostiedkem; je naopak vyrazem silnych
obav z budoucnosti, z otravy Moravského markrabstvi a celé habsburské monarchie
,hekatolickym jedem®. Touzi po opusténi sttedni Evropy a trvalé rezidenci ve Vééném
mésté, této skéle viry a basts Svaté cirkve.*® TaZeni proti mnichim od Viech svatych
neorganizuje sam, ale musi své aktivity koordinovat s jezuity, se kterymi se ne vzdy
shodne. Nadto musi celit vytrvalym utokiim nejen vedeni Lateranské kongregace
augustinianskych kanovniku, ale i arcibiskupa Lohelia a biskupa Karla Habsburského,
resp. jejich sluzebnik.

Byl to tedy soub&h vice vlivl, co zpusobilo, Ze pozice olomouckého biskupa
v jeho boji proti feholnim kanovnikim byla nakonec slabsi neZ pfi Gsili o likvidaci
zd’arské cisterciacké komunity. Tak doSlo k tomu, Ze ,,prosti“ mniSi zvitézili nad
mocnym kardinalem, Ze klaster disponujici ne pravé ohromujici doménou porazil
nejmajetnéjsiho prelata zemi Koruny ¢eské. Je ponékud paradoxni, ze muselo dojit k tak
vyjimecné konstelaci sil, aby Svaty stolec uznal, Ze fadné Zijici mni§skd komunita ma
pravo na existenci, kdyZ o jeji majetek ma zajem jiny, v danou dobu oblibenéjsi fad.
Vitézové vsak jesté zcela spokojeni nebyli. Chtéli svému triumfu nasadit korunu — chtéli

zvolit svého patrona Jana Arnosta Platejse proboStem konventu VSech svatych.

*20 pavel BALCAREK, Kardindl Frantisek DitrichStejn, 1570-1636. Guberndtor Moravy, Ceské
Budgjovice 2007, s. 103-104.
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Probost — neprobost Platejs

16. dubna 1619 se v kostele klastera VSech svatych za ptisného utajeni sesli
feholnici ze vSech tff moravskych augustinianskych kanonii, aby zvolili hlavu tohoto
fadového domu. Jejich mysli byly ovladany rozporuplnymi pocity. Na jednu stranu
zazivali ulehCeni a povzneseni diky nedavnému uspéchu v konfliktu s kardinalem
Dietrichsteinem a jezuity, na druhou stranu si bolestné uvédomovali, Zze se nad jejich
vlasti zainaji stahovat vale¢na mra¢na. V takovych Casech skute¢né zalezelo na tom,
jaka osoba bude stat v cele konventu. Mezi kandidaty byli dva ¢lenové fadu feholnich
kanovnikii sv. Augustina: $ternbersky pfevor Vaclav Stépanek a ¢len konventu Viech
svatych Jifi Benner. Za normdlnich okolnosti by pravé oni méli pii vybéru prednost.
Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze zéasluhy Jana Arnosta Platejse o klaster byly v ocich
mnicht vpravdé nepomijejici, padla volba pravé na néj. Ve své relaci papezi Pavlu V.
feholnici pfipominaji, Zze k volbé piistoupili az ,.poté, co jsme vzyvali milost Ducha
svatého.” Je velmi pravdépodobné, ze tentokrat — na rozdil od volby Dietrichsteinem
vnuceného sufragana Civalliho — byli opravdu presvéd&eni, Ze plni viili Ducha.**

Kdyz augustinians$ti kanovnici predstavuji noveé zvoleného probosta Svatému
Otci, neSetii superlativy. Aby se jeho osoba jesté vice zaskvéla, je postavena do
kontrastu s kardinalem Dietrichsteinem. Jak Casto jej prosili, aby se choval jako pravy
vizitator a ochranny pan klastera! Zadali ho, ,.aby jiZ jednal a aby jmenoval den volby
pro jiz dva a pul roku uprdazdnéné proboststvi, aby poskytovanim pomoci Otciim
Tovarysstva nebojoval proti tém, které ma branit, chranit a dohlizet na né, [..]
a konecne aby byl priveden k soucitu samotnou zkdzou, kterou je oslabeni jak
hospodarstvi, tak poboznosti a zapalu, jejz [augustiniansti] Otcove a bratri prokazuji pri
Bozich sluzbach.* VSe marng&, nebot’ ,,vSechny tyto veci byly touto Jasnosti povazovany
za nicotné*.***

Kanovnik Jan Arno$t ovSem, ackoliv ho k tomu jeho duchovni trad vibec
nezavazoval, nebohému klasteru zcela nezi$tné¢ pomohl. Zachoval se jako ,,muz nejvice

milujici nasi rFeholi, rozplyvaji se mniSi, zapominajice na pravidla kurtoazni

421 MZA Brno, G 10, & 195, s. 566.
422 Tamtéz, s. 565-566.
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korespondence, podle které nejvétsi chvala nalezi adresatovi. Jejich nadSeni pro Platejse
vSak neznd mezi: On je ,,zed’ zadrzujici vSechny na nas mirené strely nasich protivnikii®,
je ,.neporazeny duch®, ,skvi se [..] chvalami o [jeho] Zivoté a ucenosti, naplnéné
mnoha jazykii*, ,,trpél pro Fimskou katolickou viru®, a predev$im ,nesetril pratelskym
bdenim [pro nas] ve dne i v noci“, coz ,,bohaté dosvédci [..] hromada napsanych
dopisu, zprav, dokumentu, privilegii a vidimaci, ktera byla predana témuz Nejsvétejsimu
apostolskému stolci [k rozhodnuti] v nasi zminéné zalezitosti. ,,Timto vsim pohnuti
a vybidnuti jsme [...] pro nase uprazdnéné probosstvi a v tomto prebourlivem stavu
vSech véci jak zvlasté nasich, tak obecné cirkevnich nemohli najit nikoho vhodnéjsiho,*
uzaviraji feholnici popis svého hrdiny a vyjadiuji nadéji, ze papez jisté neodmitne jejich
volbu potvrdit.*?®

Jesté jednou aktivizovali mnisi celou svoji sit’ kontaktl, aby dosahli kyzeného
cile. Generalniho prokuratora svého fadu naléhavé prosi, aby se o potvrzeni zvoleného
probosta ,,7dcil vynasnazit vSemi silami®. Je to pry nutné zvlast€¢ nyni, v dobé, kdy
katolické ndbozenstvi zazivd nejvyssi tiseni, kdy ,heretikové® pronasleduji vSechny
pravovérné. Na konci cteme dulezité postskriptum, které ma opatu od sv. Petra
v okovech pfipomenout hlavni zésadu uspéchu vSech podobnych akci nejen
u papezského dvora: ,,Zaddame, aby se vse vyrizovalo v naprosté tajnosti424, aby se 0 tom
[...] néco nedozvédél nejjasnéjsi kardinal Dietrichstein nebo jezuité (nebot vse bylo
ucinéno bez jejich védomz).“425

Platejs se zase obraci s toutéz zadosti na arcivévodu Karla a pro jistotu i na jeho
zpovédnika. Opét se uvadi, Ze celd operace je utajend: ,,Klaster reholnich kanovniku
Vsech svatych v Olomouci [...] mne navrhl za svého prelata, poté co byla tajné ucinéna
volba“. Doufd, ze Habsburk jisté neodmitne svému ,,nejponizenéjsimu sluzebnikovi

, , YY)
takovou malou pomoc, takové ,,nepatrné doporuceni. 6

Mnisi tedy chtéli, aby se kardindl o vS§em dozvédél az poté, co Nejsvetéjsi Otec
volbu potvrdi. Toto malé ptekvapeni se jim ovSem pfili§ nepodaftilo, nebot’ Dietrichstein

byl o véci informovan uZ za nékolik tydnd. V Rimé jiz Pavel V. rozhodl ve prospéch

2 Tamtéz, s. 566-569.
424 in summo silentio*.
2> MZA Brno, G 10, &. 204, s. 76-77.
6 MZA Brno, G 10, & 195, s. 576-578. Oba dva listy — arcivévodovi i jeho zpovédnikovi — jsou
datovany 17. dubna 1619.
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Platejse, ale jesté predtim, nez byla vyhotovena pfislusna bula, zahajil kardinaldv
fimsky agent Jacomo Olivieri energicky protiuder. Protestoval nejprve u datare; poté si
vymohl audienci pfimo u papeze. Ten si béhem poprasku, ktery zpusobil Olivieri,
uvédomil, ze dalsi porazka kardindla v konfliktu s mnichy by jiz byla piili§ tvrda.
Nem¢l zijem na jeho Uplném ponizeni, na tom, aby se z né¢j stal clovék urazeny,
zahotkly a touzici po pomsté. Proto nakonec nejenze vSechny Dietrichsteinovy namitky
uznal, ale toto uznani osladil pochvalou. Kdyz Olivieri vyjadfil nadéji svého pana, ze
mu za stavajiciho utrpeni nebude pfidano jesté dalsi utrpeni, reagoval papez laskavym
usmévem a slovy: ,,Nesmi se pridavat utrpeni trpicim, a zvlaste tomu, kdo mi je tak
drahy a kdo tolik trpél ve sluzbé Bozi. <%

Platejs se tedy probostem nestal. Po bitvé na Bilé hote sice u papezského dvora
nastalo druhé kolo jednani o jeho potvrzeni (zda se, ze zvoleny, le¢ nekonfirmovany
probost vkladal nadgje do zmény na stolci sv. Petra, na ktery roku 1621 dosedl Rehof
XV.), ale i z ng&j vysel Dietrichstein vitézng.*® Misto Platejse museli mnisi roku 1622 za
svého predstaveného pfijmout osobu preferovanou kardinadlem — minoritu
a olomouckého svéticiho biskupa Cesare Narda Montopoliho. Ctizadostivého Jana
Arnosta, ktery po mistu prelata VSech svatych piimo prahl, to velmi ranilo. V jeho
deniku nachazime ke dni, kdy se dozvéd¢l, ze papez jeho volbu s kone¢nou platnosti
neuznal, tato vymluvna slova: ,,Veétsi ztrapené modlitby vyicené kvili ztracenému uradu
probosta Vsech svatych, v nichz byl Buith prosSen, aby mi pomohl jinak.“429

Mnisi vSak v hlavni véci, v boji za existenci olomouckého konventu, zvitézili
ana svého dobrodince a hlavniho strijjce tohoto ispéchu nikdy nezapomnéli. KdyzZ byl
klaster o nékolik desetileti pozdé&ji prestavovan v baroknim slohu, byl vyzdoben dvéma
malbami, které Platejsovy zasluhy pfipominaly. Kazdy, kdo pfichdzel do kanonie,
spattil nad jeji branou sebevédomy vzkaz jezuitim. Slo o alegorii, ktera hlasala, Ze fad
feholnich kanovnikl sv. Augustina pretrva i pfes vSechna protivenstvi na véky veki.
Rehole tu byla vyobrazena jako piivabna Zena. U jejich nohou jako néco, co piekonala
anad ¢im je povznesena, lezel ¢as, symbolizovany pfesypacimi hodinami. V levé ruce
pozvedala v triumfalnim gestu vitézné vaviiny a korunu, jeji pravice zahdnéla temnoty

zatici pochodni. Vedle ni stala v podob¢ andéla Fama — zosobnéna slavna povést fadu,

21 J, TENORA, Pokus, s. 197.

28 K t&mto jednanim viz Bedtich JENSOVSKY, Knihovna Barberini a cesky vyzkum v Rimé, in: Zpravy

¢eského zemského archivu, 1V, 1924, s. 76, 112.

29 Narodni knihovna Ceské republiky Praha, Oddé&leni rukopisi a starych tiskd, rkp. VIL G. 11, . 30v.
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troubici na polnici. Vse bylo doplnéno napisem ,,Religio numquam nec sacra fama
perit“ — , Rehole ani svatd povést nikdy nezahynou**

Onen druhy obraz, ktery se nachazel v interiéru klastera, odrazel neklidné
udalosti z pocatku 17. v€ku jesté¢ konkrétnéji. Piedstavoval Platejse, jak jednou rukou
ochranuje kanonii u VSech svatych a v druhé celému svétu ukazuje listinu, kterou papez
ulozil jezuitim ,,perpetuum silentium«.*** Podobn& byli vyobrazovani zakladatelé
klasteri — se zmenSenou budovou feholniho domu a s listinou, v daném piipadé
fundacni. Poselstvi zminéného umeéleckého dila tedy bylo jasné: Jan Arnost Platejs je
fakticky druhym fundatorem klastera. Pravé on se nejvice zaslouzil o pfeziti kanonie,
ktera byla roku 1617 cisafem MatyaSem prohldSena za zrusenou.

Jist¢ neni ndhodou, Ze zhruba v téze dobé byly velmi zbézné napsané, ba
naskrabané koncepty vSech listd, kterymi se klaster v letech 1617—1619 hajil, tthledné
opsany do rukopisného svazku, aby se i v budoucnu mohl kazdy snadno presveédcit
0 padnosti augustinianskych argumentd.

Na zéavér odpovézme na jednu otdzku, kterd ctenafe nad predchozimi stranami
jisté napadla: Jak to bylo se vztahem Platejse a Dietrichsteina, resp. Platejse a jezuiti po
sporu o klaster Vsech svatych? Jan Tenora nas ujistuje, ze mezi obéma vysokymi
duchovnimi nikdy, dokonce ani v letech 1617-1619/1622 ,nebylo [...] Zddného
nepratelstvi‘. Celou kauzu tento historik interpretuje jako jakousi drobnost, druhotadou
zaleZitost, jez nijak neovlivnila vzajemny respekt, ktery k sobé biskup a kanovnik jeho

katedralni kapituly chovali.**

Jak naivni tento pohled je, ukdzal ve své rozsahlé studii
0 Platejsové zivoté¢ Vaclav Liva. Realita byla takova, ze Platejs se v dobé konfliktu
0 kanonii snazil setkdni s kardinalem co nejvice vyhnout. V fijnu 1618 se mu napiiklad
pisemné omlouva, Ze se nedostavil pied jeho osobu, a to i pies opakované obeslani.
Dlivodem pry byla nemoc. Své tvrzeni dokladd pfiloZzenou zpravou Ilékate
Vodderbornia. O skute¢nych pfi¢inach kanovnikovy reakce na ona obeslani netieba
pochybovat.**

Kdyz se po Bilé hote kardinalova moc znasobila (stal nyni v ¢ele nejen cirkevni,
ale jako cisafsky gubernator i svétské spravy Moravy), ,.,emigroval® Platejs do Prahy,

kde zastaval funkci generalniho vikare nuncia Caraffy. Povinnost rezidovat v Olomouci

03, TENORA, Pokus, s. 500.

431 Tamtéz, s. 501.

2 Tamtéz, s. 209.

8. LIVA, Jan Arnost Platejs z Platenstejna, s. 30.
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obesel nejspise tim, ze si obstaral papezsky dispenz. Roku 1624 se vSak do markrabstvi
vratil, coz svéd¢i o vyrazném zlepSeni vztahu k Dietrichsteinovi, resp. Dietrichsteina
k nému. K usmifeni mezi nim a ¢leny TovarySstva naopak nedoslo: Roku 1627 na néj
jezuité Ferdinandu Il. zalovali, ze postvava ¢eské duchovenstvo k odporu proti trinu. Po
kardinalové tmrti zazil nejvétsi triumf, a kratce poté nejvétsi zklamani svého zivota.
Onim triumfem bylo, ze ho vzafi 1636 olomouckd katedralni kapitula zvolila
biskupem. Problém tkvél v tom, Ze jeho protikandidatem byl cisaiv mladsi syn,
arcivévoda Leopold Vilém. Habsburkové byli ,,vzpurnou“ volbou pochopitelné
popuzeni a podnikli v Rimé& kroky proti zvolencové konfirmaci. O né&kolik mésict

pozdg&ji, v srpnu 1637, jej zastihla smrt.***

Shrnuti

Pfipomenime si stru¢né, které momenty chronologie konfliktu o klaster VSech
svatych jsou nejvyznamnéjsi. Re¢ena kanonie podobné jako vétsina klastert starych
radt prochazela v 16. stoleti fazi upadku. Nejnize klesla v 60. letech, kdy jeji
pfedstaveny uprchl, odciziv klasterni klenoty. Na pfelomu 16. a 17. stoleti se vSak
situace za schopného a energického probosSta Jana z Weitersfeldu vyrazné zlepsila.
Reholni disciplina byla obnovena, statky kanonie rozmnoZeny. I na po&atku 17. stoleti
vSak mnisi museli Celit problémim. Neslo jiz o potize vnitini, ale o vné&jsi tlak — tlak ze
strany vizitatora, kterym byl olomoucky biskup kardinal Frantisek z Dietrichsteina. Ten
po Weitersfeldové Umrti roku 1612 vnutil feholnim kanovnikiim svého sufragéna
Giovanniho Battistu Civalliho jako probosta. Kdyz Civalli po péti letech,
poznamenanych spory s mnichy 1 klaSternimi poddanymi, zemiel, zasahla kardinalova
ruka kanonii jesté nemilosrdnéji. Slo o usili zrusit tento starobyly fadovy dim a piedat
jeho majetek Tovarysstvu JeziSovu. Historik Jan Tenora tvrdi, Ze Dietrichstein tu plnil
ulohu pouhé zastérky. Podle néj vSechno ve skutecnosti pfipravili jezuité. Prameny
z Rimského archivu TovarySstva JeziSova, Tenorovi neznamé, vSak dokladaji, ze

kardindl hral roli mnohem aktivnéjsi.

434 Tamtéz, s. 3844, 65, 296, 317, 329-332.
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Konflikt mezi augustinianskymi kanovniky a jejich protivniky — jezuity
a Dietrichsteinem — muzeme rozd¢lit do dvou fazi. Prvni je casové vymezena bieznem
1617 a Cervnem téhoz roku. Olomouckym augustinianim se podafilo ziskat cenné
spojence: opavského d€kana, nékteré vyznamné predstavitele svého fadu (mimo jiné
opata klastera u sv. Petra v okovech v Rim&), a piedeviim kanovnika olomoucké
biskupské kapituly Jana Arnosta Platejse z Platenstejna.

V bieznu 1617 vydal cisai Matyas dekret, kterym klaster zrusil, jiz o mésic
pozdéji ovSem v jiné listin€¢ prohlésil, Ze diivodem k uvedenému zruseni nejsou néjaka
pochybeni feholnich kanovnikt, ale vétsi uzitek, ktery pfinasi jezuitsky fad. To bylo pro
mnichy velmi dilezité, nebot’ tim odpadl snad nejéastéjsi ditvod, ktery se v 16. stoleti
obvykle uvadé¢l pro rozhodnuti o zruseni néjakého klaStera. Snad diky Cetnym peticim
feholnikli, snad také na pfimluvu vlivnych lidi ¢i ze strachu pfed intervenci stavi
prenechal cisaf MatyasS rozhodnuti o osudu olomouckych feholnich kanovnikli papezi.
Vedle tohoto panovnikova rozhodnuti neprospéla zajmim ,ruSiteld* jest¢ jedna
skutecnost — silné kriticky postoj kardindlova fimského agenta Jacoma Olivieriho ke
generalnimu prokuratorovi Tovary$stva JeziSova, tedy k osobé, jez méla byt u Kurie
Vv boji za zruseni olomoucké kanonie jeho hlavnim spojencem.

Druha faze sporu probihala od &ervna 1617 do jara 1619. Reholni kanovnici,
povzbuzeni zménou postoje panovnika, se vrhli do boje s obrovskou energii. Mohli
pocitat s novymi pomocniky — s vratislavskym biskupem arcivévodou Karlem (pomoc
jeho agenti v Rimé a ve Vidni byla pro olomoucké feholniky opravdu neocenitelna),
prazskym arcibiskupem Loheliem a s dalSimi moravskymi klastery starych tadu.
Zatimco pozice augustinidnskych kanovniki silila, jezuité byli na pfelomu let 1617
a 1618 oslabeni rozepifemi s kardindlem Khleslem, a dokonce i se svym dosavadnim
spojencem — kardinalem Dietrichsteinem. Tuto krizi se jim sice podafilo zazehnat, ale
nakonec stejné podlehli. Roku 1619 papez Pavel V. potvrdil v ptipad¢ klaStera VSech
svatych majetkovy status quo a Tovary$stvu ulozil ,,perpetuum silentium“ — ,vécné
mlceni* o jejich narocich na statky augustinianskych kanovniki. Pfi¢in tohoto vysledku
bylo jist¢ vicero, vyzvednout musime vliv arcivévody Karla, ¢lena Styrské linie
Habsburkt, kterd pravé ve sledované dobé zacCinéd hrat jednu z hlavnich roli na jevisti
evropskych déjin.

Jakymsi epilogem popisovaného konfliktu byl spor o potvrzeni volby Jana
Arnosta Platejse probostem kanonie VSech svatych, ktery probihal v letech 1619-1622.
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Dietrichsteinovi se podafilo papezské konfirmaci volebniho aktu zabranit a prosadit do
cela klastera ,,svého ¢loveka* Montopoliho. Kardinalova porazka v zapasu s feholnimi

kanovniky tim byla poné¢kud zmirnéna.
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Argumentace zaloZena na logickych vyvodech

»Rusitelé*: Upadek klaStera a maius bonum

S nemalym politovanim musim konstatovat, ze dokumentii k naSemu tématu,
V nichz by byly podrobnéji vyliceny argumenty ,,rusiteli kanonie, je velmi mélo. Na
viné je mimo jiné nedostatetné zachovani archivu olomoucké jezuitské koleje (jeho
zbytky nachézejici se v Moravském zemském archivu v Brn¢ ¢itaji pouhych sedm a ptl
béznych metrd). Vime o nékterych kardinalovych pisemnostech, které podrobnéjsi
zdivodnéni jejich pozadavkl mohly obsahovat, ale ty jsou nyni nezvéstné. Mozné neslo
o nahodnou ztratu, ale o imyslné zameteni stop... Tak naptiklad citeln¢ postradame
dokument nad jiné vyznamny — Dietrichsteinav list panovnikovi z unora 1617, ktery stal
na pocatku celé pre. Nase prameny jsou tedy sporé, a proto vyklad k tomuto bodu
nemiiZze byt nez néstinem.

Nejsndze bylo mozné zdivodnit zruSeni n¢jakého klastera poukazem na jeho
upadek, zvlasté na upadek teholni kazné. Ktery drzitel moci v potridentské cirkvi by
nebyl poboufen poty¢kami mezi mnichy, luteranskym ¢i jinak ,,heretickym* pokiivenim
mse nebo zanedbavanim chorové modlitby... Vyskytl se ovSem problém: Olomoucti
augustiniansti kanovnici tomuto temnému obrazu vibec neodpovidali. Sdm panovnik
poté, co se informoval o jejich zivoté mnichd, byl nucen uznat, Ze stav této feholni
komunity nemtize byt ditvodem k jejimu zruSeni. Jeho ufednici tedy museli prohlésit:
»dotycny klaster ne pro néjaké zlé chovani téhoz konventu, ale pro veétsi uzitek a obecné
dobro koleji olomoucké Societatis Jesu s jistou od Jeho Milosti cisarské etc. narizenou
fundaci pripojen byl.“435

Pfesto se i po tomto velmi jednozna¢ném uznani kvalit mnicht z dubna 1617
objevuji snahy je ocernit. Vypovidd o mnohém, Ze se vétSinou neobjevuji zadné
konkrétni vytky k stavajici situaci, ale jen obecné stiznosti na ,,nedostatecnost ¢lenti
olomouckého konventu*®, ptipadné kritika prohteskil ,,nekterych prelatu od Vsech

h.437

svatyc Oboji se ovSem znacné¢ mijelo uCinkem. Utoky v obecné roviné nemohly

% NA Praha, MR, &. 6055, f. 2r.
% Naptr. MZA Brno, &. 204, s. 60.
7 Tamtéz, s. 61-62.
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klaster pfiliS ohrozit a kauzy spojené s proboSty jiz patfily minulosti. Predstaveny
prchajici pod rouskou noci s klasternimi klenoty z kanonie, to byla historie stara vice
nez pulstoleti.

Jedinym konkrétnéjsSim bodem, kterym Otcové TovarySstva dokladali tpadek
klastera, bylo tvrzeni, ze kardinal Dietrichstein v celé své rozsahlé diecézi ,,nemd

438 L.
<2 Pravé

nikoho z Feholnich kanovnikii, komu by sveéril proboststvi [u VSech svatych]
proto pry musel pied n€kolika lety jmenovat do ¢ela kanonie nikoliv augustinianského
kanovnika, ale — kdyz nebylo zbyti — svého sufragana Civalliho.

Tento pochmurny obraz vykreslil na videfiském dvote Pater Dingenauer na jate
1617 a vyuzivan byl pomémé dlouho také u papezské kurie, a to 1 poté, kdy se cisaft
Matyas k vérohodnosti téchto udaji vyslovil velmi kriticky. Mnisi s uvedenou vytkou

museli polemizovat jesté v Hjnu téhoz roku.**

Pak jejich protesty ustavaji, coZ nejspis
znamena, 7e jich uZz nebylo tieba. Také v Rimé tedy pochopili, ze k nespokojenosti
s urovni feholniho zivota v klastete VSech svatych neni divod.

Jezuité proto museli najit jiné zdivodnéni svych narokd. Stalo se jim souslovi
maius bonum — vétsi dobro, ptipadné maior usus — vétsi uzitek. Narazime na né vSude,
témeét v kazdé pisemnosti, kde se mluvi o planu piedani kanonie TovarySstvu. Pro
Dietrichsteina a jezuity se stalo mantrou, Kterou neustale opakovali, jakousi magickou
formuli, jezZ mé&la odstranit vSechny piekazky z cesty, po niz se hodlali ubirat.

Mnichim od VSech svatych bylo jasné hned od poc¢atku, Ze prave tato dvé slova
jsou zékladnimi kameny, na kterych je postavena budova protivnikovy argumentace. Jiz
na jafe 1617 shrnuji své znalosti o postoji jezuith takto: ,,je namitino, Ze se pouze
z meniho uzitku dosdhne vétsiho“*® Zalibeni protistrany v uvedeném argumentu li¢i
Casto se silnou ironii, s hotkym tsmévem: ,,[Jezuité] miluji ona slova ,,kviili vétsimu
uzithu“, jez dlouho usilovné v Feceném pravu hledali [...], miluji je, pravime, a v oblibé
maji, ba dokonce tvrdi, Ze jsou jak v jejich knihdch, tak v jejich ustech a srdcich

441

vyvedena zlatymi pismeny. Samoziejmée bylo augustinidnim dobfe znamo 1 to, jakou

konkrétni podobu mélo mit ono lepsi vyuziti jejich statkd: ,,Otcové Tovarysstva

3 NA Praha, MR, &. 6055, f. 6r.
439 MZA Brno, G 10, & 204, s. 59-60.
4“0 MZA Brno, G 10, & 195, s. 513.
“1MZA Brno, G 10, & 204, s. 30.
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nepravdive tvrdi, Ze [po zruSeni klastera] z nasich majetkii pojde vetsi uzitek nez dosud
od nas, pod zaminkou zrizeni nové univerzity v Cirkvi BOZI «**

Jezuité¢ tedy netvrdili nic jiného, nez ze vzdé€lavani, ve kterém bezesporu
feholnich kanovnikt. Byli pfesvédceni, ze jiz nyni jejich kolej svymi zasluhami zafi
Vv temnotach ,,heretické* zem¢ mnohem vice nez augustinianska kanonie. Po povyseni
olomoucké koleje na univerzitu méla ona zafe zalit nejen celé markrabstvi, ale i dalsi
zemé&. V tomto duchu zdavodiuje potiebu likvidace olomouckého klastera napiiklad
Pater Dingenauer: ,,Proboststvi Vsech svatych je vakantni. [...] Jeho majetek pouzije
kardinal Dietrichstein K zaloZeni olomoucké univerzity a preda koleji Tovarysstva
JEZISOVA tamze, [...] protoze soudi, Ze zaloZeni univerzity piinese nejvice uzZitku pro

okolni provincie Zadostivé véd — pro Uhry, Slezsko, Polsko, Moravu.«*

Jezuitsky
general si zase pochvaluje, v jakém souladu jsou zdjmy jeho fadu a vSech véricich:
»Pisu o tomtéz pripadu Otci provincidlovi, aby se ze vSech sil snazil vyjit vstric zameéru
nejjasnejsiho kardindla, ktery sméruje nejen ku prospéchu Tovarysstva, ale také k dobru

kirestanstva.“*** Generalova logika je neuprosna: Kdo se v kauze klastera Viech svatych

stavi proti jeho fadu, ten se stavi proti celé Cirkvi!

Vyjadieni mnichi I — Upadek klastera

V argumentaci jezuitti dokézali augustiniansti kanovnici najit jedno nebezpeci na
prvni pohled nepfili§ patrné. Tu a tam ¢teme v jejich textech vétu ,,praepositura vacat*
(resp. ,,praepositura vacet). V jedné z ptedchozich kapitol jsme se jiz dozveédéli, ze
tuto vétu muzeme prelozit dvojim zplsobem: ,urad probosta je uprazdnény
(neobsazeny)®, ale také ,.kldaster (resp. kanonie) je pusty, neosazeny*‘. V konventu VSech
svatych vyvstala obava, Ze zvla§té ve vzdaleném Rimé ti, na jejichz rozhodnuti dalsi
existence klaStera zavisela, vSe pochopi nespravné, tj. Ze kanonie je pustd, bez
konventu, a pfedani jejiho majetku TovarySstvu je zcela v porfadku. Tuto véc bylo tieba

vyjasnit.

2 MZA Brno, G 10, &. 195, s. 554.

“3NA Praha, MR, &. 6055.

“4 ARSI, Epistolae Generalium ad Nostros, sig. Austr. 2/11, s. 802.
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Mnisi uznavali, ze pfedani klastera nové feholi by v pfipadé jeho zpustnuti bylo
logické: ,.Je nepochybné podle kanonického prdva dovoleno [..] uzit ustanoveni
0 zcizeni a smeéné, jestlize jsou takové statky aneb kildster opustény predstavenym,
mnichy a kapitulou a zcela postradaji svého pdna, K némuz podle prdva fundace nebo
fundatorem ucinené donace hledi. Nebot tehdy je lepsi, aby takové statky pro blaho

, v, . .. 445
cirkve uzival nekdo nez nikdo.

Upozornuji ovSem, Ze toto v zadném piipad¢ neni
piipad jejich klastera.

Na obvinéni z porusovani feholni kazné, byt’ nikdy nebylo konkretizovano ani
dolozeno, pohlizeli kanovnici jako na véc nanejvy$ nebezpecnou. Proto neSetfili
papirem ani inkoustem a piln€ psali listy, v nichz proti takovému kiivému natceni co
nejrozhodnégji protestovali. Stale znovu poukazovali na skute¢nost, Ze nikdy nebyli
protivnou stranou obvinéni z Konkrétnich pochybeni (odhlédne-li se od irelevantniho
pfipominani nekterych starych kauz). Jiz v prvnim protestnim listu cisafi ¢teme: ,,t0
vSak nemiize rad nas od Vasi cisarské Milosti prijati a skrz mnoha privilegia
V diichodech a v uzivani statkiv potvrzeni to pochopiti, jakym skutkem Vasi cisarské
Milosti nelibeznym a jakou vinou jest toho zaslouzil, aby vzdélanim poboznosti nové
nase poboznost se umenSovala, vzdélanim jiného rdadu 7ad nds ke skdaze priveden
byl <446

Podobna slova nesméji chybét v zddném dopisu, kterym se mniSi brani proti
kardinalovi Dietrichsteinovi a jezuitim. Ze zaplavy onéch vét uved’me jako ptiklad jesté
alesponl ty, které si mohl precist kanclét Lobkovic: ,,.Lec snad jsou vinni zminéni bratvi
kldstera Vsech svatych a po zasluze pykaji. Trest Si zaslouZi, jestlize to néekdo navrhl,
sebe ustanovil soudcem a je samotné viniky. At nejprve objasni provinéni, prokdze
skandalni zpiisob Zivota, ukaze zanedbani uctivani Boha, dolozi je a [viniky] usvédci.
A kdyz bude shledano, Ze se dopustili poklesku, at je dan priichod spravedinosti, at jsou
prinuceni k napravé, nebo po rddném soudnim procesu rozsudkem kompetentniho
soudce definitivné odsouzeni. Pakli se ale nic takového nestane, z jakého ditvodu si
zaslouzili oni dobri Otcové, aby se prospéch jinych stal jejich ujmou, ackoli oni sami

vy s evr o . e veer ..o d47
nezadaji nici ujmu, ale spokojeni Ziji v pokoji?*

5 MZA Brno, G 10, &. 204, s. 35.
“5 MZA Brno, G 10, &. 195, s. 499.
7 Tamtéz, s. 513.
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Véru zvuéna, diistojna, aZ jakoby slavnostnim tonem pronasena slova. Reholnici
vSak védéli, co si mohou dovolit. Nejenze nikdo nedosvédcil, ze by se chovali
,nemnissky*, ale jejich bezthonnost po n¢jaké dobé potvrdil i cisai Matyas. Proto se
brzo odhodlavaji k raznému protititoku. Kardinal Dietrichstein a jezuité neustale
poukazuji na upadek jejich klastera. Oni, augustiniansti kanovnici, dokazali, ze se ni¢im
neprovinili. Pfiznavaji nicméné, ze zde je sila, kterd jim muize plnéni feholnich
povinnosti vyrazné¢ zkomplikovat. O koho se jedna? Prece o jezuity! A nejde o problém,
ktery by trépil jen jejich kanonii: ,,Otcové Tovarysstva JezZiSova témito a podobnymi
novymi ndroky a Nezrizenymi choutkami po cizi veci znepokojuji vSechny rady vsech
Feholi usazenych v téchto castech Germdnie“.**® Pro zle tisnéné a neustile napadané
mnichy je krajné obtizné vénovat se svému poslani, nebot’ ,,ten kdo citi, ze jeho hlave
hrozi smrtelné nebezpeci, je rozpolcen do tisice starosti a rozlicnych my§lenek.“449

S jedinou konkrétnéjsi vytkou svych protivniki, s tvrzenim, ze roku 1611 nebyl
mezi moravskymi feholnimi kanovniky k dispozici nikdo, kdo by byl hoden uradu
pfedstaveného klaStera VSech svatych, se mnisi také dokézali veelku tspésné vypotadat.
Jejich stanovisko vysvita napifiklad z listu fimskému opatovi od svatého Petra
v okovech z fijna 1617. ,,Necht zatim Vase nejctihodnéejsi Milost jedna jako ochrdnce
svého radu a neveéri, ze je treba pribirat do nasich klasteru cizi prelaty kvili nasi
nedostatecnosti, prosi naléhavé. Zcela podle pravdy prohlasuji, Ze jim Dietrichstein
Civalliho vnutil. Podobné pry postupuje i pti jmenovani predstavenych jinych klastert.
»Nebot mnozi z nich byli neradné povyseni k podobnym cirkevnim hodnostem nikoliv
Z nouze, ale bud’ z penézni simonie od jakéhosi olomouckého scholastika a kanclére
nejjasnejsiho kardindla z Dietrichsteina, nebo postupovali kvili primluvam téhoz
nejjasnéjsiho [kardinala] z ciré prizné a jakoby nasilné nam, kteri jsme chteéli dosahnout
tehoz uradu, byli dosazeni, abychom tak rekli oproti nasemu ocekavani. A jak dokazuji
pripojené listiny od receného kanclére nebo jinych, stalo se to spise proti kanonickému
prdvu.“450

Osob hodnych ufadu probosta nemél fad feholnich kanovnikii sv. Augustina
nadbytek, ale v Zddném piipad€ nebylo mozné fici, Ze by Zadni vhodni kandidati nebyli

k dispozici. Pifed Civallim si olomou¢ti mnisi ztad své fehole zvolili Jana

448 Tamtéz, s. 504.
49 Tamtéz.
0 Tamtéz, s. 60
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z Weitersfeldu, ktery kanonii zna¢né pozvedl. K dalsi volbé pro kardinaltiv odpor doslo
az roku 1619. Vedle Platejse se ji zGc¢astnili hned dva schopni augustiniansti kanovnici
— Vaclav Stépanek a Jiii Benner.

Je ziejmé, ze veskeré zpochybiiovani stavu feholniho zivota v klastefe VSech
svatych nestdlo na pevnych zakladech. Pozice mnichii v tomto bod¢ tedy byla opravdu

silna.

Vyjadieni mnichi I — Maius bonum

Uvedl jsem, Ze s pfedchozimi tvrzenimi se pfi putovani archivnimi svédectvimi
K nasemu tématu setkavame velmi casto. Stejné je tomu s reakcemi mnichii na
jezuitskou teorii 0 vétsim dobru; i ty jsou opravdu vSudypfitomné. Sté€Zi nas to prekvapi.
Vzdyt vime, ze pravé tyto dvé teze — Gpadek klastera a maius bonum — byly dvéma
sloupy, na kterych stilo zdivodnéni pozadavkii Tovary$stva JeziSova. Reholni
kanovnici ve svych obranach zpochybniuji, ze jedndni protivné strany je mozné
pojmenovat slovem bonum — dobro, tim méné pak maius bonum. O téméf dvé sté let
pozdé&ji prohlasi slavny filosof Immanuel Kant, ze €lovék kona dobro pouze tehdy,
jestlize se jeho jednani miiZe stat vzorem pro vSechny ostatni. Jinymi slovy: Pokud se
chovani jedince zobecni, vztdhne na celé lidstvo, vyjde hned najevo, co je dobré a co
skodlivée.** Ano, to je onen prosluly kategoricky imperativ, myslenka, ktera je s jeho
jménem spojena snad nejvice. Mnisi jako by tuto ideu ptedjimali. Vykresluji ponury
obraz chaosu, ktery by nastal, kdyby se vSichni fidili zasadou ,,pfedej sviij majetek
tomu, kdo ho bude uzivat Iépe*.

Takto zni zminéné Givahy v dopisu cisafi MatyasSovi z biezna 1617: ,,Lidskd mysl
a vtipu ostrost skrz milosrdenstvi Bozi k tak veliké vysokosti prisla a kazdodenné vejseji
prichazi, zZe jakékoliv by nalezky od cloveka k zlepsSeni véci jiz stavajicich vyhledany
byly, potomné skrze mnohé rozmysleni jeste k vetsi dokonalosti privedeni byti mohui.
Jestlize tedy pro vymysleni lepsiho uzitku to, co jednou privilejemi a obdarovanim tak

slavnych papezitv a cisaruv potvrzeno jest, k zruSeni prijiti ma, nejni zadny clovék na

451 px e ’ .. ’ . rv ov v s v ’
>! Piesna Kantova formulace zni: ,Jednej jen podle té maximy, od niz miZes zdroveii chtit, aby se stala

obecnym zdakonem.“ — Immanuel KANT, Zdklady metafyziky mravii, Praha 1990, s. 84.
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tomto svete, zadny rad veholni, Zadné nadani duchovni ani sami jezuviti svymi
nalezkami sebu jisti, aby to vse nikdy skrze vtip lidsky k skazi prijiti nemohlo a oni tim
prostredkem od Pana Boha upadnuic po nékterym casu do té jamy, kterou jinym kopali,
trestani byti nemohli. Prava vselijaka nepotiebna budou, nez vétsi uZitek a vtipnéjsi
clovéka vymysleni nam za prdavo shiti musi.“*?

Jist¢ nepochybime, kdyz v téchto myslenkdch budeme spatfovat odraz
Platejsova filosofického vzdélani, kterého — jaky paradox! — nabyl v jezuitskych
Skolach. Studnice jeho invence se tim ovSem nevycerpala. PO poukazu na absurdnost
jezuitské argumentace prichazi dalsi tvaha: Jakykoliv ¢in nelze nazvat dobrem, pokud
jednomu cloveéku prospéje, a jiného poskodi. Naléhavost a emotivnost tohoto mista se
S postupem ¢asu zvySuje. V bieznu 1617 jde jesté o véty veelku klidné, nékteré z nich
pusobi spiSe jako poucky z néjaké ucebnice moralky ¢i citace ze zakoniku. Vse je
formulovano jako vysledek chladného, logického uvazovani: ,.Je zajisté dilem velkého
milosrdenstvi zaklddat akademie a university, ale nikoliv menSim bezpravim je
oslabovat rehole odeddvna jiz jednou zalozZené, opatiené privilegii, opétovné potvrzené
a prijaté do opatrovani a ochrany. Déj se dobro, ale at’ kviili nému nevinny netrpi zlo,
nebot dobro se necini proto, aby z néj vychdzelo zlo. At se Tovarysstvo JEZISOVO tési
ze svého dobra, [ale] af jedna tak, aby neplodilo zlo pro jinou reholi, protoze v katolické
Cirkvi nema byt jedno reholni spolecenstvi zaroven tvorivé a pro jiného nicive <4
Podobné v jiném listu ztéze doby: ,,Mnoho by se na tomto svété nalézti

vevr

ale [...] ta ldaska obycejné od pradva jak svétského, tak i duchovniho v takovych pricindach
se cini, miiZe-li se co zlepsiti, [pak] bez tirazu tieti osoby*.***

Jak odlisn€ jsou napsédny véty vénované Skodlivosti jezuitského zadméru
0 né¢kolik mésich pozdéji! Hlasy mnicht tu jiz klidn€é nepoucuji, ale hfméji a buraceji.
Ctenaf jiz neslysi definice, ale je ohlusen vykfiky, neptisobi se jiz tolik na jeho rozum,
ale pfedevsim na city. Pied jeho oc€i jsou stavény metafory nadmiru odvazné — zéhuba
matky a syceni se krvi protivnika: ,,4 také chudi studenti, jak tvrdi [Otcové
Tovarysstva], maji byt podporovani z diichodut naseho klastera. At je Zivi. Ale proc¢ na

nas ndaklad? Proc¢ na vkor naseho skromného majetku? Proc je tak podporovat za cenu

2 MZA Brno, G 10, &. 195, s. 500.
453 Tamtéz, s. 511.
% Tamtéz, s. 500.
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wmy jinych a nase skromné a velmi malé majetky privést k uplné nedostatecnosti
anouzi? [...] Velmi mnoho se divime a litujeme svého bidného udélu, kdyz nekdo touzi
jednomu chudadkovi ucinit dobrodini, a nam naopak zlo, kdyz nékdo chce jeden rad
povysit nebo spise, kdyz zbozny, nedavno vznikly rad usiluje o své vlastni vyvyseni,
a zaroven privozuje krajni zahubu jineho, prastarého radu, témeér viastni matky. Pro
slitovani nad nami a nasim radem: Kdyz nekdo jiny snad se svym ne zcela spokojeny
zatouzi lizat krev druhého a jist chléb opatreny potem z jeho tvare, ma na nas a nas rad
padnout onen nespravedlivy los a my sami se mame stat jeho hiickou?*® Na tyto
vzrusené vykiiky zpravidla navazovala analyza pfislusnych pasazi kanonického prava,
kterym se budu vénovat v nasledujici kapitole.

Zvyseny dlraz na vyvraceni teorie o maius bonum, jehoZ projevem byly pravé
citované véty, pfinesly letni mésice roku 1617. Cim to bylo zptisobeno? Pravdépodobng
zménou V postoji panovnika. Ten zpocatku stal v jedné fad¢ s dalsimi ,,rusiteli* klastera,
V dubnu 1617 vsak prohlasil, ze na zivoté mnicht od VSech svatych nebyla nalezena
zadna skvrna, a v Cervenci ¢i v srpnu rozhodnuti celého sporu pienechal papezi s tim, ze
byl protivniky augustinianskych kanovnikli chybné informovén. Po tomto obratu
Koruny jiz nebylo tfeba zamétovat se tolik na vyvraceni predstavy o nefadné Zijicich
olomouckych mnisich, naopak obrana proti druhé jezuitské zbrani, proti tvrzeni o vétsim
dobru, musela byt posilena.

K onomu posilovani obrany, k onomu vyztuZzovani pomyslnych vali proti
uto¢icim vojim TovarySstva, tiimajicim bojovou vlajku s napisem maius bonum, nebyl
vzdy pouzit ten nejkvalitnéjs$i material. Zamysleme se nad tim, do jaké miry byl Ucelny
nasledujici argument: PovySeni olomoucké jezuitské koleje na univerzitu, jinymi slovy
zavedeni studia teologie, by nepfineslo velky uzitek. Absolventi by nijak vyrazngji
nepiispéli k povzneseni stavu cirkve na Moravé, protoze ,stejna ochablost fararii
a kazatelii, jez se shledava na mnohych mistech, se naléza i u teologii jako setrvaly jev
a pouze diichody naseho klastera to nespasz'.“456 Tvrzeni, ze zavedeni uplného Kurzu
bohoslovi v moravské metropoli by bylo témét bez efektu, neplisobi ptili§ vérohodné.
Jisté, v komplikované nabozenské situaci pocatku 17. stoleti, ze které katolici opravdu
nemohli byt nadSeni, nebylo mozné Cekat zdzraky. OvSem nézor, ze by se pifinos

planovaného kroku blizil nule, nelze pokladat za opodstatnény.

45 Tamtéz, s. 555-556.
46 MZA Brno, G 10, & 204, s. 33.
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Jesté podivngjsi jsou tyto fadky: ,,K Obrdaceni middeze, jez se v Fecené koleji ve
dne v noci vénuje studiu, na viru obvykle nedoslo pri studiu teologie. Kdo se totiz vénuje
studiu u Otcii, pak, byl-li drive heretik a nebyl doveden do lina cirkve profesory
[svobodnych] uméni a filosofie [...], pohrdne i teologii Otcii Tovarysstva“.*’ Jezuité na
to mohli snadno odpovédét, ze studium teologie neslouzi k obraceni studujicich, ale
k vychové knézi, kteti pak budou obracet duse svych ovecek.

Pro¢ se vlastn¢ v listech feholnich kanovnikd objevuji i takové slabé argumenty?
Dnes bychom se jejich pouziti patrné obloukem vyhnuli, protoze jinak by toho nasi
sokové okamzité vyuzili. Zda se vSak, ze €lovek raného novovéku uvazoval jinak.
Musime si uvédomit, e v oné dob& byla velmi vysoko cenéna kvantita. Cim vice
modliteb, ¢im delsi cesta na msi, ¢im vEtsi pocet odslouzenych msi ¢i vyslechnutych
zpovédi, tim Iépe. Augustiniansti kanovnici (Spolu s Platejsem) se chovali podle téhoz
vzorce: Cim delsi protestni psani, ¢im vice slov, tim 1épe. Pokud neni dostatek padnych
davodu, které by mohly podepftit vlastni stanovisko, pak je nutné zopakovat je hned
nckolikrat. A pokud i poté hrozi, Ze by délka takového listu byla mélo plsobiva, pak se
musi jako jakdsi vata vyuzit i argumentd ne prave presvédcivych. Teprve kdyz se posel
prohyba pod tihou tlustospisi, do kterych se dopisy rozrostly, nastava pro jejich autory

okamzik spokojenosti.

Dalsi argumenty mnicht

Zatim jsme se zabyvali pouze témi augustinidnskymi tvahami, které byly
ptimou reakci na tvrzeni jezuitt. Jejich augmentacni repertoar byl ovS§em mnohem S§irsi.

Casto se objevuje naléhavy apel na to, aby vsichni Gcastnici sporu plnili své
povinnosti. Jde o jeden z leitmotivii zejména téch dopist, jeZ feholnici zasilali kardinalu
Dietrichsteinovi, ktery zastaval urad vizitatora a fundatora neboli ochranného pana
klastera Vsech svatych. Kardinal se ale choval vselijak, jen ne jako pravy ochrance.
Mnisi si tedy museli neustdle stéZzovat. Z taktickych divodi to necinili pifimo.
Podivejme se, jak dimyslné, jak ,,spoleCensky piijatelné” olomouckému biskupovi

vycitaji jeho prohfesky v jednom listu, pochazejicim nejspiSe z ¢ervna nebo Cervence

7 Tamtéz.
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1617 (ptesné datum bohuzel nezndme, protoze k dispozici mame pouze koncept datem
neopatieny).

Obraceji se pry na svého fundatora a vizitatora v situaci, kdy na jejich konvent
zle dorazeji jezuitsti protivnici. Jen jakoby mimochodem piipominaji, ze ho vizitatorem
zvolili ,,dobrovolné, nikoliv z nutnosti“. Ocekavali, pokracuji, Ze pravé on ,,uplatni ve
prospech nas samych a proti nasim nepratelum jak slova, tak prostredky ochrany®.
Nyni pozor! Neiikaji ,natvrdo“, Ze by se snad Dietrichstein svym povinnostem
zproneveril. Pry se jim jen doneslo néco o jistych nestoudnych vyjadienich Clena
olomoucké koleje: ,,od samotnych protivnikii jsme slyseli, Ze ochrana a prizen viici nam,
ktera [nam] md byt po pravu prokazovana, byla, aniz o to kdo zZadal, dobrovolné
a z [kardinalovy] viastni viile, prokazovana jim samym*. Reholni kanovnici ujistuji, ze
takovym slovim nevéri, protoze védi o ,,Vam a celému nejjasnéjsimu domu
Dietrichsteinit vrozené spravedinosti, beziihonnosti a respektovani prava®. Vzhledem
K tomu, Ze famy Sifené jezuity jsou nebetyénou 1zi, pry kardinal ,usta nactiutrhacu
snadno prinuti k tomu, aby to, co nemoudre vyZvanila, zase vzala zpét, rozzvykala
a poziela.«**®

Podobné opatrné a uctivé nabadali feholnici i své soudce, tedy papeze Pavla V.
a cisafe Matyase, aby se zachovali spravedlivé a aby neprotézovali zadny cirkevni fad
na ukor jinych. Pouze a jediné tento postoj miiZze zajistit rozkvét feholniho Zivota.
Matyasovi je kladeno na srdce, aby byl zachovan stav, kdy ,jak cely slavny diim
rakousky, tak predkem Vase cisarska Milost vsecky rady duchovnich lidi jednostejnou
milosti, jednostejnou ochranou, Zadnej druhému mnepredstavujic, vidycky milostiveé
obdariti a hajiti racila, procez tak mnoho rozlicnych rehol a raduv duchovniho povolani
V slavného domu rakouského a Vasi cisarské Milosti kralovstvi a zemich k velikému
rozmnozeni pfi§lo“.459 Nejvyssimu pontifikovi se opakované pfipomina, Ze je ,,otcem
a obrancem spolecnym vsem reholnim radum (které vsechny ziskaly svou konfirmaci od
apostolského stolce).“460

Mnoho argumenti pouzivali augustinians$ti kanovnici po celou dobu sporu.
Jestlize vSak dosli k ndzoru, Ze né€které jejich tvrzeni je zac¢ind poskozovat, nebylo pro

n¢ problémem se ho vzdat. To se tykd predevSim vykladu o plvodu jejich majetku.

8 MZA Brno, G 10, &. 204, s. 26-27.
%9 MZA Brno, G 10, &. 195, s. 498-499.
460 Tamtéz, s. 522.
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V prvnich mésicich sporu se o tom rozepisuji v kazdé petici. Diiraz kladou zejména na
to, Ze Cast klasterniho jméni zakoupili za vlastni, fadové penize. Na véty jako ,,jsme

<461

vyhaneéni z majetku, ktery jsme si poridili za viastni penize radu i klastery za nase

«42 hardzime na

viastni penize vystavené, domy skoupené [..] mély byt odevzddiny
kazdém kroku.

Nabizi se ptirozené¢ otazka, pro¢ se ono zakoupeni statkll stalo tak oblibenym
tématem. VSe se nam vyjasni, pokud si uvédomime, ze darce, donator, si vici majetku,
ktery cirkevnim institucim poskytl, neziidka ponechaval jista prava. Ve zminéném aktu
koupé proto mohli feholnici spatfovat posileni svého vlastnického prava. Bylo ale
tvrzeni o zakoupeni podstatné Casti statkli opravnéné? Nejednalo se o vymysl? Nikoliv.
Olomoucka kanonie plivodné sidlila v ¢eském Lanskrouné, odkud byla vypuzena
husitskymi boufemi. Jiz v predhusitském obdobi vSak ziskala fadu moravskych statki,
které ji zlstaly i poté, co byly jeji ¢eské drzavy rozchvaceny. Hlavnim zdrojem téchto
majetkovych ziskii byly pravé koupé. Takto se soucasti klaSterniho panstvi staly
Nezamyslice, Laskov, Ujezd u Uni¢ova, Dédice u Vyskova a dali vsi v markrabstvi.*®®

Nastava ovSem problém, ktery mnisi nepfedpokladali. Koruna, vzdy pfipravena
v ptihodny okamzik vyuzit sport mezi poddanymi ve sviij prospéch, ptfichazi s novou
interpretaci oblibeného argumentu augustinianskych kanovnikt: ,,jestlize byla totiz
takova koupé ucinéna se svolenim ceského krdle a vjeho zemi, pak je on, a ne
olomoucky biskup pravym fundatorem klastera Viech sval)ﬁch.“464

Mnisi neusiluji o Gplnou roztrzku s kardindlem. Je jim jasné, Ze nemohou
dosahnout jeho sesazeni z biskupského stolce, a tak smétuji k jakési koexistenci s nim.
Informuji ho tedy o stanovisku cisaie MatyaSe a zaroven jej (ne zcela upiimng)
ubezpecuji: ,,Nemiize nam byt totiz nic milejsiho, nez se z toho, koho jsme zvolili za
vizitdtora, tésit i jako z funddtora“.465 Je pfiznacné, Ze tato vstiicnd slova nepostradaji
osten pfipominky, ze kardinal neni vizititorem klastera automaticky, z titulu svého

biskupského ufadu, ale pouze diky volbé. Jesté jednim zpisobem reagovali mnisi na

novou situaci: Bez litosti se vzdali jakékoliv zminky o plivodu svého majetku. Naznali,

! Tamtéz, s. 504.
2 Tamtéz, s. 499.
3 D FOLTYN, Encyklopedie moravskych a slezskych kldsteri, s. 490; P. KRAFL — P. MUTLOVA — D.
STEHLIKOVA, Reholni kanovnici, s. 74-80.
%4 MZA Brno, G 10, &. 195, s. 540.
5 Tamtéz.
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Ze tato cesta se neosvédcila, a proto o ni od ¢ervna 1617 v zadné pisemnosti neslySime
ani slovo.*®®

Dalsi doklad toho, ze nasi feholnici dokazali byt pti psani listi do Vidné€ 1 do
Rima neoby¢ejné pruzni, piinaseji dokumenty k peti¢ni akci moravskych opattl z 1éta
1617. Jiz jsme se dozvédéli, ze autory oné petice, onoho stizného listu odeslaného
papezi moravskymi klastery, byli olomoucti feholni kanovnici spolu s Platejsem. Presto
se Vnich neopakuji argumenty, jez zname z listi podepsanych mnichy z kanonie na
olomouckém Ptedhradi, ale nachdzime tu perspektivu vyrazné odlisSnou. Cela kauza je
pojednana nikoliv z hlediska klastera VSech svatych, resp. fadu feholnich kanovnikt
Sv. Augustina, ale jako problém zemsky, jako véc, ktera se tykd celého markrabstvi
Moravského.

Mnichtim bylo jasné, jak pohnout ostatni konventy starych fadud, aby se k nim
pridaly. Vedle hrozby, Ze je zanedlouho stihne stejny osud — pohlceni jejich klastera
jezuity, na n¢ pusobili i varovanim, Ze ,,temné praktiky* jezuitli budou mit citelny dopad
na obsah jejich pokladnic: ,mimoradné davky byly ceskymi krdli a moravskymi
markrabaty obvykle Zadany hlavné od meést a klasteru. Zminena prelatura vyrvand
mnisskému radu bude predana Otcum Tovarysstva. Kral cesky proto nezmensi své
kontribuce, ale protoze predtim platilo davky ze svych majetkii vice kldsteri, bude poté
muset nikoliv bez velkych obtizi platit to samé [...] za kldster vyrvany reholnikiim
klasteru méné. Otcové Tovarysstva totiz jednoduSe osvobodi své Sije od téchto
mimoradnych davek, protoze budou tvrdit, Ze se plné veénuji vychové a vyuce
mlddeze. "

Augustiniansti kanovnici dale upozoriuji na vliv zemského snému, jehoz je
probost od VSech svatych platnym Udem: ,.fento kidster je v Moravské zemi prelaturni
a jeho probost ma na snemech zminéné zemé nikoliv nejnizsi hlas a postaveni“.468 Aby
se papezi, ktery se stard o zalezitosti celého svéta, nezdala véc olomoucké kanonie

nepatrnd a zanedbatelna, je predchozi poznamka zasazena do kontextu mnohem S$irsiho,

do kontextu stiedoevropské politiky: ,,Casto mnohé tyto zemé v Germanii [...], kdyz na

%% poslednim dokumentem, ve kterém je koupé klasternich statki zmingna, je list feholnich kanovniki
kardinalu Dietrichsteinovi — viz MZA Brno, G 10, &. 204, s. 26-38. Jeho pfesna datace neni jasna (k
dispozici mame pouze opis konceptu bez data), nicméné z jeho obsahu Ize vyvodit, ze vznikl kolem 26.
cervna 1617.
“"MZA Brno, G 10, ¢. 195, s. 522-523.
“® Tamtéz, s. 522.
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zkaze rFimského nabozenstvi, byly podobnymi hlasy cirkevniho stavu (jehoz hlavami jSou
takovi zemsti prelati) zachrdnény“.469

S uvedenym postupem se nesetkavame poprvé. Zajisté mame v zivé paméti, ze
jiz v protestnich listech bojujicich za zachovani kladské kanonie se ono propojeni
problémti feholni komunity a ,,velkych®, evropskych udalosti objevuje dosti silné.
Tehdy, na konci Sestnactého stoleti, ve Francii jeSté zufila ndbozenskd valka mezi
katoliky a hugenoty. Prav¢é ta byla zastanci setrvani feholnich kanovnikt v Kladsku
prohlasena za diikaz zhoubného ptisobeni TovarySstva JeziSova, nebot” to pry byli praveé
jezuité, kdo tuto valku zosnoval. Na pocatku 17. stoleti jiz oblasti s nejvétSimi
turbulencemi, resp. s nejvétsim napétim v kiestanské Evropé nebyla zemé galského
kohouta, ale Svata fiSe fimska — Germania. Vznikaji zde Katolicka liga a Protestantska
unie, spory mezi jednotlivymi kiestanskymi denominacemi se stupnuji, dochazi ke
krat§im valeénym konfliktim, o kterych se pozdéji bude mluvit jako o predehie
tficetileté valky (napf. spor o vévodstvi Jilich-Cléve 1609—-1614 ¢i furlanska vélka

1615-1617). Zminku o politické situaci v Germanii tedy musime vnimat v téchto

dobovych souvislostech.

Shrnuti

Prameny jezuitské provenience ke kapitole, na jejimz konci se pravé nalézame,
jsou bohuzel zachovany pouze z¢asti. Navic se zd4, ze Clenové Tovarysstva svétovali
své plany pfedevSim piimo povolanym usim, a nikoliv papiru. V dokumentech, které
mame piesto k dispozici, se opakuji pfedevSim dvé tvrzeni. Za prvé: klaster VSech
svatych je stizen Upadkem. Za druhé: zruSeni zminéné kanonie a pfedani jejiho majetku
Tovarysstvu JeziSovu je maius bonum — vétsi dobro. Prvni z uvedenych bodt se brzy
ukdzal jako nepravdivy, a tudiz zcela neptfesvéd¢€ivy. Hodnoceni druhého zaviselo na

uhlu pohledu.

49 Tamtéz.
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O myslenkovém svété protistrany, ktera musela hdjit svoji existenci, se
dozvidame z mnohem vétSiho poctu pramentl, a tak se mizeme S§ifi i variabilité jeji
argumentace pln¢ obdivovat. Mnisi dokazali umné vyuzit jak toho, co jejich protivnici
tvrdili, tak toho, co netvrdili. Odhalili nejvétsi slabinu jezuitského postoje — témet
uplnou absenci konkrétnich a zaroven aktualnich vyhrad vici urovni feholniho Zivota
olomoucké kanonie. (Vyjimkou bylo tvrzeni, Ze pfi posledni volbé probosta nebyl
zadny olomoucky ani jiny moravsky feholni kanovnik hoden tohoto ufadu, a proto byla
vybrana osoba stojici mimo fdd — sufragan Civalli. Tuto vytku vSak mnisi snadno
odrazili poukazem, ze Civalli jim byl Dietrichsteinem vnucen.) Zasadu maius bonum
vykreslili jako absurdni, kdyz ukézali, Ze jeji vSeobecné respektovani neni mozné.
Dilezité rovnéz bylo, ze dobte ovladali uméni piejit z obrany do Gtoku. Odmitli pozici
obzalovanych a sami se stali Zalobci: Zacali kritizovat Tovarysstvo za to, Ze poskozuje
staré cirkevni fady, resp. celou cirkev.

Nepouceny ¢lovek by od argumentace mnichi v 17. stoleti patrné ocekaval
jistou strnulost, vytrvalé Ipéni na urcitych zavérech, na uréitych ideach. Realita je této
pfedstavé na hony vzdalend. Poté, co se ukdzalo, Ze panovnik vyuziva jednoho jejich
tvrzeni zpisobem, ktery jim pfili§ nevyhovoval, se dokazali onoho argumentu zcela
vzdat. Byli rovnéz s to prizpisobovat obsah svych listl adresatovi i tomu, kdo pod nimi
byl podepsan. (Jeden z jejich listG byl petici, ke které pfivesily svoji pecet dalsi

moravské klastery.)
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Argumentace odkazovanim na autority

Odkazovani na listiny a jiné pravni dokumenty

Olomoucti teholni kanovnici zdivodnovali opravnénost svych postojii nejen
rozumovymi Uvahami, ale také textem fady pravnich dokumentd. Bylo jim jasné, ze
zdravy selsky rozum sdm o sob& nezmuize nic proti staré zasad¢ , littera scripta manet*.
Na zacatku sporu argumentuji tim, Ze maji k dispozici listiny, které jim pradvo na
klaSterni majetek zcela jasné garantuji. Papezi Pavlu V. na jafe 1617 pisi: ,,Jsme
vyhanéni ze svatého mista proti zaméru nasich zakladatelu, jenz byl stvrzen tolika
nejvyssimi pontifiky, cisari, krali, potvrzen pecetémi, nadto zajistén strasnymi
prokletimi, Bozi zlobou a exkomunikacemi proti tém, kdo by se proti tomu provinili.“470

Srovnejme tyto véty s obdobnym uryvkem z dopisu feholnich kanovnikl cisafi
MatyaSovi, ktery pochazi z téZe doby. Tam je dand pasaZ podana ob$irnéji. Snad proto,
ze v dopisech panovnikovi obecné nepada zminka o kanonickém pravu. Bylo tudiz
zadouci pon€kud rozvést jiny bod pravni argumentace. Opét se zde zduraziuje, ze
platnost onéch listin garantuji nejen mocni tohoto svéta, ale i trestajici ruka Bozi:
»Nadani nase, nejmilostivejsi cisari, od Vasi cisarské Milosti svaté a slavné paméti
predkitv a papezuv rimskych radu nasemu na klaster ten udélena patrna jsou,
obzvilastne kdyz se tato slova zretediné dokldadaji, Ze nas (totiz krdlové Ccesti)
I S kldsterem nasim a vSemi duichody i prislusenstvim k nému nadlezejicim i s potomky
svymi v milostivou svou ochranu a defenzi cisarsku, krdalovskou a jakozZto margkrabé
moravské vziti a opatriti milostive racili. A jinde k jistéjSimu toho zachovani vsem
k odstraseni protivného oumyslu a predsevzeti takto dostaveno jest, ze ten kldaster Vsech
svatych pod nemilosti a hroznym trestanim Boha Vsemohouciho Zdadnym vymyslenym
zpusobem odprodan, zastaven, udarovan, od uzivani, udrzani zakonikiv a kanovnikiiv
Fadu svatého Augustina odcizen nebude*.*™

Dluzno podotknout, ze dokumenty, na které se mnisSi odvolavali, se tykaly

ptipadti bézného zcizeni majetku klastera, a nikoliv toho, co zamysleli Dietrichstein

40 MZA Brno, G 10, & 195, s. 504.
4 Tamtéz, s. 501-502.
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a jezuité, tedy nového urceni tcelu fundace s povolenim nejvyssi cirkevni autority.
Pouzitelnost téchto textd tedy byla nadmiru sporna.

Nasemu pozornému oku by nemél uniknout jesté jeden detail. Kdyz se
olomoucti mniSi obraceji na papeze, uvadéji, ze nadani jejich konventu byla stvrzena
whejvyssimi pontifiky, cisari, krali“. Kralovsky titul je postaven na posledni, nejméné
vyznamné misto, pied nim stoji vyssi titul cisafsky a ten papezsky nachdzime na misté
prvnim, nejCestnéjSim. Jinak feceno: feholnici davaji najevo, ze papez je vic nez cisaf.
V psani Jeho cisafské Milosti vSak feholnici ndzor ndhle méni: Nejprve jsou zminéni
panovnikovi ptedkové a az po nich fimsti papezové. Potadi hodnosti je ze zdvoftilosti
ptizptisobeno adresatovi i v ostatnich listech Matyasovi a Pavlu V. Ano, az do takovych
podrobnosti jsou ony petice promysleny.

Reholni kanovnici se na sva privilegia odvolavali opravdu ¢asto a radi. Kdyz je
vSak poslali panovnikovi, dockali se roz€arovani. Listiny mimo jiné¢ dokazovaly, Ze
podstatnd cast klasterniho majetku byla ziskana koupi. Jak jiz vime, zacala se na
zaklad¢ toho na cisafském dvofe rozvijet teorie, Ze pravym fundatorem kanonie neni
olomoucky biskup, ale panovnik. Zda se, jako by tento neptijemny zazitek v feholnicich
vyvolal ur¢ité obavy z toho, co vSechno mohou jejich soudci jesté ve starych
pergamenech nalézt. Ackoliv jiz poslali jejich vidimované opisy auditoru papezského
nuncia ve Vidni a souhlasili s tim, aby byly déle odeslany papezi, v ¢ervenci 1617 nazor
meéni a obraceji se na Fabia Ponsoneho, svého ¢lovéka ve mésté na Dunaji, naléhavymi
slovy: ,.velmi nam zalezi na tom, aby véci zapocaté nasimi protivniky byly ukonceny
nejprve na svetskéem foru, a ne pred papezem‘. Tim svétskym forem maji na mysli
moravsky zemsky sném. Ponsone mé vynalozit veSkery sviij diplomaticky um na to,
»aby u zminéného pana auditora racil zpisobit, aby [...] uvedené opisy nasich privilegii

«472 Reholnici zkratka dosli k zavéru, Ze bude lepsi, kdyz papez

neposilal do Rima.
nebude mit k dispozici kompletni text listin, ale pouze urcité vybrané pasaze.

V obsahlych elaboratech obhajujicich pravo kanonie VSech svatych na dalsi
existenci je mozné nalézt nejen partie pojednavajici o privilegiich, ale i analyzu
panovnikova pisemného piikazu (nakonec nerealizovaného), kterym mél byt klaster

zrusen. Jde o onen dekret z 28. inora 1617. KdyZ si feholnici tuto listinu ptecetli, bylo

412 Tamtéz, s. 550.
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jim jasné, Ze ji lze vytknout jeden velmi zavazny nedostatek — viibec neobsahovala
zminku o nutnosti papezského svoleni.

Tuto skute¢nost samoziejme neopomenuli zminit jiz ve své prvni petici papezi
Z biezna 1617: ,,doslechli jsme se a s narkem jsme si precetli, zZe véc [tj. zruSeni klaStera
Vsech svatych] byla u cisare dokonce dovedena k narizeni jejiho provedeni skrze
cisaisky dekret (predchdzejici dispenz Vasi Svatosti)“.*™ Ani v jejich dalsich dopisech
do Rima uvedeny bod nesmél chybét. Naptiklad v 1ét& 1617 Pavlu V. sdéluji: ,,Po smrti
probosta receného klastera Vsech svatych a preldata zemé Moravské byl nejjasnéjsim
a nejctihodnejsim knizetem a panem, panem kardinalem z Dietrichsteina, nasim
vizitatorem, napsan dopis nam neznamého obsahu Svatému cisarskému Velicenstvu.
Totéz Svaté cisarské Velicenstvo na néj odpovedelo, aby byl receny kldster ihned vyddn
Otcium Tovarysstva pro vzdélavani mlddeze (bez jakékoli zminky o svoleni ¢i souhlasu

Vasi Svatosti)«.*™

Jesté vice na poli cirkevniho prava stoji argumentace feholnich
kanovnikd v listu adresovaném opatu u sv. Petra v okovech: Pravo pry ,,povazuje bez
povolent nejvyssiho pontifika takové nepriznivé pozadavky a vyzebrané souhlasy [...] za
neplatné.*"

Tato vyjadfeni pisobi dojmem, Zze o jejich obsahu byli mnisi skalopevné
presvédcCeni a ze se nebali svlij pravni nazor hajit proti komukoliv. Podivame-li se ale na
jejich korespondenci s cisafem Matyasem, vyvstane pied naSima o¢ima obraz znacéné
odlisny. Jeden ptiklad: Zhruba v téze dob¢ jako svij prvni list papezi napsali i prvni list
(v ramci sledované kauzy) Jeho Velicenstvu. O tinorovém dekretu se sice zmiiuji, ale
ani slivkem nenaznacuji, ze by s nim bylo néco v neporadku: ,,Jak z Vasi cisarské
Milosti psani strany klastera Vsech Svatych radu naseho v mésté Holomouci leziciho
[...] kardindlovi z Ditrichstejna biskupu holomouckému ucinéného, tak i z téhoz
nejdiistojnéjsiho a osviceného knizete vili Vasi cisarské Milosti v ponizenosti
a Vv poddanosti dostatecné jsme vyrozuméli.“476 Reholnici byli skute¢né plni odhodlani
hajit klaster za jakychkoliv okolnosti, ale zaroveil uvazovali realisticky a dokazali
pfizplsobit svoji argumentaci ndzorim adresita, na nc¢hoz se zrovna se svymi

stiznostmi obraceli. Znovu se tedy ptresvédCujeme (a jest¢ mnohokrat presvédcime)

0 jejich pruznosti a schopnosti taktizovat.

473 Tamtéz, s. 503.
ard Tamtéz, s. 552.
45 MZA Brno, G 10, & 204, s. 57-58.
48 MZA Brno, G 10, & 195, s. 498.
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Uz nékolikrat jsem uvedl, ze polovina roku 1617 tvoii v popisované konfrontaci
vyrazny zlom. Je to doba, kdy se cisat Matyas od celé kauzy distancuje, kdy se jedinym
bitevnim polem pro mnichy, kardinala Dietrichsteina i jezuity stava papezsky dvir
v Rimé. Reholnici spolu s Platejsem jsou presvédéeni, Zze museji své usili znasobit, svoji
argumentaci rozvinout a propracovat. Proto se objevuje nova, ucenéjsi podoba pravnich
pasazi augustinianskych stiznych listi. Je zaloZena na pojmech pozitivni pravo (ius
positivum) a prirozené prdavo (ius naturale). Nejeden Ctenaf jisté tyto terminy slysi
poprvé, a tak bude ucelné jejich struéné vysvétleni. lus positivum neni nic jiného nez
pravo psané, pravo, jehoz zdrojem jsou pravni texty — zakony, nafizeni atd. lus naturale
oproti tomu jsou pravni zasady vychazejici z naseho svédomi. Clovék 17. stoleti by
patrné pouzil ponékud odlisné vysvétleni. Rekl by, Ze piirozené pravo jsou zakony,
které Biih vlozil do srdce ¢lovéka.

Inovovany vyklad mnichii o jejich pravnich narocich na majetek klaStera VSech
svatych tedy vypada takto: ,,[...] Nejwyssi pontifik a cisar aneb krdl cesky souhlasili,
aby nam bylo povoleno klaster zridit, zakoupit svétské statky a uzZivat je. [...] Tvrdime, Ze
v§echno, co vlastnime, nam bylo svéreno pozitivnim pravem. K tomu ndleZeji nami
ucinéné koupé oméch statkii, donace, prijeti privilegii, poskytnuti bul a potvrzeni
nasemu radu o téchto statcich, Ze je budeme vlastnit navzdy“. Reholnici pfipoustéji, Ze
v nékterych ptipadech mohou byt pravni dokumenty v rozporu se svédomim, moralkou,
spravedlnosti. To ovSem, prohlasuji dirazné, neni jejich pfipad. Vztahuje se na né ius
naturale a toto ,,prirozené pravo [znamena], Ze ony statky byly ucineny nasimi takovym
zpusobem, ze nam je nikdo jakozZto naSe nezbytné vlastnictvi nemuze spravedlivé
odejmout.*

Rozklad je ukoncen nasledujici, ponékud komplikovanéji formulovanou uvahou:
»Kdyby totiz dnes panovnik nekomu zdarma nabidl néjaky statek a jiste by to stvrdil
vynosem, aby ho [tj. uvedeného Cloveéka] vsichni uznali za pana onoho statku, a kdyby
se statek stal jeho [ — onoho ¢lovéka] a on podle pozitivniho prdava pdanem toho statku,
aby [pak] byl po provedeném obdarovani onen statek recenému cloveku odnat,
prekrocil by [panovnik] hranice spravedinosti, protoze ty priznavaji kazdému, co jeho

jest, a velmi tézce by porusil prikazy prirozeného prava, totiz cestné Zit, druhému
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neskodit, kazdému priznat, co mu ndlezi.“*’" Aplikovano na kauzu kladtera Viech
svatych to znamena, zZe ,,rusitelé” poslapavaji oba dva zminéné druhy prava.

Predchozi tadky nezapfou, Ze je jménem feholnich kanovnikd formuloval
Platejs, ktery se mohl pySnit nejen licenciatem teologie, ale také doktoratem obojiho
prava. Onim obojim pravem je, jak zndmo, minéno pravo civilni a kanonické. Je
nasnadé, e v Rimé rad&ji slySeli argumentaci zaloZzenou na tom druhém z nich.
Neunavny Platejs tedy prosel vSechny zminky o pojmu vétsi dobro, resp. vétsi uzitek ve
sbirkach tvoficich Corpus iuris canonici, a brzy mohl (asty mnicht) Dietrichsteina
poucit: ,,Pokud totiz kanonické pravo a kasuistika odbornikii dovoluji ve jménu vétsiho
uzitku v cirkvi cirkevni majetek zcizovat, zastavovat, prodavat, sménovat a prevadet z
Jjednoho radu aneb kildstera na druhy, pak tvrdi, zZe se to miize stat ne pro jakykoliv veétsi
uzitek, ale pro uZitek evidentni a nanejvys potfebn)}.“mg

Podrobnéji se vse vysvétluje v listu nejvyssimu pontifikovi: Kéanony ,,urcuji
obecné ctyri povolené a spravedlivé priciny zcizeni a smény cirkevniho majetku, totiz
krajni nouzi, velky a evidentni uzitek, nutny projev zbozné lasky, nepochybny [obecny]
prospéch ¢i nepochybnou ztratu®. Obsah téchto pojml objasiiuje uvedenim konkrétnich
piikladi. O krajni nouzi by se jednalo, ,.kdyby byl [klaster] tisknut prilis mnoha dluhy
atyto dluhy dirazné naléhaly, o velky a evidentni uzitek, pokud by ,mohl byt
zakoupen vetsi statek diky prodeji statku mensiho®, 0 nutny projev zbozné lasky, jestlize
by ,.zcizenim nebo zastavenim statkii mohl byt potlacen hlad a vykoupeni zajatci;
nejprve ti, kteri hledi ktémuz kostelu, poté ti, kteri ndlezeji kjakymkoliv dalSim
kosteliim**. Nepochybnou ztratou by pak byla situace, kdy by ,,néjaky statek ¢i majetek
byl pro #yz kostel velkym biemenem*.*"

Kanonické pravo tomuto Platejsovu vykladu v zasad€ odpovida. Je vSak tieba si
uvédomit, Ze uceleny a systematicky svod kanonického prava vznikl teprve roku 1917.
V dobé, o které pojednadvame, Slo o splet’ obrovského mnoZstvi norem, z nichZ mnohé
pochazely jesté z doby pozdni antiky. Tak naptiklad v nejstarsi sbirce svodu Corpus
iuris canonici, tzv. Gracianové dekretu, se cituje jedno davné ustanoveni, podle které¢ho
se z majetku urcité cirkevni instituce maji odepsat uprchli otroci, které na ptislusné

statky neni mozné vratit. Mnohdy tedy nebylo moZzné nalézt ustanoveni piesné

4T MZA Brno, G 10, & 204, s. 37-38.
48 MZA Brno, G 10, & 195, s. 554.
49 MZA Brno, G 10, & 204, s. 31-32.
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odpovidajici fesené kauze, a tak se muselo postupovat podle principu analogie. Slo
0 skute&ny pravni labyrint.*®

Zminky o mozZnosti zcizeni cirkevniho majetku podle zasady maius bonum ¢i
maior usus jsou roztrouSeny na ridznych mistech Corpusu. Zdurazhuji pfirozené
pfedevSim nutnost schvéleni piislusSnymi cirkevnimi autoritami a nezbytnost
nepochybného vétsitho uzitku pro cirkev. Zvlast¢ vyznamné je nasledujici papezské
rozhodnuti, které ¢teme ve druhé ¢asti Gracidnova dekretu: ,,Bez vyjimky ustanovujeme,
aby se biskup neodvazoval z véci svého kostela cokoliv darovat nebo sménit ¢i prodat,
ledaze by to snad deélal kvali tomu, aby opatril lepsi statky; necht zvoli po projednani
a se souhlasem vseho kléru to, o cem neni pochyb, Ze to prospiva cirkvi.“**! Rozhodnout
Nasi feholni kanovnici byli samoziejm& pevné piesvédCeni, Ze Gracidn je jejich
spojencem, nebot’ podle nich klaster VSech svatych neptinasel cirkvi méné dobra nez
jezuitska kole;.

Je zajimavé, Ze posledni slovo mnichil k témto pravnim zaleZitostem zni velmi
nepravnicky. Dokonce bychom mohli fici, Ze veSkeré ptedchozi interpretace
a premysleni o pravu popira: ,,I kdyby vyvstavala tak velka nutnost zaloZeni recené
univerzity a teologického studia, zZe by nebylo mozné vyjit ji vstric jinak nez uloupenim
klastera Vsech svatych nam a celému naSemu fvadu, my v zZdadném pripade

«“482 Reholnici tu bojovné a rozhnévané prohlasuji, Ze spravedlnost, ta

neustoupime.
prava spravedlnost, pochdzejici z nebes, je na jejich stran¢ a ze se ji nevzdaji, 1 kdyby

vSechny pravni texty hovofily proti nim.

Svaty Bernhard coby spojenec mnichi

Na konci pfedchozi kapitolky jsme se dozveédéli, ze se argumentace mnicht

dokazala vznést az do nebeské vyse. Z této nadpozemské sféry byl na pomoc povolan

80 K pramentim kanonického prava ve stredovéku a raném novovéku viz napt. Johann Friedrich von
SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechtes, I-I11, Stuttgart 1875—
1880; strucné téz Antonin HRDINA, Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo, Plzen 2011.
81 Aemilius FRIEDBERG (ed.), Corpus iuris canonici, |, Lipsiae 1879, s. 704 (Decretum Gratiani, pars
11, causa XII, quest. 11, c. 52).
2 MZA Brno, G 10, &. 204, s. 34.
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svaty Bernhard z Clairvaux — cisterciacky opat z 12. stoleti, jedna z nejvyznamngjsich
cirkevnich autorit stfedovéku. Jeho spisy Ctenafe oblazovaly natolik, ze si vyslouzil
ptizvisko doctor melifluus — medotekouci ucitel. Platejs pii svém hore¢ném
prohledavani literatury, kterd by mohla augustinidnskym kanovnikiim pomoci, narazil
na jeden svétcv spis, ktery jej piimo ohromil. Slo o rukopis De consideratione ad
Eugenium papam libri V — Pet knih papezi Evzenovi o rozvaze, do néhoz svétec sepsal
své rady a doporuceni prvnimu cisterciackému nejvyssimu pontifikovi Evzenu III.
Bernhard v ném kritizuje mimo jiné dobovou praxi podfizovani pfili§ velkého mnozstvi
klastert ptimo Svatému stolci formou zvlastnich papezskych svoleni — dispenzi.
Patrona olomoucké augustinianské kanonie nezaujalo pfimo toto téma, ale néco jiného.
Clairvauxsky opat oznacuje zminénou zvyklost za zlo a doklad4, Ze papeZz nema na
konani zlych, cirkvi Skodicich skutkli pravo. Souvislost je jasnd: I pfedani svého
fadového domu jezuitim vnimali olomoucti mniSi jako nejvyssi zlo. I tento akt
vyzadoval papezské svoleni, papezsky dispenz. Volani z hlubin stfedovéku utocici na
hrozbu papezské svévole muselo ohrozenym feholniklim pfipadat jako zazrak. Za chvili
uvidime, ze ho také jako zazrak skute¢né interpretovali.

Platejsovi a feholnim kanovniktim nestacilo, Ze na dilo De consideratione prosté
odkazali. Pokladali myslenky v ném obsazené za tak zasadni, zZe z néj ocitovali témér
celou kapitolu ,,O prelatech, kteri jsou znechuceni podrizenosti a usiluji
0 nezdvislost“.*® Rada vét jako by jim mluvila z duSe. Bernhard hned na zacatku
poucuje: ,,Bud’ presvédcen, Ze ti neni dovoleno nic, co vypada jako zlo, i kdyby to snad
jinak bylo dovolené.«*** Sdgluje, ze skodlivé vynosy Apostolského stolce jiz vyvolaly
vinu nevole. V3ude je pry slySet ,,reptani a stiznosti cirkevnich obci*. ,,Divil bych se,
obraci se nejen na EvZena, ale na drZitele papeZzského tfadu obecné, ,.kdyby toto jednani
mohlo byt omluveno. Takovym kondnim dokazujete, Ze mdte sice plnost moci, ale mozna
ne plnost spravedinosti. Délate to, protoze muZete, ale jestli to také mate, to je
otdzka.“*®
Opat se dale dovoldva autority Pisma, konkrétné vyroku svatého Pavla, ze

apoStolskd moc ma byt pouzita jen ,,k budovani, nikoli K boreni“*®® Slo o slova tak

8 Tamtéz, s. 27-29.

#4 Gerhard B. WINKLER (ed.), Bernhard von Clairvaux — Simtliche Werke, | , Innsbruck 1990, s. 722—
723.

8 Tamtéz, s. 724-725.

8 2 Kor 13, 10. Podobnym versem je 2 Kor 10, 8.
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znamad, ze ani nemusel vyslovné zminovat jejich biblicky ptavod. ,,Co?, odpovis, ty mi
zakazujes udélovat dispenzy? O ne, jen jimi plytvat. Nejsem tak nezkuSeny, abych
nevédél, ze jste dosazeni jako ti, kteri maji prdavo udélovat dispenzy — ale pouze
k budovani, nikoli K boreni. [...] Kde tlaci nouze, je mozné dispenz omluvit, kde je
vyhlidka na uzitek, je treba jej chvalit. Myslim tim uZitek pro vsechny, ne pouze pro
Jednotlivce. Nebot' kdyz tu neni zadny z téchto pripadii, jednad se nikoliv o svédomité
udelovani, ale o bezcitné plytvani a’z’spenzy.“‘ls7

V oné ¢asti Bernhardova spisu, kterou feholnici opsali do své petice, se nemluvi
jen o papezi a mezich jeho moci, ale 0 také biskupech a mnisich. Pouzité véty — jak
jinak — mluvi v intencich feholnich kanovnik. Mnichiim dle dané citace hrozi vngjsi
nebezpeci (konkrétné rebelujici poddani, zvi¢ili kvili tomu, ze klastery byly
papezskymi dispenzy vynaty z biskupské pravomoci), ale biskupové, a¢ by je méli
Chrénit, nic neCini. ,,Pro¢ by nemel nestaly lid, ktery svoji svobodu zneuziva ke zlu,
nerusené hresit, kdyz tu neni nikdo, ktery ho kara? Proc by také nemeéel byt bezbranny
klaster okraden a vydrancovadn, kdyz ho nikdo nebrani? Ke komu by se tito lidé méli
utéci? Snad k biskupum, kteri trpi bezpravim, jez jim bylo ucinéno?**®

Dosud jsme se vénovali pouze tomu, které Casti oné kapitoly ,,O preldtech™
Z knihy cisterciackého svétce augustinidnsti kanovnici pouzili. Neméné vyznamné
ovsem je, které ¢asti nepouzili. K t€émto vynechavkam totiz nedoslo z toho diivodu, Ze
by pfislusné pasaze pokladali za méné€ vyznamné, ale proto, Ze se jim dany text dosti
siln¢ ,,nehodil do kramu®. Je to logické. Situace, ktera tolik znepokojovala opata
z Clairvaux, byla pfece jen nemalo odlisna od problému, ktery tizil mnichy na
olomouckém Ptedhradi.

Zv1ast¢ nepohodlny byl zacatek Sestnactého oddilu kapitoly ,,O prelatech...
Prvni dvé véty originalu vypadaji v Ceském piekladu takto: ,,Prosim, nemluv mi
0 prinosu téchto exempci! Jejich veskery prinos spociva v tom, Ze kviili tomu biskupové
stale vice pocituji nevoli a mnisi jsou stale zpupnéj§z’.“489 Taz pasaz v podani feholnich
kanovnikQ? ,,Prosim, nemluv mi o piinosu téchto exempci! Zadny totiz neni.“*® Véta,
ve které se mnichlim pfipisuje pycha, nepiekvapivé mizi a je nahrazena jinou, feholnim

kanovnikim piijemnéj$i formulaci.

87 Tamtéz, s. 730-731.
488 Tamtéz, s. 726-727.
89 Tamtéz.
40 MZA Brno, G 10, & 204, s. 28.
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Dalsi véty byly shledany rovnéz krajné nepiijatelnymi: ,,Podivej se jen presneji
jak na majetek, tak také na zpusob zivota takovych svobodnych reholniki, at jiz
kdekoliv, zda tam nemiizes nalézt v jednom bodé nadmiru zahanbujici chudobu, ve
druhém ale nadmiru zahanbujici zesvérstent. <4t

Nemeélo by nam déle uniknout, ze se mnichiim z jejich citace vytratila podstatna
vétSina patnactého oddilu. V ném déava svaty Bernhard prichod svému rozhoic¢eni nad
neSvary na nejvyssich mistech cirkve snad nejplnéji: ,,Ostatné neni znamkou pokorného,
ale povyseného ducha, kdyz nékdo nejedna rozumné, ale svévolné, jako by pozbyl vseho
rozumu, a nechad se pobizet nikoliv soudnosti, ale naladou. Co odpovida vice zvirecim
zpuisobiim? A kdyz je nehodné tvora nadaného rozumem zit jako kus dobytka, kdo by
pak mohl snést, Ze v tobé, nejvyssim vladci, je prirozenost tak tupena a lidskad cCest tak
hluboce urazena?* Svaty Bernhard se tu rozohiiuje natolik, Ze nevaha sva slova opét
podlozit Pismem, a sice verSem zalmu: ,,Clovék je ve svém piepychu nechdpavy,

“92 Mnisi jisté chtéli, aby naplno zaznélo, Ze Svaty otec

podoba se nemému dobytku.
zruSenim jejich kanonie udélal obrovskou chybu. Ale piirovnavat ho kvuli tomu ke kusu
dobytka, to pro n¢ uz bylo pfilis.

Olomoucti feholnici samoziejmé neponechali svoji dlouhou citaci z dila svatého
Bernharda bez komentaie. Ton tohoto komentaie je jasavy. Svétec stoji na jejich strang!
NevyluCuji, Ze se stal zdzrak, Ze clairvauxsky opat vidél do budoucnosti, Zze vid¢l
ohroZeni klastera VSech svatych, a proto pfispéchal svymi svatymi slovy na pomoc.
,,Kdo nevidi, jak vhodné se tato slova hodi ke zlému stavu nasi veci, zpiisobenému Otci
Tovarysstva, kdyz se nemd vyzadovat nic zlého pod plastikem dobra, v nicem takovém
nemaji biskupové ustupovat a nema se dit Zadné udélovani dispenzu ze strany
nejvyssiho pontifika? Tak to prohlasil tak velky medotekouci ucitel cirkve, autor tak
velkych spisii, jako by jiz dopredu znal onen pozadavek jezuitii. Sami Otcové uvedeného
Tovarysstva pro svou nemirnou hamiznost po cizich vécech upadli do teze sv.
Bernharda nebo spise to na né bylo takovym svatym muzem vrzeno, kdyz byl ovanut
vesteckym Duchem.“*%®

Nemélo by zustat bez povsimnuti, ze vyklad o Bernhardové¢ dile se vyskytuje

pouze v jednom z listii feholnich kanovnikti olomouckému biskupu Dietrichsteinovi. To

1 G. B. WINKLER (ed.), Bernhard von Clairvaux, s. 726-727.
492 Tamtéz, s. 724-727.
9 MZA Brno, G 10, & 204, s. 29.

188



nam muze piijit ponckud zvlaStni. VétSina onoho textu se prece netykd biskupt, ale
papeze a jeho pravomoci. Je ale tfeba uvazit ostrost novych formulaci, se kterymi jsme
se pied chvili sezndmili. Mnisi spolu s Platejsem spravné usoudili, Ze svétcova bojovna
slova se hodi pravé do dopisu clovéku, proti némuz bojovali, jemuz chtéli demonstrovat
svoji neustupnost, a nikoliv do petice jejich soudci. Jisté, riskovali, ze Dietrichstein
onen list posle do Rima a bude poukazovat na jejich maly respekt vii¢i Svaté stolici.
V takovém piipad¢ se ale mohli do jisté miry bréanit tim, Ze se nejedna o jejich vlastni

slova, ale o fadky, které¢ piivodn¢€ napsala svata ruka Bernhardova.

Argumentace Pismem svatym I — Stary zakon

VSsichni aktéfi naseho sporu byli ¢leny katolické cirkve. Nejvétsim kalibrem,
ktery mohli v boji se svymi protivniky nasadit, bylo logicky Pismo svaté. Pojd'me se
podivat na mista v listech feholnich kanovnikl, kde se objevuji pravé verSe Slova
Boziho. Kiestanské dé&jiny spéasy zacinaji stvoifenim svéta a koncéi Apokalypsou.
V nésledujicim liceni se této biblické chronologie pridrzim.

Podle Genese, prvni knihy Starého zakona, byl svét stvofen v Sesti dnech;
sedmého dne pak Bih odpocival. Vypravéni o pocatku svéta je protkdno mnoha versi,
Vv nichz Nejvyssi stale znovu vyjadiuje uspokojeni nad svym dilem. Kdyz stvofil svétlo,

Wvidél, Ze svétlo je dobré*®*. Kdyz dal vyrist rostlinam, ,,vidél, Ze je to dobré**® Kdyz

na nebesa umistil slunce a mésic, ,,videél, Ze je to dobré*® atd. Na konci Sestého dne se
tato slova objevuji naposledy, jako hodnoceni celého vykonu Stvotitele: ,,Bith vidél, Ze

. Ve . . , 497
v§echno, co ucinil, je velmi dobré.

Rozmanitost stvofeni je tedy jednoznacné
prohldSena za néco pozitivniho (vSechno, co bylo stvofeno, je dobré). Vsak takeé
Komenského znamy vyrok ,,varietas delectat — ,,rozmanitost (¢lovéka) tési se opira
praveé o prvni kapitolu Geneze.

Olomoucti mnisi uvedené verse interpretovali jako Bozi pfitakani rozmanitosti

i ve sféfe cirkevnich fadt, rozmanitosti, kterou pry jezuité bezohledné ni¢i. Nebot’

% Gn1, 4.
% Gn1,12.
4% Gn1,18.
“7Gn 1, 31.
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Tovarysstvo pohlcuje jiné fady, klaStery jinych fadd, jako je naptiklad jejich kanonie:
At je mldadez Zivena a vzdélavana v koleji Tovarysstva, ale at’ se nebrani tomu, aby taz
mladez jiz zasazend nebo ta, jez bude v budoucnu zasazena, v jiz ddvno v Olomouci
ziizeném kldstere reholnich kanovnikii, byla Zivena, odivana, prijimina do radu
a privadena k nebeskému zivotu. Nebot' Kristus ukdzal ne jeden, ale mnoho prostredkii
pro nabyti blazenosti tak hojného poctu lidi, pro prijeti povolani a Bozi inspiraci
a chtel, aby tyto prostredky — protoze Biith spatril, Ze to, co ucinil, bylo velmi dobré —
byly vsem zachovany, a ne Zniéeny.“498

Kdyz se v Bibli posuneme o néco dale, dojdeme k padu Adama a Evy a k jejich
vyhnani ze zahrady Eden. Stvotitel od ¢lovéka odnima rajskou blazenost a piikazuje
mu, aby se zivil praci: .,V potu své tvare budes jist chléb, dokud se nenavratis do zeme,

“499 1 tohoto ver$e dokézali feholni kanovnici vyuzit proti jezuitim.

Z niz jsi byl vzat.
Vyjadiuji své zdéSeni nad tim, Ze z popudu Tovarysstva padlo cisaiské rozhodnuti,
které je flagrantnim porusenim Bozi vile: ,,na viastni oci vidime, Ze nas pot a krev se
obraci v uzitek jinych, dychticich po nasi spase. Chléb, jejz nam zrodila nase denni
a nocni namaha, ktery jsme v souladu s Pismem v potu tvare dobyvali a o kterém si
nikdo z nas nemyslel, ze bychom ho méli snist, spatiujeme prendset od ndas hladovéjicich
do cizich rukou, jejich praci nikdy nevznikl.«>%

Ptikaz pracovat ovSem podle mnichil nebyl jedinym, kterym hiiSni jezuité
opovrhovali. Snad nejznamé&j$im souborem BoZich ustanoveni ze Starého zékona je
Desatero. Reholnici samoziejmé neopomijeji vytknout svym nepiatelim jeho
nerespektovani, konkrétné nerespektovani poslednich dvou ptikdzéani, tj. ,,Nebudes
dychtit po zené svého blizniho* a ,,Nebudes touzit po domé svého blizniho ani po jeho
poli ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, vithec po

«*01 Rozhoftend prohlasuji: ,,[...] Otcové Tovarysstva,

nicem, co patii tvému bliznimu.
pouceni o devatém a desatém prikdazani Dekalogu, ve svych Skoldach Zadostivost po
cizich vecech horlivé proklinaji, [...] ale fakticky ji nanejvys schvaluji. Po cizim majetku
se nemd touzit, nebot to jen posiluje nesvornost, mesta a svet pobizi do valek a pohani

do bojui, podnécuje lidské pokoleni pokryté hanbou k vzajemnym podvodiim a zloc¢iniim.

4% MZA Brno, G 10, & 195, s. 511.
49 Gn 3, 19.
%0 \MZA Brno, G 10, &. 195, s. 504.
Y pts5, 21,
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Avsak oni si uz takrka od pocatku své profesni cinnosti zvykli jen kradmo usilovat
0 cirkevni statky jinych Fadi; K tomu se svaté zavdzali a snad téZ slib ucinili.“*%

Opét se tu objevuje fada dobovych topoi 0 jezuitech; v tomto piipadé jsou
,haroubovana“ na slova Pisma. Jezuité jsou pfedstaveni jako zt€lesnéni hrabivosti, jako
pokrytci a strijci valek. Pokud si ¢tenaf pii Cetbé vykladu o zruseni kladského klastera
myslel, Ze oznacCovat Cleny TovarySstva za pivodce valek se odvazovali pouze
protestanti, pak nyni vidi, ze se velmi mylil. Neexistuje Zadny rozdil v razanci
protijezuitské argumentace luterant a katolikd; aspon v pramenech K naSemu tématu
tomu tak neni.

Ani na Knihu zalmti olomoucti mniSi nezapomnéli. Jako zvlasté piihodny
k za¢lenéni do vypadi proti ,,rusitelim* jejich klastera se jim jevil jeden ver$ Zalmu
osmdesatého tietiho, ktery je pisni o spravedlnosti. Neptekvapi, ze ptivod spravedlnosti
je podle zalmisty nebesky: ,.,pravda povstala ze zemé a spravedinost shlédla z nebe«.>®
Reholni kanovnici pak upozoriiuji kardinala Dietrichsteina, Ze i s ohledem na uvedeny
ver§ nemohou od svych spravedlivych narokid na majetek klaStera VSech svatych
v zadném ptipad¢ ustoupit: ,,Rozhodli jsme se, nebot pravda povstala ze zemé
a spravedlnost shlédla z nebe, trvat na téchto pravddch“.504

Stary zakon kon¢i né€kolika knihami prorokii. Z nich mnisi ptfivolali na pomoc
proroka Ozeése, v jehoz knize najdeme mimo jiné slova vztahujici se k otcovské lasce
Hospodinové vu¢i syntm Izraele: ,,Provazky lidskymi jsem je tahl, provazy
milovani“.*® Reholnici z olomouckého Pfedhradi toto misto interpretuji tak, Ze Biih
k sob¢ pritahuje lidi pfijemnymi zazitky, pfijemnymi vécmi: ,prostrednictvim téchto
vnéjsich okolnosti jsme Bohem tazeni k dobrému a blaZenému Zivotu jako v lidskych
provazech®. Zivot v klasterech je pry takovymi krasnymi vécmi piimo pieplnén. Miize
se jednat naptiklad o ,.zdravi vzduchu®, ,piivab mista“ nebo ,,prijemnost zivota“. Tento
Bozi zamér vSak jezuité bez ostychu mafi. Dusledky jsou katastrofalni: ,,Kdo,
inspirovan Duchem [...], bude Zadat o prijeti do jakéhokoliv rddu, jestlize uvidi jiz
vybudovanou cestu, po které by musel jit do jiného kldstera poté, co by byl z jednoho

klastera vyhnan, nebo prejit z Zivota v ustrani na faru a k duchovni péci o mnohé, od

%02 MZA Brno, G 10, & 204, s. 38.
%03 7185, 12.
%4 MZA Brno, G 10, &. 204, s. 26-27.
% 0z 11, 4.
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prirozeného usporadani ve spojeni k casto obtiznému Zivotu, plnému nebezpeci ztraty
duse?>%

V uvedeném uryvku miizeme slysSet ozvénu velmi davnych myslenek, myslenek
starych stejné jako samotny feholni zivot. Jde o protiklad kldster — svet. Klaster je oazou
klidu, mistem, kam je ¢lovék pfiveden Duchem svatym, mistem kvetouci kiest'anské
lasky a vpravdé ptijemného, pfirozeného zivota. Okolni svét je oproti tomu pousti, kde
Clovéku hrozi rozlicna nebezpecenstvi, mistem Zzivota osamélého (v hlubSim slova
smyslu), obtizného a pIného starosti. Kritika nenavidénych jezuitl se tak stava zaroven

oslavou mnisSského zivota.

Argumentace Pismem svatym II — Novy zakon

Z hlediska biblické chronologie nejstar$i udalosti Nového zakona, na kterou
mnisi odkazuji, je Kristovo podobenstvi o délnicich na vinici. Jezi§ vypravi svym
ucednikiim o hospodafi, ktery hledal ndmezdnou silu a mél to $tésti, Ze postupné potkal
hned pét skupin ochotnych délnikii. VSechny poslal na svou vinici. Prvni skupinu potkal
za usvitu, dal$i délniky potkal o tfeti, o Sesté, o devaté a konecné o jedenacté hoding.
Kdyz po vykonané praci piishi vSichni k majiteli vinice, dostal kazdy po jednom denaru.
To se samoziejm& tém, ktefi pracovali déle, pfiliS nelibilo. Zahrnuli proto svého
chlebodarce vycitkami: ,,Tihle posledni délali jedinou hodinu, a tys jim dal stejné jako
nam, kteri jsme nesli tihu dne a vedro!* On vSak odpovéd¢€l jednomu z nich: ,,Priteli,
nekrivdim ti! Nesmluvil jsi se mnou denar za den? Vezmi si, co ti patii, a jdi! Ja chci
tomu poslednimu dat jako tobé; nemohu si se svym majetkem udélat, co chci? Nebo
snad tvé oko zavidi, Ze jsem dobry? 07

Ptrectéme si, kde vidi mniSi od VSech svatych souvislost mezi svou situaci
auvedenym podobenstvim: ,,4At" se tedy tési chvale Otcové Tovarysstva, ze poskytuji
nejlepsi ucitele k vychove a vzdélavani mladeze, ale at' proto nepostradaji své mzdy
| jiné rehole, vynikajici jestlize ne v tomto, pak alespon v jiném druhu zboznosti. Stejnd

namaha ma byt stejné odménéena, pakli nema byt mzda vetsi pro ty, kteri rano, o treti,

%% MZA Brno, G 10, ¢. 195, s. 512.
507 Mt 20, 1-16.
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v ’ L vaevTe s v v .7 . , 7 «508
Sesté a devateé prisli pracovat na Vinici Pané, nez pro ony, kteri dorazili o jedenacteé.

Slova ,pakli nema byt i vétsi, by nam neméla uniknout. Reholnici jimi vlastng s Bibli
polemizuji. Evidentné si cenili starobylosti svého fadu natolik, ze si na zakladé toho
narokovali hojné&jsi nebeskou odménu, neZ jaka méla ptipadnout jezuitim.

V kapitole vé€nované chronologii popisovaného sporu jsme se dozveédéli, ze
kanovnikiim byly vytykany nékteré staré prohiesky. Nepopiraji je, ale brani se tim, ze
tyto kauzy jiz nejsou aktualni a ze se netykaly celého konventu, nybrz jen jednotlivct.
Opét si tu poméhaji novozakonnimi evangelii, konkrétné ptibéhem Jidase ISkariotského:
LwSpatni mezi dobrymi jsou nejen v jakémkoliv 7adu, ale také mezi dvandacti apostoly se

nalezl jeden Jidas.“ A stejn¢ jako kvuli tomuto zradci nepiestal byt sbor apostoli

vvvvvv
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klasteru nebo nasemu radu‘.

Posledni knihou Pisma je, jak znamo, Zjeveni svatého Jana neboli Apokalypsa.
Podle ni nastane na konci ¢asti okamzik soudu vSech dusi — Posledni soud. Jan ho
popisuje mnohem struénéji nez neséetné hrizy, které budou doprovazet zanik svéta.
Staci mu par vét: .4 videl jsem veliky bélostny triin a toho, kdo na ném sedel; pred jeho
pohledem zmizela zemé i nebe a uz pro né nebylo mista. Videl jsem mrtvé, mocné
| prosté, jak stoji pred triunem, a byly otevieny knihy. Jesté jedna kniha byla oteviena,
kniha Zivota. [...] A mrtvi byli souzeni podle svych cinii zapsanych v téch knihdch. <>
Biih tedy soudi na zéklad¢ zapist ve dvojich knihach. Za prvé se jednd o knihy, do
kterych jsou zapisovany lidské skutky, za druhé to je kniha Zivota, nazyvana na jinych
mistech Apokalypsy také Berankovou knihou Zivota, do niz byla zanesena jména lidi
obdrziv§ich milost od Boha. Zminky o knihach nejsou ni¢im jinym neZ symbolickym
vyjadfenim viry, Ze ke spéase Cloveéka je tieba dvojiho — vlastniho pfi¢inéni a BoZi
milosti.

Cisafe MatyaSe mniSi poucuji, ze by pii rozhodovani o ptipadu jejich klastera
mél pravé o Poslednim soudu velmi dikladné ptemyslet. Jejich spor s jezuity totiz ,,ne
vec svetskd, ale duchovni jest”. Dlrazné upozoriiuji na moc svatych patrond tadu
augustinianskych kanovnikt, kteti vysledek soudu nad panovnikovou dusi podstatné

ovlivni. Tito svati totiz ,,vSecken slavny rakousky diim v modlitbach svych sobé vzdycky

% MZA Brno, G 10, & 195, s. 511.
509 Tamtéz, s. 562.
°10.7j 20, 11-15.
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poruceny maji a jsouc vice timto Vasi cisarské Milosti dobrym skutkem (jestlize se jejich
Fadu stane) pohnuti i nynicky i na onom hroznym poslednim soudu vseho svéta [0] Vasi
cisarske Milosti prede vsi nebeskou zari a na soudné stolici sedicim Kristem Panem
mluviti, odpovidati a zastavati budou tak, aby Vasi cisarske Milosti po tomto zemskym
cisarskym spravovani od Boha VSemohouctho vécné a nikdy neprestavajici kralovani
a panovani dané bylo.“***

Také Matyasovi radci — kardinal Khlesl a Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkovic —
obdrzeli z klastera VSech svatych listy nabadajici k uvazovani o Onom dni. Jejich obsah
se shoduje. Pise se v nich: ,,4Z jednou oni [t]. svati patroni augustinianskych kanovnikii]
I my vSichni staneme u Boziho tres vzbuzujiciho soudu, tam vypovédi a podaji zprdavu
0 chvdle a ochrané svych priznivcit a ochrancii pred tribundlem vse spravedlive
rozsuzujictho soudce a vpravdé tak svym prizniveum pripravi snadny prichod
k nesmrtelnosti vééného Zivota.“>**

Vidime, ze vuéi radcim nejsou mnisi tak S$tédii jako k Jeho Velicenstvu.
Neslibuji jim ,,vécné a nikdy neprestavajici kralovani a panovani®, ale pouze ,,snadny
prichod K nesmrtelnosti vécného Zivota“. Piedstava, ze kralové zlstavaji krali i na
nebesich a maji tedy jakési lepsi postaveni nez ,,obycCejni* zesnuli, pfiliS neodpovida
duchu Bible (v knize proroka Daniela se sice o kralovani vice osob v nebi mluvi, ale
témito vladafi jsou svati®), dobfe vsak odrazi dobové stavovské uspofadani
spolecnosti. Podobné se od textu Pisma odliSuje i celé augustinianské pojeti nebeského
soudu. Nenachazime tu ani slovo o knihach skutkti nebo knize zivota. V pojeti mnichti
se cely proces podobd pozemskému soudnimu fizeni, kde pfed soudce ptedstupuji
svédkové — svati (a vedle nich mozZna i sami feholni kanovnici — i takovou interpretaci
citované pasaze piipoustdji), aby vypovidali pro, &i proti obvinénému. Reholnikiim tedy
rozhodné sebevédomi nechybélo. Prosté triinu sdélili, Ze nebesa stoji na jejich strané.

Kdyz jsme se uz vtomto vykladu dotkli nebeskych vySin, bude vhodné
prozradit, jak si feholni kanovnici piedstavovali sviij zivot po smrti. Ano, 1 to
v pramenech k jejich pii s jezuity najdeme. Podle Bible je nebeska existence ¢loveéka

radikalné odli$na od jeho pozemského byti. Pozemské svazky pominou, nebot’ nastane

' MZA Brno, G 10, &. 195, s. 502.
*2 MZA Brno, G 10, €. 195, 5. 514.
3 Dan 7, 18: ,,Ale krdlovstvi se ujmou svati Nejvyssiho a budou mit krdlovstvi v drZeni az na véky, totiz
az na veky véki.*
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stav, kdy bude ,,Biih vSecko ve viem*,”** jak pravi apostol Pavel. Sam JeZi§ popira, Ze by

na nebesich pietrvalo napiiklad pozemské manzelstvi. Na dotaz, kdo bude v nebi
manzelkou vickrat zenatého muze, odpovida: ,,Kdyz lidé vstanou z mrtvych, neZeni se
ani nevdavaji, ale jsou jako nebesti andélé.“** Mnisi z Predhradi viak piedstavu, ze by
jejich konvent nékdy mél zaniknout, v zadném pftipad¢ nepfijimaji. Kanonii Vsech
svatych pokladaji za vé¢nou. V listu ostatnim moravskym fddovym domtim ji oznacuji
dojemnymi a az poetickymi slovy: ,,v tomto ubohém a smrtelném iV onom stastnéem

v

avecném Zivote spojené spolecenstvi, spojena laska, spojeny soulad dusi. < Vyznam
tohoto postoje je jasny. Reholnici obvitiuji jezuity, Ze chtéji zrusit néco, co je v hlubsim
slova smyslu nezrusitelné, néco, co ma z vile Prozietelnosti trvat ,,i Vonom Stastném
a vecném zZivote*. TovarySstvo JeziSovo je stavéno do role odpirct JeziSovy viile.

Zcela zésadni je otazka, komu a kdy psali mni$i dopisy, ve kterych odkazuji na
Pismo ¢i z n¢j pfimo cituji. Nejvice téchto listi pochazi z jara 1617, tedy ze samého
pocatku sporu. Jde konkrétné o psani cisati Matyasovi, které je datovano téhoz dne, kdy
se dozvédéli, Ze jejich klaSter byl zruSen. Zarovenn se dalS§imi dopisy obratili na
kardinala Khlesla a nejvysSiho kancléte Lobkovice. V nasledujicich mésicich a rocich
se ale vyskyt biblickych citatl a teologickych rozkladi rapidné snizuje.

Tento vyvoj je pochopitelny. V emotivné vypjatych situacich, v okamzicich, kdy
Clovék ztraci nadéji, se vira a texty, které jsou jejim zdrojem, stdvaji pro mnohé
poslednim utocistém. Kdyz ale chvile tisné pominou (a nasi mnichové dokazali najit
¢etné spojence pomérné rychle), vraci se ¢lovék — obrazné fe¢eno — z onoho na tento
sveét a zacina opét vice uvazovat v kategoriich materiadlna. Leckdo by u osob, které sviij
Zivot zasvétily Bohu, mozna oéekaval po celou dobu konfliktu vysokou miru zaujeti pro
teologickou argumentaci, ale ukazuje se, Ze mnisi (Spolu s Platejsem) dali pfednost
jinému postupu. Nemusi se pfitom jednat nutné o doklad slabosti jejich viry. Mohli dojit
k ndzoru, Ze situace si jiz nevyzaduje pouziti ,,zvlastnich bojovych prostiedku‘ a Ze je

tedy mozné spolehnout se na ,,standardni zbran¢*, jako byla napft. pravni argumentace.

%4 1 Kor 15, 28.
515 Mk 12, 25.
% MZA Brno, G 10, &. 204, s. 54-55.
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Shrnuti

Pfipomenime si na zavér hlavni momenty té Casti argumentace feholnich
kanovnikd, jez byla zalozena na textech poklddanych z riznych divodi za autoritu.
Pouzil jsem vyraz ,,argumentace feholnich kanovnik®, protoze olomoucti mnisi jsou
pod ni podepsani. Je ovSem nepochybné, ze se na jeji tvorbé — obecné, a zvlasté
Vv ptipad¢ textl, o nichz byla feC v této kapitole — podilel podstatnou mérou kanovnik
olomoucké biskupské kapituly Jan Arnost Platejs. Jist¢ si z pfedchoziho vykladu
pamatujeme, ze se tento u¢eny muz mohl pysnit licenciatem teologie a doktoratem
obojiho prava. Je nam tudiz jasné, ze byl zvlast¢ kompetentni pro to, aby z ¢lankt
sbirky Corpus iuris canonici ¢i z ver$u Pisma svatého ukul pro boj svych chranéncti ty
pravé zbran€. Mozn4, Ze 1 TovarySstvo JeziSovo se v ramci svych utokdl smétujicich
k ziskani olomoucké kanonie Castéji utikalo k teologii a kanonickému pravu. Vzhledem
k svrchu zminénému nedostatku prament jezuitské provenience o tom vSak nemiZzeme
fici nic blizsiho.

V oblasti prava se feholnici od VSech svatych zaméfili na analyzu jezuity tolik
oblibeného pojmu maius bonum, resp. maior usus. V piedchozi kapitole jsme se
dozvédéeli, ze se mnisi pokusili zkritizovat obecnou platnost tohoto pojmu, odhalujice ji
jako logicky nesmysl. Zahy pfiSel na fadu rozklad pravni. Ten byl zaloZen na tvrzeni, Ze
kanonické pravo ptipousti aplikaci této zdsady pouze v urcitych situacich. Kromé toho
se pry musi jednat vZzdy o uzitek nepochybny, o uzitek, ktery bez jakychkoliv pochyb
prospégje cirkvi.

Co se teologického vykladu tyce, zabyvaji se analyzované supliky dosti
dukladné jednou kapitolou ze spisu svatého Bernharda De consideratione ad Eugenium
papam libri V, ve které se kritizuje praxe tehdejSich papezii vyjimat klastery
z pravomoci diecéznich biskupii a podfizovat je pfimo Svatému stolci. Reholniky
zaujala zejména svétcova myslenka, Ze papezovy pravomoci nejsou neomezené, protoze
nejvyssimu pontifikovi nejsou dovolena rozhodnuti, ktera by byla nespravedliva, resp.
ktera by poskodila cirkev. Zna¢na pruznost mnichu, na kterou jsem upozornil v minulé
kapitole, se odrazi i v praci s Bernhardovym textem. Opata z Clairvaux sice prezentuji
jako autoritu a sdhodlouze z jeho dila cituji, ale kdyZ narazi na pasaze, které se jim

z néjakého diivodu nehodi, tak je jednoduse vynechaji.
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Zv1asté na pocatku sporu, v dob¢, kdy jim bylo nejhtte, se kanovnici spolehli na
autoritu nejvyssi — na slovo Bozi, na Bibli. Verse, ve kterych vidéli potvrzeni svého
stanoviska, nasSli v mnoha knih4ach Pisma pocinaje Genezi a konce Apokalypsou. Opét
je nutné vyzdvihnout onu pruznost a tvaréi vynalézavost, se kterou — spolu s Platejsem
— své petice vymysleli. Protoze byli velmi hrdi na to, Ze jejich tad je starobylejsi nez
TovarysSstvo JeziSovo, napadla je pii Cetbé Kristova podobenstvi o stejné mzdé pro
vSechny dé€lniky na vinici Pan¢ ,kaciiska* myslenka: Dé€lnici, ktefi ptisli diive, mozna
méli obdrzet odménu vétsi. Posledni soud pak — opét v rozporu s textem Bible — li¢i
jako proces, pii kterém svatym, konkrétné patroniim jejich fadu, pripadne veledilezita

role svédku.
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wPortréty* spornych stran

Sebeprezentace Feholnich kanovniki

Tato kapitola o obrazech spornych stran musi byt koncipovana ponékud odlisné
nez jeji protéjSek v ¢asti o Kladsku. Nemohu zde mluvit o jezuitském portrétu feholnich
kanovnikd, nebot’ v necetnych, navic velmi struénych dokumentech ¢lenti Tovarysstva
n¢jaké rozsahlejsi pasdze dehonestujici kanovniky nenalézame. Vime sice o tom, ze
v Rimé se ,ruditelé“ o mnisich piili§ pozitivné nevyjadiovali, pfesny obsah téchto
vyhrad ale nezname. V dochovanych augustinianskych suplikdch se naopak pasaze
oCernujici protistranu vyskytuji v mife velmi hojné; mnoho vét je veénovano
i sebechvale pisateld. Prave ji za¢neme.

Hovofi-li olomouéti feholnici 0 vlastnostech svého fadu, vyzdvihuji pravé ty
Z nich, které jezuitim — at’ jiz objektivné, nebo domnéle — chybé&ji. Nejcastéji je
uvadéno zpivani cirkevnich hodinek a starobylost fadu.

Ignac z Loyoly na rozdil od zakladatelt starSich feholnich spolecenstvi neulozil
Tovarysstvu, jez stvofil, povinnost zpivat n¢kolikrat denné v chéru horae canonicae —
kanonické hodinky. Chtél, aby jeho nasledovnici mohli vénovat sviij ¢as tomu, co si
vyzadovala konkrétni situace, konkrétni chvile. Jezuitsky fad, vznikly jako reakce na
proto vniman jako néco ponékud svazujiciho. V TovarySstvu nicméné kvetly jiné formy
zboznosti, napf. znamé exercicie, jejichz tviircem byl sam Ignac. Kromé toho byla
damysiné teologicky zdivodnéna absence kanonickych hodinek: Kazdy c¢in jezuity
smétuje ,,ad maiorem Dei gloriam®“ — |k vetsi slavé Bozi“. Cely jeho Zzivot tedy je
jednou dlouhou, nepfietrzitou modlitbou. Modlitbou, jez se nesklada ze slov, ale
z &int.>

Mnisi z olomouckého Predhradi vSak na takové ,,vymluvy* nehledi a nevahaji
dirazné¢ upozornit na to, ze spole¢né modlitby v choru jsou oblasti, v niz nad svymi
protivniky ¢ni opravdu vysoko. Tato skute¢nost pry ma soudce piimo ,,burcovat®

k tomu, aby se pftiklonili na stranu napadeného klastera. Proto volaji: ,, A7 Vas [...]

*7V/ 16. stoleti se vyskytly snahy papezské kurie jezuitim kanonické hodinky piece jen predepsat, ale
Tovarysstvo se tomuto tlaku ubranilo — viz B. DUHR, Geschichte der Jesuiten, s. 844.
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pohne volani nevinnych, plac¢ starci, narek mladikii, horekovani celého radu. [...] At
burcuje denni i nocni bdéni, stravené zpivanim chval Bohu. Ty poté, co by byla
provedena hrozici zména, pominou a zmlknou (nebot tato cinnost neni viastni Otcum
Tovarysstva, ale chor, jenz je podstatou pouze kldsternich [tadd), u nich po cely rok
mici). <>

Reholnim kanovnikiim se velmi pfi¢ila predstava, Ze by jezuité méli byt uznani
za uzitecngjsi fad. Ano, modlitby zpivané v choru mozna nemaji efekt, ktery by byl na
prvni pohled viditelny, uznavali, ale v nebi je ten efekt zcela jasny a patrny. Jejich
modlitby za spasu dusi bliznich nejsou pokladem pozemskym, ale nebeskym. A tak
rozhodné a slavnostné prohlasuji: ,,neprestavime vykonavat jind dobrad dila [tj. mimo
vyssi vzdélavani, které je doménou jezuitd], jak ve prospéch sviyj, tak i bliznich a cirkve
a provadet tak, pokud mozno, zameér nasich zakladatelii. To, co md mit svou zdsluhu
v nebi, md ziskat v kazdém ohledu misto v cirkvi.*“>*°

Nejen na horae canonicae, ale na vSechny své staré tradice, na svou slavnou
historii jsou mnis$i velmi hrdi. Starobylost byla pro ¢lovéka stfedovéku a raného
novoveéku pozitivni hodnotou sama o sobé. VSechny reformy cirkevnich fadi se
nezaméfovaly na vytvoreni néceho nového, lepsiho; jejich cilem byla ,,renovatio” ¢i
»restauratio“ — obnova starobylého fadu, navrat ke kofenum, k davnému, (téméf)
idedlnimu stavu. V duchu této logiky stav€ji mniSi dlouhou historii fddu feholnich
kanovniku svatého Augustina hrdé na odiv. Kdyz vyslovuji slova ,,ordo noster” — , nas
rad*, hned jednim dechem dodavaji, Ze je ,antiquus“ — ,stary™ ¢i rovnou
Lantiquissimus® — ,,prastary”. Musime jim pfiznat, Ze na takové vyrazivo méli plné
pravo, nebot’ jejich fad vznikl jiz v 11. stoleti, v dobé gregorianské reformy, pficemz
spole¢ny zivot klerikli podle fehole svatého Augustina, z néhoz tad vyrostl, saha v Case
jesté hloubgji — az do dob pozdni antiky. V tomto ohledu se TovarysSstvo JeZiSovo,
zalozené teprve roku 1534 a potvrzené papezem Pavlem III. o Sest let pozd¢ji, feholnim
kanovnikim opravdu nemohlo rovnat.

Alespon par piikladd z bezpocétu vét, v nichz se mnisi zminuji o dlouhé historii
svého spolecenstvi. Dietrichstein je upozoriovan na to, ze kvuli praktikam jezuitl ,,nase

v o , 2 ’ ~ r , ’ 7y r
starobyla rehole ztraci na sile* > Tyz adresat se ma zamyslet nad nasledujici otazkou:

8 MZA Brno, G 10, & 195, s. 513-514.
19 Tamtéz, s. 557.
20 Tamtéz, s. 563.
199



,,Cim si pak, nejjasnéjsi a nejctihodnéjsi knize, nds prastary vad, ¢im si zaslouzil [...], Ze
zatimco Jeho svaté cisarské Velicenstvo zamysli prat Tovarysstvu Jezisovu [a] zridit
akademii a univerzitu prospésnou této moravské zemi pro vzdélavani mladeze, nas rad
chce oslabit, jiz tak nepatrny pocet klasterii zmensit [...]2°°** Papezi piipominaji jeho
povinnosti vac¢i tadu formulaci ,,nds prastary rad nalézajici se pod samotnou

22 y o < y
Obzalovavaji Tovarysstvo, ze

bezprostiedni ochranou Fimského pontifika“.
wprivozuje a zpiisobuje krajni zahubu jinému prastarému Fadus 2% Dopis kardinalu
Khleslovi ndim pak ukazuje, Zze ono skvélé oznaleni ,,antiquissimus“ si kanovnici
nevyhrazuji pouze pro sebe, ale Ze ho pfiznavaji i ostatnim ,,starym* cirkevnim fadam.
Ptaji se v ném: ,,Pujde-li 10 totiz takto dal [...], kdo bude podporovat prastaré rady
[..]7+5%

Neustalé opakovani faktu, Ze tad tfeholnich kanovnikli sv. Augustina trva uz
stovky let, ma jesté jednu velmi dilezitou souvislost. Ukazuje na ni véta napsand dne
22. kvétna 1617 do listu mnichti olomoucké biskupské kapitule: ,,Protoze nase sluzby
Jjakozto nehodné nebudou postacovat k odménéni, vyvazi to ustavicné prosby jak nas,
tak téch svatych v nebi, které preslavny Fad Feholnich kanovnikii zrodil.“**® Ano, svati,
to byla dalsi oblast, v niz diky své dlouhé historii pied¢ili nasi mnisi jezuity. Mohli se
pysnit celou plejadou svétcl, a ne ledajakych. Kuptikladu svaty Hartman byl nejen
prvnim probostem Klosterneuburgu, jednoho z nejslavnéjSich rakouskych klasterd, ale
iradcem a zpovédnikem cisafe Fridricha Barbarossy. Svatého Jana, zvaného
a Craticula, ktery ve Francii dosahl biskupské hodnosti, pojilo pouto vérného pratelstvi
s jinou vynikajici ozdobou ktest'anskych nebes — s proslulym ,,medotekoucim* svatym
Bernhardem. Svaty Kjeld, domsky probost v danském Viborgu, byl natolik vaZeny, Ze
kdyz se obyvatelé mésta postavili proti jeho reformam, podpofil ho celou vahou své
autority papez EvZen III. Svaty Thorlak Thorhallsson byl prohlaSen za patrona Islandu.
Bolonisky rodak svaty Guarinus Palestrinsky zakoncil svou strmou cirkevni kariéru tim,
ze oblékl kardinalsky purpur. A pak tu mame jesté svatého Gaucheria, svatého Vicelina,

svatého Jana z Bridlingtonu a dalsi a dalsi. ..

52! Tamtéz, s. 510.
522 Tamtéz, s. 551.
523 Tamtéz, s. 556.
4 Tamtéz, s. 511-512.
52 MZA Brno, G 10, & 204, s. 63.
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Ptate se, jaky byl v letech 1617-1619 , tedy v dob¢ sporu o olomouckou kanonii,
pocet jezuitskych svatych? Nula. Prvni dva jezuité, svaty Igndc a svaty FrantiSek
Xaversky, byli kanonizovani az roku 1622. Jejich beatifikace sice prob¢hla roku 1609,
ale jakozto blahoslaveni stali v nebeské hierarchii pfece jen nize nez svétei.>?® Poukézat
na svétce, ,,které slavny rad kanovnikii zrodil, tedy bylo tahem velmi chytrym.

Reholnici déle prohlasuji, e jim je vlastni mimofadna pracovitost a Usili pii
obd¢€lavani ,,vinice Pané*“. Pouze diky tomuto nasazeni ziskali majetek, ktery jim je nyni
odebiran. Proto se pohorSuji, ze jezuité¢ si Cini ndrok na ,dilo naSich davnych
predchudcii, které jsme ziskali ne vyhanénim jinych reholnich radit a odnimadnim jejich
diichodu, nybrz mnoha vyprosenymi a prijatymi almuznami, horlivym kdzanim
Z kazatelen kostelii, pohnutim ucinénym v srdcich*.**" Pochopitelng nezistala nevyuzita
moznost zkombinovat motiv tvrdé feholni prace s biblickym piikazem dobyvat svou
obzivu praveé praci: ,,Chléb, jejz nam zrodila nase denni a nocni namaha, ktery jsme
V souladu s Pismem v potu tvaie dobyvali a o kterém si nikdo z nds nemyslel, Ze bychom
ho méli snist, spatifujeme prendsSet od nas hladovéjicich do cizich rukou, jejichz praci
nikdy nevznikl.«>?

Mnisi konecné za svou piednost Casto oznacuji i vérnost. Vérnost nejen Bohu,
jeho prikazanim a jeho zastupci na zemi — papezi, ale i panovnikim. Naptiklad v listu
kardinalu Khleslovi z roku 1617 charakterizuji svtj ¥ad jako ,,nejjasnéjsimu rakouskému
domu velmi verny, u vSech kniZat velmi oblibeny, ceskym kralim velmi oddan jee 529
Protijezuitsky osten v téchto slovech neni uveden explicitné, ale neni tieba o ném
pochybovat. Myslenka, Ze cilem jezuitl je ziskani co nejvétsi politické moci bez ohledu
na zajmy fimské kurie ¢i panovniki, do jejichZ ptfizné se idajné€ riznymi pochybnymi

praktikami vtiraji, byla v dané dob¢ velmi rozsifena.

526 Friedrich Wilhelm BAUTZ - Traugott BAUTZ (redd.), Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon, I-X1V, Hamm — Herzberg 1975-1998, ad vocem.
2T MZA Brno, G 10, & 195, s. 505.
528 Tamtéz, s. 504.
°29 Tamtéz, s. 510.
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Obraz protivniki klastera v listech augustinianskych kanovniki

Obratme nyni na$i pozornost k tomu, jak byli v peticich feholnich kanovnika
vyli€eni ti, jejichz cilem byl zanik kanonie VSech svatych. Historik, ktery tyto
dokumenty procita, brzo s udivem zjisti, ze ve vétSin€ z nich neni ptedni ,,rusitel* —
FrantiSek z Dietrichsteina — vubec li¢en jako protivnik. Kardinal je vykreslen pouze
jako nastroj v rukou Tovarysstva, bezmala jako nevinna obét’ jezuitskych intrik. Pokud
maji fici, kdo nebo co je ohrozuje, pak odpovidaji: jezuité — jejich ,,hamiznost’,
»henasytnost, ,.choutky“ a ,Zddostivost“. Olomoucky biskup je pry jen nastroj,
prostiednik. Nasledujici formulace je typicka: Kauza klastera VSech svatych je ,,véc
zacatd snad, jak se domnivame, z popudu Otcii Tovarysstva prostirednictvim
nejjasnéjsino kardindla z Dietrichsteina“.*® Jak feholni kanovnici, tak Platejs dokazali
pro olomouckého biskupa najit slova velmi vlidna (ackoliv ne pravé upiimna). Platejs
jej napiiklad oslovuje jako ,.kniZete spravedlivého a dobrého, nadmiru milujiciho®.>*

S jezuity vsak mnisi (nikoliv vSak Platejs, jak uvidime dale) bojuji vzdy
s otevienym hledim. Ve vSech jejich listech, at’ jiz byl adresdtem nesmifitelny protivnik
jezuitl, nebo jejich pfedni zastance, je obraz TovarySstva nadmiru nepiivétivy. Davaji
naplno priichod veskerému rozhoideni, viem obavam a negativnim emocim. Rad
zalozeny svatym Ignacem je ukadzan v prvni fadé jako nepfitel — nepfitel starych
cirkevnich t4du 1 vSech, ktefi tyto fady podporuji.

Takto 1i¢i cisafi Matyasovi spoust’, kterou po sobé mize TovarySstvo zanechat,
pokud neustane ruSeni klastert: ,,Coz vse jestli za pravdu uznané bude a naplnénim
Zddosti®* Jjesuvititv k potvrzeni prijde, kdo vice klastery reholnim lidem staveti, kdo
zborené opravovati, kdo do néjakej reholi jiti, kdo jsouc jesté na zkouseni vzat Vv ni
ziistati, kdo dobre hospodariti, kdo privilegia na néjaké zalozeni vyjednavati, kdo
poboznosti nasledovati chtiti bude, jestlize [nebudou moci] Zddného trvajiciho mista
uziti a [...] na svou krvavou praci a ciziho pokojné beze vsi starosti dosahnuté uzivani

hledéti musiti budi. >

530 Tamtéz, s. 553.

53! Tamtéz, s. 517.

*%2 Snad je na mist¢ podotknout, e pisatelé nemaji na mysli ,Zddost ve smyslu pozadani o néco,
vysloveni néjakého navrhu — napf. na zruSeni klastera. Timto slovem minili to, co bychom my dnes
vyjadiili nejspise vyrazem ,,Zadostivost ¢i cheete-li ,,chtic*.

*3¥ MZA Brno, G 10, €. 195, 5. 501.
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Podobny ton zazniva i v listu fimskému pontifikovi, ktery podepsaly a zpecetily
ostatni moravské konventy: ,.Konecné pokud Vase Svatost vyhovi tolikrat prani
a bezuzdné touze Otcii Tovarysstva, jak musi byt nam ubohym, které kratce po odebrani
toho klastera reholnim kanovnikiim postihne rada podobnych odcizeni (nebot povaha
zminénych Otcii Tovarysstva viici nam je takova jiz dlouho), jak nam ubohym opravdu
bude muset byt, s jakym zapalem budou moci byt plnény povinnosti radu a toho
klastera, véci zboznosti i hospodarstvi, jestlize castecné soucit a litost nad jinymi nasimi
spolubratry, privedenymi k takovym strastem, castecné strach z podobného zla, které
nam hrozi, budou nase myslenky odvadeét jinam, nez kam by se sluselo, a drive privadet
k protilékiim, s jejichz pomoct by bylo treba celit podobnému zlu <%

Mnoho, velmi mnoho prostoru vénuji mnisi lieni jezuitskych vlastnosti. Jak
podle nich mysl typického jezuity vypada? Charakterovym rysem, ktery je zminovan
bezkonkurenéné nejcastéji, je touha po majetku. Vzhledem k tomu, o¢ ve sporu mezi
feholnimi kanovniky a jejich protivniky Slo, volba této vlastnosti jako té pro jezuitu
vibec nejzékladnéjs$i neptekvapi. Reéend , hamiznost je ,nezrizend*, a predevSim
Hinnata“ — ,,vrozend“.535 Jezuita se tedy tohoto ,,postizeni* nemiize zbavit. To je pry ta
prava pfic¢ina ruSeni klaStera VSech svatych, ne teorie o ,vétsim uzithu*! — ,timto
Jménem vétsiho uzitku zastiraji svou nenasytnou dychtivost po cizich vécech*.>*® Tuzbou
jezuity neni nic jiného, nez ,,uzZivat plodii ziskanych prolitim cizi krve, viastnima rukama
se prohrabovat cizimi diichody coby svymi, tésit se jimi, casteji se jich dotykat a jakoby
si s nimi dosti sladce a pifjemné pohravar“>®" Co patii jinym fadim, to chtgji pro sebe,

«538

chtéji to ,,vhazovat do svého chrtdanu — K tomu se svaté zavdizali a snad téz slib

ucinili.“>%*

Priklady této hrabivosti jsou nescetné. Neni kiestanské zemé, neni cirkevniho
tadu, ktery by se s ni nemusel potykat. Rad feholnich kanovniki v ¢eskych zemich ji jiz
jednou — bohuzel neuspésné — Celil: ,,Otcové Tovarysstva uspéli a onen neoprdavnény
narok dospél k svemu cili, Ze ziskali pred nékolika roky bohaty kildster téhoz naseho

radu v Kladsku a vsichni bratri byli odtud vyhnani. Uspéli, pravime, a zalibilo se jim to.

5% Tamtéz, s. 523.
5% MZA Brno, G 10, &. 204, s. 26.
% MZA Brno, G 10, & 195, s. 554.
537 Tamtéz, s. 505.
5% Tamtéz, s. 526.
%% MZA Brno, G 10, & 204, s. 38.
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Prave proto, zZe se jim to zalibilo, aby z toho neméli potéseni jen jednou, ale castéji,
opakuji 1y poZadavek viici nasemu klasteru v podobé argumentu o vétsim uZitku.«>*
Jezuitska chamtivost je pry neoddélitelné spojena s nesmirnou pychou. Tomuto
tématu feholnici z olomouckého Piedhradi vénuji pondkud zéhadnou vétu: Clenové
Tovarysstva chtéji, aby ,,byly pouze o nich samych zpivany triumfalni ody: My jablka
plaveme, vy hrusky skikejte, my jablka plaveme.“*** Co tim pisatelé mysleli? Musim
pfiznat, Ze jsem pii pokusu interpretovat toto misto néjakou dobu tapal. Pak se ale
ukazalo, ze jde o naraZzku na jednu z Ezopovych bajek; pfesnéji feCeno na jednu
z nejméné znamych Ezopovych bajek. Kdyz stru¢né vylozim jeji obsah, hned bude
jasné, pro¢ neni soucasti povinné Cetby zakd naSich Skol. Ona bajka vypravuje, Ze
jednoho krasného dne plavalo v jakési fece n€kolik jablek. Néhle se vedle nich objevil
dalsi ,,plavec — byl jim vykal. Kdyz kolem sebe vid¢l jablka, nabyl pfesvéd€eni, Ze i on
je lahodnym kusem ovoce a vykftikl: ,,My jablka plaveme!* Pak ale nasakl vodou

a potopil se.>*?

Pouceni z bajky? Pycha predchazi pad. A co ty hrusky? Neni vylouceno,
ze figuruji v n¢jaké jiné varianté¢ uvedeného piibchu, ve které by se pak exkrement
povySoval nad hrusky lezici na biehu feky.

Zamyslime-li se nad timto vyuzitim Ezopova vypravéni dikladngji, zjistime, ze
se jedna o velmi rafinovany zpuasob, jak Tovarysstvo JeziSovo urazit. V prvnim planu je
tedy ona vypujcka z feckych bajek titokem na pychu, ve druhém planu uraZkou. Tomu,
kdo znal Ezopa a zaroven kauzu kanonie VSech svatych, bylo hned zfejmé, kdo hraje
jakou roli v této alegorii. Krasna, vonava a chutna jablka, ptipadné hrusky, to jsou mnisi
starych cirkevnich tadu. Jezuité pak nejsou nikym jinym, nez onou nepiili§ vabnou
substanci. ..

Jelikoz je touha Tovary$stva po zisku namifena i proti starym cirkevnim
fadlim, na jejichz dédictvi samo navazuje, je kazdému jezuitovi vlastni i vrcholny
nevdgk. Je to, jako kdyby dcera zabila svou rodi¢ku: ,,Reholni idd nedavno uznany touzi
po povyseni a usilovné pracuje pro krajni zahubu jiného prastarého radu, ktery je

Jjakoby jeho viastni matkou.“** Pokud Patres dale setrvaji na této cesté hfichu, tak se

%0 MZA Brno, G 10, &. 195, s. 556.

%! MZA Brno, G 10, &. 204, s. 34.

%2 Joachim CAMERARIUS, Fabulae Aesopicae, Lugduni 1579, &. 395, s. 383.

>3 Tamtéz, s. 556. Ctenaf se moznd zeptd, pro¢ bylo pro vyjadieni vztahu starych ¥adi a Tovary3stva

zvoleno piirovnani matka — dcera, a nikoliv otec — syn. Pro toho, kdo se vyzna v kiest'anské vérouce, je

odpoveéd’ snadna. V roviné duchovni mé kiestan pouze jednoho Otce — toho nebeského. Oproti tomu

postavou zeny (nevésty, matky) je symbolizovéana cirkev. Ve Zjeveni svatého Jana se napt. pravi, Ze novy
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jim vSe jisté vrati. Vznikne néjaka nova reholni Societas, ktera ziska jesté veétsi vliv, a ta
wzakratko, jak bude nariistat, bude moci [...] znicit i jejich starsi, (jestlize by se drzelo v
mezich prvnich zakladatelu) vpravde svaté Tovarysstvo a jako dcera pozrit svou
matku.>**
Jezuitsky mamon pry souvisi jest¢ s jednou charakterovou vadou — s lenosti.
Kdyby nebyli lini, ziskavali by bohatstvi vlastni praci, a nikoliv zcizovanim majetku
jinych. Papezi to mnisi vysvétluji velmi barvité, za pouziti zajimavych metafor: Otcové
z Tovarysstva pry nenasleduji priklad mnich z toho divodu, ze ,to dilo vyzaduje
spoustu potu a namahy*. Rozhodli se pro cestu mnohem pohodInéjsi: ,,zlibilo se jim
vstoupit do jiz pripraveného, praci jinych postaveného [...] a dosud teplého hnizda,
Usednout k jiz prostienému stolu a predlozenému jidlu a piti, klidné a pobavené vyuzivat
unavy druhych, tésit se z vitézstvi bez boje, bez bi'tvy“.545

,Coze?“, mize se tehdejsi 1 dneSni Ctenaf pozastavit, ,,jezuité, tak uceni muzi,
autofi tolika d¢l, ucitelé v tolika Skolach, ti ze by byli lini?* I na tuto vyhradu maji
feholni kanovnici odpovéd: Skoly Tovarysstva jsou pouhym divadlem, zastérkou
neziizené hrabivosti. Jezuitim nejde o studenty, ale o hmotny prospéch za kazdou cenu.
Usmévna je ,,ona jejich chabd a ubohd vymluva, Ze tak necini pro sebe, nybrz kviili
vychové mladeze, ne kvuli ctizadosti, nybrz pro zvySeni usili a pro uzitek v cirkvi <%
Jejich ucenost neni tou pravou ucenosti, pravou dusevni praci, protoze ji nechapou jako
prostiedek poznani, ale jako nastroj k ziskani co nejvétSiho majetku. Jisté, pokracuji
teholnici, je vSeobecné znamo, Ze jezuité si ,,podivuhodné oblibili védy*. Ale pro¢? Co
Vv nich hledaji? Ptece to, ,,co0 by mohlo povrchné premalovat barvou jejich nenasytnou
touhu po moci a majetku alespori néjakou I%i, kterd se jevi jako spravedinost.>*"

Pravé zminéné véty nas vedou k dalsimu bodu anatomie mysli jezuity z pera

mnichi. Jde o pokrytectvi. Starost o vzdélavani mladeze Gdajné neni jedinou maskou,

Jeruzalém, spolecenstvi spasenych, je jako ,,nevésta ozdobend pro svého Zenicha® (Zj 21, 2) — tedy pro
Krista. Na jiném misté Apokalypsy se o spojeni cirkve a Krista mluvi jako o ,,svatbé Berdnkove (Zj 19,
7-9). Odtud pak pochazi islovni spojeni Svatd matka cirkev a nesCetné mnozZstvi vyroku cirkevnich
autorit, jako jsou napf. slova svatého Cypriana: ,,Nemiize mit Boha za Otce, kdo nema cirkev za Matku.*
(Maurice BEVENOT — Robert WEBER (edd.), Corpus Christianorum: Series Latina I11/1: Sancti
Cypriani episcopi opera: Ad Quirinum, Ad Fortunatum, De lapsis, De ecclesiae catholicae unitate,
Turnholti 1972, s. 253.) Jestlize tedy personifikaci celé cirkve je Zena, pak i vSechna spolecenstvi v ramci
kiestanstva, veetné cirkevnich fadl, museji byt symbolizovana zenskymi postavami.
> Tamtéz, s. 506.
* MZA Brno, G 10, &. 195, 5. 505.
*® MZA Brno, G 10, &. 204, 5. 38.
> Tamtéz, s. 30.
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kterou si Otcové z TovarySstva nasazuji, aby oklamali svét. Slib chudoby, ktery
skladaji, je pfi jejich zadostivosti toliko prazdnym slovem. Mnisi Si nemohou odpustit
ironickou narazku: ,,Jestlipak ale verejné nevyznavaji chudobu? Snad jesté snaze, nez ji
pfedstz’rajz’.“548 Krom¢ toho se pry clenové TovarySstva s falSi pro né piiznacnou
prohlasuji za ptatele ostatnich cirkevnich fadd, a¢ jim ve skutecnosti chystaji jen zkdzu
a smrt: ,,Radeji a libéji by k snesent prislo, kdyby od nepratelii bud’ nasich neb viry nasi
katolické to vse nam se ddlo.” Pivodcem taZzeni proti starym fadtm, ano, i snahy o
zruseni kanonie u VSech svatych vsak jsou ,,ti, kteri se pratelé nasi hlasi, za bratry nase
spoluduchovni vydavaji, i tez podle ustanoveni predkiiv jejich ode vsech za to drzani
sou.>*

Typicky jezuita tedy svoji pravou, temnou tvar skryva. Skryva svilyj skutecny
postoj ke starym cirkevnim fadam. Bojuje s nimi, ale bojuje ve skrytu, podle,
nerytifsky. Nevystoupi na jevisté, aby se osobné zucastnil tragédie, kterou ostatnim
chystd, ale tidi vSe ze zékulisi prostfednictvim nastréenych herct: ,,nékteri horlive
agituji, zajisté na podnét Otcu Tovarysstva JeziSova, u naseho Nejsvétéjsiho Otce, aby
ubohé reholniky klasternich radii vyhnali z jejich statkii a kldsterii prostiednictvim
[iezuitim] oddanych pFiznivei, oklamanych svody jejich reci.>*

Vidime, ze augustiniansky exkurz do mysli jezuity je opravdu pozoruhodnym
komplexem predsudkil, zaujatosti a obrovské averze. Reholni kanovnici, povzbuzeni
protijezuitskymi ndladami, rozSifenymi hojné 1 v katolickém tabofe, zejména mezi
feholniky starych fadu, ¢ini z jezuity-clovéka jezuitu-obludu. TovarySstvo si jisté za
mnohé chyby kritiku zaslouzilo, zde jsou ovSem negativni zkuSenosti S timto cirkevnim
fadem znasobeny a zobecnény, takZe vznika obraz opravdu hrizostrasny.

Kdyz ¢teme véty, jimiZ augustiniansti kanovnici tepou jezuity, pfijde ndm snad
obcas na mysl: ,Jisté, mnisi Otce z TovarysSstva nemilovali, ale nenaSlo se pfece jen
néco, ¢eho si na svych protivnicich aspon trochu vazili, co aspon v naznaku ocenili?*
V sahodlouhych peticich, jez byly z Olomouce rozesilany na vSechny strany, se
skutecné vyskytuji dvé strucnd mista, kterd jezuity ocenuji, ba chvali. Jde ovsem

0 chvélu nikoliv TovarySstva pocatku 17. stoleti, ale Tovarysstva poloviny piedchoziho

8 Tamtéz, s. 38.
9 Tamtéz, s. 498.
%0 Tamtéz, s. 520.
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stoleti. Uznani zasluh svatého Ignace a jeho druziny je postaveno do protikladu
k udajnému pozdéjsimu zplanéni a moralnimu tpadku.

Kardinal Dietrichstein si v jednom listu od mnichd mohl piecist slova: ,,poté co
blahoslaveni zakladatelé Tovarysstva JezZisova, Ignac a [FrantiSek] Xaversky stastné
odesli 7 tohoto ubohého Zivota, [...] pocali byt néekteri Otcové téhoz Tovarysstva

«>>1 podobné v listu papezi je Societas

uchvaceni a zapaleni leskem ziskavani bohatstvi.
Jesu oznacena jako ,,vpravde svaté Tovarysstvo®, ale jenom proto, aby se tato slova
chvaly proménila ve zdrcujici kritiku dodatkem ,,jestlize by se drzelo v mezich svych
prvnich zakladateli.>* Dnesni &lovék by se pri li¢eni osob, vii¢i nimZ pocituje averzi,
patrné neomezil pouze na negativa. Takovy portrét by se zdal na prvni pohled zaujaty,
neobjektivni, nevérohodny. Reholni kanovnici v 17. stoleti ale uvazovali jinak. Chtéli,
aby jejich listy byly jednim velkym moralnim rozhoif¢enim nad Tovary$stvem. Jediné
slovo, které by tomuto obrazu neodpovidalo, by v jejich ocich ptfedstavovalo trhlinu,
hrozici znicit celou pracné vybudovanou stavbu jejich argumentace.

Vsechny dosud citované véty, které feholnici napsali, sméfuji k jedinému cili.
Jakoby S$lo o pfipravnou dé¢lostieleckou palbu pfed hlavnim ttokem. Nyni se tedy
sezndmime s témi nejtvrd$imi slovy, s tim nejhroznéjSim obvinénim. Shromazdovani
majetku, nevdek, strojeni tkladt ve skrytu, to vSe jsou prostiedky, kterych Tovarysstvo
uziva na cesté k ziskani moci. Nad ¢im Ze chtéji tu moc ziskat, co chtéji ovladnout?
Vsechno! Cely svét.

Kardinala Dietrichsteina mnisi varuji, Ze ani majetek jeho biskupstvi neni pied
pletichami jezuitt v bezpec¢i. Takto pry vypada jejich plan pro Moravu: ,,Jak by pak
nejprve po klasteru Vsech svatych nezatouzili po kldasteru hradiském (ktery, jak jsme se
dozvedeli, maji uz de facto zaneseny ve svém zdpisniku aneb vademecu), po ném po
zabrdovickém, poté po louckém, konecné po velehradském, nakonec po samotné
kapitule a biskupstvi olomouckém?**** 1 papeZ je upozoriiovan, Ze na svété neni mista,
které by nebylo ,neziizenymi choutkami*“ teholnikli v cernych klerikdch ohrozeno:
,»Otcové Tovarysstva nabizeji prostiedky ke zrizeni univerzity, které s sebou prindseji

bezprostiedni a nutny disledek zniceni klasterniho radu. Poznali jSme, jiZz pouceni

dlouhodobou zkuSenosti, Ze to neskonci jinak, nez Ze jejich rad samojediny bude

%! MZA Brno, G 10, & 204, s. 29-30.
%2 MZA Brno, G 10, &. 195, s. 506.
%3 MZA Brno, G 10, & 204, s. 34.
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viadnout vSude na zemi, oni sami budou vlastnit vSechny cirkevni statky, sami si prisvoji
obraceni kaciru a praci vykonanou na vinici Pané, sami dosahnou odplaty v nebi (my
vSak nevime, zda se timto zpusobem ma Zz'skdvat)“.554 Katastrofickou vizi jezuitti coby
ni¢iteld ostatnich cirkevnich spole¢enstvi dési i nasledujici véta z téhoz dopisu: ,,mimo
tento zpuisob [tj. zruSeni kanonie VSech svatych] nebyl jezuity k ucinéni vétsiho uzitku
pro duse v Bozi cirkvi navrzen zadny jiny, nez aby jim byly statky vsSech klasteru
predany, klasterni Fady zniceny, vSechny konventy reholnikii z korent vyvrdceny“.555
Reholnici se neboji oteviend pojmenovat koneény vysledek svych uvah. Pokud
chtéji jezuité pohltit a utlacovat své blizni, pokud chtéji jako tyrani vladnout v§em, pak
jejich aktivity nejsou ni¢im jinym nez ¢irym zlem. Vyberme opét namatkou par citaci.
Opata klaStera sv. Petra v okovech mniSi varuji, Ze ¢lenové TovarySstva ,,Chtéji dale
SiFit své zlo“>® Papezi pisi: ,,Pohnuti zlem, které se ponenahlu Siri dale a které hrozi
snad i nam a dalsim reholim vsech kldsternich radi, [...] jsme nuceni obteZovat Vasi

Svatost*.>’

Podobné jsou proSeni piedstaveni moravskych klasterti: ,,Vase
nejctihodnejsi otcovské Diistojnosti upénlive Zadame, abyste racili pomoci od zla
Siriciho se dal ze dne na den, které hrozi jak jednotlivé Vasim spolubratrum slouzZicim
pod spolecnou reholi sv. Augustina, tak spolecné a vSeobecné vsem Feholnim Fadim* >>®

Ten, kdo by se zamyslel nad teologickymi konsekvencemi tvrzeni ,,Cinnost
jezuitl je zlo*“, by se mohl feholnich kanovnikll zeptat: ,,Znamena to, ze TovarySstvo
néjak souvisi s d’dblem, s pekelnymi mocnostmi?* Odpovéd’ mnicht je jednoznacné
kladna. V nékterych listech mizeme spiSe jen tuSit naznak tohoto konstatovani.
Naptiklad vétu ,,Protivna strana totiz nespi, nybrz spécha, aby nam privodila konecnou

50 Tim

zkdzu>>® 1ze chépat jako nardzku na tslovi o d’ablu, ktery rovnéz nikdy nespi.
spiSe, ze v nasledujici pasazi se feholnici rozepisuji o aktivitich Otce Dingenauera,
kterého ze vSech jezuitlh nenavidé€li asi nejvice. Jeho Usili v boji za ziskani kanonie
Vsech svatych je vyli¢eno velmi barvité: ,,Ctihodny Pater Dingenauer obchazi, objizdi

a obletuje [mocné], dny a noci travi na dvorech knizat a velmozii, posluhuje, kleci, klani

*4 MZA Brno, G 10,
*% MZA Brno, G 10,
*® Tamtéz, s. 57.
%" MZA Brno, G 10, ¢. 195,s. 521-522 .
%8 Tamtéz, s. 521.
9 MZA Brno, G 10, &. 204, s. 27.
%0 Neni bez zajimavosti, Ze slova ,,Ddbel nespi“ mizeme najit i v Kempenského spisu Ndsledovdni
Krista, snad nejslavnéjsim dile, které kdy bylo ¢lenem fadu feholnich kanovnika sv. Augustina napsano —
viz Toma§ KEMPENSKY, Ndsledovdani Krista, Olomouc 1990, s. 79.
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se, ruce a roucha liba s obdivuhodnou obratnosti a nevyhyba se konecné Zadné sveétskeé
usluze (jen kvuli zisku ciziho jméni a statkit) do té miry, ze kdyby sat nebyl svedkem, vse
ostatni by svédcilo o tom, Ze neni Otcem Tovarysstva, ale svetskym dvoranem.<*®
Setkame se ovSem 1 se zcela explicitnim vyjadienim presvédceni o vztahu mezi
jezuity a podsvétni fisi. Kardinalu Dietrichsteinovi s obavami sdéluji, ze se pted jejich
o¢ima zjevuje ,,obraz tohoto hroziciho, skrze Otce Tovarysstva odnikud jinud nez
Z pekel privolaného, na Moravu az do Olomouce povolaného a proti nam ubohym
svolaného 2la, z nehoz dycha pud nezrizené Zddostivosti.>®® Mnisi se odvazuji tvrzeni,
které je 1 pii veSkeré kriti¢nosti fady katolikii k jezuitim v ramci fimské cirkve

%3 Musime si uvédomit, ze

neobvyklé. Naopak typické je pro polemiky protestantské.
list obsahujici uvedena slova byl zaslan jednomu z nejvétsich podporovateld jezuitského
fadu v habsburské monarchii. Odvaha vskutku dech berouci!

Z doby pobélohorské mame dolozenu tadu ptipadl, kdy se clenové jinych
cirkevnich fadt vyjadfovali vi¢i TovarySstvu nanejvyS Kriticky a s obrovskym
odporem. Zvlast¢ vtom vynikal kapucin Valeridn Magni, sekretdf a zpoveédnik

prazského arcibiskupa Arnosta Vojtécha kardindla z Harrachu.>®*

Tento mnich jesté na
smrtelné posteli oznadil jezuity mimo jiné za ,.kacife a ,Spatné katoliky“>®® Ze se
S pfinejmensim srovnatelnymi, ne-li ostfejSimi vyroky setkavame rovnéz tésné pied
Ceskym stavovskym povstanim, V dobé vyostfujicich se konfesijnich rozport, kdy
bychom u katolického kléru piedpokladali spiSe snahu o zmirnéni vzdjemnych rozpord,

je skutecné zajimaveé.

%1 MZA Brno, G 10, & 204, s. 27.
%2 Tamtéz. PH prekladu se snazim zachovat hru se slovy. V latinském originalu je pouzito sloveso
»citare® a poté jeho odvozeniny — ,,excitare a ,,concitare: , huius imminentis atque per Patres Societatis
non nisi ab inferis excitati, in Moraviam Olomucium usque citati et in nos miseros concitati mali
inordinatae concupiscentiae appetitum spirans imago“.
%63 Napiiklad v knize magdeburského luteranského superintendanta Johannese Wiganda z roku 1556 (byla
nékolikrat vydana i pozdéji) Verlegung aus Gottes wordt des Catechismi der lhesuiten jsou jezuité
nazyvani ,,Dablovy provazy, sité a lovei®. O osm let pozdéji pise protestantsky teolog Tilmann HeBhus, Ze
to byl d’abel, kdo ,,probudil hanebny, nerestny jezuitsky lid“ — viz B. DUHR, Geschichte der Jesuiten,
s. 822, 826.
%4 K Magnimu viz piedeviim Stanislav SOUSEDIK, Valeridn Magni. Kapitola z kulturnich déjin Cech
17. stoleti, Praha 1983 a Jerzy CYGAN, Valerianus Magni (1586-1661), Roma 1989; zabyvaji se jim
pochopitelné i prace o kardinalu Harrachovi, napt. Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardinal
Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008; Frantisek KRASL,
Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve rimské a knize arcibiskup prazsky. Historicko-kritické vypsanit
nabozenskych pomérii v Cechdch od roku 1623-1667, Praha 1886.
%5 A, CATALANO, Zapas o svédomi, S. 357.
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Pfipomenime, ze na obsahu vsech listd, z nichz byly vzaty vyse uvedené citace,
velmi siln¢ spolupracoval kanovnik Platejs. Sami feholnici pfiznali, ze konecna
formulace onéch dopisii je praveé jeho dilem. Ukazuje na to i vybrouSeny styl fecenych
pisemnosti, mnohem elegantnéjsi a vznosnéjsi, nez jaky jsme poznali u feholnika
kladskych. Stézi by se v nich objevily tak ptikré odsudky nejen olomoucké jezuitské
koleje, ale celého jezuitského fadu, kdyby stim uceny clen biskupské kapituly
nesouhlasil.

Jeden pozoruhodny dokument nas informuje, ze smélost, jiz se ve vztahu
K jezuitim vyznacovali jeho chranénci, Platejsovi chybéla. Pravda, 26. ¢ervna 1617 se
na olomoucké kapitule oteviené, tvari v tvar Dietrichsteinovi, stavi za mnichy. Ovsem
nedlouho poté posila svému biskupovi krajné devotni a — feknéme to oteviené — dosti
zbab¢ly dopis, kterym reaguje na osoceni, Ze jeho postoj je ovlivnén nendvisti
k Tovary$stvu. VSechna takova obvinéni své osoby prohlaSuje za zcela smysSlena.
Zdiraziuje, ze dusledné rozliSuje mezi otazkou zruSeni klastera VSech svatych, tedy
touto jednou kauzou, timto konkrétnim planem jezuitl, a TovarySstvem jako takovym
se vSemi jeho zasluhami. Nic mu pry neni vzdalené€jsi nez neptatelstvi vici protivnikiim
augustinianskych kanovniki: ,,Prondsledovat Otce Tovarysstva nenavisti pokladam za
nekrestanské, odporovat jim, tak velice proslulym slavou vynikajicich véd, za
nerozvazné, stavet se proti tem, kteri se staraji o obecné dobro, za nehodné duchovniho,
napadat z pozice nekdejsiho Zdika své ucitele za vrcholny nevdék. Nejen on sam,
absolvent jezuitskych Skol, ale 1 jeho rod pry pravé TovarySstvu vdé€i za to, Ze se nyni
ubira po cesté¢ smétujici k Bohu: ,,Diky jejich usili jakozto druhotné pricinée [po Bohu]
jsme ja i cela ma rodina byli privedeni ze zahnané temnoty herezi k Cistéemu svétlu
pravdy. Rddi, z viastni viile a podle pravdy uzndavame, ze jsme jim nanejvySe zavazani za
mnoha prokdazana dobrodini.«>%

Je podivuhodné, co vSechno mize zpiisobit snaha porazit protivnika, a zaroven
si zachovat tvaf kiestana, ktery vSechny své blizni miluje. Platejs roku 1617 koncipuje
dopisy olomouckych mnicht, ve kterych nikoliv pouze na olomouckych jezuitech, ale
na Tovarysstvu jako celku neziistala nit suchd, a v téze dobé¢ tyz Platejs pise — jiz svym
jménem — list Dietrichsteinovi, ve kterém se na adresu jezuitii naopak pé&ji slova chvaly.

(Vedle jiz uvedeného si kardinal mohl pfeéist, ze na fadu zaloZzeném Ignacem z Loyoly

%6 MZA Brno, G 10, &. 204, s. 80-84.
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je tieba ocenit ,,neddavné zasluhy a nove ziskanou spasu tolika dusi*, jakoz 1 ,,neunavnou

rove 1 sy r 1 v .oy v oy 567
péci o vzdelavani a vychovu mladeze a neutuchajici snahu o prospéch blizniho*.>")

Shrnuti

Ctenaf si jiz jisté zvykl, ze na zavér kazdé kapitoly stoji jeji shrnuti. Vyjimkou
neni ani tato posledni kapitola, v niz jsme se seznamili s tim, jak feholni kanovnici ve
svych peticich prezentovali sami sebe a jak vykreslovali své protivniky — jezuity. Tyto
partie tvofi nejemotivngjsi ¢ast argumentace mnichti od Vsech svatych. Bohuzel vedle
nich nemlzeme postavit odpovidajici vyli¢eni toho, jak sami sebe a protivnika vidéli
jezuité, protoze ve sporych a strué¢nych dokumentech z pera ¢lenti Tovarysstva JeziSova
tato tematika neni podrobné rozebirana.

Pfi své sebeprezentaci mnisi s velkym zaujetim prohlasuji, ze pfinaseji cirkvi
néco, co ji Tovary$stvo nemize poskytnout, resp. dosud neposkytlo. Jde o starobylost
fadu, dale o Cetné svaté (jezuitsky fad se v dobé sporu nemohl pochlubit ani jedinym
svatozafi ozdobenym nebestanem) a kone¢né o horae canonicae — modlitby zpivané
Vv choru, které u jezuiti nebyly zvykem. Kdyz hovoii o svych vlastnostech, vybiraji ty,
ve kterych se podle svého nazoru nejvice odliSovali od jezuitd. Nejsme pySni,
prohlasuji, ale pokorni, nejsme lini, ale pracoviti, nevméSujeme se do zaleZitosti
vyhrazenych svétské moci, naopak jsme vérni kraliim a knizatim a plné respektujeme
jejich postaveni.

TovarySstvo JeziSovo je oproti tomu li¢eno jako hrozba nejen pro staré cirkevni
fady, ale 1 pro kfestanstvo vlbec. Jezuita je v podani mnichii netvor, monstrum,
antikfestan. Jeho nejvyraznéjsi charakterovou vlastnosti je pry touha po moci
a majetku, ona ,hamiZnost, ktera mu je ,vrozend“. Tato nefest je u ng spojena
s pychou a lenosti, nebot’ svého postaveni nechce dosdhnout vlastnim usilim, ale
vyuzivanim nadmahy druhych. Kraci po cesté, jez je vydlazdéna falSi, pokrytectvim
a ulisnosti — nikdy totiz oteviené nepiizna, jaké jsou jeho pravé cile, ale predstird zajem

o védy a o vzdelavani mladeze. Reholni kanovnici pojmenovavaji oteviené 1 to, co je

567 Tamtéz, s. 83.
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podle jejich nazoru kone¢nym cilem TovarySstva — ovladnuti celého svéta. Neboji se
vyiknout ani slova, ktera jsou typicka pro protestantské spisy: Cinnost jezuit je zlo
»wSkrze Otce Tovarysstva odnikud jinud nez z pekel privolané®.

Dochazime k zajimavému, pro mnohé ziejmé piekvapivému zavéru: Obraz
jezuitlh u olomouckych augustinidnskych kanovniki je velmi podobny textim psanym
nekatoliky. Ackoliv i jiné katolické kritiky TovarySstva jsou velmi tvrdé, pfece jen je
obvinéni cirkevniho fadu ze spojeni s pekelnymi mocnostmi odvazné a neobvyklé.
Nadto si musime uvédomit, Ze tyto formulace se objevuji v listech, jejichz adresaty byli
lidé, které rozhodné nelze oznalit za nepratele jezuitd. Kardinal Dietrichstein byl

naopak jednim z hlavnich podporovatelli a ochrancti Tovarysstva.
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Z.aveér

V zévéru kazdé disertacni prace by mél autor struéné a jasné sdélit, k jakym
vysledkiim béhem svého badani dospél a v ¢em se tyto vysledky odliSuji od starsi
literatury. To je samoziejmé cilem i1 nasledujicich fadkl; snad v tomto ohledu ctenafi,
zvlaste pak cténi oponenti, nebudou zklamani.

Jak jiz bylo feceno Vv tivodu, narazime v publikacich vénovanych problematice
nasich cirkevnich dé&jin ptedb&lohorského obdobi nezfidka na tvrzeni, ze byly ruseny
Hhefungujici klastery* starych fadi a jejich majetek pfeddvan do rukou povolanéjsich,
nejéast&ji jezuitskych a biskupskych. Udajné tak byla udinéna piitrz dosavadnimu
netadnému zivotu v prislusnych klasternich zdech. Nové vzniklg, resp. jiz existujici, ale
nyni pfipojenim dalSich statkii posilené fadové komunity, ptevazné jezuitské koleje, se
pry mohly vykéazat neskonale vyssi tirovni nez konventy zrusené.

Tomu, kdo ptecetl pfedchozi kapitoly, je jasné, Ze historickd realita byla
ponckud odlisna. Platnost uvedené charakteristiky miizeme s jistymi vyhradami uznat
pro vétsSinu 16. stoleti, nikoliv vSak jiz pro konec zminéného stoleti a pocatek véku
nasledujiciho. Kolem roku 1600 byly z iniciativy ptedstaviteld katolické cirkve vydany
listiny rusici v Ceskych zemich t¥ konventy: cisterciacky klaster Zdar a dvé
augustinianské kanonie — kladskou, zvanou Hora Panny Marie, a olomouckou u Vsech
svatych (posledné jmenovana se vSak, jak vime, navzdory ruSicimu dekretu cisafe
MatyaSe nakonec dokazala zachranit).

Ptipadim obou kanonii byla v€novéana pfitomna prace. Poznali jsme je velmi
podrobné, a tak vime, ze moralni upadek jejich osazenstva v poslednich letech pied
zrusenim (resp. jednanim o zruSeni) nelze nijak doloZit. Kladsky probost Kirmeser se do
konfliktu s ustanovenim o celibatu ani s jinymi cirkevnimi ptfedpisy nikdy nedostal
arovnéz o jemu podiizenych feholnich kanovnicich neslyS§ime nic Spatného. Praveé
naopak. Jeden z kladskych mnichi se kuptikladu po likvidaci kanonie stal karlovskym
opatem, coZ jist¢ svéd¢i o tom, Zze v ramci fadu patfil k nadpriméru. Dalsi dva byvali
teholnici byli roku 1605 shroméazdénim veSkerého kléru hrabstvi zvoleni za delegaty,

kteti méli zemi zastupovat na diecézni synodé€ svolané arcibiskupem Zbyinkem Berkou
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zDubé — 1 to Ize pokladat za projev ocenéni jejich kvalit. V pfipadé olomouckého
klastera Vsech svatych pak prohlasil sam cisai Matyas, ze feholni kazni tamnich mnichi
nelze vytknout viibec nic. Konvent se pry rusi pouze z toho diivodu, ze z TovarySstva
JeziSova plyne katolické cirkvi na Moravé vétsi uzitek nez z fadu feholnich kanovnikt
sv. Augustina.

I mnohé jiné aspekty sledovanych kauz nejsou v literatufe podany zcela
uspokojive. Stars§i prace vnimaji ony spory o klastery priméarné jako spor mezi danou
feholni komunitou, resp. fddem a silami, které piisly splanem klaster zrusit.
Nedostatecna pozornost je vénovana skuteCnosti, ze se ve zminénych konfliktech
feholnikll silné angazovaly i dal$i osoby, pohybujici se vétSinou v nejvyssSich patrech
mocenské hierarchie. Tém mnohdy neslo ani tak o osud samotného klastera jako spise
0 své osobni z4ajmy, zpravidla o poSkozeni konkurenta. V kapitolach pojednéavajicich
0 augustinianské kanonii v Kladsku jsme vidéli, Ze jeji posledni léta zdsadnim
zptisobem ovlivnilo silné napéti mezi nunciem Specianem na jedné strané
a arcibiskupem Berkou a kardindlem Pierbenedettim na stran¢ druhé. Zda se, Ze by se
nuncius za zruSeni klaStera tak silné nezasazoval, kdyby jednim z hlavnich spojencii
mnichii nebyl pravé jeho protivnik Berka. Také ptipad kanonie VSech svatych na
olomouckém Predhradi se stal kolbistém, na némz se utkali mocni sokové — ,,ruSitel®,
olomoucky biskup FrantiSek kardinadl Dietrichstein, se zde stfetl s vratislavskym
biskupem Karlem Habsburskym a prazskym arcibiskupem Janem Loheliem.

Uvedené poméry nejsou specifikem piipadi Kladsko a Olomouc. K podobnému
sttetu na nejvy$si Urovni doSlo kvili likvidaci zdarského klastera — zde se
Dietrichsteinovy rusici zaméry pokouSeli mafit papezsky nuncius Filippo Spinelli
anejvyssi kanclét Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic. Je velmi pravdépodobné, Ze
kdyby Spinelli roku 1605 nebyl nahrazen Dietrichsteinovi naklonénym Giovannim
Stefanem Ferrerim, nebylo by nasledujiciho roku zd’arské panstvi pro cisterciacky fad
ztraceno. Analogie lze nalézt i v zahrani¢i — naptiklad likvidace cistercia St. Bernhard
u Hornu byla navrzena dolnorakouskou Klasterni radou nejspise z toho diivodu, aby byl
poskozen pasovsky oficial Melchior Khlesl, spojenec a osobni pfitel nckolika
rakouskych cisterciackych opati. Opét mizeme fici, Ze o vlastni klaster, o Uroven
feholni kazné atd. §lo ,,ruSitelim* az v posledni fad¢. Hlavni bylo najit néjaky zptsob,

jak si s Khleslem, protivnikem Klasterni rady, ,,vyfidit G¢ty*.
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Vedle relativné dobrého stavu obou studovanych feholnich komunit — kladské
a olomoucké — a vysoce ucelového az machiavellistického jednani protivnika i ,,pratel”
mnichti maji kauzy Kladsko a Olomouc jesté dalSiho spolecného jmenovatele. Je jim
skutecnost, ze v obou pfipadech se uvedené rozepte jeden z jejich ucastnikli pokousel
vyuzit jako ur€ité¢ kariérni zdvize. Za prvé to byl kanovnik olomoucké biskupské
kapituly Jan Arnost Platejs z Platenstejna. Ten ocekaval, ze jej feholnici od Vsech
svatych, vdécni za podporu pfi obrané proti jezuitiim a kardindlu Dietrichsteinovi, zvoli
svym probostem. Jak mu o novou hodnost §lo, prozrazuje jeho denik, do né¢hoz si
nejednou zapsal své ,orationes tribulationes — ,ztrdpené modlitby za ziskani
uvedeného proboststvi ¢i jiné prebendy. Zvolen sice nakonec byl, ale Gifadu se ujmout
nemohl, protoZe nebyl potvrzen papezem.

Podobné neslavné dopadly ambice Christopha Kirmesera, muze, ktery si zvolil
roli dosti paradoxni. Tento kladsky probost byl pfednim bojovnikem za zruSeni svého
vlastniho klastera a postoupeni jeho statkii Tovarysstvu JeziSovu. Odvdécoval se tak
jezuitim, u kterych studoval a které cely zZivot obdivoval. Za své zasluhy o zruSeni
kladské kanonie byl odménén funkci opata jednoho z nejvyznamnéjSich rakouskych
konventti: klaStera St. Lambrecht. Tamé&jsi benediktini vSak proti tomuto cizinci, ktery
ani nebyl ¢lenem jejich tadu, protestovali tak vehementné, ze se musel své nové
prebendy jiz po roce vzdat. Nezbylo mu neZ se pak spokojit s malo atraktivnim mistem
farate v méstecku Sankt Lorenzen im Miirztal.

K pfinostim ptedkladané prace patii dale to, ze se o mnohych skute¢nostech
zminuje vibec poprvé. Uvedme namatkou jen nékolik z dlouhé tady téchto fakti.
V ptipadu Kladsko jde naptiklad o ulohu kardinala Pierbenedettiho ¢i o stav taméjsi
jezuitské koleje v prvnich letech jeji existence, u sporu o zruSeni olomoucké kanonie
VSech svatych zminim alespoil snahy arcibiskupa Lohelia poSkodit svého olomouckého
,kolegu® Dietrichsteina, silnou nedivéru Dietrichsteinova fimského agenta Olivieriho
ke generalnimu prokuratorovi Tovarysstva JeziSova, tj. k osob¢, jez mé¢la byt v boji za
likvidaci kanonie jeho spojencem, nebo vyznamnou roli vratislavského probosta
Lodovica Ridolfiho. Dale bylo na pravou miru uvedeno mnoho sice mén¢ vyznamnych,
ale pfece jen nespravnych tvrzeni dosavadni literatury, napf. Bretholzliv Gdaj o tom, Ze
podle papezského nuncia Speciana byl ke zruSeni kladského klastera nutny souhlas
prazského arcibiskupa, nebo Tenorova teze, ze v olomoucké biskupské kapitule byl
kanovnik Platejs se svou podporou kanonie VSech svatych zcela osamocen.
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Olomoucti feholnici se, jak bylo uvedeno, snaham o piedani klastera VSech
svatych jezuitliim ubranili. Oproti tomu jejich kladsti spolubratii museli sviij diim opustit
a uvolnit tak misto nové koleji Tovarysstva JeziSova. Také o jejich pocatcich jsme se na
predchozich stranach mnohé dozvédeli. Domnivam se, ze pro celkové posouzeni kauzy
Kladsko jsou ony informace zasadni — je dulezité znat nejen situaci pied zrusenim, ale
I po zruseni daného konventu. Kolej byla kratce po svém zalozeni vizitovana hned
dvakrat. Dokumenty z prvni kontrolni nav$tévy se bohuzel nalézt nepodafilo; zprava
0 druhé, provedené roku 1599 prazskym jezuitou Johannesem Vivariem, se nachazi
v Archivum Romanum Societatis lesu.

Vivarius nebyl spokojen prakticky s ni¢im — ve vizitaénim protokolu pfed nami
defiluji ostré vytky tykajici se zpovédni praxe, Skoly, knihovny, kdzani a mnoha dalSich
véci. Leckoho jisté prekvapi, Ze zminovany jsou i takové prohiesky, jako jsou Zenské
navstévy ¢i nocni pitky. Zmeéna rektora roku 1601, kombinovana navic se jmenovanim
katolika Heinricha von Logau do ufadu kladského hejtmana, pravdépodobné piinesla
zlepSeni, je vSak otazkou, nakolik bylo toto zlepSeni trvalé. Roku 1605 se totiz
pfedstavenym jezuitské komunity stadvd opét ve Vivariové zpravé nemilosrdné
kritizovany Johannes Werner a o dva roky pozd¢ji je tifad zemského hejtmana obsazen
luteranem (byt’ umirnénym) Niklasem von Gersdorf.

Zkratka — neni pochyb o tom, Ze pfedstava Aloyse Bacha o nahrazeni konventu
feholnich kanovniki mnohem kvalitn€j§i jezuitskou komunitou nalezi do fiSe
historiografické science fiction. Podotknéme, ze o Bachovu knihu Kirchen-Geschichte
der Graffschaft Glatz se opira veskera pozdé&jsi historiograficka produkce o zruSeni
klastera augustinianskych kanovnikl v Kladsku.

Snad nebude nadbyte¢né, kdyz zminim, Zze k podobné situaci jako v Kladsku
doslo i ve Zdaru. Také tam byla pivodni mnidskd komunita, vtomto ptipadé
cisterciacka, v okamziku ptedani klasternich statkd novému vlastnikovi (olomouckému
biskupstvi) v relativné dobrém stavu, také tam byla uvedena nova fehole
(frantiSkanskd), kterou v Zadném piipad¢ nemizeme oznacit za lepsi, nez bylo plivodni
osazenstvo. V pramenech dokonce ¢teme, Ze zplsoby téchto nasledovniki sv. FrantiSka
Z Assisi, piivedenych do Zd’aru kardinalem Dietrichsteinem, byly skandélni.

Momentem, ktery si pravem vyslouzil naSi zna¢nou pozornost, byla argumentace
spornych stran. Sily snazici se o zruseni naSich dvou klasterd byly z hlediska
»repertoaru pouzitelnych argumentt v ponckud komplikované situaci, protoze jejich
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obéti se — na rozdil od fady jinych klaSterG — nenachdzely ve stavu rozvratu. Téma
upadku tedy v pisemnostech jezuitii a jejich spojenct hraje roli viceméné podiadnou.
V piipadé konfliktu o kladsky klaster ho ,,rusitelé* dokonce zcela pominuli. Jako hlavni
divod pro predani uvedenych feholnich doma Tovarysstvu se uvadi néco jiného — jde
pojmem z kanonického prava). Ona obecna teze byla konkretizovana tak, Ze jezuité
jsou schopni poskytnout kvalitni univerzitni vzdélani (Olomouc), ptfipadné zabranit
plantim protestantd na zni¢eni feholniho Zivota v daném mésté, resp. zemi (Kladsko).

Udajné hriizy, které lze napravit pouze preddnim starého fadového domu
jezuitim, li¢i kladsky probost Kirmeser velmi barvité. Béduje, ze ,hereticka™ Slechta
dorazi na klaster stale vice. Dokonce je pry jiz tak sméla, Ze se opovazila proniknout na
statky kanonie a uloupit z jednoho jejiho dvora veskery dobytek. (Ve skute¢nosti $lo
0 zcela legalni ufedni postup, o konfiskaci ¢asti majetku, ktera méla staviim, resp. cisafi
nahradit bern¢, jez Kirmeser odmital platit.) Uvedena slova probost podtrhl svym
kazanim na téma Pax vobis, které dvakrat vydal tiskem, a to — jisté nikoliv pouze
shodou ndhod — pravé v dobé, kdy prazskym arcibiskuptim Medkovi a Berkovi ptedlozil
navrhy na likvidaci klastera. Vrcholné emotivni text, napadajici protestanty jako
nejvetsi zhoubu Kladské zemé, usti ve vyjadieni udivu, Ze Bih ony protivniky Matky
cirkve jesté neuvrhl zaZiva do pekla.

Argumenty ,rusiteld* se tedy v pfipadé kladské kanonie i klaStera VSech svatych
nesly v podstaté¢ ve stejném duchu. Historik, ktery je informovan o tom, kdo se
uvedenych feholnich domi zastaval, bude jist¢ piredpoklddat u argumentace
»proklasternich tadborti*“ odliSnou situaci. Na stran¢ kladskych feholnich kanovnikti staly
pfedevSim mistni stavy, naleZejici vétSinou k luterdnské konfesi. Naproti tomu mezi
spojenci olomouckych mnicht Zadné nekatoliky nenalézdme — mame tu spolecnost ryze
katolickou: kanovnika Platejse, biskupa Karla Habsburského a arcibiskupa Lohelia.
Ocekavali bychom tedy znaény rozdil v razanci a emotivité vypadl proti jezuitim —
Vv kauze olomoucké kanonie argumenty umétengjsi a spiSe konkrétni, v ptipadé Kladska
pak typicky protestantské spilani jezuitim coby ,,zplozenciim Satanovym.

Prameny vSak né¢kdy hovoii jinak, nez jak to historik pied navstévou pfislusnych
archivil ¢ekd. Zde mame velmi pekny prtiklad takové situace. Co se miry protijezuitské
nenavisti tyce, jsou petice kladskych protestantii se stiznymi listy olomouckych
feholniki, koncipovanymi jejich patronem Platejsem, plné srovnatelné. I olomoucti
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mnisi, resp. Platejs vidi jezuity jako pokrytce, jako osoby pobizené neziizenou
zadostivosti k hromadéni majetku, jako striijce vSemoznych nepokoji a valek atd.
V listech onéch katolickych feholnikti se dokonce docitame i to, Ze TovarySstvo touzi
ovladnout cely svét a ze prave prostfednictvim jezuitl s klasterem Vsech svatych bojuji
temné mocnosti z pekel.

Jisté rozdily mezi argumentacni obranou klastera v piipad¢ Kladska a Olomouce
sice najdeme, ale tykaji se jinych rovin. Jsou projevem toho, ze Platejs byl velmi
vzdélany (dosahl univerzitnich grada v teologii i obojim pravu), a tak mohl jezuitskou,
resp. projezuitskou teorii o ,,maior usus“ (resp. ,,maius bonum® — | vetsim dobru)
napadnout z hlediska logiky 1 kanonického prava; navic hojné citoval z dila
sv. Bernharda z Clairvaux i z Bible. V ponékud jednodussich a konkrétnéjsich peticich
kladskych luteranskych stavii se citaty ze Starého ani Nového zdkona neobjevuji viibec
— dalsi prekvapivé zjisténi, uvazime-li, jaky diraz na Pismo kladl pravé Martin Luther.

Zcela na zavér se dotknéme problému, ktery K nasemu tématu (stejné jako
Kk jakémukoliv jinému historickému tématu) nedilné patii. Jde o lez. Hrdiny naSich
pfibéhi byly pfevazné osoby duchovniho stavu — kardindlové, biskupové, mnisi atd.
Nékdo by se mohl domnivat, ze tito muzi, ktefi meli byt pro zbytek spolecnosti
moralnim vzorem, Se V popisovanych konfliktech snazili bojovat Cestné, ,,s otevienym
hledim®, bez masek a klamu. BohuZel tomu tak nebylo. Lhali jak feholnici a jejich
spojenci, tak ,.rusitelé*. Rozpor mezi slovy a realitou je nékdy az zarazejici. Christoph
Kirmeser naptiklad slavnostné prohlaSoval, ze jej nepohéni ctizddost a ze je ochoten
spokojit se s mistem prostého venkovského faratre. Jeho kandidatura na ufad prazského
arcibiskupa jasné¢ sv&€d¢i o opaku. Olomoucky kanovnik Platejs zase koncipoval
mnichiim od VSech svatych listy obviflyjici jezuity ze svétovladnych tuZzeb a ze spojeni
s peklem, a v téze dob¢ — jiz svym vlastnim jménem — napsal kardinalu Dietrichsteinovi
dopis, vnémz TovarySstvo JeziSovo vychvaluje. Do tietice Si pfipomenme ,,vykon*
arcibiskupa Berky. A¢ byl jednim z hlavnich odptrcti pfedani kladské kanonie jezuitim,
ujistil nuncia Speciana, ze projekt ziizeni nové koleje Tovarysstva v Kladsku ze vsech
sil podporuje. Z tohoto hlediska se zda, Zze mezi Casy predbeélohorskymi a nasi dobou

ptilis velky rozdil neni. Tam, kde jde o moc a majetek, se pravde ptili§ nedafi.
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Priloha €. 1:
Bula Klementa VIII. Rudolfu II. o predani kladské kanonie jezuitiim; 18. biezna

1595; Védecka knihovna v Olomouci, rkp. M II 28, f. 23

[f. 23r]

Clemens PP VIII.

Charissime in Christo Fili noster, salutem et Apostolicam benedictione[m].

Piam et salutarem deliberationem Dilecti Filii Praepositi Glaciensis, quam et
Malie]s[a]ti Tuae notam esse arbitramur, valde semper probavimus et commendavimus
in Domino. Is enim Zelo DEI et salutis multarum animarum incensus, non quae sua
sunt, quaerens, sed quae JESV Christi, sponte Praeposituram illam suam obtulit, ut in ea
Collegium Clericorum Societatis JESV erigatur. Qua ex re, quam multa bona DEI
adiutrice gratia sperare liceat, nihil necesse est copiosius explicare, tibi praesertim, cui
illius Comitatus Glaciensis status est notissimus. Nam et haeresum peste est infectus, et
vicinas atg[ue] adiacentes Prouincias eas habet, unde mortiferi morbi lues alitur assidue
et augetur. Hoc autem remedium in primis opportunum est, strenuos ac fideles DEI
operarios in Vineam illam mittere, quam ferus aper silvester dissipauit, hoc est Satanas
princeps tenebrarum mundi huius. Illi enim verbo, doctrina, exemplo, iuuentute pie, ut
solent, educanda, sementem bonum facient, ut DEO benedicente et incrementum dante,
fructus aliqguando Catholicae Religionis et pietatis uberes edat.

Quare et illud, quod nobis relatum est, magna cum voluptate accepimus,
nimirum Venerabilem fratrem nostrum Archie[pisco]pum Pragensem consensum suum,
guantum ad eum spectat, huic negotio efficiendo praestitisse, quod sane de eius pietate,
et pastorali zelo nobis pollicebamur.

Nunc autem vt opus tam bonum et DEO acceptum absolvatur et gaudium
nostrum plenum sit, tuae quoque Maiestatis ad eam rem patrocinium et adiumentum
accedere optamus, ut siquid adhuc difficultatis, aut impedimenti residet, id te operante
removeatur, quod te libenti animo facturum confidimus, nam pia haec Praepositi
voluntas non solum digna est, quae a te commendetur, tuoque graui consilio
comprobetur, sed DEO gratiae agendae, qui hanc illi mentem dederit, ut hac ratione
populi illius spirituali utilitati optime consulatur. Quod si filii tenebrarum haeretici
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omnes vias quaerunt, omnem lapidem voluunt, ut animas perdant, quid nos facere
oportet, ut eas DEO auctore ad salutem reuocemus?

Audimus enim haereticum quendam iam ante aliquod tempus, legatum
testamento reliquisse, ut schola impietatis eo in loco institueretur, quae sane perniciosa
pecunia, in usus salutares ad eiusdem loci utilitatem tua autoritate conuerti posset.

Sed ut ad Collegii erigendi negotium reuertamur, quod nobis multum cordi est,
te fili charissime, valde hortamur et requirimus, vt illud fouendum suscipias, ut tuo
etiam adhibito fauore celeriter perficiatur, quod semper facere debemus, nunc certe
maxime difficillimo tempore, ut uides et periculis pleno, diuina misericordia his
operibus concilianda est, ipse enim DEVS, secundum diuitias bonitatis suae de eius
gloria, et animarum salute sollicitos, non deseret in die tribulationis. Sed et nobis
quog[ue]

[f. 23v]

id apprime gratum erit, quemadmodum Venerabilis Frater Episcopus
Cremonensis noster Apostolicus Nuntius tibi plenius exponet.

Datum Romae apud Sanctum Petrum sub Annulo Piscatorio die xviii Martii
M.D.XCV Pontificat[us] Nostri Anno Quarto.

Siluius Antonianus

Piiloha €. 2:
Dekret Rudolfa II. o predani augustinianské kanonie v Kladsku Tovarysstvu

JeziSovu, 14. listopadu 1595; Védecka knihovna v Olomouci, rkp. M II 28, f. 25r

Sacratissima  Caes[area] Regiaq[ue] M]Jaies]tas D[omi]nus  n[oste]r
Clementissimus ea, quae a R[everendissijmo et Ill[ustrissiimo Domino Caesare
Speciano Episcopo Cremonensi et Nuncio Apostolico ratione Praepositurae
Bleatissilmae V[irgin]is Canonicorum Regularium Glacii suae MJaiesta]ti proposita
fuere, probe intellexit.

Et quamuis libenter uideret, ut eadem Praepositura in suo pristino statu
remaneret prog[ue] Collegio Soc[ieta]tis JESV ibidem instituendo seu erigendo
nonnulae aedes coemerentur, tamen desiderio Suae S[anctita]tis satisfacere cupiens,
benignissime consentit, ut praefata Praepositura tota et integra cum omnibus bonis,
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priuilegiis ac iuribus quibuscunque quocungue nomine et titulo ad eam hoc tempore
pertinentibus absg[ue] ulla exceptione absolute donetur ac tradatur dictae Soc[ieta]tis
Venerandis Patribus: ut eo in loco Collegium pro Religionis Catholicae augmento et
luuentutis commodo atg[ue] inprimis ciuitatis illius totiusq[ue] Comitatus Glacensis
emolumento iuxta illorum Institutum absq[ue] ullo impedimento vel ullius
contradictione erigere atq[ue] constituere possint.

Datura S[ua] MJaies]tas Caes[area] Regiaq[ue] diploma in meliori forma
quandocunq[ue] petetur et quia R[everendissilmus D[omi]nus Nuncius pollicitus est, se
curaturum esse, ut Praeposito Glacensi de honesta sustentatione prouideatur. Idcirco
S[ua] Caes[area] M[aies]tas n[on] dubitat quin operam daturus sit, ne eam ob causam
Praepositus suam MJaiestaJtem libellis suis supplicibus interpellare et molestare
cogatur. Decretum per Imperatoriam M[aiestaJtem in consilio Bohemico Pragae decima

quarta die Mensis Nouembris anni nonagesimi quinti.

Sigillum imperatoris
Christophorus Zelinsky
Jo[annes] Milnerus

Priloha ¢&. 3: Cisai Matya$ kardinalu FraniSku Dietrichsteinovi o predani
augustinianské kanonie VSech svatych na olomouckém Predhradi TovarySstvu

JeziSovu; MZA Brno, G 10, ¢. 195, s. 493-494

[s. 493]

Matyas, z BoZi milosti voleny fimsky cisaf, po vSe Casy rozmnoZitel fiSe
a uhersky, ¢esky kral.

Vysoce distojny knize, pfiteli nas,

psani T[vé] L[asky] nam strany probostvi [sic] VSech Svatych v mésté¢ naSem
Olomouci, které na ten ¢as prazdné jest, u¢inénému jsme milostivé vyrozuméti racili.

Necinime T[vé] L[asky] tejna, Ze sme ktomu z mocnosti nasi cisaisky
a kralovskeé a jakozto margkrabé moravské milostivé povolili, aby nadepsany probostvi

se vSemi dichody a pfislusenstvim, co by k tomu ptinalezelo, Patribus Societatis Jesu
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pro vyzdvizeni Academiae a cviceni mladeze v liternim uméni zcela a zouplna
postoupeno a odevzdano bylo.
zvlastni fundaci uciniti. Zatim pak bude moci T[va] L[aska] pro fedrunk té véci takové
probostvi se v§im a vSelijakym jeho pfisluSenstvim rectoru a coleji Societatis Jesu
jménem a na misté nasem

[s. 494]

postaviti a my T[vé] L[asce] v§i milosti nasi cisafskou a kralovskou zlstavame
naklonéni. Ddno na hradé naSem Prazském v outery po svatym Mat¢ji apostolu Pané
léta Sestnactistého sedmnactého a kralovstvi nasich fimského patého, uherského

devatého a ¢eského Sestého.
Matyas
Sdenco Ad[albertus] Poppl de Lobkowicz
S[upremus] R[egni] Bohemiae Cancellarius

Ad mandatum S[acrae] C[aesareae] M[aiestatis] proprium

Bohuslav z Michalovic

Pavel Michna
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Priloha €. 4: Obrazova priloha

Papez Klement VIII.

(http://www.papalartifacts.com/collection/pope-clement-viii/ [cit. 27. bfezna 2016])
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Kladsky probost Christoph Kirmeser

(Arno Herzig, Konfession und Heilsgewissheit. Schlesien und die Grafschaft Glatz in der Friihen Neuzeit,
Bielefeld 2002, s. 50)

241



| CLAVDIVS AQVAV ‘
Prapofieus Socretatss IESV: gus ennas_felister vexit, Religiofa
maran comstale alg wxdgﬂm Quesnst vy Dom-an-1615. 31 Jamuar: Sitat. 74.

L Hieromypmus Wiers_focst et escudit.  Cow Gretue et Prsadsgio . Purrmans .

Jezuitsky general Claudio Acquaviva

(https://fr.wikipedia.org/wiki/Claudio_Acquaviva [cit. 27. biezna 2016])
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Kardinal Pierbenedetti

(http://requiem-projekt.de/db/pic_ausgabe.php?pictiD=974 [cit. 27. bfezna 2016])

243



Papez Pavel V.

(https://en.wikipedia.org/wiki/Pope_Paul_V [cit. 27. btezna 2016])
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Jezuitsky general Mutio Vitelleschi

(https://en.wikipedia.org/wiki/Mutio_Vitelleschi [cit. 27. bfezna 2016])
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S W N e TR T S R

Olomoucky biskup FrantiSek kardindl Dietrichstein

(http://www.olmuart.cz/shirky/grafika--39/egidius-sadeler--147/ [cit. 27. bfezna 2016])
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Kanovnik olomoucké katedralni kapituly Jan Arnost Platejs z PlatenStejna

(http://www.ado.cz/obsah/jan-xvi-xix-arnost-platejs-z-platenstejna [cit. 27. b¥ezna 2016])
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Vratislavsky biskup Karel Habsbursky

(https://de.wikipedia.org/wiki/Karl_von_Osterreich (1590—1624) [cit. 27. bfezna 2016])
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Prazsky arcibiskup Jan Lohelius

(https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Lohelius [cit. 27. bfezna 2016])
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Sekretni pecet’ Dietrichsteinova fimského agenta Jacoma Olivieriho

(MZA Brno, G 140, kart. 438, dopis Dietrichsteinovi z 16. listopadu 1619)
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Zacatek petice byvalych kladskych fteholnich kanovnikd prazskému
arcibiskupovi Loheliovi, bez data (1609);

(ATJ Krakéw, rkp. 2611, s. 83)




Prvni strana Littearae annuae kladské jezuitské koleje za rok 1598

(ATJ Krakow, rkp. 2229, s. 11)
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Prvni strana listu kladského probosta Christopha Kirmesera nejvyssimu kancléti
kralovstvi Ceského z 2. Eervence 1584

(AD Klodzko, sig. A 10 b)
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Jezuitské Epistulae generalium ad nostros z prosince 1617

(ARSI, sig. Austr. 11/2, s. 852)

254



Prvni strana zpravy agenta Jacoma Olivieriho kardinalu Dietrichsteinovi z 10.
cervna 1617

(MZA Brno, G 140, kart. 438, f. 583r)
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Prvni strana Liber Annalium Monasterii Omnium Sanctorum

(MZA Brno, G 10, &. 204, f. 1r)




Zacatek rukopisu Matricula seu Ortus & Progressus Insignis Collegiatae
Ecclesiae Canonicorum Lateranensium S. Augustini Olomucii ad OO. SS.

(MZA Brno, G 10, &. 195, f. 3r)
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