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1. UvVOD

Udalosti, ke kterym doslo a dochazi poc¢inaje rokem 2008 na svétovém penéznim trhu,
znovu oteviely otazku regulace bankovniho podnikéni v rdmci ekonomik jednotlivych statt.
Dnes zatim stale jest¢ prevladajici paradigma liberalniho ptistupu k trhu a moznostem jeho
ocistné samoregulace je pfitom vV mnoha ohledech srovnatelné s akceptovatelnymi hranicemi
,»svobody podnikani“, tak jak je wvnimali lidé ekonomicky a politicky dominujiciho
euroatlantického prostoru v prvnim desetileti 20. stol. Tehdy, v podminkéch vrcholici ,,Belle
Epoque a Laissez-faire byly pro naprostou vétsinu z téchto obyvatel Zapadu nepiedstavitelné
zasahy statni moci do néceho tak posvatného, ¢im tehdy byla svoboda rizika, které patfilo k
individudlni ekonomické aktivité investorl. Svét musel projit prvni globalni valkou svych
déjin. Lidé museli pocitit vSechny dusledky nejen této valky, ale také povale¢ného
hospodaiského chaosu, aby pfipustili revizi zazitych ideologickych stereotypti v ramci
rodicich se hospodaiskych politik svych vlad.

Ve stiedoevropském prostoru odstartovaly vysledky 1. svétové valky sérii zmén, které
nejen, ze zasadnim zptisobem prekreslily mapu tohoto izemi mezi Némeckem a Ruskem, ale
soucasn¢ nove rozdaly karty pro hru o hospodaiské a kapitalové pozice nastupnickych statu.
Takto vzniklé parametry se zéakonit¢ projevily také v jejich soustavach komer¢niho
bankovnictvi a proklamované hospodaiské politice. Jednotlivé v daném regionu fungujici
banky nejen, Ze navazaly na své dosavadni pozice, ale soucasné¢ musely reagovat na nové
vzniklé podminky mezindrodnépolitické i geoekonomické. Republika Ceskoslovenska
zafazend mezi vitéze Velké valky zdé&dila chronicky podkapitalizovany a relativné mlady
systém komercniho bankovnictvi, pfed kterym myj. stal nelehky tkol vlastni emancipace ve
vztahu k némeckému, resp. madarskému kapitalu zde. Pravé =zacinajici povalecna
hospodaiska konjunktura oteviela prostor pro vSestrannou expanzi bank. Tento rozvoj
finan¢nich trhi byl ale v roce 1923 pterusen hospodaiskou depresi, kterou pocitilo
penéznictvi i v Ceskoslovensku. | jeho nové profilované komeréni banky tak prosly svou
prvni krizi. PfedevS§im jeji hrozici socialni a ndsledné politické diisledky donutily tehdejsi
politiky k systémovym krokiim ve formé& pfijeti tzv. bankovnich zékont. Podstata a proces
vzniku sedmi osnov téchto zakontl, ktery koordinovalo ministerstvo financi CSR od kvétna
1923 a ktery byl zavrsen jejich predlozenim parlamentu v zafi 1924, je obsahem prvni Casti
této prace. Sirsi souvislosti hospodaisko-politickych zamért jednotlivych &eskoslovenskych

vlad, tak jak je jejich premiéfi prezentovali pfed zdkonodarci, Cleny Néarodniho shromazdéni



do konce roku 1924 jsou popsany v druhé c¢asti textu. S ohledem na vySe zminéné paralely
mezi vyvojem v prvnich letech minulého stoleti a nasSi pfitomnosti je Skoda, ze téma
legislativni regulace bankovniho podnikani a kontext zdmért hospodaiské politiky v
Ceskoslovensku zatim neni soustavné zpracované. Piedkladana rigordzni prace je skromnym
pokusem autora piipomenout zakladni souvislosti vyvoje bankovnictvi na tzemi pravé
vzniklého statu, stejné jako zaméry prvni generace Ceskych a slovenskych politikii ve sféfe
jeho hospodaistvi.

Pti zpracovani SirSich historickych souvislosti v prvni ¢asti textu autor Cerpal z praci
Ceskych nejen ,bankovnich historikii“. Za vhodné zde v této souvislosti povazuje
pfipomenout zejména syntézy kolektivu autortt Michala Borovicky, Jitiho KaSe, Jana Kucery
a Pavla Béliny® a Antonina Klimka® publikované v ramci fady Velké déjiny zemi Koruny
Ceské, dale piislusny dil z opét syntetického zpracovani Ceské zemé v ére prvni republiky
(1918-1938) z pera Zdenka Karnika® a v neposledni fadé dilo Hospodarské a socidlni déjiny
Ceskoslovenska 1918-1992 Véclava Prichy”. Pozornost zajemci o Seské hospodaiské d&jiny
si zaslouzi také Dejiny hospodarstvi ceskych zemi. Od pocatku industrializace do konce
habsburské monarchie dvojice autori Ivan Jakubec, Zdenék Jindra®. Inspirativni pohled na
ekonomické souvislosti koexistence ¢esko-rakouske, resp. ¢esko-némecké na naSem tizemi od
pol. 19. stol. potom nabizi texty autort v ¢ele s Drahomirem Janc¢ikem a Eduardem Kubt
Nacionalismus zvany hospodarsky. Strety a zdpasy o naciondlni emancipaci/prevahu
v Ceskych zemich (1859-1945)°.

Z praci vénovanych vyvoji ¢eského a slovenského mezivalecného bankovnictvi neni
mozné opominout velké zpracovani Déjiny bankovnictvi v Ceskych zemich Kolektivu autort
pod vedenim FrantisSka Vencovského', dale dnes uz klasicky text Antonina Pimpera Ceské
obchodni banky za valky a po vilce®a pres ideologickou poplatnost dob& vzniku také praci
Penézni a uvérova soustava CSR za kapitalismu trojice autord M. Ubiria, V1. Kadlec, J.

Matas®. Stejné tak je ale nutné jmenovat alespon nckteré texty z postupné se rozsitujiciho

! Borovicka, M. — KaSe, J. — Kucera, J. — Bélina, P.: Velké déjiny zemi Koruny Ceské Xil.a, XIl.b. Praha,
Litomysl 2012, 2013.

2 Klimek, A.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil XllI., XIV. Praha, Litomysl 2001, 2003.

* Karnik, Z.: Ceské zemé v éFe prvni republiky (1918-1938), sv. 1 - 3. Praha 2003.

* Priicha, V. a kol.: HospoddFské a socidlni déjiny Ceskoslovensky 1918-1992, 1. dil. Praha 2004.

> Jakubec, I. — Jindra, Z.: Déjiny hospoddrstvi ceskych zemi. Od pocdtku industrializace do konce
habsburské monarchie. 1. a 2. dil. Praha 2006.

® Jan&k, D. — Kubd, E. (eds.): Nacionalismus zvany hospodadrsky. Stiety a zdpasy o naciondini
emancipaci/prevahu v ¢eskych zemich 1859-1945. Praha 2011.

’ Vencovsky, F. a kol.: Déjiny bankovnictvi v ¢eskych zemich. Praha 1999.

8 Pimper, A.: Ceské obchodni banky za vélky a po vdlce. Praha 1929.

? Ubiria, M. — Kadlec, VI. — Matas, J.: Penézni a tvérovd soustava CSR za kapitalismu. Praha 1958.
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portfolia dil¢ich studii: Jiti Novotny a Jifi Sousa jsou spoluautory textti Soukromé bankovni
domy v ceskych zemich mezivilecné doby™, K postaveni a iiloze stiednich a malych bank
V Ceskych zemich ve dvacatych letech 20. stoleti*! a Krize bank za prvni republiky. Otfes ceské
bankovni soustavy a jeji zdachrana ve dvacatych letech 20. stoleti*®. Dalsi dvojice autort
Drahomir Jan¢ik a Tomas Kalina zpracovala text Banky a verejné minéni v mezivalecném
Ceskoslovensku™. O v§voji eského bankovnictvi do 1. svétové valky publikoval Jan Hajek™,
stejné téma v obdobi t&sn& po 1. svétové vélce zpracoval napf. Vlastislav Lacina™. Skute¢ng
zajimavé informace o dané problematice poskytuje Ctenari také publikace Financni elity
vV Ceskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti, v ramci které publikovala své studie cela
fada soucasnych c¢eskych hospodarskych historikti pod vedenim Eduarda Kubu a Jifiho
Sousi™.

Podklady pro zpracovani vlastniho pribéhu pfipravy ceskoslovenskych bankovnich
zédkond 1924 nalezl autor zejména v archivnim fondu ministerské rady Nérodniho archivu®’
pro dané obdobi, archivnim fondu Federalniho shromazdéni CSSR™ a v Tiscich k
tésnopiseckym zpravam o schiizich poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské, rok 1924%.

Téma hospodaiské politiky mezivaleéného Ceskoslovenska ziistava zatim téméf mimo
zajem Ceskych hospodarskych historikli. Vyjimkou je text vySe zminéného Vlastislava Laciny
Hospodarska politika ceskoslovenského statu a podnikani ve dvacatych letech 20. stoleti.®

Z pera téhoz autora pochazi také syntetizujici studie Uloha a hlavni rysy vyvoje stdtni

10 Novotny, J. — Sousa, J.: Soukromé bankovni domy v Ceskych zemich mezivdle¢né doby. In: Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 5/1197, Studia Historica XLVII, Praha 1997, s. 163 — 176.

" Novotny, J. — Sousa, J.: K postaveni a uloze stfednich a malych bank v ceskych zemich ve dvacdtych
letech 20. stoleti. In: Penize v proméndch ¢asu, Acta numismatica Bohemiae, Moraviae et Silesiae 2, Ostrava
1998, s. 121 —126.

2 Novotny, J. — Souga, J.: Krize bank za prvni republiky. Otfes ceské bankovni soustavy a jeji zéchrana
ve dvacdtych letech 20. stoleti. Historicky obzor 1-2, 2002, s. 2 — 14.

BJanéik, D. — Kalina, T.: Banky a vefejné minéni v mezivélecném Ceskoslovensku. Hospodaiské d&jiny -
Economic History 21, 1995, s. 231 — 264.

" Hajek, J.: Bankovnictvi v ¢eskych zemich pred prvni svétovou vdlkou jako zdklad bankovniho systému
mezivdle¢ného Ceskoslovenska. Hospodarské déjiny - Economic History 20, 1992, 5.75 — 86. Hajek, J.: Rozvoj
ndrodnostné ceskych bank od konce 19. stoleti do roku 1914. Praha 1986.

> Lacina, V.: Zmény v bankovnim systému a financovdni pramyslovych podnikd po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky. Hospodarské déjiny-Economic History 20, 1993, s. 87 — 99.

1% Kubti, E. — Souga, J. (eds.): Finanéni elity v &eskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stol. Praha
2008.

Y Narodni archiv, fond Pfedsednictvo ministerské rady.

'8 Archiv Federalniho shromazdéni CSSR, fond Poslanecka snémovna.

1 Tisky k tésnopiseckym zpravam o schlzich poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské, rok 1924.

20 Lacina, V.: Hospoddrskd politika ¢eskoslovenského statu a podnikdni ve dvacdtych letech 20. stoleti.
In Moderni déjiny, sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti, Praha, Historicky Ustav 1996.
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hospodarskeé politiky, kterd vysla spolu se studii Lubomira Slezdka Specifické rysy statniho
intervencionismu v zemédelstvi ve svazku Statni hospodarska politika v ekonomickém vyvoji
prvni CSR.?! Predstavu o hospodaisko-politickych vizich a do jisté miry zkusenostech s jejich
realizaci si tak mizeme udélat z dobovych text prvorepublikovych narodohospodaii, které
vychazely bud’ v revue Obzor narodohospodarsky, ptipadné knizn€. Zde jmenujme napf.
studii Frantiska Hodae O nd§ hospoddisky program®, zasadni texty Josefa Grubera
Primyslovd politika®, Obchodni politika®, Dopravni politika® a Bytova politika v Rakousku
a v republice ceskoslovenské®™. Zajimavé informace piimo o prof. Gruberovi nabizi také text
Cesky ndrodohospoddi Josef Gruber od Jana Kramafe?’. Opomenout neni mozné
hospodaisko-politicka a narodohospodafské dila Karla EngliSe: Penize®, Ndrodni
hospoddfstvz’zg, Teorie statniho hospoddfstviso a zejména Soustava narodniho hospoddfst’Sl.
Inspirativni studii o tomto ceském néarodohospodafi, politikovi a pedagogovi publikoval
Frantisek Vencovsky pod titulem Karel Englis®. Tentyz autor je autorem monografie Déjiny
Ceského ekonomického mysleni do roku 19483 Svoje hospodaisko-politické wGvahy
publikoval také Alois Rasin: Miij financni plan®*, Finanéni a hospoddrska politika do konce
roku 1921%, Inflace a deflace® a Ndrodni hospoddistvi®’. Z dobovych studii a paméti o tomto
prvnim Ceskoslovenském ministrovi financi jmenujme text Karla Hocha Alois Rasin. Jeho

Zivot, dilo a doba®, dale text Jana Cakrta Rasin als Wdhrungsreformer39, Rasinovi listy z

v A vr o 141 v, . . vr 42 y . . v ..
vézeni®®, Rasiniv pamatnik™ a Paméti Dr. Aloise Rasina™ vydané po ministrové smrti jeho

2! Lacina, V. — Slezék, L.: Stdtni hospoddrskd politika v ekonomickém vyvoji prvni CSR. Historicky Gstav:
Praha 1994.

* Hod&g, F.: O nds hospoddrsky program. Obzor narodohospodarsky, 1926, ro€. 31, str. 1 — 38.

% Gruber, J.: Pramyslova politika. Praha 1919.

2 Gruber, J.: Obchodni politika. Praha 1920.

» Gruber, J.: Dopravni politika. Praha 1924.

*® Gru ber, J.: Bytovd politika v Rakousku a v republice Ceskoslovenské. Praha 1922.

" Kramat, J.: Cesky ndrodohospoddF Josef Gruber. Historicky obzor, 2005, 16 (7/8), s. 179-187.

*® Engli§, K.: Penize. Praha 1918.

» Englis, K.: Ndrodni hospoddfrstvi. Praha 1926.

30 Englis, K.: Teorie stdtniho hospoddrstvi. Praha 1932.

3 Englis, K.: Soustava ndrodniho hospoddrstvi. Praha 1938.

32 Vencovsky, F.: Karel Englis. Brno 1993.

** Vencovsky, F.: Dé&jiny éeského ekonomického mysleni do roku 1948. Brno 1997.

** Rasin, Al.: Mdj finanéni pldén. Praha 1920.

%> Rasin, Al.: Finanéni a hospoddFskd politika do konce roku 1921. Praha 1922.

*® Ragin, Al.: Inflace a deflace. Praha 1922.

37 Rasin, Al.: Ndrodni hospoddrstvi. Praha 1922.

38 Hoch, K.: Alois Rasin. Jeho Zivot, dilo a doba. Praha 1934.

% Cakrt, J.: Rasin als Wdéhrungsreformer. Mahr. Ostrau 1926.

40 Rasin, Al.: Rasinovi listy z vézeni. Praha 1937.

* penizek, J.: Rasiniv pamdtnik. Praha 1927.

2 Rasin, L.: Paméti Dr. Aloise Rasina. Praha 1929.
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synem. Rasinovskou literaturu je tfeba doplnit jesté kratkou, ale pfinosnou studii Vlastislava
Laciny Alois Rasin™. T o hospodatské politice nového statu v prvnich &tyfech letech jeho
existence psal ve svém legenddrnim Budovini statu™ Ferdinand Peroutka. Zajimavé
informace také o osobnostech spojenych s hospodaiskou politikou prvni Ceskoslovenské
republiky je mozné nalézt v knize FrantiSka Kolafe a spoluautort Politicka elita
mezivilecného Ceskoslovenska 1918 — 1938: kdo byl kdo®. Znevydanych prament
k hospodaiské politice Ceskoslovenskych vlad v daném obdobi autor Cerpal piedev§im ze
stenoprotokolll schtizi Narodniho shromazdéni ceskoslovenského a Narodniho shromazdéni
republiky Ceskoslovenské, v mensi mife také z protokolti schiizi ministerské rady republiky
Ceskoslovenské. Oba uvedené archivni prameny se samoziejmé tykaji obdobi mezi lety 1918

—1924.

3 Lacina, V.: Alois Rasin. Praha 1992.
4 Peroutka, Fer.: Budovdni stdtu: ¢eskoslovenska politika v letech poprevratovych. Praha 1933.
> Kolat, F. a kol.: Politickd elita mezivdle¢ného Ceskoslovenska 1918—1938: kdo byl kdo. Praha 1998.
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2. CESKOSLOVENSKE BANKOVNICTVI A JEHO REGULACE DO ROKU 1924

2.1 Komer¢ni bankovnictvi v éeskych zemich a na Slovensku do roku 1923

Dne 28. fijna 1918 se uzavfela ona etapa Ceskych dé&jin, ve které byly Ceské zemé
soucasti sttedoevropské monarchie Habsburkt. V politickém slova smyslu byl zavrsen proces
oznatovany terminem narodni obrozeni, v podobé Ceskoslovenské republiky byla obnovena
Geska statnost.* Smysl zmén, kterymi prochazela Ceska spolecnost v predchazejicich
slova smyslu transformaci tradicné chapané stavovské spolecnosti v moderni spolecnost
ob&anskou a dobové narodni.*’ 1 v této roving piinesl 28. fijen 1918 urdité naplnéni, vznikla
republika. Ta ale dal nesla sva, historicky dand narodnostni specifika, na jejichz zasadni, do
Jjisté miry nasilnou, zménu musela cekat jesté vice nez Ctvrt stoleti (a zaplatit nasledné za
udalosti, které tuto zménu umoznily, nemalou daﬁ).48

Jednim z projevii modernosti spolecnosti byl ve své dob¢ 1 ptistup k novym vztahim,
které prinesl druhy proces probihajici od 40. let minulého stoleti ve stfedni Evropé.
Primyslova revoluce, tedy postupna industrializace ekonomiky (a ve svych disledcich celé
spolecnosti), probihala v Ceskych zemich relativné rychle a hlavné uspéSné, takZe uz od
poloviny stoleti se mohlo ono kulturni a politické sebeuvédomovani ¢eské spole¢nosti opirat 0
nemalé a stale nariistajici hospodafské zdzemi.*® Kvalitativni zmény v pouzivanych
technologiich a organizaci ted’ uz primyslové vyroby, zvysily obecné pozadavky na jeji
kapitalové kryti. Hospodaiska realita reagovala koncentraci penéZnich prostiedki jednotlivet
formou akciového spoluvlastnictvi. Jiny zplisob nabizely penézni ustavy, které takeé
koncentrovaly docCasné¢ volné penézni prostiedky, tentokrat vétSinou masy drobnych

vkladatelli a komeréné je nabizely v podobé investi¢nich a provoznich tvérii ekonomice.

* Srv. Hroch, M.: Na prahu ndrodni existence, Praha 1999; Hroch, M., V ndrodnim zdjmu, Praha 1999;
Solle, Z. - Gajanova, A., Po stopé déjin: Cesi a Slovdci v letech 1848-1938, Praha 1969.

7 Srv. Urban, O.: Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982; Urban, O., Kapitalismus a ¢eskd spole¢nost.
K otdzkam formovdni Ceské spolecnosti v 19. stoleti, 2. vyd. Praha 2003.

8 Srv. Klimek, A.: Velké dé&jiny zemi Koruny ceské, dil XIlI. Praha, Litomys| 2001. Karnik, Z., Ceské zemé v
ére prvni republiky (1918-1938), dil 1. a 2., Praha 2003.

* Jiz ve 40. letech 19. stoleti se v ¢eskych zemich vyrdbélo zbozi, pfedstavujici svou hodnotou pfiblizné
tfetinu produkce celé monarchie. A to i pres to, Ze zde Zila a pracovala pouze pétina jejiho obyvatelstva.
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Obchodni banky, instituce komercni Gvér zprostiedkujici se tak staly nezbytnymi spolutvirci
procesti vyroby a smény. Cesta finan¢niho kryti primyslovych a obchodnich ¢innosti tivérem
byla cCastéjsi v zemich, kde soukromé majetky, ani v akciovém spojeni, nedosahovaly vyse
potiebné k uspokojeni kapitalovych potieb téchto Cinnosti. Nejinak tomu bylo 1 v ¢eskych
zemich, zejména v narodnostn¢ Ceském prostfedi.50

Nyni je nutné zminit se o pfediijnovém vyvoji téchto souvislosti také na Slovensku. I
obyvatelstvo této okrajové oblasti Uherského kralovstvi prochazelo urcitym procesem
sebeuvédomovani. Ten ale probihal ve svéraznych podminkéch, danych na jedné strané¢
pfirodnimi charakteristikami zemé, na druhé jejim dosavadnim historickym vyvojem, a mél
vyraznéji kulturni nez politicky rdz. Horni Uhry patfily navic mezi ty oblasti stfedni Evropy,
kterym se prumyslové revoluce v tomto obdobi téméf vyhnula. Nejen, ze tamni obyvatelstvo
tak zlstavalo prakticky nedotcené jejimi, at’ uz pozitivnimi nebo negativnimi duasledky, ale
vyrazné zemédelsky orientovand ekonomika registrovala jen nemnoho z technickych a
organiza¢nich novinek tehdejsi doby.”* Tomuto stavu samoziejm& odpovidalo i pen&Znictvi,
které minimalni kapitalové potieby krylo vétSinou lichvaiskymi zépijckami, nebo drobnym
uvérem poskytovanym fadou venkovskych tvérovych druZstev mistniho vyznamu. Pfesto i
toto prostiedi poznalo penéZni Ustavy akciového typu, které zde od poloviny minulého stoleti
zakladal uhersky a némecky kapital. I ty byly ale typické svou miniaturnosti a nepatrnym
dosahem svych operaci. Urcité zmény nastaly v 70. a 80. letech 19. stoleti, kdy na stfednim
Povazi se rozvijejici femeslnicka vyroba a po&ate&ni primysl iniciovaly zalozeni Uvérového
spolku v Rufomberku (1879) a akciové Tatrabanky v Turdianském Sv. Martinu (1885).
Utedni piekazky, které zvlasté druhé z nich, brzy nejaktivnéjsi slovenské bance, kladla
Budapest, dokladaji narodnostni a politicky utlak uplathovany vii¢i Slovensku. Ten, stejné
jako zaostalost slovenské ekonomiky véetné penéznictvi, trval az do roku 1918.%

Téma této prace nevyzaduje podrobné sledovat vyvoj komercnich bank v Ceskych

854

zemich do roku 191 Tedy jen v kratkosti: Politické preference Vidné uplatiiované v ramci

narodnostni otazky v Ceskych zemich, ale 1 v objektivné existujici hospodaiska pozici zde

ey

Zijicich Cechii a Némct, se odrazily i v penéznictvi. Jeho pocatky jsou spojeny se

0 Srv. Jindra, Z. a kol.: Dé&jiny bankovnictvi v ¢eskych zemich, Praha 1999. Borovicka, M. — Kase, J. —
Kucera, J. — Bélina, P.: Velké déjiny zemi Koruny cCeské, dil Xll.a. Praha, Litomysl 2013, str. 300 an.

> sry, Kohutova, M. - Vozar, J.: Hospoddrske dejiny Slovenska 1526 — 1848, Bratislava 2006; Cambel, S.,
Hospoddrske pomery v Slovenskom ndrodnom povstani, Mizeum Slovenského narodného povstania, Banska
Bystrica 2003; Urban, O., Ceské a slovenské déjiny do roku 1918. Praha 1991.

2 Sry. Holec, R.: Tatra banka v zrkadle dejin, Bratislava 2007.

> Spv. Kohutovd, M.: Hospoddrske dejiny Slovenska v novoveku, Bratislava 2010.

> Srv. Horak, J.: Prehled vyvoje ceskych obchodnich bank, Praha 1913.
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soukromymi bankovnimi domy némeckych rodin Dotzauert, Fiedlert aj. a s filialkami, které
zakladaly v Praze videniské banky. Nejstarsi byla oteviena v roce 1857 filialka K. k. priv.
Oster. Creditanstadt fiir Handel u. Gewerbe. Od 60. let potom i zde, v souvislosti s oZivenim
hospodaiského zivota po fijnu 1860, vznikaly domaci obchodni banky akciového typu.
Neémecké Mihrische Escompte-Bank (1862), Bdhmische Escompte Bank (1863) a
Landwirtschaftliche Creditbank fiir Béhmen (1867) doplnila od roku 1869 také prvni Ceska.
Jako penézni ustiedi zalozen zalozena Zivnostenskd banka pro Cechy a Moravu, kontrolovala
penézni prostfedky tustavi tzv. lidového penéznictvi, které tak vytvorily vlastni zakladnu
narodnostné ¢eského komeréniho bankovnictvi. Jesté v témzZe roce zahdjily svou ¢innost 1 dva
dalsi ustavy, Moravskad banka pro obchod a priumysl v B¢ a Vseobecnda ceska banka v Praze
(prvni banka specializujici se na zakladatelskou ¢innost).

Na prelomu 60. a 70. let prochazelo Rakousko obdobim zakladatelské hore:(“:ky.55 Tase
z Vidné ptenesla 1 do Prahy, kde v roce 1871 zacala fungovat Bursa pro zbozi a cenné papiry.
Akciové banky, jak némecké, tak Ceské, zacaly byt, mnohdy s notnou davkou hospodaiské
naivity, masov¢ zakladany nejen v Praze, ale i v dalSich méstech kralovstvi. Jejich ,.kapitalova
kiehkost™ jim ale spolu s ,,Cernym patkem na videniské burze® 9. kvétna 1873 pfipravila
tvrdou zkuSenost. Z mnoha, takto nedavno zaloZenych ustavi, se likvidaci nebo fazi vyhnuly
pouze Ceskd banka Union, Uvérni banka v Koliné a Zdlozni tvérni stav v Hradci Kralové.
Ceské bankovnictvi za sebou mélo svou prvni krizi. Ta, v letech nasledujicich, piesla v
hluboky hospodaisky pokles. Fakt, Ze burzovni propad 1873 (vyvolany ptedchozi spekulaci a
kratkozrakym sobectvim) postihl videnské banky podstatné méné nez prazské, jasné ukazal,
jak Praze tehdy chybélo kapitalové silné bankovni ustifedi. To ale mohlo byt zaloZeno az po
definitivnim ptekonani vSech disledkl krize, v podminkach nového rozmachu primyslové a
zemédé@lské vyroby. V roce 1890 tak vznikla Zemskd banka kralovstvi ceského. Proces
opétovného ziskani si divéry trval komerénim bankdm v Ceskych zemich opravdu dlouho, az
do roku 1898 nebyla zaloZena zadna dalsi.

Obdobi 90. let pfineslo (zvlasté¢ po napravé meény v r. 1892) do Rakouska opét
hospodaisky riist. Ceské zemé tehdy prochazely masovou industrializaci, kterd nabizela
obchodnimu bankovnictvi nové moznosti. A ¢eské banky jich dokazaly vyuzit. V pribéhu
tohoto desetileti si nejen vesmés upevnily své doméci pozice, ale dokonce ziskaly na ukor
bank videfiskych nové. A nejen to, obchody Zivnobanky, Ustiedni banky ceskych spofitelen,

Prazské (dive Kolinské) uverni banky a Ceské priimyslové banky se v tomto obdobi rozsitily

> Srv. Borovicka, M. — Kase, J. — Kucera, J. — Bélina, P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil Xll.a. Praha,
Litomysl 2012, str. 394 an.



za hranice ¢eskych zemi.® Stejné tak ale pokracoval i piiliv videtiského kapitalu do Cech a na
Moravu. Prvni dekdda nového stoleti byla pro ceské komercéni banky pokraCovanim
predchozich trendd.>’ ZvySovaly vlastni akciovy kapitdl a rezervy, stejné jako sumy
sveéfenych prostfedkil. Vedle toho dale rozSitovaly své sité filidlek a umistovaly kapital do
zahranici. Tyto pfiznivé podminky se odrazily v zakladani dalSich ustavii: v roce 1903 vznikla
uz zminéna Ustiedni banka ceskych sporitelen, v roce 1907 Ceskd banka. Prvni narodnostnd
samostatna Ceska banka na Moraveé, Moravskd agrarni a prumyslova banka, vznikla v roce
1908. Rok nato byly zalozeny Pozemkovd banka a banka Bohemia a v dalSich dvou letech
Banka pro primysl pivovarnicky a Agrarni banka.*® P¥es tento nepochybny rozvoj ceské
obchodni banky az do roku 1918 marn¢ soutézily s prevahou videnského velkokapitalu. Nejen
krat$i tradice, méné praktickych zkuSenosti a mensi kapitdlové zdzemi, ale mnohdy i
mimoekonomické zaméry sledované pres penézni trh Vidni, je stavély do pozic na okraj a
stale pouze dopliujicich. Jejich situace té€sné pied vypuknutim valky nebyla pravé
bezproblémova. Zvlasté malé a stfedni bankovni tstavy precenily své sily jak v oblasti uvéru,
tak ve svych ostatnich obchodnich aktivitach®® a §patn& odhadly moznosti svych rezerv. Nyni
nemalo z nich dokonce zapasilo s ¢aste¢nou imobilitou. Vedle upadku zalozniho uvérového
tistavu v Hradci Kralové byly vSeobecné znamé zejména finanéni problémy Ustiedni banky
Ceskych sporitelen a banky Bohemia.

Prvni z vale¢nych komplikaci, hlavné¢ pro malé¢ a stfedni banky, byl nedostatek
hotovych penéz. Hromadny vybér vkladii od€erpal v nékolika dnech jejich pokladni hotovosti.
1. srpna 1914 si penéZni tisent vynutila vyhlaSeni kratkodobého moratoria. Stejné tak prudky

narust poptavky po cizich ménach vyvolal vyrazné snizeni jejich zasob. V prvnim roce valky

*® Srv. Netas, C.: Pocdtky kapitdlovych styki Ceské primyslové banky s uherskymi odbytisti, in:
Soucasny stav a ukoly ¢eskoslovenské hungaristiky, Brno 1985; Necas, C.: Na prahu cCeské kapitdlové expanze.
Rozpinavost ceského bankovniho kapitdlu ve stredni, jihovychodni a vychodni Evropé v obdobi rakousko-
uherského imperialismu, Brno 1987; Necas, C.: Cesky bankovni kapitdl na Balkdné pred prvni svétovou vdlkou.
In: Studia balcanica bohemoslovaca 2, 1976, s. 259 — 263; Nedas, C.: Z kapitdlové expanze Zivnostenské banky
do jihovychodni Evropy. In: Casopis Matice moravské 91, 1972, s. 178 — 181; Horejsek, J.: Kapitdlovd expanze
Zivnostenské banky do jihovychodni Evropy v letech 1907 — 1918. In: Sbornik praci historickych FF Univerzity
Palackého v Olomouci, VI 1971, s. 85 — 102.

> Srv. Hajek: J., Rozvoj ndrodnostné &eskych bank od konce 19. stoleti do roku 1914, Praha 1986;
Hajek, J.: Bankovnictvi v ceskych zemich pred prvni svétovou vdlkou jako zdklad bankovniho systému
mezivdle¢ného Ceskoslovenska. In: Hospodaiské déjiny - Economic History 20, 1992, s. 75-86; Jindra, Z.: K
rozvoji ceského bankovniho kapitdlu pied prvni svétovou vdlkou. In: CSCH V, 1957, €. 3, s. 506 — 526.

Sy, Novotny, J., - Sousa, J.: Banka ve znameni zeleného Ctyrlistku. Agrdrni banka 1911 - 1938 (1948),
Praha 1996.

Uz pred valkou ceské komercni banky realizovaly nemalé obchody se zboZzim (cukrem a jinymi
zemédélskymi vyrobky, uhlim, stavebnimi hmotami, Zelezem aj.) a to zejména na vlastni Gcet. Srv. Necas, C.:
Podnikdni ¢eskych bank v ciziné 1898 - 1918. Rozpinavost ceského bankovniho kapitdlu ve stfedni, jihovychodni
a vychodni Evropé v obdobi rakousko - uherského imperialismu, Brno 1999.
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banky také radikalné omezily svou zakladatelskou ¢innost, zaroven vzrostl objem jejich
obchodl se zbozim. Novy signal pro penéznictvi pfinesl ale uz rok nasledujici, kdy primysl
pocitil vzestup valecné konjunktury. Zanedbatelnymi pro banky nebyly ani uroky z
rakouskych vale¢nych pijcek. Zminku si zaslouzi také nartust vkladi na béznych uctech za
rok 1915. V roce 1916 abnormalni hospodaiské podminky vyustily v dalsi fenomén.
Znehodnoceni penéz zacalo byt zietelné a jejich nadbytek zkomplikoval bankdm normaélni
uvérové obchody. Proto, nejen ze zvysily objem svych obchodti se zbozim, ale stale vice se
vénovaly také spekulaci s cennymi papiry a nemovitostmi. V zakladatelské ¢innosti se
orientovaly pouze na valeénou vyrobu. Tyto trendy rok 1917 jesté prohloubil. Pravidelné
bankovni obchody byly stale vzacnéjsi, o to cCastéji banky upisovaly valeéné pijcky a
obchodovaly s cennymi papiry. Stale tizivéj$i nedostatek zbozi donutil statni moc k
podstatnému omezovani volného trhu. Prostfednictvim ztizenych tustfeden bylo zbylé zbozi
podfizovano centralnimu dohledu. I banky tedy omezily obchody na vlastni cet. Ptesto
vétSina z nich vykazala za tento rok zisky, samoziejmé z vySe zminénych nestandardnich
¢innosti. Zvysujici se nadbytek inflacné emitovanych penéz vytvarel pithodné podminky pro
bankovni emise, které se stavaly v narodnostni skladbé novych akciondil, projevem
naruistajiciho vlastenectvi ¢eského obyvatelstva. S cilem h4jit z4jmy bank, sjednocovat jejich
cile a ptipadné¢ je zastupovat, jako stav vznikl v roce 1917 Svaz ceskych bank.®® v poslednim
roce valky se sice dal omezovala Cinnost primyslu, a tedy zuZoval prostor pro normalni
obchody bank, ale zaroven vyrazn€ stoupala poptavka po ukladacich a dividendovych
papirech, stejné jako po cizich ménach. Obojiho banky dokéazaly vyuZit, takZe zisky z téchto
obchodl jim vyvazily ztraty zplsobené nepfiznivymi uvérovymi pomeéry. S blizicim se
koncem valky se banky také stile vice a vice snazily navysit vlastni prostiedky emisemi. A
byly pfi tom Gspes$né, malokdo stal o to, aby mu inflani hotovost statu, ktery spél k vale¢né
porazce, a mozna ke svému zaniku, zlstala v rukou. Kone¢né v roce 1918 se opét zvysila
zakladatelska aktivita Ceskych bank. Pravé tehdy byly polozeny zaklady jejich budoucich
koncerni.®

Politicky ptevrat 28. fijna 1918 byl, jak uZ jsme naznacili, zavrSenim dosavadniho
vyvoje Ceskych a slovenskych dé€jin v né€kolikerém slova smyslu. Zaroven jim ale oba narody

oteviraly etapu koexistence ve spole¢ném staté. Pozitivni idea této koexistence méla byt

% Srv. Kubd, E.: Za sjednocenou naciondlné ceskou bankovni frontu (ZaloZeni Svazu ceskych bank a jeho
cinnost v obdobi rakousko-uherské monarchie). In: Z déjin Ceského bankovnictvi v 19. a 20. stoleti, Acta
Universitas Carolinae. Philosophica et historica 5, 1997, Studia historica XLVII, red. Souga, J. — Jindra, Z., Praha
200, s. 139-161.

Spy. Pimper, A.: Zvdlecného a povdlecného vyvoje ceskoslovenskych obchodnich bank, Praha 1929.
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nesena ucelové vytvarenou koncepci tzv. echoslovakismu.®? P¥itom oba narody vstupovaly
do spolecné republiky z jinych pozic a s jinou dispozici. Tato odlisnost byla snad
nejmarkantnéj$i pravé v oblasti ocekdvané hospodarské spoluprace. Jeji sladéni a
nasmérovani muselo ale zatim pockat, vzdyt prvoradym ukolem tehdy bylo zajistit
hospodaiské odpoutani se od dosavadnich center ve Vidni a Budapesti. Po zménach
politickych musely okamzité nasledovat stejné¢ zasadni zmeény hospodaiské. Jejich realizace
meénova rozluka, ztizeni Bankovniho uradu ministerstva ﬁnancz’,e3 nostrifikace cizich bank,
vyrobnich a dopravnich podnikii a repatriace ceskoslovenskych zahrani¢nich efektd.®
Ceskoslovenského obchodniho bankovnictvi se bezprostiedné dotkla zejména nostrifikace
cizich podnikl a bank. V ptipad¢ penéznich ustavi byly jejich filidlky pievedeny jako celek
na uz existujici, nyni ¢eskoslovenské, banky nebo se staly soucasti sité filidlek pro tento ucel
zakladanych novych bank, ve kterych mél vyraznou ucast domaci kapitdl (to hlavné v
pripadech, kdy fuze s n¢kterou z ceskoslovenskych bank nebyla z nejriznéjSich davodua
mozna a pritom likvidace téchto filidlek by jen uvolnila prostor pro némecké ustavy - tak
prob&hla nostrifikace Ceskoslovenskych filidlek Videnské bankovni jednoty zaloZenou
Vseobecnou ceskou bankovni jednotou v Praze, stejné jako filidlek Banky pro zemé rakouské
ve Vidni Bankou pro obchod a primysl dr. "Linderbanka"” v Praze). Filialky vyznamné
Oesterreichische Credit-Anstalt fiir Handel und Gewerbe ptevzala Ceskd eskomptni banka v
Praze atd. Prostfednictvim zvlastni mezistatni smlouvy piesly filidlky Anglo-rakouské banky
na ziizenou Anglo-ceskoslovenskou banku. Ta byla &s. staitem vybavena celou fadou
vyjimecnych finan¢nich vyhod a nebyla tak zahrnuta do nostrifika¢ni akce. Ptes jeji nazev,
domaci kapital do ni pronikl az v roce 1927 (opét s vyraznou spolutiCasti ¢s. statu). Z prazské
filidlky Rakousko-uherské banky bylo vytvofeno jeji Gstfedi a v jeji generalni radé zasedli
zastupci Ceskoslovenskych kapitalovych skupin.65

Povalecna léta se svou konjunkturou a mimotradnymi politickymi poméry vytvotila
neopakovatelné podminky, ve kterych se Ceskoslovenské komercni bankovnictvi rozvijelo
skutecné zavratnym tempem. Prudce rostly vklady a objem bankovnich obchodt, kapitalova

potieba primyslu se zdala byt bezednd, pohyb na prazské burze signalizoval nevidanou

®2 srv. Klimek, A.: . d., s. 9-15; Karnik, Z.: c. d., 5. 17-44.

% Srv. Novotny, J.: Bankovni urad pfi ministerstvu financi a jeho uloha v ménové politice 1919 — 1922.
In: Slezsky sbornik 72, 1974, s. 274 — 285.

& Sry. Priicha, V.: Hospoddrské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918 1992, dil |, Praha 2004; Lacina,
V.: Formovdni ¢eské ekonomiky 1918-1923, Praha 1990.

 Sry. Lacina, VI.: Zmény v bankovnim systému a financovadni primyslovych podniki po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky. In: Hospodaiské déjiny-Economic History 20, 1993, s. 87-99.
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expanzi. Finan¢né tento boom kryly zejména domaci kapitalové skupiny, které si, soustiedéné
kolem nejvétsich komercné-penéznich tustavii, parcelovaly strukturu nasi ekonomiky do
oblasti svych zajmi. V nich potom vytvafely mohutné koncerny.®® Obchodni agenda bank
rostla v neposledni fad¢ také tim, jak se rozSifovaly jejich styky se zahrani¢im, zde ptebiraly
financovani a transakce diive provadéné videnskymi bankami. To vSe v podminkach témér
"pravné panenskych". V disledku toho, Ze mlada republika zachovala v platnosti pravni rad
prediijnového mocnafstvi a ptebudovavala jej ve svilj az postupné, panoval z tohoto hlediska
v prvnich letech jeji existence v oblasti bankovni praxe a penéznictvi vibec nepiehledny
chaos.

Na Slovensku byly tyto vztahy vymezovany pravnim systémem byvalého Uherského
kralovstvi®’, zatimco v &eskych zemich se odvolavaly na d&dictvi systému predlitavského.
Pfitom v obou ptipadech byly zdkonné normy archaické, neodpovidajici aktudlnim
podminkam jak hospodaiskym, tak spolecenskym. Je pochopitelné, ze komeréni bankovnictvi
bylo v tomto stavu pravni anarchie ¢asto vnimano jen jako jedna z oblasti, ktera nabizela
ucast na obrovskych majetkovych ptresunech vyvolanych zasadnim politickym pievratem.
Cinnost obchodnich bank tak mnohdy balancovala na samé hranici mezi obchodem a velice
v naSich podminkich operovaly s prostfedky doslova desetitisicti drobnych vkladatela.
Rozvoj ceskoslovenského bankovnictvi v letech 1918-1922 mél svij odraz i v poctu
existujicich akciovych bank v republice. Zatimco 31. prosince 1918 jich bylo v ceskych
zemich dvacet dva, k 31. prosinci 1922 to bylo uz tficet osm Ustavi. Tento pfirGstek ale
tvorily, s vyjimkou v roce 1921 zalozené Legiobanky, hlavné kapitalové slabé banky
okrajového vyznamu. Z porovnani vySe akciového kapitdlu, rezerv a svéfenych prostiedk je
ziejmé, ze primeérna sila ceskych Ustavl pfitom oproti némeckym a némecko-¢eskym znaéné
poklesla. Cesi tiistili své sily a misto toho, aby dovybudovali uz existujici banky, zakladali
nové¢, ale pritom finan¢né slabé ustavy. Naproti tomu Némci méli koncem roku 1922 sice
mélo bank, ale ty byly silné a na pen&Znim trhu u stabilizované.®® V této dob& dochézelo také
k neumérnému rozsifovani filidlkovych siti jednotlivych ustavii a to casto i do mist, ve

kterych se dala jen stéZi ocekavat adekvatni poptavka po bankovnich sluzbach. Navic mnohdy

% Srv. Ceskoslovenské banky v letech 1919-1920, Praha 1922.

7 Srv. Hronsky, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska, Bratislava 1987.

% Srv. Ulrich, K.: Mezindrodni bankovni sité a financovdni ndstupnickych statu habsburské frise.
Némecko-Ceskoslovenské kapitdlové vztahy v obdobi vymarské republiky. In: Barth, B. - Faltus, J. - Kfen, J. -
Kubd, E.: Konkurence i partnerstvi (Némecké a ¢sl. hospodarstvi v letech 1918-1945), Praha 1999.
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byla tato filidlkova expanze spojend s organizaCnimi nedostatky ve vazbach filidlek na
bankovni Gsttedi.

Muzeme shrnout: v letech 1918-1922 je tedy pro komercni bankovnictvi v ceskych
zemich charakteristicky jeho vyrazny nastup, expanze jak kapitadlova, tak filialkova, nartst
bankovni Cinnosti a stale t€snéjsi vazby mezi domacimi bankami a primyslem, Casto na ukor
bank cizich.” Stejné tak je ale v zavéru tohoto obdobi patrny Gbytek likvidnich prostfedki a
narustajici platebni potiZze jednotlivych tstavi. Na Slovensku probéhla nostrifikace cizich
bank a podnikt az po uzavieni Ceskoslovensko-mad’arské obchodni smlouvy Vv roce 192770 3
nasledné normalizaci ekonomickych vztahti mezi obéma staty. | zde ale uz po roce 1918
prudce vzrostla poptavka po kapitalu, proto se i zde dochazelo k expanzi obchodnich bank se
slovenskou spravou. (Akciovy kapital téchto bank vzrostl z 25,4 mil. K¢ na 213 mil. a
naklady v nich se zvétsily sedmkrat’™.) P¥itom se ale po&et t&chto ustavi snizil z 33 na 18, uz
v tomto obdobi zde tedy, na rozdil od ¢eskych zemi, probihal proces koncentrace kapitalu. To
vSe za Ucasti Ceskych bank. Ménila se také struktura bankovnich obchodt, slovenské banky
presly od drobnych obchodnich a rolnickych uvéri na uvéry poskytované primyslu a
velkoobchodu. I zde si nejsilnéjsi ustavy zacaly vytvaret primyslové koncerny.

Uz v roce 1921 se ale objevovaly signaly upozoriiujici na posun k tendenci
dosavadniho ekonomického vyvoje. Povale¢na konjunktura zacala ptrechdzet postupné v
depresi, ktera charakterizovala hospodaftstvi let 1922 a 1923 a samoziejmé¢ se nevyhnula ani
ceskoslovenskému bankovnictvi. Pokud byly hlavni pfi¢inou potizi nastupujiciho ¢eského
bankovnictvi v 70. letech 19. stoleti naivita jeho "pionyrd" a dé¢jinnymi podminkami dana
tésnd vazba na penéZni vyvoj ve Vidni, nyni méla bankovni krize kofeny v tésnéjsi
provazanosti bankovnich ustavli s celkovym hospodafstvim, ale zejména v jejich zcela
nezodpovédné spekulaci, pii které tézily mj. i z prdvni nevyjasnénosti vztahti bankovni praxe.
Uz v roce 1922 se dostala do problémt insolvence Moravsko-slezska banka v Brné a musela

fizovat. Kdyz ale stejny osud potkal na ptelomu roku Pozemkovou banku v Praze a n¢kolik

% syv. Novotny, J. — Sousa, J.: K teritoridinimu rozloZeni filidlek a vyznamnéjsich expozitur ceskych
obchodnich bank v prvni poloviné dvacdtého stoleti (do roku 1938). In: Historickd geografie 29, Praha 1997, s.
239 -272.
7 Komplex smluv byl po Upornych jednanich podepsan 31. kvétna 1927 a byl postaven na
kompromisu mezi obéma staty. Ceskoslovenska republika ustoupila ve véci snizeni celni sazbu pro celou fadu
zemédélskych vyrobkl, které nespadaly do okruhu minimalizovanych cel. Soucasné omezila Géinek ochrany
vyplyvajici ze zavedeni dovoznich listd a obratové dané. Madarska strana snizila nékteré sazby na zemédélské
vyrobky a souhlasila s redukci cel u pocetnych polozek primyslového zboZi. Srv. Sladek, Z. — Ramportlova, M.:
Ceskoslovensko-madarské hospoddrské styky ve 20. letech. In: Otazky déjin stfedni a vychodni Evropy. Il. Brno
1975. Skorkovsky, J.: Obchodni smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Madarskym krélovstvim, ZP 1927.

" Spv. Ubiria, M. — Kadlec, J. — Matas, J.: Penézni a tvérovd soustava Ceskoslovenska za kapitalismu.

Praha 1953, str. 123.
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tydni nato dokonce likvidovala banka Bohemia, vladni kruhy zneklidn€ly. Tisice obc¢anu,
kteti svéfili své Gspory zminénym ustaviim, byli totiz nejen drobnymi vkladateli, ale také
voli¢i. Problém se stal razem politikem, o kterém nejen Ze psaly, vice ¢i méné vécné deniky,
ale diskutovala i1 poslanecka snémovna.’” Vlada musela zaujmout stanovisko a navic,

zpozornéla verejnost od ni o¢ekavala Ciny.

Ziejmé prvni reakci vlady na vzniklou situaci byl nédvrh zdkona na ochranu tschova a
vkladu, ktery vypracovalo ministerstvo financi nékdy v pribéhu kvétna az cervence 1923.
Bohuzel, archiv ministerstva financi a archiv Predsednictva ministerské rady nam o vlastni
genezi tohoto navrhu podavaji velice kusé zpravy. Jisté je, Ze 2. srpna 1923 rozeslalo
ministerstvo financi pracovni verzi tohoto ndvrhu vSem ministerstviim, Pfedsednictvu
ministerské rady, Statnimu pozemkovému tfadu a Nejvyssimu ucetnimu kontrolnimu tfadu k
obligatnim pfipominkam. Co osnova obsahovala? Skladala se z Sesti ¢asti. Pét z nich bylo
vénovano problémovym okruhim, jejichz dosavadni pravni neujasnénost umoznila v
predchozi etapé obchodnim bankam chovat se z hlediska bezpecnosti vkladu velice riskantné.
Jednotlivé ¢asti byly tyto: I) O uschové cizich cennych papirti; 1) O vkladnich knizkach
(listech); III) Zvlastni ustanoveni o akciovych bankach; IV) O revisnim a davérnickém
sdruZeni; V) O piiro¢i k ochrané penéznich tstavi a jich véfitelti; VI) PovSechna ustanoveni.

Prvni ¢ast v patnacti paragrafech vymezovala podminky vztahli mezi bankéfem -
uschovatelem cennych papird a jeho klientem - vkladatelem téchto cennych papird, resp.
bankéfem - obstaravatelem cennych papiri a klientem - pfikazatelem, to vSe v ramci
depozitnich, lombardnich a obstaravatelskych obchodli. Nechala se pfitom inspirovat
némeckym zdkonem ze dne 5. ervence 1896 ¢is. 19 f. z., o povinnostech kupct pti Gschové
cizich cennych papirt. I jeho vydani bylo reakci na krizi a nasledné upadky celé fady
némeckych bank, ke kterym doslo v roce 1891, a které odhalily nedostatky tehdej$i némecké
legislativy ve véci depozitniho obchodu s cennymi papiry. Predkladatel vychazel z
presvédceni, Ze nase zdkonné predpisy, tykajici se uschovy cizich véci se s némeckymi pied

piijetim vySe zminéného zdkona ,,v podstaté shodovaly a tudiz tytéZz mezery Vykazovaly“.73

72 Na své 201. schizi dne 17. dubna 1923. Viz Tésnopiseckd zprdva o 201. schuzi poslanecké snémovny
Ndrodniho shromdZdéni republiky Ceskoslovenské v Praze, v Utery dne 17. dubna 1923. [Zdroj: Tésnopisecké
zpravy o schlizich poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, schiize 198. - 218.,
Praha 1923.].

7* Osnova navrhu zékona na ochranu Gschov a vkladd, Narodni archiv (dale NA), Piedsednictvo
ministerské rady (dale PMR), kart. 1939, sv. 401/667, €. j. 21094 - pfiloha.

14



Druha ¢ast osnovy upravovala vydavani vkladnich knizek. K problematice vkladovych
obchodi prevzaté uherské zékony se o vkladnich knizkéch viibec nezminovaly. Také dalsi, v
podstaté recipovana pravni norma, rakousky zakon o spole¢nostech s ru¢enim omezenym se
daného dotykala jen zpovzdali. Povinovala pouze tyto spolecnosti pfed piijimanim vkladi na
vkladni knizky nebo vkladni listy ziskanim zvlastniho povoleni statni spravy.

Také paragrafy tfeti ¢asti dopliovaly nas pravni systém o normy odpovidajici novym
podminkdm. Tentokrat jimi mélo byt kodifikovano hospodatfeni akciovych bank. Ty jako
jediné ze vSech typl penéznich ustavil, které byly opravnény pfijimat vklady (dalsimi byly
spofitelny, okresni zalozny, zemské banky, obCanské zalozny, uvérova druzstva a bankovni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym) do té doby neprosly zasadni pravni aktualizaci. Z pohledu
jurisdikce se jejich existence stale jesté opirala o rakousky obchodni zdkon z roku 1862 a ten
byl v novych souvislostech zcela nevyhovujici. Mozna pruznost jeho vykladi byla konec
konct jednou z hlavnich ,,bran®, kterou se do hospodafiské reality protlacily objektivni pticiny
bankovni krize mezi lety 1922-23. Devét paragrafii tfeti Casti mélo predejit néCemu
podobnému v budoucnosti. Jak ukézal predchozi vyvoj, oblast interniho dozoru a vnéjsi
nezavislé revize hospodafeni obchodnich bank byla dalsi ze zatim trestuhodné opomijenych.
Prava a povinnosti dozor¢ich rad komer¢nich bank, v€etné sankéniho postihu, oSetfovala vyse
zminéna tieti ¢ast osnovy. Dalsi linii soubézné probihajici odborné fundované revize mélo
zajistovat divérnické a revizni druzstvo. Zde navrhovatel vyuzil pozitivnich zkusenosti, které
revize prub¢hu obchodnich transakei alespont tam, kde uZ byla uplatnéna, pfinesla. Praxi
velkych a zavedenych ustavli, které systém paralelni kontroly (roz. priibézné provadéné
reviznim oddélenim a dodate¢né, naplihované dozor¢i radou) vyuZzivaly, chtél jako povinny
zavést pro cely sektor penéznictvi. Podminky vzniku tohoto revizniho a davérnického
spoleCenstva, jeho cile, prava i povinnosti, to byly otazky, na které se pokousSelo odpovédét
Sestnact paragrafll Ctvrté ¢asti navrhu.

Konecné posledni z obsahovych casti reagovala na dalSi nepfijemné zkuSenosti z
nedavné minulosti. Podstata problému spocivala v tom, ze penézni ustav, ktery se dostal
mnohdy pouze do ptechodnych potizi, nebyl jakkoli chranén pied lavinou vétSinou
okamzitych a z hlediska celku kratkozrakych atakt vlastnich véfiteld. Jeho potiZe, piesto, Ze
by byly ve standardnich podminkach zvladnutelné, potom snadno pterostly v celkovy kolaps.
Pti uloze, kterou ceskoslovenské komercni bankovnictvi hralo diky své, z historického vyvoje
vyplyvajici, provazanosti s prumyslem a obchodem se kazda takova udalost navic nepiijemné
projevila ve stabilité, ¢i nestabilité¢ celého hospodarského systému (nemluvé o socialnich a

politickych dusledcich). Napfisté tedy méla byt zavedena instituce tzv. piiroci, jakési statni
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kurately nad operacemi, které by chtéla nebo musela provadét penézni instituce momentalné
se nachazejici v popsané situaci. Transakce tstavu, na ktery bylo pfiroc¢i uvaleno, mély byt po
dobu jeho trvani pozorné studovany a piipadné schvalovany vykonnou statni moci. Pfitom
cilem pfiroci bylo nabidnout kontroverznimu ustavu cas bud’ k tomu, aby dokézal problémové
obdobi pieklenout, nebo aby mohl pfipravit v§e potfebné pro svou, co do SirSich dopadi,
nejméné "bolestivou" likvidaci. Podminky uvaleni pfiro¢i, zplisob jeho wvyhlaseni a
ptipadného odvolani prava a povinnosti komisaii ministerstva financi v dob¢ trvani piiroci
stejné jako prava a povinnosti penézniho tstavu pod piiro¢im, to byly hlavni body, ke kterym
se paté ¢ast navrhu zdkona na ochranu tschov a vkladi vyjadfovala.

Dne 23. srpna 1923 se k navrhu vyjadfil ministr vefejnych praci. V zésadé nemél ,,s
resortniho stanoviska proti osnové zakona Zadnych namitek.”* 28. srpna 1923 odpovédél
Nejvyssi ucetni kontrolni Gfad. Ten upozornil navrhovatele pouze na to, Ze vzhledem k
ptipravované jednotné Uipraveé uctovani a pouziti pokut a penéznich tresti ukladanych soudy a
spravnimi ufady mélo by byt z litery zakona zfejmé, ze penézité pokuty ulozené podle tohoto
zékona plynou do statni pokladny. Jinak také nemél ke zminéné osnové piipominek.
mj. podotklo, Ze z pficin, vyliCenych v dlivodové zprave ,,neni namitek proti ... napodobeni
ciziho vzoru®, (némecky zakon z 5. Cervence 1896, ¢is. 19. f. z.). Naopak, v této souvislosti
byla vyjadiena litost nad tim, Ze osnova se od ného v nékterych podstatnych bodech
odchylovala. Ministr spravedInosti doporucoval, aby ptedpisy 1. ¢asti zakona byly rozsiteny z
bankéit na vSechny obchodniky, ktefi pfi vykonu zivnosti obchodnické pfijimali cenné papiry
do oteviené uschovy, resp. do zastavy, podobné jako tomu bylo v némeckém zakon¢. Stejné
tak upozoriioval na ne zcela vycerpavajici vymezeni pojmu ,,cenny papir®. Osnova mezi né
skute¢n¢ nezahrnovala fadu takovych, které se v obchodni praxi za cenné povazovaly (napf.
cenné papiry vyplatné - sménky, Seky, poukazky, dluzni pisy aj., cenné papiry tzv. tradicni -
konossementy, listy skladni, warranty, listy nakladaci, ale ani pojistky). Dal$i pfipominka se
tykala presného stanoveni okamziku, kdy vlastnictvi prechazi z komisionare (ten se poté mtize
stat pouhym uschovatelem) na komitenta poté, co bylo provedeno opatieni z piikazu. I zde
ministr odkazoval na némecky zakon. Podle jeho 7. § dochdzelo ke zméné vlastnictvi
odeslanim seznamu cennych papirG nabytych komisiondfem komitentovi. K druhé casti
osnovy byl ministr dr. Dolansky zvlasté kriticky. Mj. ji vytkl, Ze ve svém znéni nedosahovala

cile, ktery byl vytcen jako jeji hlavni ucel, totiz ucelna a co moznad vSestranna ochrana

" Tamtés, €. j. 20258.
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vkladatelt. Ta nemohla byt, podle jeho minéni, zaru¢ena pouze tim, ze zdkon vymezi zvlastni
kvalifikace ustavli opravnénych k pfijiméani vkladd. Naopak, za dilezité povazoval, aby se
zakon vyjadril k tomu, jak mize byt naloZeno se jménim, které ziskaly penézni ustavy na
zéklad¢ ,,obchodu vkladniho* a jak mé byt takové jméni spravovéno, vzhledem k tomu, ze
jednou z hlavnich pfi¢in upadku penéznich ustavi byvalo udajné ,,nespravné a lehkovazné
hospodateni nahromadénymi penéznimi hotovostmi a jinymi cennymi hodnotami, s nimiz
byva nerozdiln¢ smisena i majetkovd podstata nabytd vklady.“ Pro tento ucel Dolansky
piipomnél tzv. soustavu zvlastni spravy jmeéni vkladového, ktera se podle jeho informaci, tam,
kde byla zavedena, skvéle osvéd¢ila. I kdyby tim méla byt do jisté miry omezovana obchodni
¢innost a volnost postizenych penéznich tstavi, doporucil ji, ve vhodné tpravé rozsitit i na
jiné penézni ustavy piijimajici vklady, protoze zajmu vkladatelt mély ustoupit ,,ohledy na
spekulacni rozvoj penéznich ustavi®, ktery v sob€ vzdy skryval nejvétsi nebezpeci poskozeni
vkladatelt. Dal$i vyhrady ministra spravedlnosti k druhé ¢asti nadvrhu jen heslovité: nejasnd a
v mnohém si protifecici definice vkladni knizky (listu), absence ze zdkona povinného
prokazovani totoznosti pii predkladani knizky, nejasné pouziti pojmu ,pod vefejnym
dozorem* v souvislosti s uvérovymi druzstvy, ktera uz podléhala nucené revizi podle zakona
z 10. ¢ervna 1903, ¢is. 133 1. z. aj.

Naopak pouze v detailech byla z tohoto resortu pripominkovana tieti ¢ast navrhu.
Ustanoveni, podle kterého by pfedstavenstvo akciové banky nesmélo jednomu dluznikovi
poskytnout tvér presahujici 10 % akciového kapitalu banky, se podle ministrova nazoru dalo
"snadno obejiti nastréenim nékolika dluznikd", jednaci a dozor¢i fad méla schvalovat "jen a
pouze valnd hromada akciové banky®, povinné sestavované bilance mély byt jesté pred
zvefejnénim odborné prozkoumany odborn€, protoze nestalo-li by se tak, nemélo ,,jich
uveiejiiovani valné ceny, jezto by nebyla zarucena jejich spravnost" a uvefejnovani
nepiesnych bilanci mohlo naopak zpisobiti Skodu. Kone¢né dr. Dolansky navrhoval, aby
kontrolofi nepodléhali pfimo pfedstavenstvu banky, "vzdyt maji i na toto dozirati, procez
musi byti od né¢ho nezavislymi". M¢li byt tedy podtizeni bud’ pfimo valné hromad¢, nebo
dozor¢i radé. Ani Ctvrtda cast osnovy podle ministra spravedlnosti nedosahovala plné
vytéen¢ho ukolu sméfujiciho k ochrané vkladatelti. Zvlastni dozor, ktery osnova zavadéla,
mél byt podle jeho ndzoru uplatiovan "na vSechny ustavy k vydavani vkladnich knizek
opravnéné". Méli se na ném bliZe nespecifikovanou formou podilet také vkladatelé (sic! — D.
V.) a zpisob, kterym mél byt uplathovan, tedy reviznim organem revizniho druZstva,
nepovazoval za nejStastnéjsi. Také jmenovani jeho pfednosty a naméstka, ktefi by byli stale

jen ufedniky soukromého sdruzeni, presidentem republiky chapal jako nevhodné, protoze se
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podle jeho nazoru pricilo i1 ustavni listing, ktera by mohla byt zménéna jen Gistavnim zakonem.
V této souvislosti se ministr Dolansky ptal: ,,Nebylo by jednodussi, stanoviti, ze spole¢nosti a
svazy jmenované v §§ 32 a 36 jsou podrobeny zvlastnimu revisnimu Gfadu, jejz ustanovi resp.
sestavi vlada, a jsou povinny hraditi naklady ur¢itym pomérem podle kmenové jistiny obratu,
Cistého zisku nebo pod.? Nakonec uzaviel rezolutné: ,,S navrzenym feSenim nelze souhlasiti
a vyslovujeme se proti ¢asti Ctvrté osnovy*.

Stejn¢ tak nemalo vyhrad mél dr. Dolansky k paté ¢asti predlohy. Mj. zpochybnil limit
dvou let, na které mohlo byt pfiroi maximalné¢ uvaleno, zvlast’ ve vyjimecnych piipadech,
kdy 1 po nich ,,toho vyzadoval nejen zajem penézniho ustavu, nybrz i jeho véfitelil, jmenovité
vkladatelt.“ Nechal na dal§im uvazeni, zda-li by nebylo Gc¢elné do podminek ptiro¢i stanovit
moznost zakazu pfijimani novych vkladi, aj. Do textu Sesté ¢asti doporucil ptidat paragraf,
ktery by stanovoval pomér zakona k dosavadnim pfedpisum, upravujicim tutéZ nebo
obdobnou problematiku. Zvlast se ministr spravedlnosti vyjadfil k trestnim ustanovenim
obsazenym v osnov¢. Pripomnél, ze trestné ¢iny je nutné oznacit jako piestupky, pieciny nebo
Zlo¢iny a to proto, Ze toto oznaceni bylo pfi ¢inech soudné trestnych zdkladem urceni vécné
pfislusnosti. Dale upozornil na vécny rozdil mezi ,,penézitou pokutou®, ,,penézitym trestem* a
»hdhradnim trestem za nedobytny trest penézity“. Pro trestné Ciny uvedené v prvni Casti
oznacil ministr Dolansky za rozhodujici pojem bankéte. Podle jeho nazoru by se trestni
ustanoveni znacné zjednodusila, kdyby bylo tefeno, Ze pod bankéfem nerozumi se jen
jednotlivei, nybrz i spolecnosti, spoleCenstva a spolky. Takto se totiz trestni odpovédnost
bankéte - fyzické osoby rovnala odpovédnosti za své zmocnénce a mohla spoc¢ivat maximalné
V nedostatecném osobnim dozoru. Ten ale byl, alespoii pro ministra, ,,pln¢ dovrSen ruenim
za penézité tresty a pokuty. Dalsi trestni zodpoveédnost bankéte - fyzickou osobu postihnout
nemohla, protoZze se osobné¢ Zzadného trestného cinu nedopustil. Podobnych detailné
odbornych pfipominek obsahuje reakce ministerstva spravedlnosti dr. Dolanského na sankéni
&ast navrhu zakona na ochranu uschov a vkladi celou fadu.”

Dalsi velice obsahly soubor pfipominek pfiSel na ministerstvo financi 14. zaii 1923 z
ministerstva pro sjednoceni zakonll a organisace spravy, v jehoz cele stal Slovak JUDr. Ivan
Markovi¢, za socidlné — demokratickou stranu. Ten autorim osnovy doporucil, aby zvysili
ochranu vkladatele (a to 1 proti jeho viili) tim, Ze Gipln€ vylou¢i moZnost smluvni dohody mezi
nim a uschovatelem cennych papiri o vraceni misto vlozenych hodnot hodnoty stejné¢ho

mnozstvi a stejného druhu, ke které v minulosti bézné dochéazelo. Potom totiz byla ustavu

7> Pfipominky ministerstva spravedInosti, tamtéz, ¢. j. 20756.
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dana moznost volné dispozice s témito hodnotami a pro dosavadniho vlastnika razem vzniklo
nebezpeci, ze v piipadé zastaveni plati uschovatelem nebude prosté¢ Uplné nebo vibec
uspokojen. Stejn¢ tak doporucil, aby byla do tfeti ¢asti navrhu (o akciovych bankach)
vloZeno ustanoveni, podle kterého by urcita ¢ast vkladd (napt. 50 %) mohla byt Gstavem
pouzita nebo ulozena jen proti uréité jistoté (napi. hypotéky do 80 % odhadni hodnoty atd.).
Opét pro zvySeni zajisténi vkladatelli penéznich ustavli mél byt podle dr. Markovice dale
ziizen ,,garan¢ni fond vzajemnostni®, a to ,,vSemi ustavy vklady pfijimajicimi tak, ze by kazdy
dle stavu svych vkladl sloZzil urcity obnos jednou pro vzdy (snad 1 %) a piispival k nému
kazdorocné stejnou Castkou. Zajisténi mohlo by jiti jen do urcité vySe (ku pt. 90 %)“.
Prispévky na garancni fond mohly byt zcela nebo castecné srazeny z Uroka vkladateli. Za
vklady do tohoto garanéniho fondu mohl rucit stat. Garan¢ni fond mohl byt ziizen nejprve u
Zemské banky v Praze, pozdé€ji mohl byt samostatnym. Ke spravé fondu by byl ztizen vybor
slozeny ze zastupcl vlady, penéznich ustavl a vkladateld. Tohoto garan¢niho fondu mohlo
byt piipadné pouzito i k sanaci ustavi, které se uz v tpadku nalézaly. Povinnost ziizeni
takového garanéniho fondu se méla stanovit zaroven s povinnosti zfidit revisni organ a sprava
obou mohla byt spole¢na.

Dale méla osnova zduraznit, ze bilance musely odpovidat skute¢nému stavu a piisné
stihat vSechny Cinitele povéfené vedenim a dozorem ustavu pro zanedbani tohoto predpisu.
Stejné tak méli byt stihdni za zanedbani povinnosti, pokud by vlastnim dozoréim organtim
neoznamili, Ze ,,stav Ustavu stal se pasivnim®. Nejen v ¢asti paté, ale i ve vSech ostatnich se
mélo vyslovné stanovit ,,0sobni solidarni ruceni vSech vedoucich cinitela (feditelstva, spravni
rady, dozor¢i rady) rucitelim a akcionartim ustavu® za ,,veSkerou Skodu z jednani ustavu i
jeho ¢initeld proti tomuto zakonu.”“ Kone¢né ministr pro sjednoceni zakonl a organisace
spravy doporucil zakazat zaméstnancim vSech ustavll uzavirat bankovni a spekulacni
obchody a to nejen s Gstavem vlastnim ale 1 s Ustavy jinymi, byt by vlastni ustav i dozorci
rady s tim souhlasily. Pfipominky dr. Markovic¢e byly natolik vécné, Ze vSechny zde uvedené
byly do celku budoucich bankovnich zakoni zakomponovany. Idea garan¢niho fondu dala
piimo vzniknout Vseobecnému fondu penéznich tustavii v republice Ceskoslovenské a
vlastnimu fondu pro zmirnéni ztrat povstalych z povidlecnych pomeru. Stejné tak si
ministerstvo financi dobfe zapamatovalo, kdyZ mu socidlni demokrat doporucil, aby vyslovilo
zékaz kumulace Clenstvi ve spravnich a dozor¢ich organech a tak zabranilo ,,zlofadu, kdy
napf. taz osoba jest ¢lenem spravni ¢i dozorci rady v nékolika bankach, notabene v takovych,
které¢ jsou Casto v tzkém obchodnim spojeni. Ministr Markovi¢ totiz nemé¢l pochyby, Ze

kumulace tato byla na prekazku ucinné, nestranné kontrole hospodateni.
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Samoziejmé, ze ncktera doporuceni dr. Markovice Slo jen sté€zi povazovat za
konstruktivni. Az pfili§ z nich totiz znéla autorova politicka orientace. Jeden ptiklad za
vSechny: ministerstvu financi bylo navrzeno, aby ,,nesmirnému vyplaceni tantiem* zabranilo
ustanovenim zékona, podle kterého by nesmély thrnné tantiémy ptesahovat urcité malé
procento (napi. nejvyse 1 %) docileného zisku. Tim by se pry vyhovélo nejen zdjmu
vkladatelli, ale i vSeobecnému zajmu socialné-politickému, s nimz byly podle socidlniho
demokrata v rozporu ,,namnoze obrovské, skutecné praci naprosto neadequatni zisky ¢lend
spravnich a dozorc¢ich rad®. Dale si i ministr unifikaci povsiml, ze pii skutkovych podstatach
trestnich ¢inll, uvedenych v osnové, chybi jejich kvalifikace a neni tak stanovena soudni
prislusnost. Stejn¢ tak zaregistroval komplikace spojené s nevhodnym spojenim bankéte
pouze s fyzickou osobou a nepfesné pouzivani vyrazd ,,pokuta® a ,trest penézity“. V
pfipominkach k sankénim ustanovenim osnovy dr. Markovi¢ rozhodné vylou€il moZznost
ulozeni podminéného trestu tomu, kdo jako ¢len piredstavenstva (feditelstvi) nebo jiného
spravniho organu, jako likvidator, ¢len dozoréi rady nebo jako zmocnénec spolecnosti (roz.
akciové banky) v zépisech o schiizich, v ucetnich uzéavérkach, bilancich, obchodnich
zpravach, nebo ve vetejnych vyzvanich k upisovani akcii majetkové hodnoty nebo zavazky
spole¢nosti nespravné popisoval nebo okolnosti dilezité pro seznani pravého stavu jmeéni
spole¢nosti uvadél, nez jaké byly ve skuteCnosti, tak jak 31. § v navrhu ptivodné piipoustél.
Na zavér jesté ministrova poznamka: ,,Nebylo by systematicky vhodné&jsi trestni ustanoveni
shrnout v jedné zvlastni Casti zdkona?«"®
O necely rok pozdéji byla v osnovach bankovnich zakonl tato ustanoveni vzdy v
samostatnych celcich.

Dne 22. zafi 1923 odpovédél ministrovi financi z ministerstva vnitra 1 agrarnik Jan
Malypetr. Nemél proti osnové zasadnich namitek, ptesto povazoval za nutné, aby do ni byla
doplnéna opatieni proti ,,neSvaru, ktery v posledni dob¢ zakotenil, Ze totiz akciové banky a to
praveé banky Spatné situované vysilaly své ufedniky nebo ziizence bankovnich domt, s nimiz
ta ktera banka jest v obchodnim spojeni, k funkcionaiim lidového penéZnictvi, za tim ucelem,
aby za slib majetkovych prospéchi je zlakaly, aby tyto tstavy jim své piebytky svétovaly®.
Vylohy takového ziskavani vkladii musely byt pfirozené¢ vyvazeny vysokym aktivnim
urokem, ktery ale mohl byt dosaZen jen za cenu sniZeni jistoty. Ministr tedy nabidl znéni dvou
paragrafli, z nichZ prvni toto pfimo zakazoval a druhy obsahoval trestni sankce za poruseni.

Jeho dalsi pfipominky upozoriiovaly na ptipadné pravni kolize, ke kterym mohlo dojit vinou

e Pripominky ministerstva pro sjednoceni zdakon( a organisace spravy, tamtéz, ¢. j. 21350.
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formulacni necistoty nékterych ustanoveni osnovy. Stejné tak se Malypetr pozastavil nad
pravni formou instituce, ktera by podle c¢tvrté Casti méla zajisStovat nezavislou revizi
hospodaieni akciovych bank. ,,Sdruzeni (spolek)*“ se mu nezdalo pro tento ucel z celé fady
davodii vhodné. Misto ného doporucoval ,,spolecenstvo (druzstvo).” Piipominka dulezita,
jeden z bankovnich zakont vymezovat v roce 1924 prava a povinnosti ,revisniho a
divérnického spolecenstva®“. Podobn¢ kdyz ministr vnitra oznacil za neadekvatni uziti
jmenovaciho prava do vedoucich funkei revizniho oddé€leni sdruzeni, tedy pouze slozky
mezibankovniho organu, z rukou prezidenta, zminény bankovni zakon z nasledujiciho roku
toto pravo delegoval na ptedsednictvo revizniho spolecenstva a doplnil slibem jmenovaného
do rukou ministra financi.”’

Vedle pfipominek ministri a vySe jmenovanych organt (Statni pozemkovy ufad,
Nejvyssi ucetni kontrolni Ufad) si ministerstvo financi vyzadalo také dobrozdani nékolika
organizaci, které byly na vyvoji penéznictvi bezprostiedné zainteresovdny, mezi jinymi i
Svazu bankovnich a spofitelnich ufednikii v republice Ceskoslovenské a Sdruzeni penézniho
Gifednictva.” Dne 21. srpna 1923 odeslaly ob& organizace na ministerstvo financi spole¢nou
odpovéd’. V ni predev§im se zadostiu¢inénim konstatovaly, Ze byly ministerstvem vyzvany,
aby podaly své piipominky a vyjadfily nadgji, ze také pii pfistich poradach o detailech osnovy
budou slySeny. (,,Pfali bychom si viibec, aby ministerstvo financi v otazkach tykajicich se
rozvoje Ceskoslovenského penéznictvi Castéji na§ nazor vyslechlo.”). Jejich stanovisko k
vladu na to, Ze podle jejich ndzoru zékonem, jehoz cilem by byla prevence proti ptipadnym
kolapstim jednotlivych ¢lankti penézni soustavy, se podstatu problému, ktery se projevil v
letech 1922 a 1923 nevyiesi. Poukazaly na to, ze ,,osud penéznich ustavi a zvlasté bank pfilis
tésné je svazan s celkovou hospodatskou politikou naseho statu“, takze, aby mohl byt dosazen
sledovany a navrhovatelem deklarovany tucel ,,ponejprv jejim nedostatkim musi byti
odmozeno®. Autofi dobrozdani uznali nutnost toho, aby — jiz se zietelem na socialni dusledky
soucasné bankovni krize — nastala nova uprava zékonnou cestou, zaroven ale poukazali na to,
ze navrh osnovy se nedotykal pfimé ochrany vkladateli a majitelt uschov, ani nesel hloubé;ji
do jadra problému, ponévadZ nerozvijel otazky narodohospodaiského poslani penéznich

ustavi, zvlasté bank a nedotyka se tedy jejich tlohy v hospodarstvi. Po tomto skeptickém

7 Pripominky ministerstva vnitra, tamtéz, ¢. j. 22294.

78 Obéinik, kterym ministerstvo financi vyzvalo obé organizace k "vypracovani dobrozdani na, v pfiloze
zaslany navrh zakona na ochranu Uschov a vkladd", (tamtéz, €. j. 90983/4559/23 Il. A - 3.) obdrZely tyto 5.
srpna 1923.
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uvodu se zastupci ufednictva zaméstnaného v penéznictvi vyjadfili k jednotlivym castem
navrhovaného zakona.

K ¢asti L.: Posuzovatelé zadali presnéjsi formulaci predpisii trestnich ustanoveni v tom
smyslu, aby trestu byli pfedev§im podrobeni ti, kdo za pFislusné oddéleni odpovidali a udileli
instrukce. K ¢asti II.: S ni vyjadfili v zasad¢é souhlas. Doporuéili, aby tzv. “zvlastni fondy*,
které mély byt podle ndvrhu osnovy zfizeny ¢leny predstavenstva z jejich vlastnich prostiedka
v ptipad¢, Ze by rezervy ustavu klesly pod 15 % akciového kapitalu, byly stanoveny ve vysi
minimalné 4 % akciového kapitalu a ne, jak osnova navrhovala, pouze 2 %. Pouze potom pry
tyto fondy mohly zaru¢ovat skute¢nou ochranu vkladateld. K ¢asti II1.: Pokud v ¢astech I. a II.
navrhlo organizované ufednictvo pouze zménu nekterych zéasad, proti III. ¢asti se postavilo
zcela rezolutné a odmitlo jeji uzakonéni. Dtvodu pro to uvedlo celou fadu. Vzdyt' omezeni
obchodu zbozim, ktery osnova napfisté¢ akciovym bankam zapovidala, bylo podle autort
dobrozdéni sice spravné, ale opozdéné. Byli pfesvédceni, ze "ztraty, vzniklé z pfehnaného
obchodu zbozim byly prvotni a tudiz nejdilezitéjsi pti¢inou zkazy uz ztroskotanych bank".
Uplné vyloudeni zaméstnaneckého nakupu vlastnich akcii nebo jejich lombardu u vlastni
banky bylo povazovano opét za ,.,co do hlavni myslenky nepochybné spravné®, ale z
,,obchodné praktickych divodi, ne-li moZznost nadkupu, tedy alesponi zastavy vlastnich akcii v
jakési nepfili§ vysoké percentualni sazbé meéla byt zachovana. Vnitini kontrola bank
provadéna tfedniky, navrhem poprvé uznana za nutnou, byla pochopitelné témito uredniky
kvitovand, ovSem s vyhradou proti zplisobu, jakym méla byt tato kontrola provadéna. V této
souvislosti ob& ufednické organizace opét oteviely otazku tzv. zavodnich vybori v bankach™
a nabidly tato ,,zakonné zvolena zastupitelstva zaméstnanct™ ministerstvu financi jako
spolutviirce nové zdkonné upravy hospodafeni v bankach. Pfed tim by se ministerstvo
samoziejm¢ muselo v Narodnim shromazdéni zasadit o ndvrh novely k zékonu o zévodnich
vyborech a navic ministerskym nafizenim zajistit, aby ,,zavodni vybory v penéZnich ustavech
mély pravo zlcastniti se vSech schlizi spravnich rad®“. Zavodni vybory by potom navrhovaly
Cleny kontrolnich organi banky. Jenom tak by pry kontrola mohla byt opravdu odbornou a
zodpoveédnou. Postaveni dozor¢i rady mélo byt podle obou organizaci jeste¢ vice posileno.
Zakon mél zajistit vétsi nezavislost dozor¢i rady na radé spravni. Stejné tak se mél postarat o

to, aby za c¢leny dozor¢iho sboru byly voleny osoby s dostate¢nou kvalifikaci 1 po strance

”® Problém byl v tom, Ze § 1. zakona o zavodnich vyborech ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 330 Sb. z. an,,
ktery Narodni shromazdéni prijalo v bourlivé atmosfére roku 1921 umoznoval dvoji vyklad. Podle jeho znéni
musely byt zavodni vybory uznany zaméstnavateli tam, kde se realizovala "vyroba". Banka ale prohlasily, Ze
jejich ¢innost neni vyrobou a tudiz pro né zdvodni vybory nic neznamenaji. To jim svym ndlezem odsouhlasil i
Nejvyssi spravni soud.
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odborné. Ke zvyseni nezavislosti na spravni radé¢ smétrovaly dalsi pfipominky, podle kterych
opét zavodni rada banky méla mit pfiznano pravo navrhnout obsazeni mist jakychkoli
kontrolnich ufedniki, pficemz sprava podniku by nasledné obsadila zminéna mista na zakladé
tohoto navrhu.

Dalsi doporucena uprava se tykala zvlastniho jednaciho fadu, ktery mél byt podle
osnovy sestaven v kazdé akciové bance a m¢l, stejné jako také povinné zformulovany dozor¢i
fad, podléhat schvaleni ministerstva financi. To mélo dokonce pro oba vypracovat univerzalni
predlohy. Zde obé organizace Gfednikti v penéZnictvi vyslovily pochybnost o tom, zda toto
bylo ,,za vSech okolnosti zahodno®, a pfipomnély, Ze ,,bude také kontrola bank zvenci, takze
revidujici organy mély mit pfilezitost prozkoumat, zda a do jaké miry by byly jednotlivé
jednaci (dozorc¢i) fady nedostatecné. Tato namitka byla pry ucinéna proto, Ze jeji autofi
nemohli jinak, neZ se postavit ,,zasadn¢ proti kazdé Sabloné a Sablonovani obchodniho vedent,
které by pofizeni a ustanoveni vzorového jednaciho (dozorc¢iho) tfadu mohlo miti za
nasledek®. Stejn¢ nepiijatelné pry bylo, aby jednaci (dozor¢i) fad obsahoval také sluzebni
povinnosti Ufednikd, vzdyt’ o jejich upravu uz mélo byt postarano kolektivnimi smlouvami a
sluzebnimi fady. Jejich vybudovani a pfipadné zlepSeni se ovSem mohlo ,,stati v prospéchu
zdravého vyvoje naseho penéznictvi“, ale pouze ,za spolutiCasti zaméstnaneckych
organizaci“. K umyslu osnovy zapovédét spravnim organiim a ufednikiim banky otevirani
vlastnich spekulacnich, hlavné kurzovnich kont autofi dobrozdani poznamenali, Ze se stavéli
,vzdy a zasadné proti spekulaci ufednictva a zaméstnanci“ a podotkli, Zze kdyby byly
uvefejnény vysledky revisi, jichZ provadéni bylo svého ¢asu pry také odiivodnéno spekulaci
bankovniho tfednictva, ,,jehoz dobré jméno bylo tim nemalo doteno®, ukazalo by se, Ze ,,0n0
¢lenstvo bylo na zminénych spekulacich v nejmensi mife zii€astnéno®. Pfesto se ale osnova k
nicemu podobnému vibec neméla vyjadiovat, ale "pouze z divodii zésadnich, ponévadz
takovéto ustanoveni bylo by vyj imeén}'/m".SO

Pokud pfedchozi ¢ast navrhovaného zakona obé& organizace pouze zpochybnily, v
piistupu k IV. ¢asti (O revisnim a duvérnickém sdruzeni) byly zcela nekompromisni: ,,Daleko
vétsi mérou nez pii Casti III. musime ciniti ndmitky proti uskuteénéni revisniho a
diivérnického sdruzeni, s jehoZ zfizenim nesouhlasime®. A zdivodnéni? Prakticky Zadné.
,» 1Teba, ze bychom vitali utvofeni autonomniho tstfedi vSech bank ... nemame za to, Ze by se

doporucovalo ziizeni instituce, ktera nevyhovuje ani zésadé Cisté statni kontroly, ani zasadé

80 . . . , . . , sy . vy s P o . wv.w . . v
V této souvislosti zadstupci organizovaného Urednictva penéznich Ustav( jesté poukazali na to, Ze
burzovni obchody ve vlastni Ustavu a na vlastni ucet povoloval i sluzebni fad Svazu ¢s. bank a to jenom proto,
aby “zamezil nekontrolovatelnému spekulovani v Ustavech cizich.”
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kontroly autonomni, ponévadz tato by byla ohledné funkci revisnich ustfedim s formalni
autonomii a se zavazkem hraditi rezii revisord, ustanovenych ve skutecnosti statem, na jichz
jmenovani by ptfitom neméla vliv. V kontextu je vSe az prili§ prihledné. Stejné jako zapsané
povinnosti (jednaci a dozor¢i fad), umoznujici posoudit jejich plnéni kazdym ze zaméstnanci,
musela 1 nezavisléd instituce vybavena pravomocemi k revizi prakticky ¢ehokoli a kohokoli
pusobit na zaméstnance bankovniho sektoru pfinejmensim nevyzpytatelnym dojmem. Takze,
kdyz revizi, tak pouze takovou, jejiz slaba mista uz zndme a umime je vyuzivat: ,Mame za to,
ze vytvotreni podobné instituce se nedoporucuje a jsme presvédCeni, Ze za danych okolnosti
jedin€ statem provadénd, skute¢né neodvisld a odbornymi silami fizenad kontrola bank by
vyhovovala zajmim vSech interesenti“. Kone¢né s ustanovenimi ¢asti V., stejné jako s
,povsechnymi ustanovenimi®, které uzaviraly navrhovanou osnovu zdkona na ochranu uschov
a vkladii jak Svaz bankovnich a spofitelnich ufednikii v republice Ceskoslovenské, tak
Sdruzeni penéZzniho tGfednictva souhlatsily.81

Tolik tedy dobrozdani dvou, mozna az piili§ zainteresovanych skupin. Co se na
ministerstvu financi délo s osnovou zakona dal, o tom nam archiv Pfedsednictva ministerské
rady ani dostupnd ¢ast archivu ministerstva financi nic nefikaji. 14. Gnora 1924 se
Predsednictvo ministerské rady ptalo ministerstva financi, které ,,pfihlasilo k nastavajicimu
jarnimu zasedani Narodniho shromazdéni navrhu svrchu oznaceny* (roz. navrh zakona na
ochranu tschov a vkladi), v jakém ,stadium osnova jest“.82 Tim ale pro nas osud
zminovaného navrhu kon¢i, nevime ani co ministerstvo na vladu odpovédélo. Na jatre 1924

tuto ptedlohu ani jedna komora parlamentu neprojednavala.

r~r

Dne 4. zati 1924 se sesla poslaneckd snémovna, aby dokoncila své prodlouzené a
prerusené jarni zasedani. To mélo trvat do 25. zaii a jeho zbyvajici program sliboval nemélo
zajimavého. V prvé fadé se mél projednévat navrh zakona o socidlnim pojisténi. Socialné
demokraticky tisk ofekavat ,,odpor reakce, ktery ma byti zeyména v Senatu proti osnovée této

soustiedén“.®® Zatim byl zdkon za mimofadné pozornosti tisku posuzovan rozpo&tovym

# Dobrozdani k osnové zékona na ochranu tschov a vklad(, tamtéz, ¢. j. 21953 - pfiloha.
8 Tamtéy, ¢ j. 3732/24 m. r.
# Pravo lidu, rog. XXXIIL., &. 209., 4. zafi 1924, str. 1.
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vyborem snémovny.®* Se stejnym zajmem vefejnost odekavala rozpravu, kterou vyvolala
naléhava interpelace komunistickych poslanci Marka, Zeminové, Staiika a dr. Lukavského.
Ti se obratili na vladu s dotazem, jaké opatfeni ucinila a hodla dale ucinit, aby zastavila
,»vzestup drahoty zakladnich Zivotnich potfeb vCetné priimyslovych V}'/robkﬁ“.85 V neposledni
fad¢ zakonodarci museli zaujmout stanovisko k poslednim udalostem, které na trhu obilnin,
plodin a potravin vyplynuly z mezinarodniho charakteru tohoto trhu.

Pfedmétem nasi pozornosti bude ale zejména osm osnov hospodarskych a sanac¢nich
zékont, které byly na zminéné schlizi poslanctim piedlozeny vladou a které mély byt ptivodné
projednévany uz pted prazdninami. Sedm z téchto osnov zacalo byt posléze ne zcela piesné
nazyvano bankovnimi. Tak byl tedy zavrSen déle nez rok trvajici proces vzniku systému
pravnich norem, které mély nové vymezit vztahy v ¢eskoslovenském penéznictvi. Jimi vlada
reagovala na hospodaiské, ale zejména socidlni a piipadné politické disledky krize, kterou
naSe bankovnictvi prochdzelo v pfedchozich dvou letech. Pojd'me sledovat proces geneze
osnov jednotlivych bankovnich zakonl. Vime uz, ze jejich zdkladem byl vyse popsany navrh
zékona na ochranu tschov a vklada, ktery zpracovavalo ministerstvo financi v roce 1923. Z
néj také bezprosttedné vychdzely tfi ze sedmi piedloZenych ndvrhi. Byly to: vladni navrh
zakona o povinnostech bankériu pri uschové cennych papirii, vladni navrh zdkona o vkladnich
knizkach (listech), akciovych bankdach a o revisi bankovnich ustavii a kone¢né vladni navrh
zakona o priroci k ochrané peneznich ustavii a jejich veritelii. Jak je ziejmé z nazva, tyto
osnovy pokryvaly vSech pét problémovych okruhti, které zpracovavaly obsahové casti
pivodniho navrhu zdkona na ochranu schov a vkladi a jak pozdé&ji uvidime, nebyly nic¢im
jinym nez hlub§im rozpracovanim myslenek téchto casti. Pravdépodobné jejich rozsah pfimél
tedy navrhovatele, aby je zdkonodarnému sboru piedlozil jako samostatné. Piesto tvofi
evidentni jednotu a jsou jadrem tzv. systému bankovnich zakont.

Dalsi dva navrhy, tedy: vladni nadvrh zdkona, kterym se zrizuje zvlastni fond pro
zmirnéni ztrat povstalych z valecnych pomerii a vladni navrh zdkona, kterym se zrizuje
Vseobecny fond penéznich tistavii v Republice Ceskoslovenské, mizeme nazvat sanaénimi. I
ony k sob& maji hodné blizko. Ptesto, ze jeden byl svym interesem orientovan do minulosti a
druhy naopak do budoucnosti, do oblasti naSeho penéznictvi oba uvedly instituci
vybudovanou na vzajemnostnim principu, jejimz cilem byla pomoc penéznim ustaviim (tedy

jejich podilniktim i vkladatelim) v objektivni tisni.

 Viz Zapis ze schiize vyboru rozpoctového 3. zafi 1924, Archiv Federalniho shromazdéni CSSR, fond
PS, kart. 91, prihrada f, ¢lanek 7, mistnost 339, €. spisu 1304 a Zapis ze schlze vyboru rozpoctového 4. zari
1924, tamtéz, €. spisu 1305.

® Narodni listy, ro¢. 64., & 244., 26. zaFi 1924, str. 1.
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Konecné 1 dvé zbyvajici osnovy: vladni navrh zdkona o mimoradnych ulevach pri
placeni primych dani a vladni navrh zdkona, jimz se vlada zmocnuje prevziti pohledavky
vzniklé z dodavek za doby valky, maji néco spoleéného. Po Sesti letech definitivné fesily dva
problémy zalozené v dob¢ valky.

Co tedy bylo podstatou téchto sedmi vladnich piedloh? Na co reagovaly a jaké
sledovaly cile? A jak se vyvijely od pivodnich navrhil vypracovanych ministerstvem financi
ptes piipominkovaci proces az k zminénému 4. zaii 1924, kdy byly v tiscich polozeny

volenym zastupciim na parlamentni stoly?

Dne 14. unora 1924 se Presidium ministerské rady obratilo pfipisem na ministerstvo
financi, které ohlasilo Kk jarnimu zasedani Narodniho shromazdéni osnovu ,,zakona, jimz se
ziizuje Vseobecny fond penéznich tustavii v republice Ceskoslovenské se zadosti o
informaci, v jakém stadiu se avizovany navrh nachéazi.®

Dne 22. unora 1924 dosla odpovéd’. V ni ministerstvo jednak zaslalo pracovni verzi
textu vySe zminéné osnovy se Zadosti, aby ji Presidium piedloZilo po uplynuti osmy denni
lhiity ministerské radé¢ k projednani a poté podrobilo dal§imu ustavnimu fizeni, jednak
oznamilo, Ze zasild osnovu veSkerym ministerstviim, NejvyS§imu ucetnimu kontrolnimu
ufadu a Pozemkovému tfadu ,,s poZzadanim o sd€leni pfipominek do osmi dnli*“. Soucasng¢, a
to je zajimavé, ministerstvo financi vysvétlilo, Ze diivodem, pro¢ nebyla tato zdkonna osnova
diive projednéna v pfedepsaném piedbézném ministerském fizeni, bylo, ze osnova ,,v celku
nema pro jind ministerstva valného vyznamu® a soucasné, Ze osnova ,,jest velmi naléhavou,
ponévadz nefeSené piipady padlych bank brzkého projednédni nezbytné Vyiaduji“.87
Zodpovédnost za zpracovani daného nadvrhu zakona na sebe tedy vzalo ministerstvo financi ve
veétsi mife, neZz bylo obvyklé. S jednotlivymi rezorty konzultovalo na ministerské urovni
ziejme& pouze ustanoveni, ktera se jich bezprostiedné dotykala. Co se v textu osnovy tedy
uvadélo?

V dtvodové zpravé navrhovatel popsal pfiCiny, které ho k sestaveni osnovy
inspirovaly 1 zamér, ktery zdkonem sleduje. Pfipomnél, Ze v naSich zemich neni mnoho
fyzickych osob, jejichz majetek by jim, jako jedinym, umoznil vlastnit velké praimyslové nebo

obchodni podniky jako tomu bylo v nékterych pokrocilejsich statech se starym prumyslem a

8 Srv. NA, PMR, kart. 1942, sv. 401/686

,€.j.3733/24 m. .
87 Odpovéd ministerstva financi, tamtéz, ¢.

j. 4524.
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obchodem jako napf. v Anglii, Americe, Francii aj.®® V&tsina nasich pramyslovych zavoda
patfila tak akciovym spole¢nostem, finan¢né se tedy opirala o ,,ispory ptevelikého poctu
malych i nejmensich kapitalistil, ktefi své uspory ulozili v akciich takovychto spole¢nostic.*
Tato skuteCnost se odrazila i do vyvoje naseho komerc¢niho bankovnictvi. Pokud se ve svété
vétsSina bank vyvijela na principu depozitnim a prumysl financovala pouze nepifimo, banky u
nas uz byly mnohdy zakladany k financovani primyslu a obchodu. Staly potom piimo u
zalozeni celé fady akciovych primyslovych zavodi, kdyz se ¢asto nemalou mérou podilely na
jejich akciovém kapitalu. Samoziejmé, Ze vedle toho banky dodavaly primyslovym
podnikiim také potiebny provozni kapital. Sepéti, doslova srist bank a primyslu, byl v
ceskoslovenskych podminkach mimotadny. A to pochopitelné¢ v dobach dobrych i Spatnych.
Pokud se tak dafilo dobie primyslu a obchodu, prosperovaly i banky. Kdyz se ale naopak
konjunktura priimyslu zlomila a jeho vyvoj piesel do faze recese, pocitily to zahy i obchodni
banky. Navic, protoze ony operovaly z vétsi ¢asti se svéfenymi prostiedky, byl razem z krize
hospodaiské a krize bankovni, problém socialni a konec konct i politicky. Zminéné velice
tésné sepéti Ceskoslovenskych bank s primyslem pfindselo nemalo rizik jejich akcionaifim a
vétitelim. Ti mnohokrat volali po odprimyslnéni bank. To ale nebylo z uZ naznacenych,
historickym vyvojem danych charakteristik naseho narodniho hospodafstvi dost dobie mozZné.
Pfitom pro postaveni republiky v mezinarodnich souvislostech byl Uspésny budouci rozvoj
jejiho primyslu, zejména proexportniho, naprosto nezbytny. Vedle toho se v dané dob¢ (roz.
prvni polovin€ 20. let) teprve rozbihal proces ekonomického, resp. kapitdlového
osamostatiiovani naSeho hospodarstvi, kterému vznik samostatné republiky nabidl jednak
skutecné dé&jinny smysl a zaroven, alespoii v prvnich popfevratovych letech, ftadu
mimoekonomickych prostiedkti. Toto osamostatiiovani nemohlo ptfitom prob€hnout jinak, nez
prostiednictvim ¢eskoslovenskych obchodnich bank. Jejich budoucnost tedy nejen Ze nebyla v
tzv. odprimysinéni, ale naopak, ucast na primyslu méla nartstat.

Vlada tak byla postavena pfed nelehky ukol. Na jedné strané podpoftit dalsi rozvoj
ceskoslovenského komercniho bankovnictvi, vzdyt pravé ono mélo pokraovat v
»revoluénim® obnoveni ¢eské, resp. Ceskoslovenské statnosti, na stran¢ druhé zabezpecit tento
rozvoj pred podobnymi zvraty, které ptinesly roky 1922 a 1923, zabezpecit akciondie a
hlavné drobné vkladatele akciovych bank pied piipadnymi ztratami. Citujeme opét z

davodové zpravy k navrhu zékona, kterym se zfizuje VSeobecny fond penéznich tustavli v

8 VIadni navrh zakona, kterym se zfizuje VSeobecny fond penéZnich dstavd v republice

Ceskoslovenské, tamté?, &. j. 4524 - pfiloha, str. 10.
89 sy
Tamtéz, str. 10.
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republice Ceskoslovenské: ,,Vlada k uéelu tomu podava soubor osnov zakond, starajic se v
osnov¢ zakona o vkladnich knizkach, akciovych bankdch a o revisi bankovnich ustavi, a pak
v osnové zédkona o povinnostech bankétt pti uschoveé cennych papirii o to, aby utvoftila fadu
norem a zafizeni, které by zarucovaly fadné hospodateni s vklady a ischovami, ¢ini osnovou
zékona o ptiro¢i k ochran¢ penéznich tstavl a jejich véfitelii opatieni, aby banky a jejich
vétitelé nepfichazeli ke Skod€ prekotnou likvidaci aktiv v dobach hospodaiskych poruch.
Touto osnovou (roz. Navrhem zdakona, kterym se zrizuje Vseobecny fond — D. V.) pak snaZi se
vlada vyvolati v Zivot ustav, ktery by zabezpecil penéznim ustaviim pomoc v piipadech, kdy
utrpély ztraty nebo poruchy v likvidité prostfedki, kterych by bez ohrozeni svych existenci
nebo dokonce beze ztrat pro véfitele nemohli by snésti.“® O tom, Ze takova mimofadna
pomoc pro penézni Ustavy byla opravdu velice naléhava, nebylo tieba pochybovat. Socialni a
politické dopady bankovni krize ptedchozich dvou let zlstaly v zivé paméti, nebo 1épe, byly
tehdy jest¢ nemile pfitomné. Ministerstvo financi, znalé faktu, Ze hospodaiské poméry ve
staté¢ nebyly zdaleka konsolidovany, to sice v davodové zpravé zduvodnilo velice vagné, totiz
,hlavné finan¢ni rozharanosti sousednich stata“®}, ale zarovesi nemohlo nevnimat souvislosti
mezi piekotnosti a mnohdy pouze spekulativnosti nastupu ¢s. komer¢niho bankovnictvi v
prvnich povéleénych letech, v dobach téméf uplného pravniho bezvladdi v této oblasti a
krizového vyusténi takového nastupu. Ptipustit opakovani tohoto vyvoje by bylo hrubou
narodohospodaiskou, ale zejména politickou chybou. Proto tedy zminéné zdkonné iniciativy.
Otazka zakona, ktery mél ziidit VSeobecny fond penéznich tstavll v republice, byla obzvlasté
delikatni. Vlada si byla védoma, Ze navrh nemize vyhovovat vSem, soucasné ale byla
piesvédcena, ze za danych okolnosti jiné feSeni nebylo mozné. O jakych jinych feSenich
mohla vlada uvazovat? Jiné staty, kde hospodaiské poméry vyvolaly podobné bankovni krise
jako v Ceskoslovensku, se bud’ o nasledky téchto krizi viibec nestaraly, nebo hledély je
odstraniti nebo zeslabiti statnimi pfispévky. Ani jeden z téchto postupt ale nebyl v tehdejsim
Ceskoslovensku politicky realny. Ignorovat disledky bankovni krize prosté neslo. Vzdyt je
bezprostfedné nepocitily jen uzké kruhy interesentti, ale dotkly se, diky historicky dané formé
drobnych kapitalistt, tak i do osudu pocetnych vyrobnich i obchodnich podnikd, a tim i do
osudu sirokych de€lnickych vrstev.

Zaroven ale exekutiva republiky nechtéla vzit nasledky krize pouze na sebe a vzbudit

tak dojem, Ze kdykoli v budoucnosti by bylo mozné nezdar soukromého podnikani piesunout

% Tamtéz, str. 11.
ot Tamtéz, str. 11.
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na stat a danové poplatniky. Nakonec tedy byla zvolena cesta svépomoci. Na odstrafiovani
disledki ptipadnych krizi bankovniho sektoru se mél podilet on sdm a jemu nejblizsi z4jmova
skupina, jeho vétitelé. Takovou svépomoc zorganizovat a dat ji do pevného pravniho ramce,
to byl hlavni ucel rozebirané osnovy. Pod nazvem "Vseobecny fond penéznich ustavi v
republice Ceskoslovenské" se tak méla vytvofit (na svépomocném zakladg) jakasi rezerva, ze
které se mély Cerpat prosttedky k zazehnani nebo alespoii zmirnéni poruch ve finan¢ni situaci
penéznich tustavil, a tim k odvraceni ztrat hrozicich jejich vkladatelim. Tato rezerva se méla
tvotit z prispévkl ¢lenti fondu, pficemz tyto prispévky meély byt ,,svou vymeérou pouze zcela
nepatrné vkladatele zatéiujici.“92

Vybérem a spravou zminénych piispévkd méla byt podle nadvrhu zdkona povérena
Zemska banka v Praze. Navrh zakona predpokladal ur¢itou kategorizaci penéznich ustavi. Pti
pouziti prostfedkil z fondu méla platit zdsada, Ze ptispévky vkladateld urcité kategorie ustavi
mohly byt vynaloZeny jediné ve prospéch piislusnikl téze skupiny.93 Vseobecny fond
penéznich ustavi, tak jak byl navrzen, mél nemalo podobného s instituci nuceného pojisténi
proti ztratam. Pod ni spadaly penézni Ustavy a jejich prostfednictvim i vétitelé téchto ustavi.
V mnoha rysech se vSak ob¢ instituce naopak zasadné lisily. Ptispévek do fondu se nemél
fidit velikosti rizika v kazdém konkrétnim pojistovacim piipadé€, ale vysi vkladi, resp. vysi
jejich ztroceni. Také nahrada nebyla predem stanovenym narokem, ale méla byt déna
potifebou postizeného ustavu a moznostmi fondu. Navrhovatel predpokladal, ze pravé sem
bude sméfovat nemalo pripominek a atakd. Pro¢ novou instituci, pro¢ radéji nedovybudovat
podobného pokusil, resp. kdyby néco podobného inicioval v danych podminkéch, tedy vlastné
podminkach doznivajici krize, t€zko by dosdhl cokoliv fteSiciho vysledku. Logika byla
neuprosna: prumyslova a obchodni krize, vysoké riziko kazdého priimyslového a obchodniho
podniku, vysoké uveérové riziko, drahé pojisténi. A to mozna v dobach opravdovych recesnich
propadi drahé tak, Zze pro fadu penéznich Ustavli nedostupné. (Pfitom v téchto chvilich
pramysl finanéni injekce od bankovnictvi potfeboval nejnaléhavéji.) Pritom aby banky v
Ceskoslovensku plnily své vyse naznatené narodohospodaiské poslani, nemohly se tomuto,
byt doCasné vysokému Uveérovému riziku vyhybat. Aplikace pojistovacich principli na dany
problém by se tedy mijela Gcinkem. A to i v pfipad¢€, Ze by tyto principy byly uplatnény v

systému pojisténi vkladateli. Navic tehdy by vazba ke kone¢nému cili, tedy k zajisténi

92 v
Tamtéz, str. 12.
7o bylo zédkonité, kdyby tomu tak nebylo, na zajisténi vynosnych vkladd u "rizikovéjsich ustavd" by
prispivali i vkladatelé, ktefi se spokojili s mensim Urokem u "Ustavl méné rizikovéjsich".
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zdravého rozvoje naSich penéznich tstavii a ptfes né k dalSimu rozvoji naseho pramyslu a
obchodu, byla jeste volné;si.

Dalsi namitkou, kterou navrhovatel alespon od urcitych bankovnich kruhti oc¢ekaval,
bylo zpochybnéni relevantnosti ti€asti ve Fondu pro velkobanky. I tuto namitku ale povazoval
za kratkozrakou. Vzdyt’ nedavné zkuSenosti jasn¢ dokazovaly, ze v dob¢ krize se do nemalych
problému dostavaji i velkopodniky. A s nimi i jejich finan¢ni pilife, tedy velkobanky. Ty
samoziejm¢ nesly tihu obchodnich propadd svych podniki vahou svych rezerv. Ale zadné
rezervy nejsou nevycerpatelné, at’ se zdaji jakkoli velké. I pro velkobanky tak mohl byt fond
oporou. Kone¢né, at’ uz pro malou, stfedni nebo velkou banku byla alfou a omegou jeji dalsi
¢innosti predevsim davéra vefejnosti. A divéra véfitele je véci natolik nevypocitatelnou,
natolik delikatni, ze v danych podminkach nesnesla zadné kalkulace. Jeji hrozici ztrata byla
véci zcela zasadni, vzdyt stac¢ilo malo a mohla se zménit v run. To platilo pro vSechny
kategorie a velikosti komer¢nich penéZnich ustavi. Takovému lavinovitému poklesu divéry v
ustav (a nasledné poklesu ceny jeho akcii) se dalo celit pouze klidem a promptnim
vyplacenim vSech pozadovanych ¢astek. Okamzik, do kdy je to mozné, byl ale dan pouze
velikosti rezerv ustavu. Uz sama existence VSeobecného fondu penéznich ustavi byla tak
podle piedkladatelova ndzoru "Stastnym signdlem" pro vefejnost, resp. potencionalni
vkladatele, signalem uklidiiujicim. Aby fond mohl hréat roli, pro kterou mél byt vytvofen,
zadna skupina penéZznich ustavli nemohla ziistat mimo néj. Bylo nasnadé, ze pokud by opak
byl pravdou, doslo by k pfesuniim vkladd od ustavi zakonu podléhajicich k ustavim nebo
jejich skupinam, které by byly od povinnosti k odvodu piispévkl osvobozeny. A to mozna v
té mife, ze by to porusilo spravnou funkci celych skupin penéznich organismt. V takovém
piipadé by zédkon piimo vyvolal hospodaiské poruchy, o jejichz odstranéni nebo alespon
zmirnéni mél usilovat. Dal§imu z pfipadnych argumentl proti fondu, Ze totiz zatizeni vklada
omezi rozsah vkladatelskych obchodu, a tim vyvola nepfiznivé ucinky na kapitalovém trhu,
navrhovatel osnovy celil snad zamérnou ironii: ,,Ostatné materielni zatizeni vkladateld, jak je
zékon formuluje, mohou poméry na pené¢znim trhu zméniti v pouhé formalni, ze totiz
piispévky se presunou v rezii ustavii samotnych, ¢ili na bedra akcionadit (podilniki), takze
vySe piispévki bude pouze schematickym podkladem miry biemene, jez ustavy ze svého
hradi.«**

Ted tedy k jednotlivym ustanovenim navrhu zdkona detailnéji. Oficialni deklaraci

vSeobecného hospodaiského poslani Fondu formuloval § 1. osnovy: ,,Aby byla podporovana

* NA, PMR, kart. 1942, sv. 401/686, &. j. 3733/24 m. r. str. 14.

30



spofivost zvySenim bezpecnosti vkladli a pfiznivy rozvoj penéznictvi byl co mozna
zabezpeden, zfizuje se Vieobecny fond penéznich Gstavii v republice Ceskoslovenské.“® Jeho
sidlem méla byt z &isté provoznich diivodi Praha.”® Jako s ¢leny Fondu se pocitalo s
vyjimkou statnich ustavii a bankéiskych firem® vlastng se viemi subjekty tehdejSiho
Ceskoslovenského penézniho trhu, tedy se a) zemské Gvérni Gstavy, které vydavaly vkladni
knizky a spofitelnami ve smyslu zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 302 Sb. z. a n., kterym se
upravuji pravni poméry spofitelen,; s b) zdloznami vSeho druhu a Gvérni spolecenstvy
(druzstvy), ktera tivérni obchody provozovaly ve skutec¢nosti i podle stanov jako svou hlavni
¢innost, pokud vydavaly vkladni knizky nebo pfijimaji vklady na bézny ucet; se C)
spole¢nostmi akciovymi a spole¢nostmi s ru¢enim omezenym, provozujicimi bankovni a
penézni obchody, pokud vydavaly vkladni knizky (listy) nebo pfijimaly vklady na bézny ucet,
tedy obchodnimi bankami. Cleny fondu mély ziistat i Gistavy nachazejici se v likvidaci nebo
pod piiroc¢im. Ptredpoklddanymi pfislusniky fondu mély tedy byt ustavy nejriznéjSich typa
nesouci razné€ velké podnikatelské riziko. Proto, aby nedochéazelo k nespravedlnostem pfi uziti
fondu®, osnova byla rozdslila do tf skupin. Do skupiny L. zahrnovala zemské Gvérni Gstavy,
komunalni spofitelny a okresni hospodaiské zalozny. Do skupiny II. potom ostatni zéloZny,
uvérni spolecenstva (druzstva) a spofitelny jiné neZ komundlni. Kone¢né skupinu III. tvotily
ostatni ptisluSnici fondu.

Fond, ktery mél byt vytvaren z ptispévkl placenych ptislusniky podle vyse vkladi a z
vynosl vlastniho jméni se mél vlastné skladat ze tii skupinovych fondi. Kazdy z nich si
svymi ptispévky mély vytvafet ustavy jednotlivych skupin a pro jiné zlstaval ,,nedobytny*.
Vkladatelé, co se vyse rizika I vyplacenych urokt z vkladd tykalo stejnych ustavi tak méli
piispivat k bezpecnosti vkladli pouze své skupiny. Osnova se snazila vtisknout spravé fondu
co moznd autonomni raz, ptesto fond, jakozto ,,a¢elové jmeni* nemél byt beze styku s vladou.
Pravé ona méla jmenovat dvanacti¢lenné kuratorium a povéfit je spravou fondu. Paritni
zastoupeni jednotlivych skupin Gstavii v ném mélo potom zajistit podil opravdu vSech typt

penéznich ustavi. Clenstvi v kuratoriu bylo maximalng pétileté a bylo ufadem &estnym a

% Tamtéz, str. 1.

% Aby byl usnadnén nutny styk spravy fondu s dstfednimi Gfady. V Praze méla také sidlo Zemska
banka, ktera méla byt spravou fondu povérena.

Pfipadné Cclenstvi bankérskych firem bylo problematické. Ty se totiz vénovaly hlavné
zprostredkovatelskym obchodlm na burze a pro ukladani Uspor se pfilis nehodily, jako takové mély tedy pro
Siroké vrstvy nepatrny vyznam.

% Tato pripadna "nespravedinost" uz byla zminéna vyse. Slo o to, aby vkladatelé penéZnich Ustavd,
které se v normalnich dobach jen zfidka dostdvaly do potizi (ve svych aktivnich obchodech neriskovaly)
neprispivali na kryti potfeb Ustavl, které se do potizi dostavaly i v dobach standardnich (riziko jejich obchodi
bylo vysoké).
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bezplatnym. Clenové kuratoria byli samoziejmé vazani slibem mlcenlivosti o pomérech
ptislusnikii fondu a jeho poruseni by bylo striktné¢ diivodem k odvolani. Zptsob naplnéni
povinnosti i vyuziti prav mél byt kodifikovan v jednacim tadu, ktery mélo kuratorium sestavit
a predlozit ministerstvu financi ke schvaleni. Dalsi ustanoveni osnovy mu ukladalo sestavit ke
dni 31. prosince kazdého roku celkové vykazy ptijmi a vydani a seznam jméni a dluhti fondu
a oboji opét predlozit ministerstvu financi na védomi. Uéetni, pokladni a kancelatskou sluzbu
fondu se uvolila obstardvat Zemska banka v Praze. Sprava fondu meéla totiz byt co
nejlacingj$i, aniz by samoziejmé trpéla nedostatecnou kvalifikaci vykonnych organii. Jako
nevydélecna instituce vybavena nespornymi zkuSenostmi, navic sidlici v Praze, se pravé
Zemska banka zddla byt pro tento cel idedlni. § 11. navrhu stanovil pfislusnikim jak
subjektivni, tak objektivni piispévkovou povinnost do fondu. Z kazdé urokové castky, kterou
by komukoli vyplatili, pfipsali nebo zictovali v prospéch vkladii na bézném uctu, na
vkladnich knizk4dch a pokladni¢nich poukazkdch méli Zemské bance odvadét 2 %. Od
prispévki nemél byt osvobozen zadny vklad ulozeny u pfislusnika fondu, stejné tak
prispévkim mély byt podrobeny uroky ze vSech vkladi bez ohledu na piivod, formu a pravni
povahu vkladu. Ptispévku podléhaly i penize ulozené uZ jinak (napt. vkladové piebytky
spofitelen nebo zaloZen, které si ty uloZily u obchodnich bank). Z takovych se mél piispévek
tedy platit dvakrat, ale navrhovatel nemohl jinak, jakakoli vyjimka by otevirala moznost
uniku z pfispévkoveé povinnosti.

Specialnim ucelem fondu, tak jak byl navrZzen osnovou, byla vypomoc potiebnym
piislusnikiim. Jakymi zdsadami se tedy mélo fidit pouZziti fondu? Piedev§im vypomoc z néj
mohla byt poskytnuta pouze ptislusnikovi a to pouze z fondu té skupiny, ke které byl ptirazen
a v ramci které do svého skupinového podfondu piispival. Dale, tento pfisluSnik jim musel
byt minimalné pét let — zde navrhovatel daval fondu ¢as na to, aby nashromézdil dostatek
realnych prostfedkd, nez zacne plnit svlij ucel — a musel prokézat, Ze se opravdu dostal do
situace, kterou svymi silami nezvladne a proto, ze byla ohroZena jeho existence. Stejné tak
chtél navrhovatel ptedejit tomu, Ze by byl nektery ze skupinovych fonda vycerpan nékolika
malo ustavy, takze dal§im, tfeba ve stejné situaci, uz by vypomoc nemohla byt poskytnuta.
Vyse konkrétni vypomoci méla byt vzdy dana nezbytnou, doslova existencni potfebou tustavu
v nouzi, ale zarovet moznostmi jeho skupinového fondu, tak aby z né¢j mohly byt stejnomérné
nebo aspoil obecnym zajmum piiméfené uspokojeny veskeré zndmé potieby prislusSnika téze
skupiny. Fond se rozhodné nemél stat zastitou ustavii ledabyle spravovanych na tkor tstavi
vedenych svédomité. Zcela pasivni Ustav, tedy takovy, jehoz pasiva i po uplném pouziti

vlastniho jméni nebyla z pfevazné casti kryty aktivy, nemél byt s pomoci fondu zachranén.
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Podpora mu méla byt poskytnuta jen do té miry, aby jeho véfitelé mohli byt uspokojeni ,,ne
zplna, nybrz jen z nejvétsi &asti.“*® Navic, jestlize by bylo kuratoriem zjisténo, Ze ztraty
ustavu, tfeba jen ¢astecné, vznikly vinou odpovédnych ciniteld ustavu, méla se vypomoc z
fondu snizit o dobyvatelné nahradni naroky ustavu proti témto vlastnim zodpovédnym
Cinitelam.

Jak uz jsme ftekli, navrhovatel neplanoval fond ani v nejmenSim jako jakousi
zachrannou sit’, kterd musela zachytit kazdého, kdo, byt zfejm¢ vlastni vinou, padl. Pokud
me¢l fond plsobit pozadovanym zpiisobem, musel zasahovat vcas, tedy tehdy kdyz byla
zachrana ustavu jesté moznd. § 17. osnovy tedy ulozil jeho ptislusnikiim povinnost, dostoupi-

1 ) - . v 7 ~
% oznamit to kuratoriu fondu. Kuratorium mélo nasledné stav

li jejich ztraty urcité vyse
ustavu, o ktery $lo, zevrubng vysetfiti a rozhodnout o vysi a formé piipadné vypomoci. Ta
potom mohla byt vdzdna na splnéni uritych podminek. Zejména jimi podle § 19. predlohy
mohly byt:
a) povoleni zakonného ptiro¢i,
b) provedeni reorganizace podle planu schvalené¢ho kuratoriem,
c) fuze s ustavem, ktery bude kuratoriem uzndn za vhodny (tato moZznost byla ,,kukaccim
vejcem™ v celém projektu, které se mohlo stat zneuzitelnym nastrojem konkuren¢niho boje
mezi penéznimi Ustavy a koncentrace kapitalu),
d) ohlaSeni likvidace.
Dale kuratorium muselo u Gstavu, kterému mélo povolit vypomoc ustanovit svého divérnika
nebo zvlastni dvou az tfi ¢lennou dozor¢i komisi. Jak divérnik, tak komise méli mit pravo a
povinnost dohliZzet vSestranné na hospodafeni tustavu. Bez jejich svoleni nesmélo byt
provedeno zadné usneseni spravnich organii Gstavu. Kuratorium mélo mit dokonce mozZnost
zrusit ustav, ktery by nebyl schopen vyvijet Cinnost takovym zptuisobem, jak toho vefejné
zajmy vyzadovaly. Stejné tak mohl byt zbaven existence Ustav, ktery by jakkoli zamezoval
nebo ztéZoval vykon povinnosti divérnika nebo dozor¢i komise anebo nerespektoval jejich
nasledné pokyny.

Nérok na vypomoc z fondu nemél byt vymahatelny soudné, aby vsak nebyli jeho
pfislusnici zcela zavisli pouze na tvaze spravy fondu, osnova chtéla zfidit zvlastni rozhod¢i
vybor. Ten mél, poté co by fondem odmitnuty ustav podal proti tomuto rozhodnuti v zakonné

lhaté stiznost, vyslechnout stézovatele i1 kuratorium a ptezkoumat jestli vyfizeni zadosti o

% NA, PMR, kart. 1942, sv. 401/686, &. j. 3733/24 m. r., str. 17. § 16. mluvi 0 max. 80 % z kazdého
vkladu.

1% 7minény § mluvi o ztratach "ohroZujicich i polovici zakladniho kapitalu".
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vypomoc bylo skute¢né zaloZeno stavem stéZzujiciho si piislusnika a stavem fondu (resp.
stavem skupinového fondu, ke kterému pftislusnik patfil — viz vyse). Potom mél s konecnou
platnosti rozhodnout. Instituce rozhod¢iho vyboru, tato ochrana opravnénych naroka
piislusnikti fondu a pojistka proti nedbani intenci zakona, méla byt vedle toho také néstrojem,
jehoz existence zvedala autoritu kuratoria a divéru ve fond jako takovy.

Ugast ve fondu piislusnikéim vedle uz zminéného nabizela dalsi vyhodu, totiz moznost
ziskani levného lombardniho tvéru. Pokud by totiz ¢ast jméni fondu lezela doCasné nepouzita
u Zemské banky — a pouze tady mohla byt podle osnovy na trok uloZzena — mohla byt pouzita
k poskytovani kratkodobych lombardnich pujéek piislusnikim fondu na trok ne vyssi, nez
byla lombardni sazba cedulového tstavu. Fond nemél byt vydéle¢nou instituci, proto tato
nizka Grokovéa sazba. Ptesto, pfedepsany lombard cedulového ustavu by vzdycky umoznoval
zuroceni o malo vyssi, nez mohla byt sazba z vkladi Zemské banky. Lombardni zéptjcky z
fondu ale mély byt poskytovany pouze: a) na vlastni dluzni Gpisy fondu az do 90 % jmenovité
hodnoty; b) na statni dluhopisy az do 80 % kursovni hodnoty; C) na zastavni listy a jiné
dluhopisy sirotci jistoty az do 75 % kursovni hodnoty.

Toto protézovani vlastnich dluhopisti bylo pochopitelné, vzdyt ptislusnici fondu méli
zakonnou povinnost je pfijimat za nominalni hodnotu. Stejné tak byla vyhoda viic¢i ostatnim
papirim sirotéi jistoty poskytnuta obligacim. Ty totiz obihaly v mnozstvi mnohonasobné
lombardem statnich dluhopisti navrhovatel ziejmé€ ocekaval jejich posileni, vazba na
protiinflacni politiku cedulového ustavu je evidentni. Ke zminénym fondovym dluhopisiim:
Ocekavalo se, ze fond, pokud vznikne tak, jak navrhovala osnova, bude mit k dispozici
znaéné prostiedky. Piesto, pro piipad, Ze by jeho bézné piijmy nestadily kryt potieby — nikdo
nemohl védét, kolik ¢asu bude nase penéznictvi na konsolidaci potiebovat a jak bude
nakladnd — m¢l mit fond moznost na podkladé béznych prostiedkli nebo na podklad¢ jinych
majetkovych hodnot vydéavat vlastni dluhopisy. 101 Ty mély byt ze zakona vybaveny
vlastnostmi srovnatelnymi s ostatnimi prvotiidnimi ukladacimi papiry, coz bylo samoziejmé,
jinak by mohl mit fond pfi jejich umistovani problémy. Mohly obihat pouze v sumé, k
jejimuz zro€eni a umoteni stacily 3/4 z béznych piijma fondu. %2 Zbyla 1/4 méla tvofit
rezervu nejen pro jiné ukoly fondu, ale i pro dalsi podlozeni téchto dluhopisii. Kdyby se

piesto stalo, ze jejich emise by piekrocila ramec exkluzivné zajisténych papiri, méla zjednat

1% Tim mobilizovat uZ v té chvili své budouci pFijmy.

To i pres to, Ze se dala ofekdvat dlouhodobé vzestupna tendence ve vyvoji penéznictvi i tvorbé
uspor. Prijmy fondu, zavislé na rozvoji vkladovych obchod(l, mély tak v budoucnosti spiSe narUstat.
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napravu zaruka statu. Ten na sebe totiz deklarativné€ vzal povinnost rucit podpiirné za spravné
zuroceni a splaceni dluhopist.

Navic, Zemska banka, kterd méla byt obstaravatelkou trokové i umotovaci sluzby
téchto dluhopisti, byla povinna ¢ast piijmi fondu, potfebnou k zaroCeni a umoteni uz
obihajicich dluhopist, odd¢lit od ostatniho jméni fondu jako zvlastni jistotu pravé pro
bezvadné uroceni a umoteni. Touto €asti samoziejmé& nemélo kuratorium volné disponovat.
Diky tomu navrhovatel ocekaval, Ze ,,fondové dluhopisy budou miti vSechny vlastnosti, které
zarucuji jejich vnitini hodnotu a jsou s to uciniti z nich oblibené ukladaci papiry.“103
Prehlédnutelnou neméla byt ani vyse jejich zuroceni - nejméné 4 %. MoZnost umisténi svych
dluhopisti pravé tak, jak fond potfeboval, mu mélo zarucit ustanoveni, podle kterého byl
kazdy jeho ptisluSnik povinen pfevzit je na zadost kuratoria az do 1/4 vSech svych vkladu.
Podle navrhovatele to byla suma natolik nizka, ze predem vylucovala piipadné namitky o
nebezpeci imobilizace pfijimajicich penéznich Ustavil. Jako donucovaci prostfedek k plnéni
ptispévkové povinnosti nabidla osnova kuratoriu pofadkovou pokutu, kterou mohlo ulozit
liknavym ¢lenim fondu az do vySe 10 tis. K¢. Ta uz méla byt vymahatelna soudni cestou a
tvofila spolu s nedoplatky piispévkl exekuéni titul. Fond mél byt instituci soukromého razu,
slouZzici vefejnym z&jmim. Jako takovy mél tedy spadat pod pfimy dozor statni spravy. K
jeho vykonu meéla vlada ustanovit fondu jednoho nebo vice svych komisait, ktefi méli
dohliZet na hospodateni fondu.

Tolik tedy k vlastni osnové. Jak s ni tvlrci pracovali dal? Dne 23. Gnora zpravilo o
navrhu zékona Predsednictvo ministerské rady kanceldi prezidenta republiky. Zaroven
oznamilo, Ze ,,nevyskytnou-li se piekazky, bude dan na pofad jednani ministerské rady po

uplynuti sedmidenni lhity podle § 9. jednaciho fadu pro ministerskou radu.«'®

Prekazky ale
vznikly. UZ 27. unora dosSel na Pfedsednictvo rady pfipis ministra vnitra. Jan Malypetr v ném
pozadal, aby ,lhtta ku podani pfipominek k osnové zakona, jenz se dotyka téz plisobnosti
ministerstva vnitra, byla prodlouZzena na 14 dni.“*® Se stejnou zadosti, tedy o prodlouzeni

lhity, ,,v niZ maji byt podany pi’-ipominkyccl()G

, S na ministerstvo financi obratil ministr pro
sjednoceni zdkonodarstvi a organizace spravy, slovensky socialni demokrat dr. Markovic.
Bylo mu zfejm¢ vyhovéno, protoZze jim podepsané piipominky k osnové navrhu zakona

odeslané na Presidium rady jsou datovany az 7. biezna 1924 (viz déle). 27. inora 1924 se k

1% NA, PMR, kart. 1942, sv. 401/686, &. j. 3733/24 m. r.,, str. 19.

Tamtéz, ¢. j. 4646/24 m. r.
PFipis ministerstva vnitra, tamtéz, ¢. j. 4854.
Ptipis ministerstva pro sjednoceni zakon( a organisaze spravy, tamtéz, ¢. j. 4978.
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osnov¢ vyjadfil Statni pozemkovy uiad a nemé¢l pfipominek.107 Stejné lakonicky byl 1 ministr
vefejnych praci, socialni demokrat Antonin Srba. Také on nemél ze svého stanoviska proti

k.'® Faktickou ptipominku ministerstvu financi adresoval 29. unora

osnov¢ zakona namite
1924 byvaly vidce narodné-socialistického odborového hnuti, nyni ministr post a telegrafi,
Alois Tu¢ny. Navrhoval, aby ve VSeobecném fondu, instituci tak eminentniho vetejného
zajmu zaujal misto, které¢ se pridélilo Zemské bance — méla byt spravcem tohoto fondu — at’
jiz sam nebo vedle tohoto ustavu, postovni Urad Sekovy. Ten jako ufad stojici pod zarukou
statu mél k tomu byt v prvé fadé povolan, zvlasté kdyz se ukladalo Zemské bance na jedné
stran¢ povinné Clenstvi ve fondu a tudiz i pravo naroku na podporu z fondu v ptipadech
utrpénych ztrat apod. a na druhé strané se ji svéfovala sprava tohoto fondu. Dale navrhoval,
aby se misto v kuratoriu fondu vyhradilo také Bankovnimu tfadu a $ekovému tiadu. Clenstvi
obou téchto statnich ustavi by bylo podle jeho nazoru fondu jen ku prospéchu. Navic by
dokumentovalo jejich postaveni jako statnich ustavli finan¢né-hospodaiské povahy, které
dokonce mély na spravném chodu penéznich tstavu tvoticich ucastniky fondu svou obchodni
&innosti i pHimy zajem.® Pomé&mé obséahle se k osnové vyjadiil také ministr s plnou moci pro
spravu Slovenska dr. Kallay. V pfipise datovaném 3. biezna 1924 a adresovaném ministerstvu
financi vyjadtil v prvé fadé obavu, Ze ziizeni VSeobecného fondu vyvola u vedoucich ¢initel
penéznich ustavii pokles védomi a pocitu zodpovédnosti a ze spoléhani se na moznost
podpory z fondu, povede a bude svadét k lehkovaznému obchodovani. Tato nebezpeci
povazoval za odlivodnéna a upozornil na to, Ze mohou zmatfit cely ucel zdkona. Dr. Kallay byl
kriticky také k divodové zpravé zdkon doprovéazejici. Vyjmenoval fadu paragrafii, které
davodova zprava vysvétlovala podle jeho ndzoru nedostatecné nebo viibec ne. Doporucil tedy
v uvedenych smérech osnovu doplnit a opravit vhodnymi ustanovenimi, ktera by naznacené
nebezpeci zmensila a soucasné doplnit pfiméfené 1 divodovou zpravu, v které se meélo
zejména ,,poukazat’ na suhlas interesentov a ich svidzov a ustredi ... a na to, ze tento suhlas je
dany vzatjemnostmi vzt'ahov vSetkych druhov penaznych tstavov a ich spolonym interesom
na utvoreni a vybudovani fondu.«!*?

Dne 4. bfezna 1924 ozndmil ministerstvu financi svoje stanovisko socidlné-
demokraticky ministr Skolstvi a narodni osvéty Rudolf Bechyné. S osnovou vyjadiil z

rezortniho hlediska souhlas, stanovisko politické si vyhradil."'* Dne 7. bfezna 1924 dogel i

107 Vyjadreni Statniho pozemkového uradu, tamtéz, €. j. 5059.

108 Vyjadreni ministerstva verejnych praci, tamtéz, ¢. j. 5110.2.

109 Pripominky ministerstva post a telegraf(, tamtéz, ¢. j. 5153.
Pfipominka ministerstva pro spravu Slovenska, tamtéz, €. j. 5648.
Vyjadreni ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, tamtéz, ¢. j. 5702.
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piipis s pfipominkami ministerstva zahrani¢nich véci. Dr. Bene§, ktery upozornil na to, ze v
osnov¢ nebyly vzaty v tvahu zahrani¢ni akciové spolecnosti, kterym mohlo byt na zékladé
statnich smluv povoleno provozovani penéznich a bankovnich obchodii pod vlastni firmou i
ziizovani pobocek. Ptipadné doplnéni osnovy ve smyslu této pripominky by pry vyzadovalo
stanoveni vySe piispévku pro tyto filialky a jeho zakladny. Dale nabidl k uvazeni ,,nebylo-li
by Zadoucno, vylouciti vyslovné restituci prispévku v ptipadé zruseni neb likvidace

piislusnika fondu.**?

Tolik tedy ¢eskoslovenské ministerstvo zahranici.

S dataci 4. bfezna 1924 parafoval svou odpovéd’ na zddost ministerstva financi také
narodni socialista Jifi Stfibrny, ve Svehlové vladé ministr Zeleznic. S navrhem zikona
souhlasil ,,apIn& v podobé& té, kterd byla mu zaslana.“**® Ne tak uZ ministr pro sjednoceni
zékonl a organizace spravy, slovensky socidlni demokrat dr. Markovi¢ (vzpomenme jeho
konstruktivnich pfipominek k navrhu pivodniho zdkona na ochranu uschov a vklada — viz
vyse). Pripis s jeho stanoviskem k navrhu zdkona, kterym se zfizuje VSeobecny fond
penéZnich Gstavil v republice Ceskoslovenské, byl datovan 7. bfezna 1924 a byl opravdu
obsahly. V jeho tivodu ministr konstatoval, Ze navrh zédkona zasahoval velice pronikavym
zpisobem do hospodaiskych zdjmi penéznich tstavi nejriiznéj$iho druhu i nescetného poctu
soukromych vkladatelt, a zavadél spolu s ostatnimi souvisicimi osnovami podstatné zmény v
dosavadnim zptisobu ¢eskoslovenského penézniho hospodareni a pokracoval: ,,Tento hluboky
zéasah jakoZ 1 sama osnova o garancnim fondu vyvolavaji celou fadu otazek a pochybnosti, jez
vSak ani pfipojenou ditvodovou zprdvou objasnény nejsou. Tiebas i ministerstvo unifikacni
nebylo, jak z obsahu osnovy patrno, na této ptimo interesovano (dalsi upozornéni na fakt, ze
proces sestavovani této osnovy nebyl tradicni — D. V.), prece zadame, jednak z divodu
legislativni techniky, jednak jsouce pfesvédceni, Ze nelplna osnova nezabrani, zejména v
tomto piipad€, rozvleklym debatdm, aby divodovd zprava byla na zidkladé¢ dosSlych
ptipominek doplnéna.” Dr. Markovi¢ v prvé fadé doporucoval, aby diivodova zprava nalezité
objasnila, pro¢ bylo nutné i fondované ustavy'™* pficlenit ke garanénimu fondu se viemi
povinnostmi z toho vyplyvajicimi. Pro¢, ptal se, maji 1 vkladatel¢ takto jiSténych ustavi

cv v

uzakonéni garan¢niho fondu na urokovou miru a cenu Gvéru, zvlasté Gvéru stavebniho a neni-

1 Pripominky ministerstva zahranicnich véci, tamtéz, ¢. j. 5726.

w Vyjadreni ministerstva Zeleznic, tamtéz, ¢. j. 5795.

Fondové ustavy byly Ustavy vybavené zarukou komun a u komunalnich spoftitelen navic jesté fondy,
které byly zfizeny podle zdkona &is. 302/20 Sb. z. a n., tedy vSeobecnym rezervnim fondem, zvlastnimi
rezervnimi fondy k Uhradé kurzovnich ztrat, zvlastnim fondem penzijnim a rfadou zvlastnich fond k dhradé
ztrat pti jednotlivych zvlast uréenych oborech spofitelni ¢innosti.
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li obav ze zvysSeni tezaurace a z unikani kapitdlu do ciziny, nebo do spolecnosti, které
nebudou podle osnovy ¢leny garan¢niho fondu, napt. do spole¢nosti komanditnich, popiipadé
do firem bankéit - jednotlivet. Vedle téchto, feknéme zasadnich pfipominek ministr unifikaci
upozornil navrhujici resort na celou fadu detail: o pfisluSnosti ,,spornych® tustavi do
jednotlivych skupin by podle néj mél rozhodnout ministr financi, jedna z podminek pro
jmenovani do kuratoria, totiz ,,volitelnost do Narodniho shromazdéni® byla pry pochybna,
protoze pasivni volebni pravo do poslanecké snémovny bylo vazédno na splnéni jinych
nalezitosti nez do snémovny, jednaci fad kuratoria VSeobecného fondu méla schvalovat vlada
atd. V souvislosti s fondovymi papiry ptipomnél, ze Ceskoslovensky trh zatim nebyl schopen
prevzit neomezené mnozstvi i nejlepSich ukladacich papirti. Nasledkem toho se stat i dalsi
zajemci museli uchazet o dlouhodobé pijcky za tézkych podminek v cizin¢. Potom se ale
zakonité toto nasyceni domaciho trhu ukladacich papirii a zavislost na cizing zvétsilo kazdym
opatfenim, které zvétSilo pocet takovychto papird, tedy i ustanovenimi ¢éasti IV. osnovy.
Takze intendovala-li osnova posileni ¢eskoslovenského penéznictvi, zejména silnych bank,
meéla byt stejnd tendence uplathiovana i v prospéch statu a dalSich investord. Nutné podle
ministra pro sjednoceni zakonii a organizace spravy Markovi¢e bylo tedy ,,systematicky
odstranovati pticiny, jez zavinily zavislost téchto vefejnych hospodaiskych celkl do ciziny.*
Proto se domnival, Zze osnova by méla byt pozménéna tak, ze v ptipad¢ zvétseni jméni fondu
se m¢l jeho vytézek pouzit pouze k rychlejsimu splaceni fondovnich dluhopist, zvlast kdyz
osnova na rozdil od dosavadnich zdkonli neobsahovala z4dné blizs§i ustanoveni o modalitach
umoftovani, prenechdvajic tuto zaleZitost kuratoriu. Za této situace mélo byt z osnovy
vypusténo ustanoveni, podle kterého mél podptirné ruceni za fondové obligace nést stat. !
Dalsi instituci, které ministerstvo financi poslalo navrh osnovy k pfipominkovani, byl
Nejvyssi tietni kontrolni ufad Republiky Ceskoslovenské. Ten ve své odpovédi ze 7. biezna
1924 mj. zvedl hlas proti tomu, aby stit do fondu pfispival kazdorocné dobrovolnym
piispévkem (ziejmé se v prubéhu piiprav osnovy néco takového diskutovalo). Rocni piijem
fondu ucetni kontrolni tifad odhadoval na ptispévcich ptislusnikii a vkladatela ptiblizn€ na 95
mil. K¢ a povazoval ho za dostatecny pro to, aby fond dostal svym tkolim, zvlasté kdyz
nenadalou pottebu mohl fond vzdy kryt dluhopisy, které kazdy jeho ptisluSnik byl povinen
prevzit. Pokud chtél nékdo v podobné ucasti statu videét garanci jeho zdjmu o vyvoj fondu,
Nejvyssi kontrolni ufad byl presvédcen, ze tento zdjem ,,na fondu tak veliké dalezitosti pro

celostatni hospodaisky zivot™ byl adekvatné k ukoliim statu vyjadien dozorcim pravem vlady,

1 Pripominky ministerstva pro sjednoceni zdkon( a organisace spravy, NA, PMR, kart. 1942, sv.

401/686, ¢. j. 5943.
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ktery intendovala osnova v potfebné mife. Vedle fady drobnych, spiSe stylistickych nebo
opravnych piipominek kontrolni Gfad dale upozornil autorské ministerstvo na to, ze ,,Z
okolnosti, Ze stat ruci za splaceni z uroceni fondovych dluhopisii, vchazeji mu povinnosti
podle zakona ze dne 20. bfezna 1919, ¢is. 175 Sb. z. a n.“® To mélo byt vyslovné doplnéno
do divodové zpraivy.117

Ministr spravedlnosti za stranu lidovou dr. Josef Dolansky své Siroce formulované
pfipominky k osnové zédkona, podle kterého se m¢l zfidit VSeobecny fond, podepsal az 14.
biezna 1924. Zde jsou nejzasadnéjsi z nich: Uz v § 1. nebyl podle ministrova nazoru spravné
a pfipadné¢ vymezen ucel, ktery si vytkl zdkonodarce. Vzdyt jim, nehledé na proklamaci
zminéného paragrafu, bylo pomoci penéznim astaviim, které se z jakychkoli davodu ocitly v
majetkovém upadku nebo kterym tento upadek hrozil. Do té doby, pfipominal ministr
spravedlnosti, se podobné situace feSily individualné, tj. prosttedky, ze kterych mél byt
sanovan ustav, byly opatieny z vlastniho jméni tistavu nebo osob, které mély k postizenému
ustavu hospodaisky vztah, pfipadné¢ bylo sahnuto ke statni pomoci. To podle né&j zcela
odpovidalo zasadam, na kterych bylo vybudovano platné soukromé pravo, pokud §lo o
ndhradu Skod a pro ministra bylo otdzkou, jestli v budoucnosti ,setrvati pii téchto
individualnich opatfenich ochrannych® nebo ,pfikroc¢iti, k jakési socialisaci ochrany
penéZnich tstavi“.!*® Dr. Dolansky dale upozornil na to, Ze osnova, ktera se v praxi neméla
prilis 1iSit od povinného pojisténi proti riziku hospodatskych ztrat penéznich ustavi, v sobé
skryvala nebezpeci, které mohlo v krajnich piipadech 0cet zdkona zcela zvratit. Podle
ministra totiz kumulativni ochrana znamenala ve skute¢nosti pfesunuti uhrady skod vzeslych
z upadku jednotlivych penéZznich Ustavil ,,na veSkerenstvo téchto ustavill a veSkerenstvo jejich
vkladatelu“. Tak sice mélo byt riziko jednotlivych tpadkd penéznich tstavu ,,valnou mérou
stenCeno, ba snad uplné shlazeno®, ale pouze za cenu rozsiteni skupiny téch, ktefi méli prispét
ustavu v tpadku, coz se de facto rovnalo pfevaleni nezdaru soukromého podnikani nikoli sice
na vSechno poplatnictvo, avSak piece na jeho velkou cast. Vedle toho snizeni rizika
jednotlivého tpadku mélo mit, alespon podle ministra Dolanského, vzapéti a nevyhnutelné za
nasledek snizeni opatrnosti nutné K ucinnému piedchazeni upadkd. V této souvislosti

odkazoval na skutecnost v oboru pojisténi pry az prili§ dobie znamou, ze totiz nadé€je na

116 7ikon ze dne 20. bfezna 1919, &s. 175 Sb. z. a n. o zfizeni a pUsobnosti nejvyssiho ucetniho

kontrolniho uradu.

1 Pfipominky Nejvyssiho ucetniho kontrolniho Uradu, NA, PMR, kart. 1942, sv. 401/686, ¢. j. 6040.

18 Toho si ale bylo védomo ministerstvo financi, které chtélo souc¢asné s osnovou tohoto zakona
vytvarejiciho VSeobecny fond predlozit ke snémovnimu projednani osnovy zakonl o povinnostech bankéru pfi
uschové cennych papirll, o pfiroci ve prospéch penéznich Ustavll a o vkladnich knizkach, akciovych bankach a
revisi penéznich ustavl.

39



poskytnuti odskodného pii vzniklé $kod¢ piispiva valnou mérou k rozmnozeni $kodlivych
udalosti. V ptipad¢ navrhovaného fondu tedy zmensSeni risika spojen¢ho s individudlnim
upadkem znamenalo, ze ,,moZzno téméf neklamné ocekavati rozmnozeni Gpadki penéznich
ustavi®“. Ale pravé toho bylo, vzhledem k celkovému stavu narodniho hospodafstvi zemée
nutné se ,,co nejuzkostlivéji vystiihati“. A Dolanského zaveér? Byl striktni: ,,Usnadnénim
sanace penéznich ustavi ocitnuvsich se v upadku nepfispéjeme ku ztenceni tipadki, nybrz
naopak Kk jejich rozmnozeni“. Proto se on rozhodl ,,pohlizeti na ptitomnou osnovu zékona s
nejvetsi opatrnosti. Navic vzhledem k tomu, Ze mu nebylo zndmo, zda ministerstvo financi
diive, nez predlozilo osnovu za Gcelem jejiho snémovniho projednavéni, poskytlo zdjemciim
dostatenou pileZitost k vyjadfeni svych nazort, nezaujal k ni z4dné konkrétni stanovisko.'
Prosté ¢eskoslovensky lidovec.

Podstatn€ stru¢néji, ale v podobném duchu posuzoval navrh zadkona zaslany na
ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy také Msgre. Jan Sramek. I on choval
totiz obavu, ze nucenym pojisténim poklesne u penéznich tstavii az dosud odkazanych pouze
na vlastni prostfedky pocit vlastni zodpovédnosti a naopak, ze védomi opory u fondu bude
svadéti k uzavirani riskantnich obchodi, které by nikdy nebyly uzavirany, kdyby penéZni
ustavy byly odkazany jen na sebe.'?

Ministr socialni péce, socialista dr. Lev Winter byl v témZe duchu opét rozvlacné;si.
Souhlasic s nazorem ministerstva s plnou moci pro spravu Slovenska, nemohl se ubranit obav,
ze ziizeni VSeobecného fondu a poskytovani podpor penéznim ustaviim za podminek
uvedenych v osnove, mohlo by znamenat pokles védomi a pocitu zodpovédnosti vedoucich
Cinitelti penéznich ustavi a ze spoléhani se na moznost podpory z fondu ,,mohlo by svadéti
k lehkomyslnostem*. Proto navrhl zpfisnéni odpovédnosti vedoucich ¢initeld penéznich
ustavl, Castéj$i provadéni kontrol a povinnost dozor¢i rady ozndmit zavazné piestoupeni
zékonu uradiim. Prostfedky fondu mély byt podle néj pouzity pouze v nejkrajnéjSim piipade,
totiz pokud by neslo penéZni podnik sanovat jinak. Tedy zasadné jen v pfipadech, kdyZ Spatny
stav penéZniho Ustavu zavinila vis maior (hospodaiska a finan¢ni krize a podobn¢) a jen zcela
vyjimecné v piipadech, kde krize ustavu byla zptisobena jinymi okolnostmi, zejména vinou
zodpovédnych Cinitelti a bylo-li toho nezbytné tieba v zajmu vkladateli. Ministr Winter se

rozhodn¢ vyjadiil proti poskytovani podpor z fondu tstaviim, které financovaly podniky, o

kterych bylo vSeobecné znamo ,,anebo pii bedlivé opatrnosti vedoucich Cinitelti penézniho

19 Pfipominky ministerstva spravedlnosti, NA, PMR, kart. 1942, sv. 401/686, ¢. j. 6528.

120 Vyjadreni ministerstva vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, tamtéz, . j. 6998.

40



ustavu muselo byti znamo®, Ze stadly na Spatnych hospodarskych zakladech, nebo ze Slo o
podnik neproduktivni. Stejné tak zdlraznil, Ze je proti nadmérmému poskytovani uvéra za
vysoké provize rozhodujicim cinitelim tustavu apod. Na splnéni téchto pozadavki pfitom
chtélo ministerstvo socidlni péce klast zvlastni vahu. Védélo totiz (a deklarovalo), Ze Slo 0 to,
»Ziskati znovu a udrzeti divéru bezpecnosti vkladl pravé u malych vkladateld, u Sirokych
vrstev lidu a tim podporovati stfddani, zabraniti neplodnému ponechani penéz v
domacnostech a zvysSovati tak moznosti ziskani potfebného uvéru a tim podporu primyslu a
obchodu.” Vedle téchto zéasadnich (byt pon¢kud proklamativnich) piipominek nasledovala
fada dil¢ich k jednotlivym ustanovenim osnovy. V kuratoriu méli byti zastoupeni také
vkladatel¢ a to alesponl jednim zastupcem pro kazdou skupinu. Mély byt snizeny procentni
sazby pro vymeér piispévki do fondu. Déle bylo doporuceno, aby navrhovatel do textu osnovy
vsunul ustanoveni, podle kterého troky z prodleni budou hradit piislusnici fondu z vlastnich
prostfedkli a ne tedy na ucet vkladatelii, ktefi na nedopatfeni ustavu nemé¢li vliv ani vinu.
Stejné tak mél byt nejméné jeden zastupce vkladatelt v odvolaci komisi. Jako novy paragraf
mélo byt stanoveno, ze do fondu budou plynout také pokuty, ulozené podle zakona o
povinnostech bankétti pti Gschové cennych papirG a podle zdkona o vkladnich knizkach,
akciovych bankach a revisi bankovnich Gstavi, 2

Dal§im v pofadi pfipominkujicich bylo ministerstvo vnitra a agrarnicky ministr Jan
Malypetr. Ten ve svém ptipise z 3. dubna 1924 nijak nezpochybnil princip, na kterém byla
osnova vybudovana, a omezil se pouze na poznamky dil¢i. V nich mj. upozomil na to, ze
podle navrhu by ¢leny fondu nebyly spolkové spoftitelny, ztizené podle spofitelniho regulativu
z roku 1844, pokud se nepfeménily na spofitelny se zarukou obce, okresu nebo zupy, ptipadné
se nesloucily s jinou takovou spofitelnou. Vzhledem k tomu, ze zékonna lhita pro takovou
preménu koncila teprve v roce 1925, neslo podle ministra vnitra do té doby takové sportitelny
vnimat jinak, nez ostatni. V tomto, ale i jinych pfipadech se jeho rezort dozadoval
kompetence vedle kompetence ministerstva financi. Dale se Jan Malypetr pozastavil nad tim,
ze prispévky Bankovniho tfadu a PoStovniho Sekového ufadu (tedy vlastné piispévky statni)
by mély podpofit pouze ,,ztratovy fond skupiny tfeti“, kam byly obé¢ instituce zaclenény.
Stejné¢ tak doporucil, aby kuratory fondu jmenovala vlada republiky po navrhu ministra
financi a ministra vnitra. Dale nesouhlasil s tim, aby prostiedky plynouci ze spofitelen byly
ukladany jen u Zemské banky a pozadal, aby hotovosti spofitelen byly ulozeny u nékteré

komunalni spofitelny. I on doporucil snizeni procentni sazby pro vypocet ptispévka do fondu.

12 Vyjadreni ministerstva socidlni péce, tamtéz, ¢. j. 8121.
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K podminkam, na které mohlo kuratorium vézat poskytnuti pomoci z fondu, resp. k té z
téchto podminek, kterda vyzadovala fuzi s ustavem, ktery mélo de facto vybrat kuratorium,
doplnil, ze by mélo jit o fizi s Gstavem téze skupiny. Rozhod¢i vybor mél byt jmenovan ve
srozuméni s ministerstvem vnitra, existovala pry totiz fada ustavi, které podléhaly dozoru
ministerstva vnitra. Také jednaci fad rozhodciho vyboru mél byt schvalovan v dohodé s
ministerstvem vnitra. Koneéné¢ Malypetr doporucil k dalsimu uvazeni, zda-li mira % %
vkladd, az do které byl prislusnik fondu na zadost kuratoria povinen pievzit dluhopisy fondu
za jejich jmenovitou hodnotu, nebyla piili§ nizkd. Zde doporucil spise uvést vyslovné, ze
vefitelé ustavu, jemuz se z fondu poskytuje pomoc, jsou povinni piijimati dluhopisy fondu ve
jmenovité hodnoté jako umoteni svych véfitelskych pohledavek.'??

Radu pfipominkujicich, zejména jednotlivych ministerstev prekvapil piipis, ktery
dosSel na Pfedsednictvo ministerské rady 18. dubna 1924. Jim senat zaslal vladé k dalSimu
fizeni tiSténé memorandum adresované clenim Narodniho shromazdéni a podepsané
meéstskou spotitelnou v Nové Pace. Jeji feditelstvi prosilo ¢leny zastupitelského sboru, aby na
patfi¢nych mistech tlumodili jeho nazor, aby spofitelny byly vynaty z jakékoli povinnosti byt
¢leny Vieobecného fondu penéznich tstavii Republiky Ceskoslovenské. Toto Elenstvi by pry
meélo, ,,zvIasté pro spofitelny hrizny disledek”. Uskuteénénim navrhu, by byl totiz smazan
rozdil mezi spofitelnami a jinymi penéZnimi Ustavy, resp. mezi zarukou, jakou za vklady
poskytovaly spofitelny a zarukou, jakou poskytovaly jiné penézni ustavy. Kdyby se tak stalo,
ubyly by pry spofitelnam vklady, coz by mélo neblahy ucinek ,,na podporu poskytovanou od
téchto huménnich a vSeuziteCnych ustavi“. Uzdkonénim osnovy by se udajné pouze
napomahalo bankdm i jinym ustaviim, aby beztrestné, a se zarukou zemskych ustavi a
spofitelen, mohly v mife jesté vétsi nez do té doby provozovat ,riskantni a vykofistujici
obchody*. Nakonec memorandum nabidlo i alternativni feseni: ,,Toliko necht’ se prokaze
ustfednimu svazu €sl. spofitelen, Ze mé pravo a povinnost, vyskytne-li se v nékteré spofitelné
ztrata, ktera by ohrozila vklady stfadatelské, rozvrhnouti resp. vypsati piislusné ¢astky na
vSechny spofitelny ¢sl. a ty ze musi bezpodminecné a bezvyhradné piislusnou ¢astku Svazu
poukdzati za uhrazeni z‘[rei‘[y“.123

Ptedsednictvo vlady postoupilo 22. dubna 1924 celou véc k prislusnému fizeni
ministerstva financi. Dne 6. kvétna se ale situace opakovala. Tentokrat piimo s adresou

Ptfedsednictva ministerské rady doSlo dalsi memorandum. Podepsané fteditelstvi spofitelny

122 Pfipominky ministerstva vnitra, tamtéz, €. j. 8216.

2 Memorandum méstské spofitelny v Nové Pace, tamtéz, . j. 9433.
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kral. mésta Mladé Boleslavy zaslalo text uplné totozny s vySe uvedenym memorandem
meéstské sporitelny v Nové Pace. I toto bylo odeslano na ministerstvo financi. Za spofitelny
protestujici proti svému povinnému c¢lenstvi v pfipravovaném fondu se postavil i Svaz
Ceskoslovenskych mést. O piedloze, ktera ,,podle zprav proniklych na vefejnost se chysta v
ministerstvu financi®, jednal na své schizi konané 19. kvétna 1924 a usnesl se pozadat
zakonodarce, aby zabranili jejimu uzakonéni. I tento svaz tedy sepsal memorandum a odeslal
ho Predsednictvu ministerské rady. V ném, mj. uvedl, Ze ,,tzv. pojistovaci fond na ochranu
vkladii, k némuz maji prispivati spofitelny a vkladatelé jejich ... by obcim nebyl na prospéch®.
Podle nazoru svazu by totiz jen zvyhodnil vydéleéné penézni ustavy, které udajné uz v té
dobé provozovaly ,honbu za vklady nabizenim sazeb premr§ténych®. V podminkach
existence fondu by pry tyto penézni ustavy totiz mohly tvrdit, Ze ztraty u nich jsou vylouceny.
V dutsledku toho by se potom piiliv vkladi do spofitelen znatelné snizil, protoze spofitelny by
jen stézi mohly konkurovat se sazbami téchto ustavi. A finalni efekt? ,Nebylo by ani
prostfedkti pro podporu stavebniho ruchu v méstech a okoli, pro podporu melioraci, zlepseni
zem&delskych podnikd, pro Gvér hypotekarni, zivnostensky, jemuz slouziti jest téz poslanim
spotitelen. Jejich dalsi rozvoj byl by zpomalen, ne-li tpIlné podlomen, na $kodu obci, jejich
zakladatelek. Cela myslenka pojiStovaciho fondu byla podle Svazu ceskoslovenskych mést
postavena v rozporu se zasadou, ze ,.se svéfenymi vklady je povinnen kazdy hospodafiti
solidn¢ a nespoléhati se na to, ze vzniknou-li snad lehkomyslnym hospodafenim s témito
svéfenymi penézi ztraty, jimiz vraceni téchto penéz je ohroZeno, je tu vzdy fond, z n€hoz se
vSe zaplati“. Proto si dany svaz ,kladl za Cest prohlasit, ze ,,nikdy a nijak nesmi byti
podporovana myslenka, Ze vefejnost ma platiti premie na Spatné, neb lehkomyslné, ba i
hazardni hospodéfstvi“.124 Ptredsednictvo ministerské rady opét postoupilo memorandum
ministerstvu financi.

A jesté jedno, tentokrat ,Resoluc¢ni usneseni®, doSlo na Pfedsednictvo ministerské
rady. Bylo sestaveno na schtizi ¢eskych zalozen, ¢lenti Jednoty zdloZen, v Praze 28. Cervna
1924 a 1 ono bylo ,,dirazné*. Zastupci osmdesati deviti ¢eskych zalozen se v ném ohradili
proti tomu, aby ,pro penézni uUstavy zfizovan byl né&jaky fond s garan¢ni funkci do
budoucnosti. Podle jejich minéni by takov4 instituce byla ,,svrchované nebezpecnym svodem
k nehospodarnosti a nedostatku prozivavé obezietelnosti a snad dokonce i k lehkovaznosti“ a
meéla by ,,neblahy vliv na povS§echnou troven spravy penéznich tstavii po strance obchodni i

hospodaisky mravni®. Autofi resoluce navic vyjadfili pochybnosti, zda by takovy garan¢ni

% Memorandum Svazu ¢eskoslovenskych mést, tamtéz, €. j. 13203 - pfiloha.
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fond dosahl zadouci a o¢ekavané praktické uspéchy. Z duvodu pokleslé kazné, kterou by fond
jiz pouhou svou existenci zpusobil ve vedeni penéznich tstavl, byly by totiz ,,ukoly nan
doléhajici do tak nedohledného rozsahu vystupiiovany, ze opatieni dostate¢né uhrady bylo by
spojeno s tak nesnesitelnymi obétmi, ze by nebyly v nizddném poméru k dosahovanému
prospéchu®. Zastupci zaloZen pripoustély, ze existuji "nevyporadané dosud nesnaze, tipadky a
jinaké aféry, z nichz hrozi hospodéiskému zivotu domacimu Skody kruté a tu i tam i
katastrofalni“ a ze ,,dal$i zdarny vyvoj hospodarsky a zejména vyvoj penéznich ustavii nebude
pln¢ zabezpecen, nebudou-li vSechny tyto nevitané zjevy a udélosti co mozna nejdiive
odklizeny*, ale pfipravovany fond m¢l byt podle jejich ndzoru pouZit pouze k tomuto ucelu,
,pies to, ze 1 v té priciné jsou namitky a pochybnosti velmi zavazné®“. Tedy v Zadném piipadé
garan¢ni fond s funkci do budoucnosti. Zfizen mél byt jediné a vyluéné jakysi repara¢ni fond,
s jehoz pomoci se mély fesit nesnaze, které komplikovaly domaci hospodaiské poméry a
branily ,,jejich klidnému a zdarnému vyvoji“. Zalozny ,,jsouce si védomy vaznosti véci a

re¢

naléhavé potreby jejiho rychlého uspotfadani byly ochotny do takového fondu piispivat, ale
tuto svoji ochotu vazaly podminkou, ze piispévkové bfemeno bude ,,sazbou co mozna
mirnou rovnomérné uvaleno na veSkery na soukromopravnim podklad¢é ukladany kapital,
tudiz na vSechny druhy vklada a ve vSech penéZnich tstavech bez rozdilu. Dalsi podminkou,
jejimz splnénim zalozny podminiovaly svou ucast v repara¢nim fondu, bylo chovéni také
druhého ,ve véci zuCastnéného interesanta™, totiz ,nejSirStho zajmu obecniho,
representovaného vetejnou spravou®. Ta méla splnit svou udajnou povinnost a zavazat se ve
prospéch fondu ,,rovnéz ku piispévkim vydatnym*. Pamatujme si tyto detaily pro stavbu
druhého z fondt tzv. bankovnich zakonti, mimotadného fondu pro zmirnéni ztrat povstalych z
povaleénych poméri. Zalozny se postavily také proti povinnosti, kterd méla byt podle osnovy
uloZena penéznim ustaviim, totiZ ,,pfijimati za plnou jmenovitou hodnotu dluhopisy®, které
mély byt zamyslenym fondem vydavany. To by podle nich bylo pro penézni tstavy ,,bifemeno
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nesnesitelné a nespravedlivé
s 12

Jednoty zaloZen. °

Dne 5. Cervence 1924 pozadalo Predsednictvo ministerské rady ministerstvo financi o

o L, S . « 126
sdéleni, v jakém studiu je jednani o dané osnové.

Ing. Bohdan Becka, narodné-
demokraticky ministr financi, odpoveédél 12. Cervence 1924. Sdélil, Ze osnova zakona ,,jest
uplné hotova®, podobn¢ jako osnova zékona, kterym se zfizoval zvlastni fond pro zmirnéni

ztrat povstalych povéalecnymi poméry. Ve dnech 2. a 3. zafi 1924 mohlo tedy ve vladé

125 v s , o % , IS v o IS sy v . v
Resolu¢ni usneseni schlize ¢eskych zdlozen, ¢lenl Jednoty zdlozen, tamtéz, €. j. 15236 - ptiloha.

126 Tamtéy, €. j. 15203/24 m. r.
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probéhnout hlasovani per rollam i o piedloze zdkona, kterym se zfizuje VSeobecny fond
penéZnich Gstavii v Republice Ceskoslovenské. Souhlas s piedlohou vyjadiilo dvanact ze

127

Sestnacti ministrti Svehlovy vlady'*’ a tak mohla byt 4. zati 1924 Presidiem ministerské rady

piedlozena Narodnimu shromazdéni k projednani a schvaleni.'?®

Druhym fondem, ktery mél byt podle zaméru vlady ztizen v systému tzv. bankovnich
zékond, byl zvlastni fond pro zmirnéni ztrat povstalych z povalecnych pomérid. Vime uz, ze
Jednota zalozen jej ve svém resolu¢nim usneseni ze schiize ceskych zélozen, ¢lend Jednoty,
konané v Praze dne 28. Cervna 1924 uznala za prospé$ny pro momentalni nelehkou situaci
Ceskoslovenského penéznictvi a vyjadtila ochotu do né&j (po splnéni uréitych podminek - viz
vyse) pfispivat.129 To je ale také témét vSe, co nam o procesu sestavovani osnovy zakona,
kterym se m¢l tento fond zfidit, archiv Pfedsednictva ministerské rady zachoval. Plivodni
znéni této osnovy zaslalo ministerstvo financi k pfipominkovani s lhitou 8 dni vSem
ministerstviim, Nejvys§imu G¢etnimu kontrolnimu Ufadu a Pozemkovému ufadu 22. Gnora
1924 to je ale v3e, nasledné piipominky t&chto instituci nezname. Proces ,doladéni*
osnovy az do chvile, kdy Pfedsednictvo ministerské rady uz definitivni znéni vladniho navrhu
zékona, kterym se zfizuje zvlaStni fond pro zmirnéni ztrat povstalych z povale¢nych,
piedlozilo v zaF 1924 k projednani a schvéleni Narodnimu shromazdéni*®* nelze sledovat. Co
tedy ona, ministerstvem financi zpracovand, ptivodni osnova obsahovala?

V divodové zpravé osnovu doprovazejici, navrhovatel v prvé fadé ptipomnél tézky
dopad povalecnych pomérd na ekonomiku mladé republiky. Vzpomnél primyslové a
obchodni konjunktury, kterou vyvolala v prvnich povalecnych mésicich prudce nartstajici
poptavka, ale kterd neméla v neuspofadanych pomérech té doby dlouhého trvani. Vzdyt nas,
ve své tradini struktuie vyrazn€ proexportni priamysl si jen obtizné hledal trhy v pravé
vzniklych statech ,,nastupujicich® po byvalé monarchii. Ty, téZce zapolici v marné snaze o
stabilizaci svych ménovych systémd, si totiz vnitini trhy ohradily fortifikaci cel a importnich

omezeni. A nas primysl, co do kvantity své produkce po desitky let kalkulujici s poptavkou v

27 Hlasovaci listina vlady, tamtéz, ¢. j. 18559/24 m.r. - priloha.

128 Tamté, €. j. 18559/24 m. r.

129 Resoluéni usneseni schiize Ceskych zéaloZen, ¢len( Jednoty zaloZen, tamtéz, C. j. 15236 - pfiloha.
NA, PMR, kart. 1951, sv. 401/720, ¢. j. 4525 - pfiloha.
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intencich celé habsburské iS¢ zacal mit problémy. Ani sniZeni cen neodvratilo odbytovou
krizi.

Tuto krizi pramyslu zahy pocitila ceskoslovenskd penézni soustava. Jeji
nejvyznamnéjsi subjekty, tedy obchodni banky, byly s primyslem v mimotfadné tésném
spojeni. Ministerstvo financi se v divodové zpravé k navrhu samoziejm¢ nezminilo o
penéznich a obchodnich spekulacich téchto bank, ke kterym od roku 1918 dochdzelo stale
Castéji. Stejné tak pomlcelo o jejich prudké kapitdlové a prostorové expanzi v tomto obdobi. I
ta byla vlastn¢ nezdravou, vzdyt’ Casto piekracovala ramec nejen potieb, ale hlavné moznosti
ekonomiky, konsolidujici se v novych mirovych a geohospodatskych podminkéach. Misto toho
zduraznilo ,,valutovy rozvrat okolnich statl, vyvoj domaci valuty a veliké zatizeni vale¢nymi
pijékami“*®?, které v souhrnu samoziejmé krizovou tendenci naeho bankovnictvi a celého
hospodaistvi prohloubily. Ta vyustila nakonec v pad tifi akciovych bank a ministerska rada
takto povazovala za nutné jejich ,,hladkou likvidaci ... v zdjmu Sirokého okruhu vkladatela
vhodnym zpiisobem vyfesiti.«!*

Pozornost si zaslouzila také situace ¢s. druzstevnictvi. Dlouha tradice jeho vyvoje a
nesporny piinos pro hospodaisky Zivot ceskych zemi a Slovenska byl konfrontovan se
soucasnym neutéSenym stavem zejména konzumnich, vyrobnich a skladi§tnich spolecenstev. |
ta totiz s vidinou ziskl investovala v pfedchozich co do cen nékladnych letech nad své realné
a hlavn¢ dlouhodobé moznosti. Pfelom konjunktury a nasledny pohyb cen, ale i nartst
nezameéstnanosti mezi Cleny druzstev (fada pohledavek za Cleny se tak pro druzstva stala
pochybnou nebo nedobytnou) jejich meélké rezervy nevydrzely. Podobnou situaci by
spolecenstva v normalnich podminkach ztejmé preklenula s pomoci tivéru, ale ani on sam, jak
vime, v takovych objemech tehdy nebyl k dispozici. Vladé tedy nezbylo nez konstatovat, ze
tento stav druzstev pfispival zna¢né k tehdejsim hospodarskym potizim a hledat prostor ke
sjedndni potfebné napravy. A nebylo se ¢emu divit, vzdyt' vedle cist¢ hospodaiskych
dusledkd, které by mél ptipadny rozvrat druzstevnictvi, nepiehlédnutelnym nebyl dopad
socialni a samoziejmé politicky. V dalsim ministerstvo oznacilo za piirozené, Ze stat, jehoz
hospodarstvi a rozvoj zcela zavisel na soukromych hospodaiskych pomérech, dbal, aby, kdyz
se v téchto pomérech objevila zdsadnéjsi porucha, se postaral v¢as o jeji ndpravu a o to, aby
tvofeni majetkovych hodnot ve staté nebylo dale ohrozeno. Stejné tak bylo pry pochopitelné,
ze stat nemohl poruchy podobného razu pouze ,,vlastnimi obétmi odstrafiovati a rozmnozovati

takto vSeobecné danové biimé¢ svého poplatnictva®, nybrz ze musel naléhat, aby ,také

132 Tamtéz, €. j. 4525 - ptiloha, str. 10.

133 Tamtéz, str. 10.
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134 5 . , e - .
“~" Ptedkladatel osnovy se timto vyrovnaval s netradi¢nosti svého zameéru, totiz

prispéli.
vstoupit se svou moci, rozum¢j s moci statu, do, v té dobé pro stitni moc témet
nedotknutelného hajemstvi trznich sil a soukromé ekonomické aktivity. Aby piedeSel dalsim
makroekonomickym ztratam, ke kterym by jisté¢ doSlo v prabehu tradi¢ni, bolestn¢ ozdravné
cesty k novému ekonomickému oziveni, ale hlavné, aby zamezil nartistu nedivéry v bankovni
soustavu a tedy moznému prohloubeni jeji krize chtél zfidit ,,fond pro zmirnéni ztrat
povstalych z povalecnych poméra.© Jaky tedy mél tento nastroj sanace byt a v jakych
konkrétnostech mél plnit svou tlohu?

Fond mél byt vytvoten v prvé fadé na svépomocném principu vSech zainteresovanych,
tedy téch penéznich ustavl, které byly povazovany za nejdulezitéjsi slozky tehdejSiho
hospodaiského zivota republiky. Osnova mezi n€ ve svém § 2 taxativné zahrnula: a) akciové
spole¢nosti a spolecnosti s r. 0., které provozovaly penézni a bankovni obchody a vydéavaly
vkladni knizky nebo pfijimaly vklady na bézny tucet, tedy akciové komercni banky; b)
zalozny vseho druhu a druzstva, kterd provozovala ivérni obchody jako svou hlavni ¢innost;
c) spofitelny a zemské Uvérni ustavy, které vydavaly vkladni knizky.Vedle nich mohla
vyhody z fondu ndrokovat i ostatni vydélkova a hospodaiskd druzstva (a jejich ndkupni a
prodejni svazy). Ta se pfitom neméla na tvorb&€ fondu podilet. VySe zminénych
svépomocnych pfispévki byla u zdlozen a uvérnich druzstev, stejné¢ jako u spofitelen a
zemskych uvérnich Ustavli dana provoznimi vysledky téchto jednotlivych povinnych
ptispévatelll, tak jak je vykdzal Cisty zisk v jejich oficidlnich bilancich® a ¢inila 10 % z
Cistého zisku. Pro akciové komeréni banky byla ptispévkova zédkladna vymezovana vysi
akciového kapitalu, ktery mél v tom kterém roce narok na dividendu, a vlastni sazba byla

progresivni podle rentability.™*

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel si jasné¢ uvédomoval
nedostatecnost svépomocnych ptispévkll jako jediného zdroje piijma fondu, rozhodl se je
doplnit stalym kaZzdorocnim piispévkem ze statniho rozpoctu v maximalni vysi 50 mil. K¢.
Tato pfispévkova povinnost, ke které se stat zavazoval, se samoziejmée projevila ve slozZeni
spravnich a kontrolnich orgdnt fondu. Pfedsedu, jeho ndméstka a tfi z patndcti kuratord

celkem sedmnacti ¢lenného kuratoria, které mélo fond spravovat, jmenovala vlada na zakladé

134 Tamtéz, str. 11.

Tyto bilance mély byt prispévovatelé povinni kaZzdoro¢né do 14 dnl po jejich schvaleni predloZit
kuratoriu fondu. Zaroven si méli sami vypocitat ¢astku, kterou by byli v tom kterém roce fondu povinovani a
platbu v této vysi v jeho prospéch provést. Z prispévkl neodvedenych opét ve vymezeném maximalnim
terminu méli platit drok z prodleni a to o 2 % vyssi nez byl tehdejsi pravé aktualni diskont. Tato prekvapiva vyse
fakticky sankéniho Uroku je méla odradit od pripadné spekulace.

% NA, PMR, kart. 1951, sv. 401/720, &. j. 4525 - pfiloha, str. 4.
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navrhu ministra financi z fad statnich ufednikl nebo jinych zajmové nezacastnénych kruhii. O
zbyvajicich dvanact kurator se mély rovnym dilem podélit ¢tyfi vySe uvedené skupiny
penéznich ustavi, kterym byly vyhody z fondu dostupné. Piedkladatel zde byl evidentné
veden snahou jednak svéfit spravu fondu lidem zorientovanym v problematice ustavi, pro
které fond vlastné ziizoval, ale zaroven ponechat statu dostatek prostoru pro kontrolu vyuziti
svétenych prostredki.

Clenstvi v kuratoriu bylo Gestné a bezplatné a kuratofi se museli pochopitelng zavéazat
mlcenlivosti o pomérech jednotlivych ustavl, které by pii vykondvani svého ufadu poznali.
Nejdulezitéjsi ulohou kuratoria mélo byt spolehlivé vySetieni vSech ztrat, které mél fond kryt
(tedy vlastné¢ ovéfeni opravnénosti narokti na fond), stejné¢ jako vypracovani konkrétnich
plani tohoto kryti. Ty méla v kone¢né instanci schvalit samotné vlada. Za ztraty vzniklé tzv.
povalecnymi poméry mély byt povazovany ,,zejména ztraty, zplisobené poklesem cen zbozi
nebo hodnoty investic a ztraty z dubiosnich pohledavek.“™*’ Jiné nez tyto ztraty mohly vyse
vymezené penézni ustavy narokovat ke kryti z fondu pouze tehdy, kdyz prokazaly, ze to bylo
ve vefejném zajmu. Posouzeni konkrétnich pfipadii mélo pochopitelné nalezet kuratoriu, resp.
vladé. Vzhledem k tomu, ze sumu prostfedkd potifebnou ke kryti fady okamzité opravnénych
ztrat by fond stiadal ze svych ,,normalnich* piijmu, tedy kazdoroénich piispévki jednotlivych
penéznich ustavii fadu let, m¢l ithned po svém vzniku vydat fondové dluhopisy zarucené
staitem a vybavené sirot¢i jistinou. Timto zpiisobem mél zmobilizovat své budouci piijmy a
takto je okamzité poskytnout pottebnym ustaviim. Oc¢ekévalo se také, ze pomoc z fondu bude
muset byt mnohdy poskytnuta v hotovosti. Aby se pfedeslo prekotnému prodeji fondovych
dluhopist, ¢imz by nepiijemné klesla jejich cena, mély je penézni Gstavy pfijmout az do vyse
72 % vSech pfijatych vklada za jejich nominéle. Tim méla vzniknout hotovost 250 mil. K¢
(pocitalo se se vklady ve vysi 50 mld. K¢).

Za jakych podminek mély byt ztraty penéznich Ustavli z fondu kryty a jak mél
probihat povolovaci proces?

1. VySe uvedené opravnéné ustavy mohly pozadat fond o poskytnuti podpory maximaln¢€ do
Sesti mésicl od pripadného vyhlaseni tohoto zdkona.

2. Ty z nich, které podléhaly bud’ podle zdkona ze dne 10. ¢ervna 1903, ¢islo 133 t. s., o
revizi vydélkovych a hospodaiskych druzstev a jinych spolkl nebo podle zékona ze dne 15.
dubna 1919, ¢islo 210 Sb. z a n., o Gpravé pomért druzstev na Slovensku povinné revizi, mély

tak ud¢€lat pies svij revizni svaz. Ten byl poté povinen piezkoumat zadatelim stav a

137 Tamtéz, str. 6.
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kuratorium o ném informovat. Ostatni pené¢zni ustavy musely svou, na kuratorium
adresovanou Zadost, doplnit o vyjadfeni svych reviznich organi.**®

3. O jednotlivych zadostech bank a spofitelen mély s kone¢nou platnosti a pfi respektovani
vladou schvalené¢ho sana¢niho planu pro ten ktery tustav rozhodnout komise slozené ze
zastupcu vlady v kuratoriu (tj. pfedsedy a mistopfedsedy kuratoria a tii ,,vladnich* kuratori) a
kuratort té skupinové sekce kuratoria (tedy jedné ze Ctyi podle typu opravnénych tstavii — viz
vyse), ke které zadajici Gstav patiil. Zadosti zalozen a druzstev at’ uz Gvérnich nebo
vydélkovych a hospodaiskych méla posuzovat pro ten ucel vladou urcena tzv. zdjmova ustredi
vzdy za ucasti zastupce ministerstva financi a zastupce ptislusného rezortu (pro zemédélska
druzstva ministerstva zemédélstvi, pro zivnostenskd ministerstva obchodu, pro ostatni
ministerstva socidlni péce).

4. Poskytnuti podpory mohlo byt vadzano jistymi podminkami, povinnou reorganizaci Ustavu,
ktery se o podporu uchazel nebo dokonce jeho likvidaci. Navic mohl byt k zaddajicimu tstavu
ustaven davérnik nebo dvou az tii ¢lenna dozorci komise. Jejich povinnosti bylo dohlizet na
hospodarteni tohoto ustavu a posuzovat v§echna usneseni jeho spravnich organt.

5. Ke splnéni povinnosti predkladat v terminu bilanci nebo doklad o schvaleném zdméru s
¢istym ziskem meélo mit kuratorium moznost donutit liknavé ustavy poradkovymi pokutami az
do vyse 10 tis. K¢ (vymahatelnymi soudni exekuci).

6. Fond se mohl branit svému kraceni z titulu nepravdivych tdaji nebo nedbalych revizi tim,
ze Clenové predstavenstev a dozor¢ich rad ustavi, které pozadaly o podporu z fondu, déle
Clenové predstavenstev a dozor¢ich rad reviznich svazii a clenové spravnich organt
zajmovych ustfedi, ktefi rozhodovali o zadostech o podporu, stejné jako i revizofi, ktefi
provadgli revisi slouzici za podklad rozhodnuti o zadosti o podporu z fondu méli rucit fondu i
staitu za veSkerou Skodu, ktera by byla zplsobena tim, Ze nasledkem jejich védomé
nepravdivych udaji nebo nasledkem nedbale provedenych revisi byla by poskytnuta podpora
z fondu, ackoliv zadateli zcela nebo z ¢asti v duchu tohoto zakona nepfislusela. Vzhledem k
tomu, ze fond byl v navrhu zdkona chapan jako instituce nevydélkova a svépomocnd, na
jejimz plsobeni mé¢l stat piimy zdjem, mél byt osvobozen od rentové dané. Konecné ucel
fondu byl predkladatelem vniman jako pfechodny. M¢l byt splnén ve chvili, kdy by jim
vydané dluhopisy byly splaceny. Tehdy mél fond zaniknout a spolu s nim pochopitelné i

piispévkova povinnost Gistavii a statu vici nému.

138 soe v v/ v . , ; . . .y
Jen ve zcela vyjimecnych pripadech mélo kuratorium, pro které nebyl planovan vlastni revizni

organ, pouzit kontrolnich urednik( Zemské banky. Bylo to pochopitelné, jak velky by tento vlastni revizni organ
musel byt, aby v relevantni Ih(té stacil na odpovidajici Urovni prosetfit vSechny Zadatele? Nezbylo nez se
spolehnout na uz existujici a fungujici systém revize.
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Tolik tedy ministersky navrh. Lze pfedpokladat, Ze ani sestavovani této osnovy nebylo
bezproblémové. 1 zde se ozvaly méstské spofitelny a jejich ptimluvci. Jeden z nich, Rada
hlavniho mésta Prahy, vznesl s dataci 13. zafi 1924 na vladu republiky ,,datklivy protest*
proti uzakonéni vladniho névrhu zdkona, kterym se zfizuje zvlastni fond pro zmirnéni ztrat
povstalych z povaleCnych pomért a proti vladnimu néavrhu zdkona, kterym se zfizuje
Vseobecny fond pen&znich Gistavii v Republice Ceskoslovenské, pokud by se tykaly mistnich
sporitelen. V textu protestu jsou méstské spofitelny opé€t postaveny do protikladu k ,,ostatnim
ustaviim spekulativnim®. Je zde pfipomenuto, Ze spofitelny jakozto ustavy lidového
penéznictvi majici zarukou za své vklady veskery majetek obci, pozivaly dosud neomezené
divéry zejména drobnych vkladatelti. Tim ale, ze se mély podilet na obou zminénych fondech
udajné jako by se dokumentovalo, Ze ,,jistota ta nestaci a Ze je tfeba zfiditi na Utraty spofitelen
resp. vkladatelt jesté dalsi zaruky.“ Témi mély byt ,,jakési fondy, které by rucily jen za ¢ast
vkladt a slouzily by i ustaviim, které si podobné divéry neziskaly, po pf. ji ani nezasluhuji.*

Nivelizace, ktera by tak podle Rady mésta Prahy vznikla mezi ,,istavy solidnimi i
mén¢ dobrymi“ znemozni pry vkladateli si individualné volit mezi nimi. Tim by byla také
zruSena soutéZ mezi penéznimi Ustavy ,,po strance solidnosti®. Ale nejen to, byla by otfesena
diivéra Siroké vefejnosti i ,,v jiné Gstavy a podniky obecné a viibec v zaru¢ni schopnosti obci.*
V zélezitosti zvlastniho sanacniho fondu se prazské zastupitelstvo ptalo, pro¢ maji spofitelny,
,Jez ztrat povaleénych nemély*, hradit propady jinych ustavi, Casto ,,z lehkomysIné spekulace
pochazejici“. Koneéné ani Rada hlavniho mésta Prahy si neodpustila upozornit na nebezpeci
naristu riskantnich spekulaci, které ,.existence obou fondu jisté pfinese”. Na zavér autofi
protestu vyslovili podiv nad tim, Ze vladni navrh o tak dulezité véci byl podan, ,,aniz diive
piislusni Cinitelé, jichz se tyCe, byli k soucinnosti pfizvani“ a postavili se proti v¢lenéni
méstskych spofitelen do obou osnov.*® At uz byly pfipominky kohokoliv jakékoliv, osnova,
v prakticky nezménéné podobé byla 2. a 3. zafi 1924 hlasovanim per rollam odsouhlasena
opét dvanacti ze Sestnacti Clent vlady a 4. zafi 1924 odeslana Predsednictvu poslaneckeé

snémovny Narodniho shromdzdéni k vySe zminénému fizeni.

3% Rada hlavniho mésta Prahy vladé Ceskoslovenské republiky, tamtéz, €. j. 19835.
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Vime, ze pracovni verze navrhu zidkona na ochranu uschov a vkladi byla v
predb&zném meziministerském Fizeni pfipominkovana od srpna 1923."° Na ministerstvo
financi doslé pfipominky jednotlivych ministerstev a ndméty zajmovych korporaci byly poté
projednany v fad¢ schiizi finan¢niho vyboru Poradniho sboru pro otazky hospodarské, resp. v
subkomitétech tohoto vyboru a nakonec uplatnény pfi pfepracovani puvodni osnovy na tfi
samostatné. Tak vznikla vnitin€ tésné¢ provazana skupina ndvrhi zakont, které mély svymi
ustanovenimi bezprostiedné¢ ovlivnit provoz penéznich tustavii. Byly to: navrh zdkona o
vkladnich kniZkach, akciovych bankach a o revisi bankovnich ustavi, navrh zdkona o
povinnostech bankérii pri uschové cennych papiru, navrth zdkona o priroci k ochrané
penéznich ustavii a jejich véritelil.

S dataci 18. unora 1924 je autorské ministerstvo financi zaslalo na Pfedsednictvo
ministerské rady se Zadosti o jejich projednani ve vladé a ,k dalsimu Gstavnimu fizeni.'*!
Soucasné byly osnovy poslany vSem ministerstviim, Nejvy$§imu ucetnimu kontrolnimu tfadu
a Pozemkovému tradu k sdéleni ptfipominek do osmi dni. O tomto Pfedsednictvo ministerské
rady zpravilo 23. tinora 1924 Kancelai presidenta republiky s tim, ze ,nevyskytnou-li se
prekazky*, budou navrhy dény na potad jednani vlady po uplynuti osmi denni lhﬁty.142 Osm
dni ale $éfim vladnich rezorth k formulaci pfipominek nestacilo.

Prvni se ozval ministr pro sjednoceni zdkond a spravy. Pfipisem z 25. tnora 1924
pozadal ministerstvo financi, aby mu lhiita byla prodlouZena do 10. biezna.'*® Ministerstvo
financi vyhovélo a termin pro pfipominky otevielo, ale s tim, Ze zamysli osnovy rozhodné
pfihlasit do jarniho zaseddni Narodniho shroméaZdéni. Dne 27. Gnora 1924 sdélil predseda
Statniho pozemkového ufadu, Ze tato instituce nemé k osnovam zékoni pripominek.*** Proti
znéni navrhii zdkona o vkladnich knizkéach, akciovych bankéch a o revisi bankovnich ustavii a
zdkona o piiro¢i k ochrané¢ penéZnich ustavii a jejich véfitell nebylo namitek ani ,,ze
stanoviska ministerstva vefejnych praci“.'** Samostatnym piipisem pouze k osnové zakona o
vkladnich knizkach, akciovych bankach a o emisi bankovnich tstavli odpovédél na vyzvu
ministerstva financi ministr post a telegrafii. Nemél k ni zadnych pfipominek.146 V této chvili

se reakce a piipominky k shora uvedené trojici navrhl zdkonl zacaly vétvit. Jednota souboru

10 NA, PMR, kart. 1943, sv. 401/690, &. j. 4606.

Tamtéz.

Y2 Tamté, €. j. 4650/24 m. r.

3 Tamtés, €. j. 5028.

1% Stanovisko Statniho pozemkového uradu v Praze, tamtéz, €. j. 5163.
Stanovisko ministerstva verejnych praci, tamtéz, €. j. 5164.
Stanovisko ministerstva post a telegraf(, tamtéz, ¢. j. 5028.
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zacala byt atakovana navrhy na zmény v logice a textech jednotlivych osnov. Povazuji proto
za ucelné pro prehlednost a orientaci v problému, sledovat dalsi vyvoj téchto osnov oddélen¢.

Co tedy tikala ustanoveni prvni z nich, navrzené osnovy zakona o vkladnich knizkéch,
akciovych bankéch a o revisi bankovnich tstavii? S timto zdkonem méla vzniknout dostate¢na
pravni zaruka toho, ze penézni ustavy budou se svéfenymi prostfedky fadné hospodafit, a tak
zajisti bezproblémové finan¢ni kryti primyslu a obchodu, ale i divéru svych vkladateld.
Ministerstvo financi, které text osnovy vypracovalo, si bylo védomo toho, ze komer¢ni
bankovnictvi v jeho nutné Sirokém zabéru obchodni plisobnosti miize jen stézi reglementovat
disledné vycCerpavajici pravni Sablonou. Na jedné strané se tak snazilo vyhnout vSem
omezenim, kterd by byla na pfekazku ptirozenému a zdravému rozvoji této tak dulezité
oblasti narodniho hospodafstvi. Na strané druhé, pouceno nedavnou zkusenosti, chtélo doplnit
dosavadni pravni fad o ustanoveni zduraziujici vnitini zabezpeceni takového rozvoje. Témito
ustanovenimi tak muselo nové oSetfit pfijimani knizkovych vkladd, vlastni podminky
hospodaistvi v akciovych bankach a konecné nucenou a vSestrannou kontrolu hospodareni
téchto bank. Zésady, které osnova ve své dobé stanovovala, uz piitom nebyly, alespon ,,v
dobie organisovanych a vedenych bankach“'*’, neznamé. Za nové, ,.alespoii v evropském
zakonodarstvi“**®, diivodova zprava oznacila pouze ty, které zavadély nucenou a vSestrannou
kontrolu bank pfijimajicich vklady.

Naznacené problémové okruhy, obsazené konec konci 1 v samotném nazvu zakona,
také predznamenaly jeho vné&jsi podobu. Skladal se ze &tyi &asti: Cast I - O vkladnich
knizkach (listech) a spravé vkladt; Cést II. - Zvlastni ustanoveni o akciovych bankéach; Cast
lI. - O revisni povinnosti bankovnich tistavii; Cast IV. - Trestni a vieobecnd ustanoveni. Co
tedy bylo v jednotlivych ¢astech stézejni? Prvni upravovala vydavani vkladnich knizek. S tim
spojeny vkladovy obchod prosel v predchozich desetiletich na tizemi republiky zajimavym
vyvojem. Po dlouhou dobu nemél zasadnéj$i vyznam a byl realizovan pouze spofitelnami.
Obchodni banky, které svéfené prostiedky mnohdy pouzivaly k riskantnim bankovnim
obchodiim, vklady tedy bilan¢ni slozku, u které mimotadné zalezi na bezpecnosti ulozeni,
dlouho piehlizely. AZ v poslednim desetileti 19. stoleti, v dob¢, kdy uhrnna suma tspornych
vkladii ve spofitelnach nabyla uctyhodné vyse a kdy byl zfejmy jejich narlstajici trend, zacaly
je registrovat. Podil obchodnich bank na vkladovém obchodé prudce stoupl. Dlouho se zdalo,
ze ku prospéchu vSech zucastnénych i1 véci samotné. Vzdyt k upadkim komercnich bank

dochazelo zcela mimotadné, rozhodné vzacnéji nez k témuz u ustava lidového penéznictvi. A

“w Tamtéz, . j. 4606 - ptiloha, str. 15.

148 Tamtéz, str. 15.
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tak zacaly tyto banky riziko svych drobnych vkladatell stale vice a vice prehlizet. VSechno
probihalo bez vazngjSich problému, nez pfiSel rok 1922 a s nim uz tolikrdt zminéna
hospodaiska krize vcetné, v jejim ramci se projevujici, krize ¢eskoslovenského bankovnictvi.
Pad tii stfedné velkych komercnich bank najednou vSem oteviel oci. Jasné se projevily
trestuhodné mezery naseho zakonodarstvi v této oblasti. Vzdyt uherské zakony, pievzaté k
problematice vkladovych obchodt, se o vkladovych knizkach vibec nezminovaly. I dalsi, v
podstaté pfevzatd pravni norma, rakousky zadkon o spolecnostech s ru€enim omezenym, se
daného dotykala jen okrajové. Povinovala pouze tyto spolecnosti pied pifijimanim vkladi na
vkladni knizky nebo vkladni listy ziskanim povoleni statni spravy. Praxe samoziejmé
vyvolala v podminkach platnosti takto nedostate¢ného pravniho systému fadu ucelovych
postupil de iure mnohoznacné interpretovatelnych. Bankéiské firmy chapaly vkladovy obchod
jako tzv. volny bankovni obchod a v jeho ramci vklady na vkladni knizky b&zné piijimaly.
Stejné tak vkladni knizky vydavaly nejriiznéj$i obchody s primyslovym zboZim apod., tedy
podniky, které se pené¢znimi obchody vibec nemély zabyvat. Paragraf 62 vySe zminéného
rakouského zdkona ze dne 6. biezna 1936, ¢. 58 f. z. 0 spolecnostech s ru¢enim omezenym se
obchazel prosté tak, Ze se zménilo oznaceni a forma vkladni kniZzky. Tato potom byla
vydavana za vypis z kontokorentniho uctu.

Predkladany zdkon me¢l ale vSe zménit. Divodova zprava k nému sice oznacila
knizkové vklady za vysledKy ,,pfi¢inlivosti naroda“ a jeho hospodaisky uspéch a jako takové
za ,,zvysujici sebevédomi a byvsi nejmocné;jsi vzpruhou k dalsi ¢inorodé podnikavosti stejné

149’ ale

jako jejich ztratu za ,,znehodnoceni prace a podnikavosti, které kazi charakter naroda
presto si Ctendf téchto vzletnych slov nemtlize neptedstavit hlavné statisice volich, ktefi
zaroven byli, jak se nedavno ukazalo, riskujicimi drobnymi stfadateli. S témito cili tedy
osnova ve své [. ¢asti vymezila pfedevsim vkladni knizku. Ji méla naptisté byt ,,podle své
zevnéjsi podoby kazda stvrzenka o zaro€itelném penéZnim vkladu, jejiz vydavatel vyhradil si
splatiti vklad toliko na jeji predlozeni.“*® Dale osnova vyjmenovala ustavy, které vkladni
knizky vydavat smély, resp. které k tomu mohly ziskat opravnéni. Vedle spofitelen ve smyslu
zékona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 302 Sb. z. a n. to byly v podstaté: 1. Zalozny utvorené z
kontribucenskych a bernich fondii, pokud byly pod vetejnym dozorem; 2. Zalozny, Gvérni
spoleCenstva a tuveérni druzstva pokud byla pod dozorem svazu (Ustfedi) ze zdkona
opravnéného k jejich revizi; 3. Zemské uvérni ustavy, které k tomu opraviiovaly jejich

stanovy; 4. Obchodni banky, ale jen ty, které k vydavani vkladnich knizek (listl) ziskaly

149 Tamtéz, str. 16.

150 Tamtéz, str. 1.

53



vyslovené povoleni statni spravy. Pokud je v den, kdy tento zakon nabyl ucinnosti, uz mély,
musely pro zachovani platnosti povoleni ministerstva financi prokazat: a) ze ke kryti ztrat
disponuji rezervou, ktera se nejméne rovna 10 % jejich akciového (kmenového) kapitalu, b)
7e pokud tato rezerva kdykoli a z jakychkoli ditvodi klesne pod téchto 10 %, ¢lenové jejich
pfedstavenstva do Sesti tydnl ziidi ze svych prostredkil jistotu alespon ve vysi 2 % akciového
(kmenového) kapitadlu uréenou vyhradné k ptipadnému uspokojeni vkladatelii na knizky.
Pokud toto prokazat nemohly, opravnéni k pfijimani vkladd na vkladni knizky zaniklo a
banky o n¢ musely znovu pozadat ministerstvo financi. K jeho ziskani potom musely, stejné
jako novi zajemci o provozovani vkladovych obchodl, ministerstvu prokézat:

- Ze bankovni a penézni obchody tspésné provozovaly do té chvile nejméné tii roky,

- ze jejich uplné splaceny akciovy (kmenovy) kapital byl nejméné 5 mil. K¢ a jejich
rezerva nejméné 15 % akciového (kmenového) kapitélu,

- ze pokud tato rezerva bude nizsi, ¢lenové jejich predstavenstva ziidi opét do Sesti
tydnl a ze svych prostredki jistotu ke kryti pozadavka vkladatelti na knizky, ale tentokrat uz
ve vy§i 4 % akciového (kmenového) kapitalu. ™!

Osnova timto konkrétnim vyctem opravnénych ustavli a podminek, za jakych mohou
vkladni knizky vydavat, korespondovala s faktickym i1 pravnim stavem, ktery byl v ramci
koncesniho systému uplatiovan v Ceskych zemich. Vyrazné ale ménila (v ¢asti tykajici se
obchodnich bank a jejich ucasti na vkladovych obchodech) normativni pravni systém, ktery
do t¢ doby upravoval danou problematiku na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Tak mj.
sjednocovala systém prava pro tzemi celé republiky. Navrhovatel se navic evidentné snazil
dal$im obchodnim bankam znesnadnit dosazeni prava na provozovani vkladovych obchodt
(aniz by pfitom samoziejmé omezil ty, které uz takové obchody uspésné provadély — to by
bylo, pfi rozsahu téchto obchodl, zcela nemyslitelné). Zde byl inspirovdn dosavadni
zkuSenosti. Nové zaloZené banky si jen postupné ziskavaly klientelu a bylo bézné, Ze alespon
v pocatcich své existence byly ochotny pfijimat vklady i od subjekti, které byly zavedenymi
Gstavy z nejriizngjsich divoda odmitnuty. Uroveti takovych vkladi a jejich podminek byla
potom mnohdy diskutabilni, takZe jejich existence nové bance (a s ni i celému bankovnimu
systému) vlastné Skodila. Autor osnovy tedy nutil nové fungujici banky, aby zkuSenosti
ziskavaly nejdfive pfi realizaci jinych druhi bankovnich obchodl. Za chyby v piipadé
vkladnich knizek se platila, jak se v krizi 1922-23 ukézalo, socialn¢ a politicky pfili§ vysoka

cena.

! Tato jistota, stejné jako vyse zminéna u jiz fungujicich akciovych bank musela byt navic uloZzena v

cennych papirech opatfenych sirotci jistotou a oddélenych od jméni tstavu.
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Zostieni podminek pro ziskani prava vydavat vkladni knizky zaklddani novych
obchodnich bank velmi zkomplikovalo. Jejich nedostatek ale nebyl problémem, ktery by
tehdy ceskoslovenskou ekonomiku tizil, spiSe naopak. Se ziejmou tendenci ochranit
vkladatele ,,pfed dusledky nespolehlivého ukladani piebytkh u ustavii mensi davéry
hodn}'/ch“152 predkladatel také omezil dispozi¢ni volnost ustavii s nimi. Pokladni¢ni prebytky
mohly ustavy opravnéné vydavat vkladni knizky ukladdat pouze v tuzemsku a to u statnich a
zemskych tstavl nebo u ustavi, které mohly vkladni knizky vydavat také (dostaly tedy vsem
povinnostem a stat vlastné¢ garantoval jejich divéryhodnost). Konecné, vkladovy obchod
nesm¢él byt naptisté kombinovan s obchody se zbozim. Ty byly totiz povazovany za riskantni
a penézni Ustavy se jich musely vzdat, pokud usilovaly o tcast v obchod¢ vkladovém.

Radné hospodaieni se vklady u akciovych bank byl daldi problém, ke kterému
ptedkladatel zdkona povazoval za nutné se vyjadfit. K takovému hospodafeni smétujici
opatfeni byla obsahem II. ¢asti osnovy. Jeji titul ,,zvl&$tni ustanoveni o akciovych bankach*
mohl budit dojem, Ze se zaméfila na pouhy vysek z celku problému. Vzdyt obchodni banky,
navic pouze ty, které byly budovany na akciovém principu, nebyly, jak uz vime, jedinymi
penéZznimi Ustavy hospodaficimi se vklady. V dané dobé ale pouze jejich hospodatfeni nebylo
pravné piesné vymezeno a piedstavovalo tedy nejlabilnéj$i misto vkladového obchodu viibec.
Vzdyt hospodateni spofitelen upravoval nedavno pfijaty spofitelni zékon™ a stejné tak uz
bylo oSetfeno hospodateni okresnich zalozen. Zemské banky, pokud vydavaly vkladni kniZky,
byly organizovéany jako depozitni banky. To jim velice zuZovalo okruh plisobnosti, mohly se
totiZz zapojovat jen do obchodi zcela bezpecnych. Obcanské zalozny a Gvérova druzstva se
spravovala podle druzstevnich zasad, takze byla ze zakona revidovana svazem nebo ustfedim,
ke kterému se pfidruzila. Bezpecnost ulozeni jejich prostredkii méla byt navic zajiSténa
principem svépomoci, na kterém vznikla. Proto uprava hospodafeni u nevydélecnych
penéznich zalozen a tivérovych druzstev nebyla nutna. Z vydéle¢nych penéznich ustavi, tedy
bankovnich spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciovych bank byly prvni z nich pro tuto Cast
osnovy vlastn¢ irelevantni. Jednak jich byl zanedbatelny pocet a jen st€zi mohly vyrist v silné
ustavy, ale hlavné na jejich zachézeni se vklady dohlizel zdkon o spole¢nostech s ru¢enim

omezen)'/m.154

Uz ten obsahoval piesné ptedpisy o bilancovani a povinnostech organt
spolecnosti s ru¢enim omezenym, vymezoval osobni zodpovédnost ¢lenl jejich spravnich a

dozorCich organi a dopodrobna sankcionoval piipadné obchazeni téchto predpist.

2NA, PMR, kart. 1943, sv. 401/690, &. j. 4606, str. 18.

Zakon ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 302 Sb. z. a n., kterym se upravuji pravni poméry spofitelen.
Zakon ze dne 6. bfezna 1906, ¢. 58 t. z. o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym.
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Zakonodarci tedy zbyvaly k oSetfeni pouze komercéni banky akciového typu, resp. jejich
hospodarteni se vklady. Existence akciovych bank se v roce 1924 z pravniho hlediska opirala
stale jest¢ o rakousky obchodni zdkon z roku 1862. Ten ale vlastni organizaci akciovych
spolec¢nosti vénoval pouze okrajovou pozornost a t€émet zcela opomijel otazky zodpoveédnosti
jejich spravnich a dozor¢ich organi. Nebylo se cemu divit, vzdyt na pocatku 60. let 19.
stoleti byla akciova banka v Rakousku spiSe vzacnosti. Nasledny rozvoj pravé této formy
koncentrace kapitalu a to i v komer¢nim bankovnictvi, nenasel zatim v jurisdikci adekvatni
aktualizaci. Akciovy regulativ, podle ministerského natizeni ze dne 20. zaii 1899, ¢is. 175 1.
z., sice nejkiiklavejsi prezitky obchodniho zdkona v oblasti akciovych spolecnosti
odstraiioval, ale ten zase pro akciové banky neplatil. Pon¢kud piiznivéjsi byla situace na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Tam platily pro akciové banky predpisy uherského
obchodniho zdkona, které organizaci takovych penéznich tstavli zohlediiovaly. Zdaleka ne ale
vyCerpavajicim zpusobem. Navic sjednoceni prava pro celé uzemi republiky bylo 1 v této
otazce vice nez zadouci.

V neposledni fad¢ vedl vladu ve snaze zasadné upravit organizaci i hospodateni
akciovych bank jejich narodohospodaisky vyznam (v podminkach Ceskoslovenské republiky
uspokojovaly spofitelny a zalozny, ostatni hospodaisky zivot byl vdzan pravé na obchodni
banky. Penézni, ale stale vice 1 personalni propojeni bank a primyslu a obchodu bylo natolik
tésné, ze jakykoli vykyv v chodu nekterého z téchto odvétvi okamzité pocitilo celé narodni
hospodaistvi (opét, jak dokazovaly mj. udélosti z let 1922-23). I ve vkladovém obchodé byl
jejich podil vyrazny. Vzdyt pravé v nich se nakonec shromazd'ovaly ,,aspory naroda“ a to
bud’ jako piimé penézni vklady nebo jako piebytky lidovych penéznich ustavii. Odhadovalo
se, ze knizkové vklady bank byly vys$i nez 7 mld. K& Podobné vyse dosahovaly i
pokladni¢ni ptebytky ostatnich penéznich ustavli uloZzené u akciovych bank. Obchodni banky
tak pfimo nebo nepiimo spravovaly vice nez jednu polovinu vSech vkladi na knizkéch.
Predlozend osnova neSla za svlij hlavni cil, tedy nepfimo ochranit vkladatele. Tomu
odpovidaly i zplsoby jakymi chtéla organizaci a hospodaieni akciovych bank usmérnit.
Omezila v n€kterych smérech obchodni plisobnost bank a pravomoce jejich spravnich orgéand,
vymezila pfesné povinnosti a osobni zodpovédnost spravnich a dozor¢ich organt téchto bank
1 osobni zodpovédnost vysokych ufednikii v nich. Dale organizovala vnitini dozorci a

kontrolni sluzbu v akciovych bankach stejné jako stanovila trestni sankce pro takova poruseni
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zékona, ktera byla ,z hlediska zajmim vefejnosti a zejména vkladateli zvlasté
nebezpena“. >

Ted tedy opét podrobnéji k jednotlivym preambulim II. ¢asti. Jednim z nezdravych
rysi Ceskoslovenského bankovnictvi v prvnich povéleénych letech byla jeho piekotna
extenze. Tu se snazil omezit § 6 osnovy, kdyz podmiiioval zakladani novych pobocek zavodu
akciovych bank svolenim statni spravy. Paragraf 7 zapovédél bankdm obchody, které byly v
minulosti ¢astou pfi¢inou jejich nesnazi. PredevSim obchod se zbozim na vlastni tcet. Vzdyt
cena zbozi byla veli¢ina natolik nevyzpytatelnd, ze kalkul postaveny pouze na jejim odhadu
byl pro banky pfili§ riskantni. UZ 19. unora 1920 pfijalo Narodni shroméazdéni rezoluci, ve
které vyzvalo vladu, aby ucinila pfislusna opatieni, sméfujici k ucinné kontrole detailniho
obchodu bank se zbozim a surovinami. Ted tedy byl tento obchod, s vyjimkou
komisionaiského velkoobchodu na tcet s bankou spojenych podnikii a ptilezitostné koupé a
prodeje zboZzi a surovin k dobyti vlastnich pohledavek, striktné zakazan. Stejné tak byly
napiisté z obchodni ptisobnosti bank vylou¢eny obchody uzavirané se ¢leny dozoréi rady,
pravé jako obchody uzavirané za ziskové spoluucasti zaméstnancti nebo ¢lenti spravnich
organll. Za nepfipustny zdkon nemusel oznacit nadkup vlastnich akcii (ktery vlastn¢ snizoval
akciovy kapital). Tehdy platné pravo (§§ 161 a 218, ¢is. 5. uh. obch. zdkoniku a ¢l. 248 obch.
zakoniku rakouského) bylo v tomto nekompromisni. Transakcim, které provadéli €lenové
spravy nebo ufednici pies je zaméstnavajici banku, se veénoval 1 paragraf nésledujici.
Umoznoval je sice, ale pouze kdyZ probihaly pod kontrolou dozor¢i rady této banky. Zptsob 1
cetnost kontroly mély byt potom pro ten ktery Ustav upfesnény ministerstvem financi, které
mohlo podle § 12 zdkona zasahovat do dozor¢ich fada akciovych bank. Moznost otevfit si u
,»Svého* ustavu Cisté spekulacni konto, napt. burzovni, byla ldkavou. Mimo jiné i tomu m¢la
soustavna kontrola zabranit.

Poskytovani vysokych tvérti jednomu dluznikovi, to byl dalsi projev sice pohodiné,
ale pfili§ riskantni uveérové politiky obchodnich bank, ktery méla navrhovana osnova
znesnadnit. Jako maximalni vysi pro poskytnuti jednoho uvéru stanovila 10 % vlastnich
prostiedkil Ustavu (tedy akciového kapitalu a vlastnich, v posledni bilanci vykazanych,
rezerv). Samoziejme, Ze finanéni potieby, hlavné klientd z oblasti primyslu, byly mnohdy
objektivne vyssi. Ti potom ale museli své riziko rozdélit mezi nékolik komercnich bank. Pro
piisté tedy nemélo byt mozné, aby se banka spojila pouze z nemnoha, byt’ velkymi podniky.

Potom totiz finan¢ni problémy kazdého jednoho z nich, rdzem stavély do obtizné feSitelné

> NA, PMR, kart. 1943, sv. 401/690, &. j. 4606, str. 19.
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situace i ivérovy ustav. Radné kryti uvért a jejich zabezpeéeni proti ztratam bylo osnovou
odpovédnostné postaveno do kompetence Clenti dozorci rady. A tak, pfes uz zminény § 12,
vlastné do dosahu vlivu ministerstva financi. Ustanoveni s vySe naznaenymi dopady na
uveérovou politiku komercnich bank méla jednak rozied’ovat rizika, ktera jednotlivé banky
nesly, jednak méla stimulovat spolupraci mezi nimi. V neposledni fad¢ také proto, aby se
prohloubila vzijemna kontrola bank, v takovém ptipadé obchodnich partnert. V dalsi casti
zékon vymezoval povinnosti predstavenstva, jeho zmocnéncii i vSech zaméstnancli banky,

«156 2 zachovéavat ml&enlivost v

ktefi méli jeji ,,zalezitosti obstaravat s péci fadného kupce
obchodnich vécech. ,,Péce fadného kupce® bylo jednani v souladu s jednacim fddem banky,
ktery bylo ptfedstavenstvo v dohod¢ s dozor¢i radou povinovano sestavit a zvetejnit. Tento
jednaci fad obsahoval pfesna pravidla vedeni obchodii banky. Akcionaii banky, poskozeni
konanim nékterého z vySe jmenovanych zaméstnancii méli tedy moznost jeho zavinéni
prokazat porovndnim s jednacim fddem. Aby jednaci fad plnil sviij ucel, musel ale obsahovat
ur¢ité konkrétnosti. Ty stanovovalo ministerstvo financi, kterému autofi kazdy jednaci tad
museli predlozit ke schvaleni.

Stat m¢l mit ze zdkona moZnost ovliviiovat chod banky 1 dalsi cestou. Tentokrat svymi
zasahy do bilan¢ni transparence. Sestavit a jedenkrdt rofné zvefejnit bilanci svého
hospodafeni bylo uz ulozeno bankovnim spole¢nostem s ru¢enim omezenym i akciovym
bankam zfizenym podle prevzatého uherského prava, ne tak ale akciovym bankam, pro které
platily byvalé rakouské zakony. Navrhovatel proto v osnové piedepsal predstavenstviim vSech
akciovych bank na tzemi republiky, aby ke dni 31. bfezna, 30. ¢ervna a 30. zafi kazdého roku
sestavily vykazy stavu podle vzoru, ktery stanovilo ministerstvo financi. Za povinnou byla

N Cw e . 157
oznadena také ro¢ni bilance schvélena valnou hromadou.'®

Podle zatim platného rakouského
zakona mohly akciové banky zfidit jako nastroj vnitini kontroly bud’ dozor¢i radu, nebo tzv.
revizory uctd. Ti, na rozdil od dozor¢i rady, kterd méla pravo detailn€ kontrolovat stav jméni 1
bankovni obchody, mohli pouze sledovat ucetni uzavérky a porovndvat je s bankovnimi
knihami. To ale bylo, co do kontrolniho efektu, vlastné¢ formalni. Obchodni banky tedy
musely (maximalné do dvou mésict od nabyti i€¢innosti zdkona) zfidit, a pfedepsanymi pravy
vybavit, dozoréi rady.*® Podetnost dozor&i rady, podminky volitelnosti do ni, zastoupeni

kvalifikované menSiny akcionaii a odmény pro c¢leny, to byla zdkladni ustanoveni, ktera

upravoval § 11 zakona. K uz v praxi uplatiovanému stavu nic zadsadniho nepiidaval, osnova

156 Tamtéz, str. 5.

b7 pro ni ministerstvo financi sestavilo a uz vyhlaskou ¢is. 11 Sb. z. a n. 4. ledna 1921 zavedlo povinny

vzor.
P8 uz existujici akciové banky mély zménit své stanovy tak, aby zdkonu v této ¢asti vyhovély.
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jej obsahovala zfejmée jen proto, ze rakousky obchodni zdkon se k problematice dozor¢ich rad
viibec nevyjadioval. Pouze ustanoveni posledniho odstavce, podle kterého mél byt do stanov

159 . 9y y . NP
“¥ jako odména za Clenstvi v dozor¢i fadé bylo

ustavu zafazen také ,,pevny rocni peniz
novinkou. Zakonodarce se takto snazil zajistit kontrolnimu organu opravdovou nezavislost.
Prava a povinnosti dozor¢i rady urcoval § 12 navrhované osnovy. Dozor¢i rada tedy méla
povinnost ,.dohlizeti vSestrann¢ na spravu a k tomu ucelu sledovati veskeré obchody
spole¢nosti,” mohla ,,kdykoliv pozadovati vysvétlivky a zpravy a nahliZeti v knihy i spisy
spolecnosti 1 zkoumati jeji celkovy stav. Dale méla ,,zkouSeti uCetni uzavérku, vyrocni
zpravu i ndvrhy na rozdéleni ¢istého zisku a podévati zpravu valné hromadé.“ Pokud shledala
pfi vykonu své pusobnosti pifestupky zadkona a nepotradky, které poskozovaly zajmy
spole¢nosti, byla povinna oznamit to ihned pfedstavenstvu a nesjednalo-li ono napravy, mohla
svolat valnou hromadu. Navic oproti dosavadni praxi musela dozor¢i rada akciové banky
sestavit tzv. dozor¢i fad svého tstavu a piedlozit ho ke schvaleni ministerstvu financi. Cilem
bylo donutit radu k tomu, aby vykondvala své kontrolni funkce podle urcitého, predem
stanoveného planu a systému souvislych kroki, navic aby tento plan byl stitni moci
kontrolovatelny, coZ mé¢l byt evidentni nastroj proti zformalizovani kontroly. Dodate¢na
kontrola obchodnich jednani banky méla tedy ptisluset dozorc¢i rad€é. Ministerstvo financi ale
myslelo i na kontrolu, ktera probihala uz v prubéhu jednotlivych transakci. Navic to méla byt
kontrola silami, které¢ bankovni techniku zcela ovladaly. Kazdd akciova banka, ktera
zaméstnavala vice nez 25 zaméstnancii, méla pro tento ucel zfidit zvlaStni kontrolni oddéleni

,»Z 0sob neztcastnénych na obchodnim provozu.“160

Ve velkych a zavedenych bankach takova
oddéleni Uspésné fungovala uz pted rokem 1924, zidkonodarce je tedy doporucil zavést
obligatorné u vSech bank. Nezévislost 1 této druhé linie vnitini kontroly obchodni ¢innosti
komercnich bank méla byt zaru€ena tim, Ze za vybér ¢lenl kontrolnich oddéleni odpovidalo
sice predstavenstvo, ale po dohodé s nezavislou dozor¢i radou. Té také kontrolni oddéleni
dodavalo pisemné zpravy o vysledcich své &innosti.*®* Vahu pusobnosti kontrolniho oddéleni
mela zajistit povinnost dozor¢i rady sjednat napravu v piipadech, které ji kontrolni oddé€leni
oznacilo. Za jeden z nejvétSich nedostatkli rakouského akciového prava, které v dané dobé

vytvaielo prostor pro realizaci vnitinich i vngjSich vztaht akciovych bank v ¢eskych zemich,

bylo mozné oznacit absenci vymezeni zodpovédnosti spravnich organti za vedeni spole¢nosti.

% NA, PMR, kart. 1943, sv. 401/690, &. j. 4606, str. 6.

Tamtéz, str. 8.

Vedle zprav dozorci radé muselo kontrolni oddéleni automaticky zpravovat také vedouci feditele
Ustavu. Tedy nutné kompromisni reSeni mezi principem bezvyhradné autority zodpovédnych bankovnich
Cinitel( a principem Uplné nezavislosti organ( vnitfni kontroly.
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Tyto organy, vybavené téméf neomezenou pravomoci, tak mohly naklddat s majetky
akcionafti a véfitell spolecnosti téméf libovolng, a pfitom nenesly zddnou majetkopravni
odpovédnost za své jednani. Funkce spravnich radii spolecnosti byly potom ¢asto vnimany
pouze jako pohodIné urady, zastavani, kterych bylo sice finanéné ocenéné, ale pfitom
piinaselo minimalné osobnich povinnosti.

V této souvislosti citujme divodovou zpravu k rozebirané osnové, kterd oteviené
konstatuje, ze ,,mnohy spravni rada obmezi svou plsobnost na pfitomnost v jedné nebo
neékolika schlizich a potom na pfijem tamtiemy.“162 V téchto podminkdch bylo nasledné
,mnohoobro¢nictvi® pouze logickym disledkem. Naznacené souvislosti v ptipadé akciovych
bank, operujicich se svéfenymi prostiedky nejSirSich vrstev, byly pro budouci vyvoj naseho
komeréniho bankovnictvi obzvlast alarmujici. Zména byla po zkuSenostech let 1922-1923
nezbytnd. PiedloZend osnova uloZzila ¢leniim predstavenstva a dozor¢i rady, ktefi nesplnili své
zékonné, statutarni nebo smluvni povinnosti, solidarni ruceni za $kody vzniklé bance. Vedle
nich byla obdobna majetkopravni odpovédnost ulozena také vSem zaméstnanctim, kteti méli,
byt jen z¢asti, pravo samostatn¢ rozhodovat v obchodnich zalezitostech banky. Tolik tedy
zakladni ustanoveni ¢asti II. predloZzeného zékona.

Jak uz vime, s navrhem zdkona o vkladnich knizkach, akciovych bankach a o revisi
bankovnich Ustavii vypracovalo ministerstvo financi soucasné také osnovu zékona o
povinnostech bankétti pii uschové cennych papiri. Dosazeni cile, kterého tato méla
dosahnout, tedy ochrany vkladii, nebylo moZné bez zajisténi nezévislosti a fundované vné&jsi
revize akciovych bank. Jeji podminky specifikovala III. ¢ast nami analyzované osnovy.
Nutnost této revize byla ve své dob€ nesporna, riznily se odpovedi na otazky, kdo a jak ji ma
provadét. Zasadné existovaly dvé koncepce. Prvni preferovala statni dozor, ovSem v jiné
podobé, nez v jaké byl uplatnovan dosud, ta se totiz ziejmé neosvédcila. Vychazela z
ustanoveni spolkového zakona z roku 1852. Podle né& dozor vykondvali zvlastni vladni
komisafi, zpravidla statni ufednici, kterym se funkce vladnich komisaiti propijcovala vedle
jejich hlavnich pracovnich povinnosti. Takto stanovené podminky byly dlouho dostatecné.
Pomineme-li fakt, ze instituce vladnich komisaii byla plvodné vice policejni nez
hospodaiska, jednoduchost hospodarskych vztahti, véetné vztahit v bankovnictvi, dlouho
umoziovala pomérné piehlednou orientaci v jejich rdmci. Ale situace se ménila. Z pivodnich
bank postupné vznikaly stale vétsi ustavy. Ty se stavaly, tim jak stale vice pfitahovaly cizi

prostiedky a soucasné rozSifovaly okruh své obchodni pisobnosti, dilezitymi uzly

12 NA, PMR, kart. 1943, sv. 401/690, &. j. 4606, str. 22.
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ekonomickych vazeb. A vladni komisat — neodbornik zacal fungovat pouze jako spojnice
mezi bankou a nadfizenym tfadem. Vécna revize ¢innosti banky uz byla nad jeho moznosti.
Banky zacaly fungovat tedy bez ni. Nova situace byla dlouho podceniovana. Potom piiSel rok
1922.

VySe zminéna prvni koncepce vné€j$i revize bank, orientovana na aktualizaci
dosavadni praxe statniho dozoru argumentovala jeho absolutni nezéavislosti. Proti mluvil mj.
fakt, ze tato aktualizace nemohla spoc¢ivat v ni¢em jiném, nez ve vytvoreni dal§i nemalé
skupiny statnich ufednikt. Naklady na jejich vySkoleni a praci by rozhodné zvysily vydaje
staitniho rozpoctu. Pfitom revize sama, byt provadénd sebelépe, jeSté nezarucovala zdravy
vyvoj bank.'®® Piedkladatel tedy zvolil druhou z tehdy diskutovanych koncepci - revizi
autonomni. Jak a kym méla byt provadéna? V prvé fadé nutno podotknout, ze mél-li
navrhovany systém naplnit zdmér, pro ktery vznikal, musely se mu bezvyjimecné podfidit
vSechny penézni Ustavy opravnéné k pfijimani vkladi na knizky. Zékon jim to tedy
prikazoval. Ugelem revize byla kontrola zachovavani zakonnych a statutarnich ptedpist,
jednacich predpistt a dozor¢ich tadt bankami, stejné jako kontrola jejich hospodaieni z
hlediska bezpecnosti vkladatelli. Formaln€¢ méla byt nova revizni instituce druZstvem s
ruenim omezenym. Tak ji mél byt zajistén hned po jejim ziizeni kapital na kryti okamzitych
investi¢nich potteb. Jejim sidlem méla byt Praha. Zakladatelé, tedy vSechny stavajici penézni
ustavy opravnéné vydavat vkladni knizky, méli sestavit a ministerstvu financi ptedlozit ke
schvaleni stanovy spolecenstva (stat tak mél byt pro ustavy provadéjici vkladovy obchod
nejvyssi dozor¢i instanci). Jaké funkce zakonodérce od spoleCenstva ocekaval? V prvé tade
samoziejmé vnéjsi nezavislou revizi ¢innosti bank. Vedle toho ale také aktivni spolupraci pfi

»akcich k reorganizaci, sanaci a likvidaci lent. 1%

Kdo jiny nez samo revizni druZstvo,
obeznamené s ekonomickymi poméry svych ¢lenti by mél iniciovat ndpravné nebo likvidacni
kroky. Zakladni slozkou finan¢niho podkladu druzstva mély byt ¢lenské podily. Kazdy z
povinnych ¢lenti musel pfevzit na 250 tis. K¢ svého kapitalu jeden podil, jehoz vyse méla byt
urcena ve stanovach. Nasledné, kdyby kdykoli vynosy spolecenského jméni nestacily pokryt
rezii zasadn€ nevydéleéného druzstva, mély byt potiebné prostiedky doplnény opét z podilit
¢lenli. Pocet podilli kazdého ¢lena urcoval i jeho pozici pii hlasovani na valnych hromadach

spoleCenstva. Na kazdy podil mél ptipadat jeden hlas. Vlastni revize mélo spolecenstvo

provadét prostiednictvim svého revizniho oddéleni zplisobem a v rozsahu predepsaném ve

183 Diskutoval se i systém auditu, ktery byl uz tehdy vyuzivan v anglosaském svété. Pro nase podminky

se ale nezdal byt vhodnym.
1 NA, PMR, kart. 1943, sv. 401/690, &. j. 4606, str. 10.
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stanovach. Zasadné¢ mohli revizofi spolecenstva pii revizi vstoupit ,,do obchodnich a
provoznich mistnosti ¢lenl (roz. clenii spolecenstva, tedy penéznich ustavii — D. V.), nahlizeti
do vsSech knih a dokladl, pozadovati zpravy a objasnéni od ¢lend, jejich zastupci, tfednikl a
ziizencu, prohlizeti stav pokladny, cenné papiry, dluhopisy a jiné hodnoty.“165 To vse s cilem
poznat spolehlivé a rychle pravy finanéni stav revidované banky. Ugelem revizniho oddéleni
pfitom nemélo byt pouze dohledat zdvady v hospodateni bank - ¢lent, ale také se postarat o
jejich véasné odstranéni. S vysledkem provedené revize mél byt seznamen revidovany ustav a
soucasn¢ také ministerstvo financi. Jim potom méla byt revidovand banka vyzvéna k
provedeni napravy ve stanovené lhite.

Tolik tedy z navrhu zékona k problematice vnéjsi revize akciovych bank. Cel4 osnova
byla potom ve své IV. ¢asti obligatorné doplnéna trestnimi ustanovenimi, které navazovaly na
zasady majetkopravni zodpovédnosti organil i vedoucich tfednikd penéZnich tustavil, jak je
uvadela jeji II. Zminku si zaslouzi trestnépravni postih vykonnych a dozorcich orgént bank za
poruseni povinné mlcenlivosti, za kazdé ,,nespravné li¢eni majetkového stavu banky, stalo-li

se s umyslem vzbuditi viru v lepsi stav banky, nezli jaky ve skute¢nosti jest“'®®

, V ptipadé
dozor¢ich a reviznich orgénil za podil na korupci, za ptimé nebo nepiimé zkomplikovani nebo
znemoznéni revize apod. Tolik tedy nékteré ze souvislosti obsazenych v navrhu osnovy
zakona o vkladnich knizkéach, akciovych bankéch a o revizi bankovnich zakont tak jak jej
piedlozilo ministerstvo financi. Jaké byly na tento text dalS§i reakce k pfipominkdm
vyzvanych?

S dataci 29. tnora 1924 se vyjadiilo ministerstvo zahrani¢nich véci, které nemélo k
navrhu pfipominek.167 Némitky proti osnové nemél ani 4. biezna 1924 na ministerstvo financi
odpovidajici ministr vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy. Upozornil pouze na
pfipadnou nejednoznacnost vykladu ustanoveni o pouzivani oficidlnich podkladi pro revizi
obchodnich operaci bank zpracovanych ,,v ostatnich, v republice obvyklych, jazycich®,
pfi¢em? svou poznamku ,,ponechal ivaze zejména ministerstva vnitra®.*®® Dne 4. brezna 1924
signoval své vyjadieni také dr. Josef Kallay, ministr s plnou moci pro spravu Slovenska.
Nemél ,,z0 svojho stanoviska proti osnove zasadnych pripomienok a namitok*. Upozornil ale

o 169
u

na fadu formulac¢nich detaild.™ Podstatné obsazngjsi byl souhrn pfipominek, ktery prisel na

165 Tamtéz, str. 11.

Tamtéz, str. 26.

187 Stanovisko ministerstva zahraniénich véci, tamtéz, ¢. j. 5596.

168 Pripominky ministerstva verejného zdravotnictvi a télesné vychovy, tamtéz, . j. 5718.

169 Pfipominky ministerstva Ceskoslovenské republiky s plnou moci pro spravu Slovenska, tamtéz, &. j.
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»autorské® ministerstvo financi z ministerstva pro sjednoceni zadkonl a organisace spravy.
Pozménit se mél uz nadpis zakona a to na ,,Zakon o vkladnich knizkach (listech)®, s tim, ze
text zakona jednal také o listech. Uvedené citace zdkond se mély upravit podle legislativnich
smérnic. K ¢asti o revizi upozornéni na fakt, ze na Slovensku a v Podkarpatské Rusi nebyl
dosud organ, ktery by podle navrhovaného zakona mohl pievzit uvadénou revisi. V piipadé,
ze by mélo byt zachovano ustanoveni, podle kterého mohla druzstva ukladat své prebytky u
svazil, m¢l zékon platit i pro tyto svazy. Ministr dr. Markovi¢ dale upozornil na to, Ze na
Slovensku existovala cela fada akciovych bank, které zapasily s nejvétSimi obtizemi (valecné
pujcky, hotovosti zavleCené do Madarska) a které by byly asi sotva schopné vyhovét
podminkam a budou nasledkem toho nuceny zastavit Svou ¢innost, coZ by mohlo eventualné
ohrozit i vkladatele. Stejné tak méla osnova, podle ministrova nazoru vyslovené¢ obsahovat
usneseni, podle které¢ho by knizky jiz vydané bankami, jejichZ pravo vydéavat vkladni knizky
zanikne, zGstanou v platnosti, ze se na né ale nebudou moci ptijimat dalsi vklady. Dale: O
povoleni vydavat vkladni knizky by pry nemél rozhodovat pouze ministr financi, ale
vzhledem k tomu, ze zdkon méli provést ministii financi, vnitra, obchodu a spravedinosti, k
vydani tohoto povoleni méla byt nutna alesponi dohoda ministra financi s ministry vnitra a
obchodu. Rezerva uréena ke kryti ztrat (nutna k ziskani povoleni vydavat vkladni knizky)
méla byt, pokud by byla ulozena u jiného ustavu, vinkulovéana a zapoctena k vybrani. Ministr
pro sjednoceni zakonl a organisace spravy dale sice souhlasil s tendenci ustanoveni, aby
povinnosti predstavenstva k utvofeni jistoty z vlastnich prostfedkii byla nepfimo omezovana
kumulace funkci v pfedstavenstvech nékolika bank, ale nemohl naproti tomu pominout, ze
timto ustanovenim by byly osoby nemajetné, a jinak tteba velmi schopné, vylucovany z volby
do predstavenstva. Stejn¢ tak nesouhlasil se zdkazem koupé a pfijimani do zastavy vlastnich
akcii, vzdyt’ to mélo podle jeho nazoru pro hospodaisky stav ustavi jisté vysokou diileZitost.
Proti nové zavadéné povinnosti mlcenlivosti méla byt v§em Cinitelim, tedy i zaméstnanci
uloZena povinnost kazdy protizakonny ¢in oznamit dozoréim organtiim, nebo alespont méla byt
vylou¢ena moznost takové ptipady stihat pro poruSeni povinné mlcenlivosti. Ru¢eni za Skodu
vzniklou porusenim povinnosti uloZzenych zdkonem, stanovami, jednacim nebo dozoréim
fadem nebo smlouvou se mélo rozsifit i na prednostu kontrolniho oddé€leni, protoze i jeho
zavinénim nebo opomenutim v kontrolni funkci mohla byt zptisobena skoda. Dr. Markovic¢ se
dale ptal, pro¢ ma byt sidlem revizniho a divérnického spoleCenstvi pravé Praha.
Argumentoval tim, Ze ,,to neni pravé centrum republiky*, navic, Ze ,,i bez toho jest Praha
presycena urady®. Konecné, pies uznani Gplné autonomie revizniho oddéleni spolecenstva,

m¢élo byt vladou nebo ministrem financi vyzadovano pisemné potvrzeni od ptfednosty a jeho
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zastupce. Pouhé sloZeni slibu do rukou min. financi podle jeho nazoru nestacilo. U téchto
funkci mély byt navic okolnosti jejich ztraty vyslovné zaclenény do zdkona (,,v piipadé
trestniho rozsudku nebo disciplinarniho nalezu*). Tolik tedy zasadni pfipominky ministra pro
sjednoceni zakonl a organizace spravy k navrZzeni osnov zakona o vkladnich knizkach,
akciovych bankéch a o revisi bankovnich Gstavi '’

Prekvapivé struény byl ve svych pfipominkach ministr vnitra Jan Malypetr. Doporucit
preformulovat vSechna ustanoveni, ze kterych zatim vyplyvalo, Ze by opravnéni k vydavani
vkladnich knizek vlastné nemélo byt pfiznadno spolkovym spofitelnam, ,které ziizeny byly
podle spofitelniho regulativu ze dne 27. zati 1844 a které jesté nepiizpiisobily svoje stanovy
spofitelnimu zakonu ze dne 14. dubna 1920, ¢. 302 Sb. z. a n. proto, ze zdkonna lhita ku
pfeméné na spoftitelny odpovidajici tomuto zakonu uplyne az v Cervnu 1925.“ Témto
spofitelndm samoziejme¢ nemohlo byt vydavani vkladnich kniZzek odepieno. Déle se ministr
vnitra vyslovil proti umisténi jazykovych ptedpisii v zdkon¢. Jejich jakdkoli formulace hrozila
v dané souvislosti legislativni kolizi. To bylo ze strany ministerstva vnitra k osnov¢ zakona o
vkladnich knizkéch, akciovych bankach a o revisi bankovnich tstavi, vedle detailnich, spise
stylistickych poznamek prakticky vie.'"

S datem 7. bfezna 1924 zaslalo pfipominky k navrhu ministerstvo spravedInosti. | v
nich bylo doporuceno rozsifit nazev zakona o ,,vkladni listy*. Dale zminéné ministerstvo
upozornilo na fakt, Ze na Podkarpatské Rusi nebyl v dané¢ dobé& v G¢innosti zakon o revizi
druzstev. Proto opravnéni vydavat vkladni kniZky mohlo byt omezeno pouze na druZstva
pfi¢lenéna k ,,n&akému svazu zmocnénim zdkonné k revisi spolecenstev.” Stejné tak se
lidovecky ministr spravedlnosti dr. Josef Dolansky domnival, Ze nebude mozné Zadat na
Clenech predstavenstva, aby ,,jistotu ziizovali ze svych prostfedku‘; takovy pozadavek by
totiz ptredpokladal, aby ,.clenové piedstavenstva byli vzdy bohati“. To by zabranilo
,hemajetnym, ale schopnym lidem* vstupovat do ptedstavenstva a to mohlo pry ,,byti véci na
ukor®“. Navic, pfesvédCoval ministr, ,,Clen pfedstavenstva, jenz ziidi ze svych prostfedka
jistinu, neda penize k tomu potiebné ze svého, nybrz bude v pokuseni vynalozené penize
dostati zpét od spolecnosti“. V neposledni fadé¢ upozorioval jest€¢ k otdzce hotovosti
sloZenych ¢leny ptfedstavenstva na logickou a formulaéni nedopracovanost osnovy, z které mu
nebyla jasnd forma ulozeni téchto prostiedki a hlavné podminky jejich uziti. Za vécné

neodltivodnéné dale povazoval rozliSeni zaméstnancti Gstavu v jejich moznosti obchodovat s

170 Pripominky ministerstva pro sjednoceni zakon( a organisace spravy, tamtéz, ¢. j. 5940.

7 Pfipominky ministerstva vnitra, tamtéz, €. j. 6249.
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vlastnim ustavem (osnova to bezvyjimecné zakazovala pouze clenim dozor¢i rady, zatimco u
ostatnich, tedy ¢lent ptfedstavenstva, jeho zmocnénci a fadovych zaméstnanci byl takovy
obchod ,,se svolenim dozor¢i rady” mozny). Navrhovany jednaci fad banky mél byt podle dr.
Dolanského schvalovan valnou hromadou. Nemalou pozornost vénoval ministr také povinné
zvefejiiovanym vykaziim o stavu ustavil. Za zcela nezbytnou oznacil spravnost téchto vykazi,
nebot’ jinak mohlo ,,uvefejiiovani vykazli, v néz bude vefejnost diverovati, zplisobiti spise
Skodu nez prospéch®. Do osnovy pry by proto mély byt zahrnuty také presné ptredpisy o
zpusobu bilancovani, vzdyt ,,od zpisobu sdélani bilance* tdajné bylo ,,zévislo, jak banka na
venek se representuje, a kterak na ni povSechné se pohlizi“. Zde povazoval za nedostate¢né
pouhé schvaleni bilance velkou hromadou, protoZe to bylo, ,,jak povSechné znamo*, zpravidla
jen pouhou formalitou. Ministr také rozhodné nedoporucil povinné stanoveni odmény ¢lent
dozor¢i rady stanovami, vzdyt’ ,,fixum takto urcené* mohlo se pry stat pro ustav velmi tizivou
finan¢ni poloZkou, neumoziujici navic ptizptisobeni vySe odmeny té které prosperité ustavu v
jednotlivych obchodnich 1étech. Ministr spravedlnosti se pln€ postavil za nezavislost osnovou
uvazovanych kontrolnich oddéleni tstavu. Ty, podle jeho pfesvédceni, mély vystupovat jako
vykonny organ dozor¢i rady. Ani v odpovédi ministerstva spravedlnosti nechybi pfipominka k
jazykovym ustanovenim zahrnutym do osnovy spolu s odkazem na nutné vyjadieni
ministerstva vnitra, jestli tyto odpovidaji jazykovému zakonu. U ¢lent revizniho oddé€leni byl
doporucen piedpis ,,urCité odborné kvalifikace® a jasné vymezeni jejich postaveni (,,komu
odpovidaji prednosta, jeho naméstek a ¢lenové revisniho oddéleni za vykon svého uradu®).
Soupis pfipominek ministerstva spravedlnosti k ndvrhu osnovy zdkona o vkladnich knizkéch,
akciovych bankéch a o revisi bankovnich Gfadi uzavirala pasaz vénovana viceméné stylizaci
trestnich ustanoveni osnovy.172

Vyslovného piedpisu povinné kvalifikace reviznich sil vykonavajicich zakonna
ustanoveni 3. ¢asti navrhované osnovy se dovolaval také 27. bfezna 1924 na ministerstvo
financi odpovidajici ministr zemé&d¢€lstvi. Vedle toho povazoval za logicky nutny disledek
zavedeni vnéjsi kontroly v bankach, to aby ,,i dluznici bank byli revisi podrobeni®, pfi¢emz
témito myslel hlavné ,,dluzniky velké, hlavné tedy akciové spoleCnosti a spolecnosti s
ru¢enim obmezenym®. Doporucoval dokonce navrhnout vypracovani samostatné zakonné

upravy o jejich revizi.'”

172

Pfipominky ministerstva spravedInosti, tamtéz, €. j. 6253.
173
j.

Pfipominky ministerstva zemédélstvi, tamtéz, ¢. j. 7763.
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Dne 3. dubna 1924 s navrZzenym znénim osnovy vyjadiil svlij souhlas ,bez
pfipominek* ministr socialni pée.!”* Pouze dvé piipominky, s tim, Ze od ostatnich upousti,
zopakovalo ve svém druhém pfipisu, tentokrat z 30. dubna 1924, ministerstvo pro sjednoceni
zékonli a organisace spravy. Byly to: Nezbytna vinkulace rezervnich fondu a striktni zékaz
obchodt tstavi se vSemi jejich zaméstnanci.'”

V prubéhu dalsich tydnd ministerstvo financi nameéty z tohoto kola ptipominkovaciho
fizeni zapracovavalo do textu navrhované osnovy, takze kdyz se ho Predsednictvo ministerské

é“176

rady 5. ¢ervence 1924 zeptalo, ,,v jakém stadiu jest nyni jednani o této osnov , mohlo mu

12. Cervence 1924 odpovédét, Ze ,,osnova jest Upln€ hotova a bude ministerské radé
predlozena®.’’’ To se také stalo, takze v hlasovéani per rollam 2. a 3. zati 1924 mohlo dvanact
ze Sestnacti ministrti vlady odsouhlasit definitivni text vladniho navrhu zakona o vkladnich

178

knizkach (listech), akciovych bankéch a o revisi bankovnich Gfadia.”"® Piedseda vlady poté, 4.

zai1 1924 podepsal tiskopis s oznacenim ,,Velmi pilné“, kterym tento nadvrh zakona ptedlozil

. . . . oy 1% s 1 17
jménem vlady Narodnimu shromazdéni k projednéni a schvéleni.*”

Druhou osnovou pfimo vychazejici z ndvrhu Siroce koncipovaného zédkona na ochranu
uschov a vkladi byl, jak uz vime, zdkon o povinnostech bankéiti pti uschové cennych papira.
Jeho navrh vypracovalo ministerstvo financi v poslednich mésicich roku 1923, kdyz pfitom
pfihlizelo k fadé naméth a upozornéni shromazdénych pfipominkovym fizenim k plivodni
osnove. Vime uz také, ze tento navrh byl spolu s ministerskou verzi zakona o vkladnich
knizkach, akciovych bankéich a o revisi bankovnich ustavli a zdkona o pfiro¢i k ochrané
penéznich tstavi a jejich véfiteld rozeslan 18. tnora 1924 z ministerstva financi jednotlivym
ministerstviim a Nejvy$§imu ucetnimu kontrolnimu ufadu a Pozemkovému tfadu k dal§imu
kolu ptfipominkovéani. Co mohly vyzvané instituce z osnovy a divodové zpravy k ni vycist?

Jednim z projevii povalecné konjunktury byl 1 nebyvaly narist aktivity v rdmci
obchodli realizovanych v cennych papirech. Pravni ramec téchto obchodu, tak jak byl

vymezen dosavadni kodifikaci prava civilniho i trestniho, se ale v novych podminkéach

174 Vyjadreni ministerstva socialni péce, tamtéz, ¢. j. 8122.

17> Stanovisko ministerstva pro sjednoceni zdkonU a organisace spravy, tamtéz, ¢. j. 9733.
176 sv v e

Tamtéz, €. j. 15623.

Tamtéz, ¢. j. 15805.

Tamtéz, ¢. j. 18558/24 m. r. - ptiloha.

Tamtéz, ¢. j. 18558/24 m. r.
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postupné ukazoval jako ,,nedostate¢né Vyjasnén}'/“.180 Umoznoval totiz Ceskoslovenskym
komerénim bankdm pod zastitou realizace depozitnich, lombardnich nebo obstaravatelskych
obchodli mnohdy pouhou burzovni spekulaci. Jeji rozsah se potom tak nepfijemné projevil v
obdobi bankovni krize 1922-1923. Vycerpavajici, ale hlavn¢ aktudlnim podminkam adekvatni
soukromo-pravni i trestné-pravni Gprava vztahti mezi klienty banky a bankou samou, v
pribéhu zminénych obchodii byla cilem ministerstva financi, kdyz koncipovalo znéni
navrhované osnovy. Ta se ve svych cilech 1 zédkladni stavbé oteviené odvolavala na némecky
zékon ze dne 5. Cervence 1896 cis. 19 1. z., o povinnostech kupcti pti tischové cizich cennych
papirt. I jeho vydani bylo reakci na krizi a nasledné upadky celé fady némeckych bank, ke
kterym doslo v roce 1891 a které¢ odhalily nedostatky tehdejsi némecké legislativy ve véci
depositniho obchodu s cennymi papiry. Nase zakonné piedpisy, tykajici se uschovy cizich
véci se pritom, alespon jak uvadél predkladatel v duvodové zpraveé, s némeckymi v podstaté
shodovaly, a proto vykazovaly stejné nedostatky. Navrh zakona se dotykal dvoji spolu uzce
souvisejici problematiky: 1. Normoval podminky deponovani cenného papiru u bankéte, tedy
podminky tzv. pfimé a neptimé uschovy takového papiru; 2. Upravoval bankériv pomér k
tém cennym papirim, které ziskal provedenim piikazu k jejich opatfeni.

Co nového tedy pfinasel v ramci prvniho okruhu problémi? Vychozi otazka znéla: Je
vhodné, aby rozsah opravnéni toho, kdo cenné papiry piejima do Uschovy pfimo nebo
nepiimo (lombardem téchto papirti) byl ponechédn pouze smluvni volnosti mezi vkladatelem a
uschovatelem (depositdfem), tak jak bylo dosud na podkladé platného prava zvykem? Casto
se totiz stavalo, ze vkladatel ,,ptehlédnutim nebo nespravnym porozuménim spleti a mnohdy
umyslné slovni neurcitosti piedloZzenych podminek (roz. v navrhu depositni smlouvy — D. V.)
mimo svou pravou vuli uzaviel toho druhu uschovaci smlouvu, ktera jeho narok na vraceni
véci krajn¢ ohroZovala nebo kterou nevédomky umoznil uschovateli, aby nakladal s véci
zpusobem znesnadnujicim jeho nérok na vraceni (napr. danim v tzv. podzastavu apod. — D.
V.), anebo si protipravné ptisvojil prava z vlastnictvi plynouci“181 (napr. vykon odbérniho
pradva nebo spolecenskych prav - hlasovianim na valné hromade apod. — D. V.). V paragrafech
navrhu zékona byla proto vytvofena pravni domnénka, Ze ,.kdo dava véc v tschovu pfimo
anebo danim v zéstavu nepiimo, ¢ini tak vzdy s villi zachovati sob€ vlastnictvi véci, obdrzeti
touz véc zpét a vylouciti kazdé nakladani uschovatelovo s véci, jez by se nedélo v

ukladatelové zajmu.“*® Dale pak aby toto pravni postaveni vkladatelovo doglo téZ vngjsiho

180 Tamtéz, . j. 4606 - ptiloha, str. 12.

Tamtéz, str. 10.
Tamtéz, str. 10.
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nepochybného vyrazu, zdkon pfesné¢ vymezil formu zakladnich tkont uschovy, tedy tzv.
,ulozeni véci® a jejiho tzv. ,,vedeni v platnosti®.

Stejn¢ tak i druhé téma mélo sporné jadro zformulovatelné do otazky: V jakém
okamziku se komitent (pfikazovatel) stava vlastnikem cenného papiru, ktery byl z jeho
piikazu bud’ koupen, nebo jinak opatfen? I zde totiz dosavadni pravni uprava nabizela
nejrizngjsi vyklad. Vlastnikem véci, kterou z ptikazu komitenta opatfil, se fakticky stal
komisionai. Pfitom byl velice neurcité ,,zavazan“ vnimat toto vlastnictvi pouze jako ,na
piikazatele®, aniz by zékon stanovil, kdy a jak se ma pfechod vlastnictvi uskutecnit. Nasledn¢
tedy mohla vzniknout ¢asovad mezera, ve které byl ptikazatel postaven do plného rizika
konkurzniho vétitele presto, ze uz uhradil plnou kupni cenu véci (roz. cenného papiru — D.
V.). Navic, bankér, ktery umyslné otalel s pfevodem vlastnictvi véci na komitenta, ji mohl
mezi tim vyuzit ve svilj prospéch nebo k protispekulaci a tim dokonce piispét k znehodnoceni
ptikazatelova majetku. Podle navrzeného zdkona mél byt bankét naptisté¢ povinen do urcité
lhity od chvile, kdy mu byly z ptikazu opatfené cenné papiry dodany, zapsat je do obchodni
knihy. A pravé provedenim tohoto zapisu meélo vlastnictvi cennych papiri prejit na
ptikazatele, pokud samoziejmé& ten neprojevil, opét zdkonem predepsanou formou, jinou vili.
Déle osnova upravovala mozné zplsoby a mista tischovy deponovanych cennych papird. A
kone¢né, s az piekvapivou detailnosti, predepisovala odstupniované sankce vUc¢i tém
bankéitim, kteti by literu zékona, bud’ umysln€, nebo z opomenuti, jakkoli nenaplnili.

Z vySe uvadéného uz vime, Ze v prodlouzené 1hité na zaslani ptipadnych pfipominek
k osnovam vyjadril sviij souhlas s texty vSech tif navrhl spolecnym ptipisem z 27. inora 1924
predseda Statniho pozemkového ufadu.'® Stejné stanovisko k moznému znéni osnovy zékona
o povinnostech bankéti pti uschové cennych papirii sd€lit ministerstvu financi 28. tnora 1924
také ministr vefejnych praci.’® Ministr post a telegrafii Alois Tuény odpovédél 29. unora
1924. Uz tradi¢né se snazil z dosahu zdkonné Upravy vymezené touto osnovou, vyclenit
postovni ufad Sekovy, ktery také pfijimal v uschovu cenné papiry, ,,a to jak obycejna deposita
bankovni, tak deposita, na jichz spravé ma stat zdjem (kauce pro rizné obory statni spravy,
fondy, nadace atd.) nebo nad jichz spravou ma stat vésti dozor (deposita soudni)*. Védom si
toho, ministr post a telegrafii upozornil na to, ze realizace navrhovaného zakona by pfinesla
,hesporné veliké zatizeni ulozen, zejména pii depositech malych®. Vzhledem k tomu,
pokracoval, ze u Sekového ufadu bylo pry mozné v budoucnosti ofekavat nahromadéni

ohromného poctu deposit, zvlast¢ deposit malych, zplsobil by navrhovany zakon kromé

183 Vyjadreni statniho pozemkového Gfadu, NA, PMR, kart. 1943, svaz. 401/690, ¢. j. 5163.

184 Vyjadfeni ministerstva vefejnych praci, tamtéz, kart. 1939, svaz. 401/667, ¢. j. 5111.
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manipula¢niho zatizeni také jisté zdraZzeni rezie tohoto odvétvi Cinnosti Sekového uradu.
Pfitom, alesponi podle nazoru ministra Tu¢ného, by zavedeni komplikovanych ustanoveni
tohoto zakona zde téméf nic nepfineslo, protoze Sekovy ufad se pry nezabyval "naprosto
zadnymi obchody spekulacniho razu." % Stejné tak ,.tradicni“ bylo k dalSimu bankovnimu
zékonu stanovisko ministerstva zahrani¢nich véci, kdyz nemélo k osnové pfipominek.186 Ani
ministr $kolstvi a narodni osvéty nemél k navrzené osnové zakona o povinnostech bankétt pii
uschové cennych papiri ,,s resortniho hlediska zadnych namitek™ s dovétkem, vyhrazujicim
stanovisko politické.187 Nejinak reagoval ministr zdravotnictvi a télesné vychovy. Dne 4.

188 X y fox
k"™ Ke vSem tfem shora zminénym

biezna 1924 oznamil, ze proti osnové¢ ,,neCini namite
osnovam se spole¢n¢ vyjadiil 7. bfezna 1924 ministr obchodu, ani on k nim nem¢l zadnych
pfipominek.’® Dr. Josef Kallay, ministr s plnou moci pro spravu Slovenska sd&lil
ministerstvu financi 8. biezna 1924, Ze ,,postidenie otazky, ¢i osnova Giéelné a organicky a bez
medzier doplituje ustanovenia sukromého a obchodného prava na Slovensku ponechéiva
ministerstvu spravedInosti a ministerstvu pro sjednotenie zakona a organizacie spravy®. Jinak
nemél ,,zo svojho stanoviska proti osnove zasadnych pripomienok a namitok“.**® Dr.
Kallayem dovolavané stanovisko ministra unifikaci doSlo na ministerstvo fizené ing.
Bohdanem Beckou 4. biezna 1924. K aplikaci daného zakona na Slovensku obsahovalo pouze
upfesiiujici poznamky k formulaci textu. Vedle nich doporucovalo z osnovy vypustit
ustanoveni umoziujici umluvu mezi klientem a bankéfem - uschovatelem, podle které by
mohl bankéf pouzivat depozit pro svlij nebo cizi prospéch. S hlasovacim pravem bankéfe za
papiry u ného vlozZené ministr pro sjednoceni zdkont a organizaci spravy souhlasil, ale pouze
za predpokladu, Ze osnova jasné stanovi jako podminku k tomuto hlasovani plnou moc
vystavenou bankéti vkladatelem. Za nejneStastné€j$i misto navrhovaného textu dr. Kallay
oznacil ustanoveni, podle kterych mély byt jakékoli lhity pocitany ode ,,dne odeslani®. Ten
byl, podle né&j, pfi moznostech dodate¢né kontroly jaké nabizela tehdy posta, ,.t€Zko
dohledatelny“.191 Pouze tfi pfipominky obsahovala odpovéd’, ktera doSla na ministerstvo
financi 13. bfezna 1924 z ministerstva vnitra. Prvni se tykala poméru mezi pokutou a

nahradnim trestem vézeni v oboru administrativniho trestniho fizeni. Jan Mylypetr

18 Pfipominky ministerstva post a telegrafd, tamtéz, ¢. j. 5150.

'8 Stanovisko ministerstva zahrani¢nich véci, tamtéz, ¢. j. 5595.

187 Stanoviska ministerstva gkolstvi a narodni osvéty, tamtéz, €. j. 5705.

188 Stanovisko ministerstva verejného zdravotnictvi a télesné vychovy, tamtéz, ¢. j. 5716.
18 Stanovisko ministerstva obchodu, tamtéz, ¢. j. 5859.

Vyjadreni ministerstva pro spravu Slovenska, tamtéz, €. j. 5923.

Pripominky ministerstva pro sjednoceni zakon( a organisace spravy, tamtéz, ¢. j. 5942.
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doporucoval, aby obvykly pomér byl dodrzen také v nové osnové&.'¥ Podle druhé piipominky
mélo byt navrzené znéni osnovy doplnéno ustanovenim, v které lhité by bylo mozné se
odvolat z trestniho nalezu k vyssi stolici, zav€reéna potom upozornila na to, Ze Vv
administrativnim trestnim fizeni neexistoval vS§eobecny piedpis o trestani spoluviny. Ptislusné
ustanoveni proto mélo byt vyslovné zafazeno do osnovy.193 Lhitam, jejich délce 1
okamzikiim, od kdy se mély pocitat, vénoval pozornost ve své odpovédi ze 7. bfezna také
ministr spravedlnosti dr. Dolansky. Bankét v roli vykonavatele ptikazu svého klienta nemél
odesilat zpravu o realizaci piikazu do univerzalnich péti dni, ale mélo po ném byt zakonem
vyzadano, aby choval v patrnosti, kdy se konaji valné hromady, a podle toho zajistil véasné
dorozumivani komitentd. Spoluvlastnictvi bylo v podobé uzivané ve znéni osnovy podle
ministra dal$im, zatim nedofeSenym problémem. Na rozdil od prava fiSsko-némeckého,
neuzivalo pravo platné na tizemi Ceskoslovenska pojem spoluvlastnictvi bez uvedeni
cifernych podild, jednotlivych Gcastnikil, proto s nim takto neméla operovat ani navrhovana
osnova'®. Dne 27. biezna 1924 dosla na ministerstvo financi odpovéd’ dalsiho ministra.
Slovensky agrarnik dr. Milan Hodza ve funkci ministra zeméd¢€lstvi byl na rozdil od pravé
citovanych kolegli lakonicky, ,.k osnové (nemé¢l) pfiporninek“.195 Ministr socidlni péce, dr.
Lev Winter se omezil pouze na pfipominky k trestnimu ustanoveni ptfedlohy. Rozhodné
nepfipoustél zaddny ,,omluvitelny diavod®, ktery by mohl pfimét zaméstnance banky k
riskantnim obchodnim krokiim od urcitého stupné. Takové konani oznalil rezolutn¢é za
Htrestny ¢in spachany ziejmé z divodii ziskuchtivych a necistych, ktery je (navic) s to
pfipraviti uschovatele o tézce nastfddané jméni, zniciti existenci celych rodin, otfasti diivérou
v seriosnost naseho penéznictvi a zptisobiti i velké hospodarské skody celku.” Nemiizeme se
tedy divit, Ze navrhl v osnové uvedené tresty podstatné zvysiti.

Tolik tedy praubéh ptipominkového fizeni k osnové zdkona o povinnostech bankéti pti
uschové cennych papird. Jeho vysledky byly opét navrhujicim ministerstvem financi
zhodnoceny a poslouzily pii zavére¢ném ,,doladéni® textu. Na stadium, ,,v jakém jest nyni
jednani o osnoveé* se opét 5. Cervence 1924 ptal predseda Vléldy.196 A stejné jako v piipadé
navrhu zékona o vkladnich kniZkach, akciovych bankéch a o revisi bankovnich Ustavil, byl

ministerstvem financi ubezpecen, ze i tato osnova ,,jest uplné hotova“ a bude tedy predlozena

% Tento ustaleny pomér byl tehdy 100 K¢ za jeden den, kdyZ nejvyssi hranici bylo 10 tis. K¢, tedy tfi

mésice vézeni.
1% p¥ipominky ministerstva vnitra, NA, PMR, kart. 1943, svaz. 401/690, &. j. 6248.
194 Pfipominky ministerstva spravedInosti, tamtéz, €. j. 6254.

Stanovisko ministerstva zemédélstvi, tamtéz, €. j. 7764.

Tamtéz, ¢. j. 15202/24 m. r.
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ministerské rad¢. Tak se nasledn¢ i stalo a i tento navrh zédkona byl nakonec mezi deviti, o
kterych se uz zminovanym zptisobem per rollam hlasovalo 2. a 3. zafi. I on byl schvalen
vétsinou dvanacti ze Sestnacti pritomnych ministrd™®” a i on byl ,,velmi piln&* vladou pedan

Narodnimu shromazdéni k projednani a schvaleni.'*®

Tteti osnovou, kterd vznikla rozdélenim a rozpracovanim navrhu zakona na ochranu
uschov a vkladi byl navrh zakona o ptiroci k ochrané penéznich ustavi a jejich veftiteli. I do
n¢j byly navrhujicim ministerstvem financi vkomponovany nékteré ndméty z meziministerskeé
diskuse nad piivodni, vySe zminénou verzi zakonné upravy bankovni praxe. Co vlastné
pfimélo piislusny rezort usilovat o uzédkonéni institutu ptiro¢i? Byla to snaha nalézt odpovéd’
na otazku, kterou bankovni krize 1922-23 nékolikrat neptijemné pfipomnéla a ktera se mohla
stat kdykoli znovu aktudlni. Jak totiz pomoci komercni bance, kterd se dostala, byt na
ptechodnou dobu, do hotovostni insolvence. K tomu dochazelo vétSinou poté, co z jakéhokoli
divodu ztratila divéru vetejnosti. Mnohdy stac¢ilo n€kolik tpadka podniki, které zcela nebo
z€asti financovala. Vklady u takové banky zacaly byt okamzité vybirdny a nové samoziejme
nepfichazely. Run donutil banku k lombardu cennych papirti a k mobilizaci uvért, v krajnich
pfipadech 1 k likvidaci jinych aktiv - k vypovidani Gvérd a prodeji realit. Nedostatek
prostfedkti navic nemohl nevést k postupnému omezovani obchodl. Tak se ale snizovaly
piisti mozné vydelky, z kterych mohla byt soucasna ztrata pripadné pokryta. V této chvili
musela banka sahnout do skrytych rezerv. Pokud je neméla dostatecné, jeji konec se stal
prakticky neodvratnym. To vSak zdaleka nebylo vSechno. Kalamitni situace banky se totiZ
zékonité¢ prenesla 1 na primyslové a obchodni podniky, které financovala a které ted’ byly
nuceny opatfit si nové finanéni zdzemi. A to v podminkach, kdy ostatni banky, s cilem
alespon udrzet mobilitu, prudce omezily svou uvérovou aktivitu. Samoziejme, vzdyt pokud
vetejnost ztracela ditvéru v jednu z nich, ohroZeny byly rdzem vSechny. Pad i jedné komer¢ni
banky byl projevem lability celého systému Uvéru. Jakym zplsobem tedy bylo mozné
poskytnout bance ve vySe naznacené situaci Cas, aby se mohla pokusit diveéru vefejnosti opéct

ziskat, aby své problémy, byly-li pouze ptechodného razu, mohla vytesit nebo naopak, pokud

v

7 Hlasovaci listina vlady, tamtéz, €. j. 18557/24 m. r. - pfiloha.

%8 Tamtéy, €. j. 18557/24 m. r.
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z4jmu veétitell, vzdyt' ti mohli byt ve svych pohledavkach uspokojeni tim 1épe, ¢im vyhodné&;ji
banka sva aktiva rozprodala. Prostfedkem, ktery zminény cas zajiStoval, bylo piiroci,
,.dosazitelné v nejkratsi cests, tj. pfiro¢i povolované administrativnimi ufady*.**

Ministerstvo financi bylo jisté obezndmeno s pozitivnimi zkuSenostmi, které
fungovani institutu ptiroci uz ptindselo v jinych zemich. Natizeni vlady z 19. prosince 1919,
¢. 660 Sb. z. a n. je kone¢né pripoustélo i u nas a i zde se ,,velmi dobie osvédc¢ilo, umoznivse,
e celd fada Gstavi valednymi pajckami zatizenych byla sanovana“.?®® Toto vladni nafizeni,
stejné
jako nasledna, je doplflujici201 bylo tak v navrhu nového zdkona respektovano.”%?

Co tedy mél dalsi zakon piinést nového? V prvé fadé piesné vymezil typy penéznich
ustavi, u kterych mohlo byt pfiro¢i zavedeno (tento vycet se shodoval s tim, ktery uvadéla
soucasné pripravovand osnova zdkona o vkladnich kniZzkéch, akciovych bankéach a o revizi
bankovnich ustavil).Slo o: a) spofitelny a zemské uvérni Gstavy, které vydavaly vkladni
knizky; b) zalozny, utvotené z kontribuenskych a bernich fondd; c) uvérni druzstva, ktera
podle svych stanov i ve skutecnosti provozovala vyluéné nebo pievazné uvérni obchody; d)
akciové spole¢nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pokud ty provozovaly vyluéné
nebo pievazné bankovni nebo penézni obchody.

V konkretizaci divodd, pro které mohlo byt moratorium nafizeno, se navrhovatel
omezil na obecny zeijem.zo3 Ptiroc¢i ptipousteél pouze na dobu nutné potiebnou, povazoval je
evidentné za zcela vyjimecné provizorium. Ptiro¢i mél nafizovat pro spofitelny ministr vnitra
a pro ostatni Gstavy ministr financi a zptsob jeho vyhldSeni zdkon pfesné urcoval. Nebyl-li pfi
ustavu ziizen zvlastni statni dozor, mél ministr, ktery pfiro¢i nafidil, jmenovat dozorciho
komisate, aby ten dohliZzel na dodrZzovani ustanoveni zdkona. Dozor¢i komisat mél pravo
nahliZet do vSech knih a spisii Gstavu a byl opravnén i povinen zGcastnit se jednani spravnich
a dozorc¢ich organti ustavu, ke kterym musel byt pfizvan. Mohl zastavit az do rozhodnuti
ufadu, ktery ptiro¢i natidil, provedeni usneseni organii Gstavu. Pfiro¢i mohlo byt nafizeno

bud’ jako vSeobecné nebo castecné, piicemz vSeobecné mélo piedchazet a mohlo byt

%9 Navrh osnovy zdkona o pfiroéi k ochrané penéinich Ustavd a jejich véFiteld, NA, PMR, kart. 1943,

svaz 401/690, ¢. j. 4606 - pfiloha.

2% Tamtéz, str. 6, zminéné nafizeni vlady pFipoutél pfirodi, ale jen tehdy, kdy? komplikace pené&zniho
Ustavu vyvolala investice do zahranici nebo Upis ¢i pFijeti do zastavy véale¢né puljcky rakouské nebo uherské.

201 \/|4dni nafizeni z 9. prosince 1920, ¢is. 643 Sb. z. a n., z 19. prosince 1921, ¢is. 468 Sb. z. a n., z 22.
prosince 1922, ¢is. 393 Sb. z. a n., z 6. prosince 1923, ¢is. 231 Sb. z. an.

292 75konodarna aktivita Svehlovy vlady zde vlastné uzavirala proces postupného zavadéni institutu
pfiro¢i do nasi hospodarsko-bankovni praxe. Jeho jednotlivé faze byly charakteristické stupném pozndni a
nabytymi zkusenostmi.

% NA, PMR, kart. 1943, svaz 401/690, str. 1.
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zmirnéno teprve na zaklad¢ ptiznivych vysledkii o pravém stavu Gistavu. 2% Stejné tak mohlo
byt pfiroci nafizeno jen pro urcity zlomek vsech starych pohledavek, pokud to umoznil stav
ustavu. V prubéhu pfiro¢i nemohly byt staré pohleddvky ani zajiStovany ani vypléaceny.
Nebylo mozné pro né vést exekuce. Zaroven vSak nebylo vylou¢eno vymahéni téch néroki,
které nebyly pfiro¢im urceny. Pfiroci ale nebylo opatfeni pouze v zajmu vétitelt,, mélo také

205 1 1o y y .
““®, Ustav proto m¢l mit moznost pokracovat ve své

Chranit ustav pred ,,zbyte¢nym padem
obchodni ¢innosti, pficemz prostiedky ziskané z obchodu realizovaného v dob¢ ptiroci mély
byt umistény jen ve snadno zpenézitelnych hodnotach, navic musely byt samostatné uctovany
a oddelené spravovany a byly urCeny k piednostnim uspokojenim narokd z novych
pohledavek a to i po pominuti pfiro¢i.

Ptiro¢i mélo skoncit: a) uplynutim lhity, pro kterou bylo natizeno; b) zrusenim, které naridil
ptisluSny ufad; c) zahdjenim vyrovnavaciho fizeni; d) prohlaSenim konkurzu. Ukonceni
ptiroc¢i mélo byt provedeno opét zdkonem piesné stanovenou formou.

Dale byly k osnové piipojeny soukromopravni a trestnépravni sankce, kterymi mohli
byt postizeni vSichni ¢lenové organt ustavu, pro ktery bylo pfiro¢i nafizeno, jejich
zmocnénci, likvidatofi nebo Ufednici takového ustavu, ktefi by porusili ustanoveni tohoto
zékona. VySe zminéni méli navic rucit véfitelim ustavu ,,rukou spolecnou a nerozdilnou za

. " 2
vzeslou Skodu‘?®

, pokud by se nedal ur¢it podil jednotlivé viny na jejim vzniku. Uz bylo
uvedeno, ze navrh zédkona o pfiro¢i k ochrané penéznich ustavil a jejich véfitelt byl spolu s
osnovou zékona o vkladnich kniZkach, akciovych bankach a revisi bankovnich ustavi a s
osnovou zakona o povinnostech bankétii pii ischové cennych papirt rozeslan 18. tnora 1924
na jednotlivd ministerstva, Nejvyssi uCetni kontrolni ufad a Statni pozemkovy ufad s Zadosti o
dalsi pfipominkovani.

Se zn&nim viech ti navrhii bez vyhrad souhlasil piedseda Pozemkového tfadu®®’,
stejn€ jako ministr vefejnych pralci.208 Na rozdil od osnovy zdkona o povinnostech bankéit pti
uschové cennych papirt; k navrhu zadkona o pfiro¢i nemél pfipominek ani ministr post a
telegrafﬁzog. ,Bez ptipominek* souhlasil 29. tinora 1924 se znénim i tohoto bankovniho

zékona ministr zahraninich v&ci.?*° Také ministr $kolstvi a narodni osvety si ve své odpovedi

2% Zmirnéni se mohlo projevit napf. tak, Ze Ustav mohl vyplatit procentudlni &asti pro viechny staré
pohledavky.
% NA, PMR, kart. 1943, svaz 401/690, str. 8.
Tamtéz, str. 5.
297 stanovisko Statniho pozemkového Uradu, SUA, PMR, kart. 1943, svaz. 401/690, €. j. 5163.
2% Stanovisko ministerstva verejnych praci, tamtéz, ¢. j. 5164.
Stanovisko ministerstva post a telegraf(, tamtéz, svaz. 401/689, ¢. j. 5152.

Stanovisko ministerstva zahraniénich véci, tamtéz, ¢. j. 5444.
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ze 4. bfezna 1924 k navrhu zakona o piiro¢i k ochrané¢ penéznich ustavi a jejich véritelt
vyhradil pouze politické stanovisko, k osnové samotné nemél ,,s resortniho hlediska
namitek.“*** Ministr vefejného zdravotnictvi a t&lesné vychovy byl s datem 4. biezna 1924
stejné strucny a ani on ,,necinil proti osnove namitek“.?*? Bez zasadnich piipominek a namitek
odpovidal na zadost ministerstva financi ve stejny den také ministr s plnou moci pro spravu

Slovenska.?'?

Konstruktivnéjsi byl 6. biezna 1924 ministr pro sjednoceni zékont a organizace
spravy. Vedle toho, Ze upozornil autory textu na nutnost ,,nésti pii citaci zakonud téZ nadpisy
jednotlivych zakont“, pozastavil se nad terminem ,,obecny zajem®, kterym navrh vymezil
okolnosti, za kterych lze ptiroci nafidit. Tento pojem by, podle jeho ndzoru, mohl ,,pfipustiti
vyklad pfili§ Siroky a libovolny®, z druhé strany by ,,se mohl objeviti pfili§ uzkym, nebot’
ohrozeni zajmu ustavu a véfitelll nemusi zpravidla znamenati obecny zajem a v takovych
ptipadech nebylo by lze ptiro¢i nafiditi.” Dale ministr pro unifikaci doporucoval, aby okruh
ustavi, na které se mély opatieni tohoto zakona vztahovat, byl co nejsirsi, vzdyt’ prece ucelem
zakona melo byt chranit predev§im vkladatele a véfitele. K vlastnimu pribehu piiroci: Podle
ministra mélo byt jeho nafizeni ,,vzdy pfizndno jen vladeé“, a jeho publikace a zaznam v
obchodnim rejstiiku mély prob¢hnout ,,z moci Gfedni“. Podle osnovy zdkona o VSeobecném
fondu penéznich ustavii mohlo o nafizeni pfiro¢i pozadat také kuratorium tohoto fondu.
Ministr unifikaci se domnival, Ze navrh zakona o ptiro¢i by to mél vyslovné uvést. Stejné tak
by m¢l, dokonce pod hrozbou sankci, povinovat ustav pod ptiro¢im piedkladanim vsech
opatfeni spravnich a pravnich vladou pfidélenému komisafi ke schvaleni. A to 1 v ptipadé,
kdy se ten k danému jednani, a¢ pozvan, nedostavil. Kone¢né ministr dr. Markovi¢ doporucil,
aby ustav pod piiro¢im veskeré nové obchody a nové vklady (roz. po vyhldseni priroci — D.
V.) zapisoval do novych knih. Bez tohoto ,,samostatného knihovani*“ povazoval stanoveni
jakychkoli pravidel provozu pod piiro¢im za samoudelné.?** Stejn& vé&cng, byt v detailech,
pfipominkoval navrh ministr vnitra Jan Malypetr, ktery ve své odpove&di ministerstvu financi z
11. bfezna 1924 uvital osnovu tohoto zdkona a podal k ni pouze nasledujici pfipominky:
Ptedevsim kvitoval, Ze na rozdil od piivodni souhrnné osnovy, byly v této nové, mezi tstavy
ptipadné podl€hajici pfiroci, zafazeny | zemské uveérni Ustavy, které podle né&j také
vykazovaly ,,zna¢nou vysi vkladi“. Vedle toho ale upozornil na ustanoveni v textu osnovy,
ktera nevylucovala tzv. uréovaci zaloby, ze kterych mohly pro ,ustav pozivajici piiro¢i,

pokud ,,ve sporu podlehl, vzejiti zna¢né utraty““. Mnohdy dokonce takové, ze v ptipad¢, ze by

211 stanovisko ministerstva Zkolstvi a narodni osvéty, tamtéz, €. j. 5703.

212 Stanovisko ministerstva vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy, tamtéz, ¢. j. 5717.
Stanovisko ministerstva pro spravu Slovenska, tamtéz, ¢. j. 5925.

Pripominky ministerstva pro sjednoceni zakon( a organisace spravy, tamtéz, ¢. j. 5941.
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byly splatné okamzité¢, mohly takovy ustav ,,znacné ohroziti“. Jako feSeni ministr navrhl
zatadit mezi operace v pfiro¢i zapovézené i ,realizaci zalobnich narokti proti Gstavu pfiroci
pozivajicimu z obchodi pfed ptiznanim piiro¢i uzavienych®. Nakonec, aby nevzesly
pochybnosti, zda zdkon o piiro¢i k ochrané penéznich ustavi a jejich vétitelth nerusi vliadni
nafizeni o ochrannych opatfenich u pené¢znich ustavli ze dne 19. prosince 1919, ¢is. 660 Sb. z.
a n., doporucil ministr Malypetr do osnovy zafadit samostatny paragraf, ktery by vyslovné
stavél priro¢i podle tohoto nového zakona na misto téchto opatieni. Pokud by tomu tak
nebylo, ministr vnitra se domnival, Ze ,,meziasi mezi zrusenim dosavadnich mimotadnych
opatfeni a zavedenim pfiroci dle tohoto nového zakona zvlasStnim administrativnim aktem
mohla by klientela ku $kodg Gistavii vyuziti.**®

K soudnim sportim, které byly zahajeny jesté pted pfiro¢im a jez jest¢ za ptiroci byly
ve stadiu projednavani a k vySe zminénému vlddnimu natizeni ze dne 12. prosince 1919, &is.
660 Sb. z. a n. o ochrannych opatienich se pfipisem ze 17. biezna 1924 vyjadril i Nejvyssi
ucetni kontrolni Gfad. I on doporucoval, aby ministerstvem financi zaslany navrh osnovy o
ptiroci byl doplnén ustanovenim, ze o zalobach, které byly podany a pravoplatné
nerozhodnuty pfed vyhlaSenim pfiro¢i a kterymi se pozadovalo zaplaceni pohledavek timto
zakonem pozdrZenych, nemélo byt v soudnim fizeni pokrac¢ovano po dobu pfiroéi.216 Vladni
nafizeni ¢is. 660/19 Sb. z. a n. feSilo tuto situaci obdobné. DalS§im z ministra, ktery se k
navrzenému znéni zakona o piiro¢i vyjadiil, byl 27. biezna 1924 Lev Winter za rezort socialni
péce. Nemél pfipominek.217 Ve stejny den a ve stejném smyslu odpovédél na ministerstvo
financi také ministr zem&d&lstvi.?*® Dne 10. dubna 1924 oznamilo korekci svych pfipominek z
6. bfezna ministerstvo pro sjednoceni zakonl a organisace spravy. Ze vSech pivodnich nadale
zasadné trvalo pouze na nafizovani pfiro¢i vladou. 1 zde ale ptipoustélo, aby pii nebezpeci
prodleni mohl pfiro¢i natidit ministr vnitra, resp. ministr financi, ale na dobu ne delsi nez dva
mésice. Piipadné prodlouzeni této lhiity mélo byt opét vyhraZzeno vlad€. Stejné tak za
»principidlni 1 nyni ministerstvo unifikace oznacilo své ptivodni doporuceni, aby ustav pred
pfirocim vSechna sva opatfeni spravni 1 pravni ze zdkona pifedkladal vlddou piidélenému
komisafi ke schvaleni. Kone¢né zopakovan byl i pozadavek na samostatné knihovani celého

nového provozu tustavu pod pfiroéim.219 Korespondence mezi timto ministerstvem a

ministerstvem financi pokracovala i v dal§ich dnech a skoncila az ptipisem z 30. dubna 1924,

2 Pfipominky ministerstva vnitra, tamtéz, ¢. j. 6140.

216 Pripominky Nejvyssiho kontrolniho ufadu, tamtéz, ¢. j. 6904.

?7 Stanovisko ministerstva socidlni péce, tamtéz, €. j. 7612.

Stanovisko ministerstva zemédélstvi, tamtéz, ¢. j. 7765.

Pripominky ministerstva pro sjednoceni zakon( a organisace spravy, tamtéz, ¢. j. 9056.
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ve kterém ministerstvo pro sjednoceni zakonu a organisace spravy upustilo od vSech svych
pfedchozich pfipominek az na povinné schvaleni opatfeni ustavu v pfiro¢i vlddnim
komisafem.??°

Timto byl také uzavien cely oficidlni proces pfipominkovani navrhu zdkona o ptiroci.
Ministerstvo financi, které uz véd€lo, Ze jarni zasedani Narodniho shromdzdéni bude
prodlouzené, tedy navrh osnovy jest¢ jednou dopracovalo a 12. ¢ervence 1924 mohlo sd¢lit
Ptedsednictvu ministerské rady, Ze ,,osnova tato jest upln¢ hotova“ a muze byt predlozena
ministerské radg.?**

Hlasovani per rollam o ni probé¢hlo ale az 2. a 3. zafi 1924. V jeho pribéhu se znénim
navrhu zakona o ptiro¢i k ochrané penéznich tstavi a jejich véritelt vyjadrilo souhlas dvanact

222 Jako takovy byl 4. zaH 1924 Antoninem Svehlou

23

ministrd a navrh se tak stal vladnim.

v v , ’ IS N . oy I ;2
predlozen Narodnimu shroméazdéni k projednani a schvaleni.

Ptimé dang a jejich vybér, to byla na pielomu let 1923 a 1924 dalsi skutecnost, ktera
nepiijemné ovliviiovala hospodaiské, ale konec koncil i socialni klima v republice. Finan¢ni
sprava se totiz tehdy kvili celé fad€ okolnosti dostala do situace témé&f kolapsové. V minulych
letech, povinovana fadou novych ukoll, které mnohdy ani nesouvisely s daflovou agendou,
nebyla s to jednak dohledat a fakticky vyinkasovat nedomérky za roky valky, soucasné
zvladnout nestandardni davku z majetku uvalenou v souvislosti s ménovou odlukou a
snizovanim obéziva v roce 1919 a jesté vyméfit bézné dané nariistajici v obdobi konjunktury.
Navic, pravé financni sprava s uz tak chronickym podstavem persondlu, pocitila
poptevratovou fluktuaci ufednictva snad nejtizivéji. A kdyz uz konecné mohla, poté co
dokon¢ila vyméru pro zminénou dain z majetku, pristoupit ke své bézné agendé¢, tedy k
vyméram, mnohdy dodate¢nym, pro dan z pfijmu a dan vydélkovou, konjunktura se zlomila a
pfi poklesu cen zboZi a surovin, stejné jako hodnoty investic, ale také diky zménénym
podminkam dostupnosti vétSiny pohledavek, koncila ve vztahu k statu vyrovnanim, at’ uz
nucenym nebo dobrovolnym. Ufednici finanéni spravy byli potom nuceni k mimofadnym

odpistm téch dani, které nedavno tak tézce doméfovali. Navic predpisy je k tomu opraviiujici
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Tamtéz, ¢. j. 10349.

Tamtéz, ¢. j. 15802.

Tamtéz, ¢. j. 18556/24 m. r. - ptiloha.
Tamtéz, ¢. j. 18556/24 m. r.
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komplikovan¢ nachazeli roztrousené v nejriiznéjSich zdkonech, natizenich a vynosech, ¢asto v
nestejné podob¢, zastaralé a jinak nevyhovujici. Vlada se tedy rozhodla vyfresit cely problém
radikaIné a definitivné. Ve druhé poloviné roku 1923 zpracovalo ministerstvo financi navrh
osnovy zakona o mimoiadnych ulevach pii placeni pifimych dani. Ten mél jednak
kompletovat dosavadni tfist’ dilCich ptfedpisti a nafizeni tykajicich se problematiky piimych
dani do formalné jednotné podoby, zaroven ji aktualizovat pro potifebu soucasné nepiijemné
situace v této oblasti a konecné i zavést poradek "nového danového startu" pro hospodaisky
aktivni kruhy. Pfipadné ztraty pro rozpocet statu byly zfejmé v SirSim pohledu dosazenim
téchto cili kompenzovany.

Co tedy osnova zakona ve svych Ctyfech paragrafech ftikala? Nabizela vSem
dluznikim pfimych dani za minula léta v€etné roku 1923, aby pozadali o pfiméfené snizeni
nebo prominuti téchto danovych nedoplatkii. Ministerstvo financi se zaroven v doprovazejici
divodové zpravé omluvilo "znavenym ufednikiim finan¢nich Gfadd" za tézkosti, které jim
"o&ekavany veliky pocet, snad statisice zadosti"??* jist& zptsobi. Kritériem vyhovéni méla byt
potom pro ten ktery Gfad finanéni spravy, ktery by o zadosti z litery tohoto zakona rozhodoval
s konecnou platnosti, existence vazného nebezpeci, Ze ,,zapraveni téchto nedoplatkti by mohlo
ohroziti poplatnika v jeho hospodafském podnikani nebo ve vyZzivé nebo ve vyzivé jeho

«225 26

. . v N rvrecl : ’ v .
rodiny*“””, nebo existence ,,vdznych a nepomérnych obtizi“"”" spojenych s piedpisem

konkrétni dané. Jak vidime, udrzeni funk¢nosti ekonomického systému bylo podle c¢leni
vymahani jeho dnesnich piijmi. Velkorysost hodna statniki.

O samotném prabéhu tvorby osnovy se ale mizeme pouze dohadovat. Piipisy z
jednotlivych kol ptipadného pfipominkového fizeni k textu navrhu opét nejsou archivovany.
Stejné tak je ale mozné, ze toto fizeni ani formalné neprobehlo a ze vymeéna stanovisek mezi
ministerstvem financi a zainteresovanymi institucemi byla pouze neoficialni, nepisemna. Ucel
zékona se totiz zda byt natolik evidentni a nesporny, Ze v rdmci stran koalice prakticky
nemohl vyvolat ani dil¢i spor. Podobné i text osnovy, ktery byl 4. zaii 1924 ptedlozen vladou
Narodnimu shromazdéni, je velice struény a jednoznaény, ziejmé nemusel byt pred tim
pfipominkovan ani stylisticky. Vyplnény tiskopis, kterym kabinet pfedloZzil sviij navrh zdkona
o mimofadnych tlevach pfi placeni ptimych dani zdkonodarnému shromazdéni republiky k

projednani a schvaleni je také prvnim dokumentem, ktery dany svazek v archivu

24 Tisk 4816., Tisky k tésnopiseckym zprdvdam o schlzich poslanecké snémovny Narodniho

shromazdéni republiky Ceskoslovenské, svaz. XXIII., tisk 4701 - 4900, rok 1924, Praha 1924, str. 2.
223 Tamtéz, str. 1.

226 Tamtéz, str. 1.
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Predsednictva ministerské rady obsahuje.227 Hlasovaci listina s podpisy dvanacti ministrt,
ktefi s textem osnovy souhlasili opét v hlasovani per rollam ve dnech 2. a 3. zafi 1924 je
ptiloZena.

Prekro¢ime hranici 4. zafi 1924, kterou jsme si stanovili v uvodu a opét
zaznamenavame dv¢ reakce, které tento vladni navrh vyvolal. Obé mély pisemnou formu a
obé¢ byly adresované vladé republiky, kterou byly postoupeny k prislusnému ftizeni
ministerstvu financi. Prvou bylo memorandum podepsané 6. zaii 1924 Radou hlavniho mésta
Prahy. Ta jim velice dirazné zadala, aby z osnovy bylo vypusSténo ustanoveni § 3, které
napiisté stanovovalo, Ze jakékoli zména ve vysi nedoplatkl ptimych dani vyvola také zménu
vSech k nim vybiranych pfirazek, tedy zejména také prirazek obecnich a obecnich skolnich.
Ptitom, za tyto ,,0jmy na piijmech dichodt obecnich® osnova zdkona neposkytovala nahrady.
Tim by ale, alesponi podle nazoru zastupitelstva hlavniho mésta, byla porusena rovnovaha ve
financich obecnich, ,,dosud za znaénych obéti udrzovana.“ A kdyby snad ,,mimo ocekavani
pozadavku tomuto vyhovéno byti nemohlo®, zadala méstska rada metropole, aby osnova byla
doplnéna ustanovenim o soucinnosti obce pii podavéani ulev a odpist, vzdyt kdo jiny nez
obec, o ,,jejiz piijmy se z velké ¢asti* jednalo, by mél byt ,,pfed provedenim odpist slySen®
zejména kdyZ pravé tato obec udajné méla ,,zna¢né znalosti majetkovych pomért poplatniki*,
o které Slo. Navic, podepsand meéstska rada ocekdvala, Ze ,,vzhledem k vyjimeénému
postaveni obce Prazské a k pozadavkim na ni jako na hlavni mésto republiky kladenym
jednou jiz vyhovéno bude volani jejimu po zabezpeceni jejim finanénim tim, Ze by ji
pfikazany byly urcité pevné zdroje pfijml, s nimiZ by v budoucnosti bezpecné mohla
pocitati. Bez toho totiz mé¢lo udajné byt ,,nemozno zavésti rovnovahu do hospodafstvi
obecniho valkou rozvraceného, jez pro stalé zasahovani a omezovani se strany statu, jak tomu
jest i v tomto p¥ipads p¥i nejlepsi snaze a vili vech Einiteli obecnich konsolidovati nelze.«??

Obecnim hospodaistvim, které se dosud po valce nemohlo konsolidovat a které "v
piipadé, ze uzakonéna bude osnova o tlevach ptimych dani, jen obtizné¢ vyrovnavati se bude s
novym chaosem a nejistotou" argumentoval i autor druhého dopisu vladé totiz Svaz
ceskoslovenskych mést. Ten se na své schtzi 9. zati 1924 usnesl ,,vznésti zadost, aby § 3
navrhu byl z osnovy vypustén.” Zdivodnéni? Obdobné jako v predchozim memorandu Rady
hlavniho mésta: ,,Obce sestavuji rozpocty na zéklad¢ predpisu dani, kteryzto ndklad stane se
naprosto ilusornim, jestlize bez jakéhokoli vlivu ze strany obce bude takovymito

mimofadnymi slevami ménén a restringovan.” Za obzvlast povazlivé bylo tedy oznaceno

7 NA, PMR, kart. 1951, svaz. 401/718, €. j. 18552/24 m. .

222 Memorandum Rady hl. mésta Prahy, tamtéz, ¢. j. 18793.
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piipadné odnimani pfijmi obci, Se kterymi ty uz v rozpoctech svych na jisto pocitaly a do
rozpoctu je uz podle platnych zakonnych ptedpist zatadily, zvlast¢ kdyz za tyto ,,Gjmy na
ptijmech dichodl obecnich® osnova neposkytuje nahrady. I Svaz Ceskoslovenskych mést se
pozastavil nad tim, Ze v osnov¢ nebyla obcim piikazana ani nejmensi soucinnost pii fizeni,
v ramci kterych se mélo rozhodovat 0 jejich piijmech. Tento postup svaz povazoval za ,,velmi
podstatné omezeni samospravy®, stejné jako fakt, ze vladni nédvrhy zakoni, které se mély tak
citeln& dotknout samospravy, se podavaly ,,bez piedchoziho slyseni jejich zastupci.“??
Nehled¢ na obsahovy pifinos takto vyjadienych stanovisek méstské samospravy, obé
dosla feknéme ,,v nepravou chvili do nepravych rukou®. O dal§im osudu vladniho navrhu

zakona o mimofradnych ulevach pfii placeni ptimych dani mohli totiz tehdy rozhodnout uz jen

poslanci a senétofi Narodniho shromazdéni republiky.

Podle posledniho odstavce ¢lanku 205 St. Germainské mirové smlouvy a ¢lanku 188
Trianonské mirové smlouvy byly vSechny pohledavky za dodavky provedené pro rakousky,
uhersky nebo spoleény erdr v dobé valky dluhem rakouské a mad’arské vlady. Ani jedna z
vlad tento dluh do zafi 1924 nesplatila.”®® Ceskoslovensky obchod a primysl mély tak v
téchto pohledavkach k tomuto datu vazano vice nez 700 mil. K¢. Podobné jako v piipadé
valeénych pijcek i tady se stat rozhodl vétitele z minulosti odskodnit a tak, alespon z ¢asti,
tyto prostfedky vratit do ekonomiky. Tyto pohledavky, pokud vznikly mezi 28. Cervencem
1914 a 28. fijnem 1918, méla prevzit a castecn€ umofit vlada republiky, ale pouze pii splnéni
uréitych podminek. Pravnim podkladem této akce se mél stat dalsi zdkon, ktery vlada v
navrhu predlozila 4. zaH 1924 Narodnimu shroméazdéni.>*! 1 tento byl pred tim, 2. a 3. zafi v
hlasovani per rollam, schvalen vétsinou dvanacti ministra Svehlova kabinetu.”*?

Jaké tedy byly ony podminky, za kterych vlada uvaZovala prevzit na sebe dluh
rakouské a mad’arské vlady vii€i nas§im obcantim? Mé¢lo jit zasadné jen o pohledavky, za které
se podnikateli uz nedostalo jiné protihodnoty. Vylouceny byly tedy ty, které zménily majitele,

pokud se tak nestalo dédictvim v piimé linii nebo pfevodem pohledavky na penézni ustav,

229 74dost Svazu Ceskoslovenskych mést, tamtéz, €. j. 19090.

A to ani v hotovosti ani prostfednictvim clearingu. Obé vlady totiz tvrdily, Ze se staly "dédici" tohoto
dluhu na zakladé mirovych smluv a Ze tento dluh tedy predstavuje svazech verejnopravni, zatimco clearingem
se maji vyrovnavat pouze zavazky soukromopravni.

21 NA, PMR, kart. 1952, svaz. 401/721, &. j. 18558/24 m. r.
Hlasovaci listina vlady, tamtéz, ¢. j. 18555/24 m. r. - pfiloha.
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ktery poskytl avér k provedeni dodavky, z niz pohledavka vznikla.?®® V t&chto piipadech byl
totiz na zaplaceni hospodaisky zainteresovan tento ustav a vylouceni i téchto pohledavek by
nemalo destabilizovalo bilan¢ni stavy fady obchodnich bank, které se na valecnych
dodavkéch podilely svymi uvéry v hojné mife. Stejné tak pro navrhovatele irelevantni mély
byt vlastnické zmény vyplyvajici z fize podnikt. Dalsi podminkou bylo ¢eskoslovenské statni
obCanstvi véfitele, u osob fyzickych jejich od 28. fijna 1918 trvalé bydlist¢ na Gzemi
republiky, u pravnickych potom sidlo zde. Mezi kvalifikované patfily také ty podniky, které
mély do fijna 1918 v tuzemsku pouze svoje provozovny, poté ale, v ramci nostrifikacni akce,
sem pienesly sva ustfedi, nebo o to do 1. Cervence 1924 alespon pozadaly. Déle se o pievod
svych pohledavek vuci rakouské nebo madarské vladé na néas stat mohly uchézet vetfejné
obchodni spole¢nosti, které¢ opét mély od 28. fijna nepretrzité sidlo na uzemi republiky. Ty ale
pouze do té miry, do jaké se na nich podileli spolecnici, ¢eskoslovensti statni obcané od
ptevratu zde nepftetrzité zijici.

Formalni podminkou pievzeti pohledavky bylo jeji pfiznani k davce z majetku a z
ptirtstku na majetku podle zédkona ¢is. 309 Sb. z. a n. z roku 1920. Toto pievzeti pak mélo byt
osvobozeno od jakychkoli poplatki. V jeho pribéhu byl dosavadni véfitel povinovan
odevzdat finan¢ni spravé vSechny pravni a zajiStovaci prostiedky, které s pohledavkou
jakkoli souvisely, tak aby mohla byt v budoucnosti uplatiovana. Likvidita pohledavky, tedy
jeji fakticka akceptovatelnost dluznikem méla byt ovéfitelnd moznym potvrzenim rakouské
nebo madarské vlady. Po prevzeti pohleddvky statem mél jeji plivodni vlastnik pochopitelné
ztratit vSechna z ni vyplyvajici prava a vici novému uzivateli, tedy ¢eskoslovenskému statu
mohl uplatnovat pouze naroky uvedené v tomto zékong.

Ptedkladatel dale navrhoval, aby za piebirané pohledavky nebyla inkasovana hotovost,
ale statni dluhopisy (3% a neslosovatelné), vybavené obvyklymi atributy, tedy sirot¢i jistinou
a osvobozenim od diichodové dan€. A pomér mezi pohledavkou a obligaci? Stejné jako v
piipadé kone¢né upravy valecnych pﬁjéek234, nem¢élo jit o uhrazeni v plné vysi, ale pouze o

odskodnéni v té mife, které vyzadovaly narodohospodaiské ohledy.?® Tedy Ghrada ¢astecna,

>3 Viz Tisk 4814., Tisky k tésnopiseckym zpravéam o schizich poslanecké snémovny Narodniho

shromazdéni republiky Ceskoslovenské, svazek XXIlI., tisk 4701 - 4900, rok 1924, Praha 1924, str. 1.
% Navrh zékona o kone&né Upraveé rakouskych a uherskych valecnych pGjcéek mél byt a také byl viddou
snémovné predloZen (Tisk 4812., Tisky k tésnopiseckym zpradvam o schizich poslanecké snémovny Narodniho
hospodarstvi republiky Ceskoslovenské, svazek XXIII., Tisk 4701 - 4900, rok 1924, Praha 1924) k posouzenf
spolu s timto navrhem zakona o prevzeti pohleddvek. Prestoze sledoval stejné cile, tedy vratit do ekonomiky
prostfedky zmrazené valkou a jejimi dusledky, nebyva mezi tzv. "bankovni zakony" zahrnovan.

2> Viz Tisk 4814., Tisky k tésnopiseckym zpravam o schizich poslanecké snémovny Narodniho
shromazdéni republiky Ceskoslovenské, svazek XXIII., tisk 4701 - 4900, rok 1924, Praha 1924, str. 3.

80



v poméru 100:50. Navic do ni méla byt zapoctena vSechna jind odskodnéni, kterd uz byla za
tu kterou konkrétni pohledavku poskytnuta.

Vyse dvakrat odkézany oficidlni tiskopis, kterym vlada postupovala k dalSimu
ustavnimu fizeni navrh zakona Narodnimu shromézdéni, je ale jedinym dokumentem, ktery k
piedchazejicimu vytvareni textu této osnovy zname. I obsahovy rozbor zédkona, jimz se vlada
zmociiuje prevziti pohledavky vzniklé z dodavek za doby valky, autor provedl pro
kompletnost prace z findlniho znéni vladniho navrhu, ktery poslanci nalezli 4. zati 1924 v

tisku 4814. na stolech snémovny.
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3. HOSPODARSKO-POLITICKE ZAMERY CESKOSLOVENSKYCH VLAD V OBDOBI
OD ROKU 1918 DO ROKU 1924

Kdyz na konci roku 1925 psal Frantisek Hodas?*

text, kterym uvedl publikaci zakona
hospodafského a politického z roku 1918 v Obzoru ndrodohospoddiském®’, konstatoval mj.,
7e ,ustavenim druhého kabinetu Svehlova (9. prosince 1925 — D. V.)“ skonéilo ,,obdobi
mimofadnych pomért, zplsobenych cCeskoslovenskou revoluci. V této dobé, ktera si
»Vvyzadovala mimotfadnych prostiedk( v republice pry podle cCeského narodohospodare
,hevladl sbor ministrl, nybrz vybor pro obecné blaho ... nazvany zprvu Narodnim vyborem,
ku konci Pétkou.” Zminovany hospodaisky zdkon byl pro F. Hodace pfitom ,,pfesnym a do
nejmensich podrobnosti promySlenym programem®, ktery byl dopracovan dva mésice pied
ptevratem. Nésledné byl ,,vtélovan do jasné formy zdkonnych piedloh® a jako takovy tedy
v prvnim obdobi existence Ceskoslovenské republiky realizovan. Je proto logické, ze analyza

hospodatské politiky ceskoslovenskych vlad v prvni poloving 20. let nemtize tento dokument

pominout.

Na jafe 1918 bylo zieymé, Ze konec valky se blizi. Nejen predstavitelé domdaciho
odboje v Ceskych zemich oéekavali v této souvislosti statopravni zmény ve stfedni Evropé.
Porazka tustfednich mocnosti se nemohla neodrazit do mocenskych pomérii na celém
kontinentu a zvlasté pak v dané oblasti. Pro pfipad rozpadu habsburské fiSe a néaslednou
obnovu ceské statni suverenity zamysleli ¢esti politici zpracovat dva programové dokumenty
— politicky a hospodaisky, které¢ by byly jakymisi zakladnimi manualy pro pfevzeti moci
konciciho a vybudovani moci nového statu. S takovym cilem se od dubna 1918 zacal vétsinou
v soukromych bytech schézet sbor politickych osobnosti a odbornikl. Jeho cleny byli
Bohuslav Franta, Karel Kramaf, Ferdinand Pantlcek, Vilém Pospisil, Jaroslav Preiss, Alois

Rasin, Josef Scheiner a Pfemysl Sadmal. Praci na obou zminénych osnovach dokoncili na

2% prof. JUDr. Frantisek Xaver Hoddé, (21. srpna 1883, Brno — 10. kvétna 1943, Zlin). Cesky politik,

poslanec, narodohospodar a publicista. Mezi lety 1918-1933 zastaval funkci generalniho tajemnika a nasledné
a# do roku 1934 mistopredsedy Ustfedniho svazu ¢eskoslovenskych primysinik(l. Sou¢asné byl jako stoupenec
ekonomické politiky Aloise Rasina ¢lenem nejdrive Bankovniho vyboru pti ministerstvu financi, od roku 1926 do
roku 1929 také Bankovni rady vcetné jejiho vykonného vyboru. Po volbach v fijnu 1929 se podilel jako poslanec
na praci klubu narodnédemokratické strany K. Kramare ve snémovné. Vystupoval ostfe proti Hradu a
zahranicnépolitické orientaci E. BeneSe. Od roku 1926 ftidil Obzor ndrodohospoddrsky, prestizni revue
vénovanou otdzkam ndrodohospodarskym a socidlnépolitickym.
27 Hod4ac, F.: O nds hospoddrsky program. In Obzor ndrodohospodarsky, ro€. 31. Praha 1926,

str. 1—38.
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zaCatku zaii, zbyvaly pouze posledni redakce navrhli. Navrh zakona politického, ktery mél
pfedchazet sepsani a pfijeti Gstavy nového statu, do konecné podoby zredigoval F.
Panttdek®®®. Stejné prace na zdkonu hospodaiském se ujal jeho fakticky autor Jaroslav
Preiss?®°. Udalost, ke které doslo v kvétnu 1918, byla vlastn& prvnim krokem k realizaci
tohoto druhého zakona. Tehdy se po pulro¢nim nemalém 0sili**° konala ustavujici valna
hromada Ustfedniho svazu &eskych pramyslnikii, sjehoz existenci tehdy zpracovavany
hospodaisky zakon v nékterych svych c¢astech uz pocital. Néarodni demokraté plvodné
predpokladali, ze hospodaisky zakon, de facto program uvede do praxe Jaroslav Preiss. Proto
mu také nabidli kieslo ministra financi v prvni poptevratové Kramaroveé vladé. O tom, Ze za
ministersky stiil v prvnim patie prazského Clam-Gallasova palace nakonec usedl Alois Rasin,
rozhodlo to, ze Jaroslav Preiss byl v prvnich mésicich samostatného stitu naprosto
nezastupitelny pii realizaci finanén¢ primyslového programu, zejména pievodu velkych
pramyslovych koncernli z Vidné do Prahy. Navic Rasin, o kterém se ptivodné uvazovalo pro
resort vnitra, byl muzem pro revoluéni obdobi témét idedlnim. Legendarni byla jeho
mimoiradna sebedivéra, rozhodnost, ale i osobni nasazeni a strhavajici charisma. Nebal se
nasili a pfi realizaci svych zamért byl mnohdy neustupny aZ na samu hranici. Proto se stal de
facto ,,vykonavatelem Preissova hospodaiského programu“241.

Co bylo v hospodaiském zakoné navrzeno? Obsahoval dvé skupiny paragrafi. Do
prvni patfily ty, kterymi tvlrci osnovy reagovali na aktualni situaci, resp. na situaci, kterou
o¢ekavali, Ze nastane ve stfedoevropském prostoru po pordzce Ustfednich mocnosti a tedy
bezprostiedné po konci valky. Paragrafy z druhé skupiny zahrnovaly hospodatsko-politicka
opatteni, ktera zakladala skutecnosti s Casovym piesahem pres aktudlni stav, resp. az za dobu
tésn¢é popievratovou. Jako zakladni kol stanovil hospodaisky zakon zabezpeceni suverénniho

finan¢niho hospodateni nového statu a vznik jeho samostatné mény. Jen tak mohla vzniknout

>% JuDr. Ferdinand Pantiéek, (24. kvétna 1863, Hlinsko — 13. uUnora 1925, Praha). Cesky pravnik a

politik. V letech 1898-1906 rada zemského soudu v Praze, od roku 1906 do roku 1918 rada Nejvyssiho
spravniho soudniho dvora ve Vidni. Mezi lety 1901 — 1906 poslance Ri$ské rady za Narodni stranu
svobodomyslnou (Mladocechy). Po vzniku republiky byl az do své smrti prezidentem Nejvyssiho spravniho
soudu Ceskoslovenska.

% JUDr. Jaroslav Preiss, (8. prosince 1870, Pfeitice — 29. dubna 1946, Praha). Cesky bankéF, feditel
Zivnostenské banky a narodohospodar. Uz v zemskych volbach roku 1908 byl zvolen poslancem zemského
snému za Narodni stranu svobodomysinou (Mladocechy). Vletech 1918 a 1919 pracoval jako poslanec
Revoluéniho narodniho shroméidéni za Ceskou statopravni demokracii resp. Ceskoslovenskou narodni
demokracii.

49 proti navrzenym stanovam napf. vystoupilo predlitavské ministerstvo vnitra. V této véci se nakonec
museli angaZovat tehdej$i ministr vefejnych praci Pfedlitavska Otokar Trnka a poslanec Ri$ské rady Vlastimil
Tusar.

2 gpy, Hoda¢, F.: O nds hospoddrsky program. In Obzor narodohospodarsky, ro¢. 31. Praha 1926, str.
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samostatna ekonomiky nového statu. O likvidaci rakousko-uherské mény na tzemi ,,fisSe
Geské“?, stejng jako o ukonceni ¢&innosti Rakousko-uherské banky zde a o dalSich
zalezitostech ménovych a devizovych se mluvilo v deviti z celkovych osmdesati Sesti
paragrafli osnovy. Dnem vydéani zakona mély skoncit veskeré funkce a opravnéni Rakousko-
uherské banky a jejich filialek v tisi ¢eské coby filidlek Rakousko-uherské banky (§ 9.).
Veskerym filidlkam Rakousko-uherské banky na uzemi ¢eskych zemi se opét ke dni vydani
tohoto zdkona zakazovalo provadét jakékoliv platby byvalé tstiedné¢ ve Vidni a Pesti, stejné
jako vyvazet jakékoliv cennosti nebo hodnoty ulozené u nich nebo pro né, resp. K jejich
dispozici u jinych tstavii anebo podnikti anebo u jednotlived v 1isi ¢eské do byvalé tstredny
videnské anebo pest'ské resp. obecné za hranice zemé. Ke kazdé filidlce mél byt piifazen
komisar, kterému m¢élo ,,pfipadnouti bezvyhradné jich vedeni®. Tito komisaii m¢li podléhat
pfimo ministrovi financi (§ 10.).

Ministrovi financi osnova hospodatského zdkona déle ukladala, aby co nejdiive ztidil
V Praze akciovou banku pod nazvem ,,Banka rise ceske*. Ta na sebe méla vzit veskeré tikoly
cedulové banky pro dané izemi. Jeji akciovy kapital ve vysi stanovené vladou se mél upisovat
za specialn€ urcenych podminek. Nova banka méla byt vybavena privilegii cedulové banky
fiSe Ceské a jejiho guvernéra mél jmenovat ministr financi (§ 11.). Dalsi paragraf
hospodatského zakona se tykal bankovek. Ty, které byly emitovany Rakousko-uherskou
bankou do dne vydani tohoto zdkona, mély zistat zdkonnym platidlem zemi fiSe Ceské.
Pfitom ale m¢la vlada po ndvrhu ministra financi ucinit veskerd opatfeni smétujici k nové
upravé mény, ur€it jeji zakladni jednotku a provést likvidaci dosavadni mény, ptipadné se
zucastnit mezistatnich jednani vedenych za timto ucelem. Ministr financi byl navic zmocnén
k opatienim zajistujicim ob&h dosavadnich bankovek v fisi Ceské (§ 12.). Do oboru
plsobnosti ministra financi mélo pfisluset také stanoveni eventudlniho poméru obihajicich
bankovek k jinym ménam (§ 13.). Kterakoli pravnicka nebo fyzickd osoba nachazejici se na
uzemi statu, kterd by v den vydani zakona vlastnila pokladni¢ni poukézky vydané Rakousko-
uherskou bankou nebo nékterou jeji filidlkou na Gzemi fiSe Ceské je musela ,,do lhity 4 ned&l*
oznamit ministrovi financi. Veskeré splatnosti vyplyvajici z drzeni téchto poukazek se mély
dnem vydani tohoto zdkona zastavit (§ 14.). Dalsi paragraf osnovy upravoval podminky
splatnosti dluhti rakouskych, uherskych, pfipadné spolecnych, kdyz nafizoval, aby se

splatnost kuponti, veskerych dluhopist, obligaci, rent, pokladni¢nich poukazek atd., vydanych

2 Tvirci hospodaiského zdkona na jare 1918 samoziejmé nevédéli, jakou statni formu vznikly stat
uskutecni. V osnové proto pouzivali termin ,fiSe ceska”. Dany termin muiZe jen stéZi nevyvolavat dohady o
odstinech emoci obnoviteld novodobé ceské statnosti, zvlasté kdyz si uvédomime napf. poprevratové setrvani
na oznaceni nové mény ,koruna®“, vnimdni prezidenta Masaryka v osobni i politické roviné atd.
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bud’ kralovstvimi a zemémi na fiSské rad¢ zastoupenymi, pfipadn¢ zemémi koruny sv.
Stépana, nebo obligaci tzv. spole¢ného statniho dluhu zastavila dnem vydani hospodaiského
zakona az do doby rozhodnuti o upravé téchto dluhi a o mife jejich prevzeti k placeni.
Soucasné¢ osnova zmociiovala ministra financi k nafizeni povinného ozndmeni Cisla a série
téchto cennych papirt ze strany vSech majiteld (§ 15.). Ministr financi mél dale ulozeno zfidit
pfi ministerstvu financi okamzité devisni ustfednu. Jejim ukolem mélo byt uvoliiovat veskera
platidla cizich mén pro potfeby obchodu a kryti zdvazki do ciziny, stejn¢ jako pfijimat
veskeré platby cizi mény provadéné do fiSe Ceské a soucasné registrovat (,,vésti v patrnosti*)
veskeré ucty pravnickych i fyzickych osob sidlicich v fisi ¢eské, které by byly v ciziné na cizi
ménu ve prospéch anebo k dispozici téchto osob vedeny (§ 16.). Posledni z paragrafi této
série osnovy nafizoval veskerym fyzickym i pravnickym osobam ,,bez vyjimky*, které mély
své sidlo nebo zdvody na uzemi fiSe Ceské a soucasné mely jakékoliv obnosy, cenné papiry
nebo jind majetkova prava ulozené mimo hranice ¢eské fise, aby tento svilj majetek oznamily
do ¢tyf ned€l ode dne vydéani tohoto zdkona ministerstvu financi. To mélo nasledné provést
soupis takto pfiznaného majetku. Ptihlasky takového majetku se nesmély stat zakladem
trestniho stihani danového nebo poplatkového. Tyto osoby ddle stejné tak mély za povinnost
oznamit ministerstvu financi veSkeré svoje zdvazky a povinnosti vici ciziné a také veSkeré
zbozi, které pro né bylo v cizin€ ulozené nebo koupené. Nedodrzeni téchto predpist se mélo
trestat propadnutim veskerého neptihlaSeného majetku ve prospéch ,.eraru Ceského a to i
v piipad¢ jeho budouciho odhaleni. Vedle toho mohly byt osoby, které by tato oznameni
neucinily stihany dal$imi majetkovymi tresty, eventualné tresty na svobod¢ (§ 17.).

Novy stat musel predevSim zabranit zvySovani uz existujicich ztrat na svém Uzemi
prostiednictvim prevodit majetku a odvozu komodit, vyrobkt i surovin. Pod sviij finan¢ni erar
planoval proto prevzit statni majetek jakéhokoliv druhu, zejména ,,veSkeré statky a veSkery
majetek, ktery nalezel nékteré ze zemi, jeZ tvoii nedilny celek fise ceské.“ TotéZ platilo pro
tzv. korunni statky (§ 62.). VSechny finan¢ni a berni Gfady, zdvody tabakového a solniho
monopolu a jiné Ufady, které spravovaly statni majetek, se mély okamzité podtidit ministru
financi, stejné tak statni statky ministru zeméd¢lstvi (§ 2.). Veskeré hotové penize, cennosti a
majetkové hodnoty u statnich ufadi mély byt zabaveny (§ 3.), zakdzany mély byt jakékoli
platy a odvody zbozi ustiednam vale¢ného hospodaistvi ve Vidni a v Budapesti (§ 4.). Dnem
vydani zékona mél byt zakdzan jakykoliv vyvoz surovin, polotovari a tovarti vSeho druhu,
zemédé€lskych a lesnich surovin, déale vyvoz dobytka, stejné¢ jako vyvoz uméleckych
predmétt, uméleckych a starozitnych pamatek, pokud si vyvozce neopatiil povoleni ministra

obchodu, resp. ministra zemé&délstvi a ministra financi. Explicitné byl v textu zdlraznén zékaz
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vyvozu uhli a pfedmétt, které nalezely statu, jako byly vagony, lokomotivy, Zelezni¢ni
zafizeni, veskeré vojenské mobilisaéni a demobilisacni pfedméty, zasoby a sklady (§ 33.).
Sviij majetek ulozeny mimo hranice statu, tedy jakékoli obnosy, resp. cenné papiry anebo
majetkova prava méli ministerstvu financi oznamit bez vyjimky veskeré fyzické i pravnické
osoby, které m¢li své sidlo nebo zavody na tizemi nového statu (§ 17.).

V nékolika pomérné obsahlych paragrafech osnova upravovala podminky pro dalsi
fungovani podnikti a firem pusobicich na tzemi budouciho stitu: VSechny akciové
spolecnosti, komanditni spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejichz zavody se zde
nachazely, musely mit své sidlo ,,v nékterém misté nové fiSe*. Pokud tomu tak nebylo, mély
dostat osm tydnl na to, aby ho ze zahrani¢i prenesly (§ 20.). Nové spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym meélo byt mozné zaklddat pouze se svolenim ministra financi (§ 21.). Zakon
uréoval také persondlni strdnku véci: Spravni rady a jiné zvolené organy akciovych
spole¢nosti a vSech dalSich ,,jakychkoliv vydélkovych spole¢nosti® mély mit nejméné Ctyti
pétiny ¢lent z fad osob, které pred 1. lednem 1914 vykazali mistni ptislusnost v nékteré obci,
lezici v obvodu nové ¢eské fise. Pokud se chtél ¢lenem zminénych organt stat nékdo, kdo tuto
podminku nemohl dolozit, musel si opatfit predchozi souhlas ministra financi a obchodu.
Stejné nafizeni mélo platit také pro feditele a prokuristy uvedenych spolecnosti (§ 22.).
Filidlky penéZnich nebo pojiStovacich spolecnosti, které mély sidlo mimo Gzemi nového
statu, mély do Ctyt tydni ,,uzaviiti veSkeré své knihy* a dale mohly provozovat své obchody
zde pouze za podminky, Ze si opatfily svoleni ministra financi. V opaéném ptipadé mély byt
takové filidlky ufedné zlikvidovany. Pro vSechny filidlky penéZznich a pojistovacich
spole¢nosti se sidlem mimo novy stat mél platit absolutni zdkaz vyvozu jakychkoli cennosti
nebo hotovosti, stejné jako zakaz uhrad do zahranici (§ 23.). VeSkeré vyvozni smlouvy, které
by byly sjednany v minulosti a tykaly by se ,,jakychkoli surovin, polotovarii neb tovard*,
ptipadné jakychkoli prav nebo opravnéni majetkové povahy se mély zrusit (§ 32.).

Také dovoz do zemé& mél podléhat piisné statni regulaci — veskery dovoz z ciziny do
zemi fiSe Ceské se mél provadét pouze se souhlasem ministerstva financi po dohod¢ s
pfislusnymi ministerstvy, specidlné zemédélstvi a obchodu. Tato ministerstva mél navic
dohlizet na to, aby se zbozi takto dovezené prodavano za ceny, pfti kterych by zisk ,,z dovozu
toho pramenici nepievySoval 6 % ceny, za¢ zbozi toto ziskéno.” (§ 34.) Veskeré dovezené

suroviny slouzici k dalsi vyrobé meélo navic rozdélovat pifisluSnym vyrobnim podnikim
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ministerstvo obchodu s cilem dosdhnout ,,co mozna rovnomérného zaméstnani podniki
t&chto* (§ 36.).23

Dalsi série paragrafii navrhu hospodarského zdkona se tykala aktualni situace na
vnitinim trhu. Z davoda Géelného zasobovani a ,,vyzivovani obyvatelstva®“ se mélo z doby
valky ponechat v platnosti vefejné hospodarstvi nékterymi produkty zemédélskymi i
pramyslovymi. U dalSich zbozi, pro ktera se vetejné hospodarstvi zrusi, mély zistat
Vv platnosti dosavadni ceny jako maximalni (§ 38.). Dosavadni prazskd pobocka obilniho
ustavu se mela zménit v samostatnou ustfednu, jejiz vedeni méla prevzit hospodaiskd komise
jmenovana ministrem zemédélstvi po dohodé s ministrem obchodu a ministrem socialni péce.
Pod obilni ustav mélo byt zafazeno obili vSeho druhu, dale lusténiny, moucné vyrobky vseho
druhu a déle veskera krmiva, ktera se ze zrni vyrabéla. Vysi davky obili ptipadajici na jednu
osobu a davky krmivové pro jeden kus dobytka m¢l ur€it ministr obchodu po dohodé
S ministrem zemé¢délstvi a ministrem pro socidlni péci, resp. zdravotnictvi (§ 39.). Stejnd
hospodarska komise méla dozorovat také produkci tuku z maku, fepky, fepice a hoicice
(§ 40.). V platnosti dale méla ztstat omezeni porazek vseho druhu ,,dobytka mladého, bieziho
a dojného®, stejné€ jako vetejna Gprava obchodu hovézim masem, mlékem, maslem a tuky
(§ 41.). Také maximalni ceny zeleniny, ovoce a sladkovodnich ryb mély platit dale (§§ 42.
a 43.). Ohledné cen m¢la ministerstva obchodu, zeméd€lstvi, financi a socialni péce dohlizet
(,,veésti dozor*) na jejich vysi v pfipad€ jakychkoliv surovin a jakéhokoliv zbozi, resp. tyto
ceny stanovit. Piekra¢ovani takto stanovenych cen mélo byt striktné povazovano za ,lichvu
zbozim* a jako takové mélo byt nejpiisnéji trestano. Dozor nad cenami na trhu mél provadét
pii1 ministerstvu obchodu ztizeny zvlastni ufad proti lichvé (§ 57.).

Specialni pozornost zpracovatelé osnovy vénovali nékolika trznim komoditdm. Prvni
z nich byly brambory a to jak ,,pro spotiebu lidskou i krmiva®“. Ministr zemé&d¢lstvi mél, co
mozné nejrychleji zjistil zdsoby brambor kdekoliv u vyrobcii, dopravnich ustavi, speditér a
prumyslovych zavodi, resp. u obci v zemich fiSe ¢eské. Na zaklad¢ tohoto zjisténi mél byt
obchod bramborami bud’ uvolnén, nebo zachovan v ramci vefejného hospodaistvi. V kazdém
pfipad€ méla zlstat v platnosti ustanoveni o omezeni vyroby lihu (§ 46.). Druhou komoditou
oSetfenou zvlastnim paragrafem osnovy byl cukr, resp. hospodateni s nim a jeho vyroba. Za
tim ucelem bylo navrZzeno zfizeni cukerni komise v ministerstvu obchodu za uCasti

ministerstva zemédélstvi a za soucinnosti Zemského spolku cukrovarského pro kral. ceské.

243 . v . v v v . , , ,
Otdzce cel se osnova vénovala pouze velice stru¢né: ,Veskeré dosavadni dovozni sazby celni

ustanovené autonomnim celnim tarifem pro celni Gzemi fiSe rakousko-uherské z(istavaji az na dalsi v platnosti,
ma vSak vlada pravo povoliti Upravu sazeb téchto dle potfeby obchodu a vyroby” (37.).
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V platnosti m¢ly ztstat dosavadni imluvy mezi producenty fepy a vyrobci cukru. Ceny cukru
mélo napfisté stanovit ministerstvo obchodu v dohod¢ s ministerstvy financi, zeméd¢lstvi a
socialni péce (§ 48.) Zvlastni pozornost i dva paragrafy navrhu osnovy byla vénovana také
obchodu s uhlim. Ministerstvo financi m¢lo ze zastupcu spotiebiteltl i vyrobet ziidit uhelnou
komisi a jejim prostfednictvim dohlizet na to, aby dale pokracovala dosavadni uprava
obchodu uhlim a dosavadni omezeni vytapéni a spotieby plynu a elektfiny, stejné jako ve
valeénych letech (§§ 49. — 50.). Nov¢ ztizeny mél byt podle navrhu hospodaiského zékona
také specidlni urad pro hospodaieni papirem s cilem ,rozvrhovati papir na podkladé
dosavadnich ustanoveni o zabaveni a upravé obchodu s hadry, starym papirem, buni¢inou,
dfevovinou, lepenkou i papirem (§ 51.). Konecné novy stat chtél prostiednictvim Spolku
Ceskych priamyslnikt textilnich kontrolovat také obchod s odévy. Jejich ceny mél stanovit
ministr obchodu v dohodé s ministrem socialni péce (§ 52.). Na dany paragraf logicky
navazoval v osnové nasledujici, ve kterém bylo doporuceno zfizeni ufadu pro obuv pii
ministerstvu obchodu. Cleny tfadu méli byt zistupci promyslu a spotiebiteld. V této
souvislosti mély zustat v platnosti ustanoveni o zabaveni a Gipravé obchodu kiizemi, usnémi,
kozeSinami, téislovinami a obuvi a ministerstvo obchodu mélo okamzité zjistit veskeré skryté
i zjevné zasoby zbozi, polotovart, stejné jako i hotové obuvi nalézajici se kdekoliv v Fisi
Ceské u vyrobceti, obchodniki, v dopravé anebo ve vefejnych skladistich (§ 53.). UZ uzaviené
stavebni smlouvy mély byt ihned ptfedloZeny ministerstvu vetejnych praci. To je mélo
vyhodnotit a ty o stavbach jesté nezahajenych piipadné zrusit (§ 60.).

Jak bylo uvedeno vySe, druhd skupina paragrafii v navrhu hospodarského zékona
obsahovala ty, jejichz wuplatnéni zakladalo parametry hospodaistvi nového statu
vV dlouhodobém horizontu. Zde vénovali autofi navrhu hospodafského zakona zvlastni
pozornost budoucnosti velkostatklli a hospodarskych latifundii na izemi nového statu. Osnova
ji tesila celkem v jedenacti paragrafech (§§ 64. — 74.). ,,Z divodu vetejného hospodarstvi i z
motivi socialni spravedlnosti mela vlada latifundie a velkostatky postupné vykoupit,
piicemz které a v jakém rozsahu mé¢l stanovit zvlastni zakon. Do t€ doby s t€émito majetky
sméli jejich majitelé nakladat svobodné, pouze se svolenim vlady (§ 64.). Bylo navrzeno, aby
vykupni ceny a ostatni podminky byla stanovena datem 1. ledna 1914. Majitelé velkostatka
byli povinovani predlozit veskeré doklady o vyvoji svého majetku po tomto datu. Pokud by se
v nich nalezly nepravdivé udaje, mél mit ministr spravedlnosti spolu s ministrem zeméd¢lstvi
pravo okamzité prohlasit veSkery majetek doty¢ného majitele za propadnuty (§ 65.).
Provedenim vykupu se samoziejmé rusily dosavadni pachtovni smlouvy (§ 66.) a néasledny

zakon mél jasné fici, Ze pudy orné, lucni, zahradni a pastvinné se bude pouzivat k tomu, aby
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jednak bylo docileno spravedlivého rozd€leni pudy a jednak, aby uc¢elnym rozvrhem pudy
byla zvysena zeméd¢lska produkce a zabezpecen jeji dalsi rozvoj (§ 67.). Vykoupené lesy
byly prozatim chapany jako drzba statu, nez ten rozhodne, jak s nimi dale nalozi (§ 68.). K
usnadnéni provedeni vyvlastiovaciho zakona navrhovatelé¢ zamysleli ziidit zvlastni statni
pozemkovou banku pod dozorem ministri spravedlnosti a zemédélstvi. Tato banka méla
nasledné provést veskeré transakce na ucet statu spojené s vyvlasthovanim latifundii a
velkostatkl (§ 69.). ,,Zpét na erar fise Ceské” mély dale spadnout velkostatky a jiné majetky,
které byly lennim vlastnictvim koruny ceské a které byly jako takové prodany anebo jinym
zpusobem pievedeny bez svoleni zakonodarné korporace anebo v rozporu s jejich ziizovaci
listinou na osobu tieti. V této souvislosti mélo ministerstvo financi provérit okolnosti prodeje
lennich statkti ¢eské koruny za poslednich Sedesat let (§ 72.). Vykup velkostatki cirkevnich
radu, kapitol, arcibiskupstvi a biskupstvi a cirkevnich nadaci, ne ale jednotlivych farnosti se
planoval provést podle zvlastniho zdkona. Pfedmétem tohoto vykupu nemély byt predméty,
které se pouzivaly ke konani bohosluzeb (§ 74.).

V uvahach a planech navrhovatelti hospodaiského zakona samoziejmé nemohla chybét
budoucnost Zeleznice. Do vlastnictvi nového statu mély piejit vSechny trati a zafizeni
dosavadnich statnich Zeleznic, které se nalézaly v fiSi Ceské a to s veSkerymi budovami,
materialem, oboznimi prosttedky (?), stavebnimi hmotami, pohledavkami, pravnimi naroky a
jakymikoliv opravnénimi majetkové povahy. Také soukromé Zzeleznice, které do té¢ doby
provozoval stat, méla napfisté provozovat ceska fiSe na dosavadnich podkladech. Do sluzeb
fiSe ceské mél souCasné piejit veSkery statem placeny Zelezni¢ni persondl na jejim uzemi u
statnich drah anebo u drah provozovanych statem a to za stejnych podminek a se svymi
dosavadnimi naroky. Soukromé provozovani zeleznic chtél vyloucit i novy stat (§§ 76. — 78.).
Navrzend osnova méla upravit poméry také na vodnich cestach. Dopravu po ceskych a
moravskych fekach mély mit povolenou dosavadni spole¢nosti, pokud dolozily své sidlo na
uzemi fiSe Ceské. Ostatni spolec¢nosti si pro takové podnikani musely opatfit souhlas ministra
dopravy. Ten také mohl udélovat koncese pro vznik dalSich dopravnich podnikil a spole€nosti
pro plavbu na fekach (§ 79.) Pod spravu statu, ministra financi v dohodé s ministry obchodu,
dopravy a verejnych praci mélo pftejit také povoleni k vyuziti a vybudovani vodnich sil,
samoziejme ,,pii ustanoveni ndhrady pro erar* (§ 80.).

Sviyj paragraf si v osnové nasly také uhelné doly a to v souvislosti s moznosti zavedeni
statni spravy nad nimi. Tu mohl zfidit nad kterymkoli z nich na uzemi statu ministr vetejnych
praci po dohodé¢ s ministrem zemédélstvi a to ve vSech ptipadech, kdy by to bylo ve vefejném

z4jmu (§ 75.). Dnem vydéani zakona se méla znovu oteviit Prazskéd burza pro zbozi a cenné
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papiry a burza plodinova a ministr financi po dohodé s ministry obchodu a zeméd¢€lstvi mél
jmenovat jejich nové rady (§ 58.). Posledni ze speciadlné¢ v ndvrhu hospodarského zakona
feSenych odvétvi bylo to, které zlstavalo z hlediska mezistatnich vztahl tésn€ po Ctyfleté
sveétoveé valce nejcitlivejsi, tedy zbrojni vyroba. Zbrojovky na tizemi nového statu mély prejit
do spravy ceské fiSe, pficemz bylo zakézano z nich odstranit ,,jakékoliv predméty anebo
zasoby vseho druhu“. VSe presné¢ dolozit byl povinen pod hrozbou trestu samoziejmée
vlastnik. Statni sprava se navic méla vztahovat i na podniky, se kterymi se dané zbrojovky
provozovaly v mistnim spojeni (§ 80.)%*.

Jaky byl navrh hospodafského zikona a jakou hospodatskou politiku novému statu

predepisoval?

- Osnova nesla patrné znaky doby, kdy vznikala, tedy doby plné ocekavani blizicich se
zmén. Clenové vyse zminéného sboru odbornikii a politikéi byli muzi do té miry
zkuseni, Ze si ned¢€lali zadné iluze o pribéhu téchto zmén. Pocitali s tim, ze hroutici se
moc, udéla vSechno pro to, aby si do piistiho obdobi udrzela maximum moznych
vyhod a ekonomické kapacity. Proto text osnovy napsali pomémné rezolutné, az
nesmlouvave.

- Pfesto, ze osnova nesla nazev ,,zdkon“, de facto se jednalo o programovy dokument
pfevzeti hospodarské moci na izemi nového statu. Jeho tvlirci mu evidentné chtéli
dodat vahy autority tohoto statu, proto ona formélni podoba zékona v paragrafovém
znéni. Od zacatku bylo jasné, Ze k realizaci zdmérti autord musi vést cesta pres sérii
budoucich legislativnich krok®, tedy ptes konkrétni zdkony a nafizeni
narodohospodaiské a ekonomické povahy.

- Ztextu je patrné, jak dtlezitou roli jeho tvlrci pripravovali pro budouci ministerstvo a
ministra financi. Tento resort byl zamyslen jako centrum hospodatsko-politické moci
v zemi a centrala hospodatské politiky vlady. Na tom, do jaké miry se jimi nakonec
stal, nesla svlij podil samoziejmé vyraznd osobnost prvniho ceskoslovenského
ministra financi, ale ptivodni zamér byl v zasad¢ shodny.

- Paragrafy tykajici se ménové oblasti patfily v celé osnové k nejkonkrétnéjSim a
postupy 1 nastroje v nich popsané byly v dalSim vyvoji téméf zcela uplatnény.
Nejzietelnéjsi vyjimkou oproti tomuto pravidlu bylo zadéni pro ministra financi, aby

zalozil ,,co nejdiive” emisni banku nového statu. Pokud m¢li autofi hospodarského

244 Hod4ac, F.: O nds hospoddrsky program. In Obzor ndrodohospodarsky, roc€. 31. Praha 1926,

str. 1 —38.
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zékona na mysli redlné existujici a hlavné fungujici instituci, bylo néasledné zpozdéni
vrcholné ceskoslovenské politiky a ji realizované statni exekutivy ,,pouhych® osm let.

- Dalsi z neptehlédnutelnych charakteristik pivodni pfedstavy o hospodatské politice
nového statu byla predpokladana vysoka mira statni regulace ekonomiky jak vnitini,
tak ve vztahu k zahrani¢i. Svou témér direktivni roli pfi fizeni hospodarstvi méla statni
sprava vykonavat bud’ piimo pies jednotlivd ministerstva, nebo prostiednictvim pro
tento ucel ztizenych organt, které mely ministerstviim plné€ podléhat (Spolek ¢eskych
prumyslnikt textilnich, Zemsky spolek strojiren, Svaz tovarniki a vyrobcl stroji
zemédélskych v Praze, Ustfedni svaz Ceskych pramyslnikd atd.). V predveder
ocekavanych doslova statotvornych zmén v celé oblasti sttedni Evropy byla takto
pfipravovand vysokd mira stitni regulace ekonomiky pochopitelna. Tvirci
hospodéiského pldnu se nemohli neobavat chaosu a zn¢ vyplyvajici
nepiedvidatelnosti hospodéaiského vyvoje zminéného prostoru, zvlasté kdyz ta se
mohla az ptili§ snadno a rychle pielit i na izemi nového statu. Navic bychom neméli
zapominat, ze Ctyfi roky trvajici vale¢né hospodarstvi Rakouské fiSe bylo samoziejmeé
statem fizené. Navrat k liberalnim principiim fungovani trhu nemohl prob&hnout jinak,
nez postupné. Otadzkou zlstava, v jakém Casovém horizontu tvirci hospodarského
zékona uvazovali, jak dlouho chtéli hospodaistvi nového statu podobnym zptsobem
usmériiovat.?*® V polovin¢ dvacatych let, tedy na konci ndmi sledovaného obdobi se
stale Castéji ozyvaly hlasy, které sice s uznanim k minulym vykoniim, ale pfesto
zieteIné mluvily o uz pfili§ dlouhém obdobi nadstandardni miry statni regulace

ekonomiky a o nutnosti zmén v této véci.

Co tedy bylo obsahem hospodaiska politika prvnich vlad Ceskoslovenska? A jak jeji
postupna realizace napliiovala cile, které byly vepsany do navrhu hospodarského zakony
Zjara 19187 Pfedstavu o obojim si miZeme udélat z hospodarsko-politickych pasazi

programovych prohlaseni jednotlivych vlad, které ptfed plénem Poslanecké snémovny

245 / . v , . / v/ v p .
Ve vlastnim textu navrhu hospodarského zakona se o terminech, pfip. ¢asovém horizontu

plUsobnosti mluvi pouze v pfipadé bankovek vydanych Rakousko-uherskou bankou, které mély zlstat zakonnym
platidlem ,,az do dalsiho ustanoveni” (§ 12.). Stejné tak si mély podrZet svoji dosavadni spravu dosavadni
zemské Ustavy financni, pojistovaci a jiné ,na tak dlouho, pokud nestane se zvlastnim rozhodnutim vlady,
potvrzené prezidentem statu“ (§ 26.). Casovy horizont byl vagné naznacen také pro délku platnosti vefejného
hospodarstvi s nékterymi zemédélskymi a primyslovymi produkty, které mélo existovat ,tak dlouho, pokud
toho vyZzadovati budou vSeobecné poméry” (§ 38.). V této souvislosti si zvlastni ustanoveni zaslouZzilo fizené
hospodareni s bramborami, které mélo byt uvolnéno podle vysledkl ,zjisténi zdsob brambor( kdekoliv u
vyrobcl, dopravnich ustavd, speditér( a primyslovych zavod, resp. u obci v zemich FiSe ¢eské se nalézajicich”,
jez bylo uloZeno ,,s urychlenim co mozno nejvétsim“ ministrovi zemédélstvi (§ 46.).
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Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské pravidelné piednaseli jednotlivi ministersti
predsedové. Od listopadu 1918 do konce roku 1924 stalo v Cele statni exekutivy Sest sbort
ministrti pod vedenim ¢tyf politickych premiéri a jednoho premiéra ufednického. Byly to tyto
vlady a tito muzi:
1. Vlada Vsenarodni koalice pod vedenim Karla Kramaie, vladla od 14. listopadu
1918 do 8. ¢ervence 1919.
2. Vldda Rudo-zelené koalice s premiérem Vlastimilem Tusarem, vladla od 8.
cervence 1919 do 25. kvétna 1920.
3. Druh4 vlada Vlastimila Tusara, vladla od 25. kvétna 1920 do 15. zaii 1920.
4, Utednicka vlada Jana Cerného, vladla od 15. za# 1920 do 26. zaii 1921.
5. Vlada vSenarodni koalice v ¢ele s Edvardem BeneSem, vladla od 26. zafi 1921 do
7. fijna 1922.
6. Prvni vlada Antonina Svehly, vladla od 7. #ijna 1922 do 9. prosince 1925.

Sestkrat vystupoval vzdy prvni z ministrd pred poslance s programovym projevem.
Sestkrat tedy vefejné zaznély zakladni parametry hospodafskych politik jednotlivych
kabineta.

Jako prvni premiér piedstoupil pfed Revoluéni Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské
Karel Kramat. Bylo to 9. ledna 1919 v ramci 14. schize zakonodarného sboru a shodou

okolnosti den poté, kdy jen ndhodou vyvazl bez zranéni z pokusu o atentat.?*

Programové
prohlaseni své vlady, které prednesl, bylo poplatné dob¢ a jeji tésné popievratové atmosfére.
Bylo pomérné stru¢né, ne ptili§ konkrétni, spiSe statnické a politické, nez vécné. Jak fecnik
sdm uvedl na zacatku projevu, vzesSlo z porad o programu, které vldda za ucasti presidenta
republiky konala dne 3. a 4. ledna.

Po tvodnim zavazku, Ze vlada udéla vse pro to, aby byly vypsany a ,,ihned s nejvétsim
urychlenim* provedeny volby do obci a stejné tak do ustavodarného snému, ptesel premiér k

otazkam hospodatskym a socialnim. Zde konstatoval, ze cely zivot republiky trpi zhoubnymi

nasledky ctytleté valky, ktera sice narodu ptinesla politickou svobodu, hospodarsky vsak na

28 sy, Klimek, A.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIlIl. 1918 — 1929. Praha 2002. Str. 58.
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ndj zatim tézce doléha Katastrofalni porazka statu, ve kterém byl difve nucen Zit. Cinnost
vlady se tak méla napfit dvéma sméry: jednak odstrafiovat zla, provazejici kazdou valku,
zejména obrovskou valku svétovou a soucasn¢ vynalozit praci tvaréi. Nasledovaly cEtyii
okruhy problémii, na které¢ chtéla vlada v hospodaiské a socialni oblasti upozornit:

1) Lichva se Zivotnimi potfebami
Tak tehdejsi politici a novinaii nazyvaly pokoutny obchod s nedostatkovym zbozim.
V povalecnych mésicich mezi né patfily témét vSechny zakladni potraviny, oSaceni, obuv, ale
také hygienické potfeby i jiné dennodenni potieby. Smelilo se se v§im v drobnych i
vyznamnéjSich objemech. Premiér ujistil poslance a vetejnost, Ze takové jednani je vlada
odhodlana stihat se v§i bezohlednosti jako nejtézsi zlo¢in proti lidu a statu a vyvolal témito
slovy bouflivy potlesk a souhlasné vykiiky v sale. Sel ale jesté dale a vyzval, aby kazdy
vnimal jako svou zéasluhu, pokud umozni, aby ,,vSichni ti, které ani osvobozeni naroda
nezdrzuje pied pokracovanim v jejich zlo¢inném sobectvi, byli oznameni Gfadiim a dovedeni
k trestajici spravedlnosti. Dokonce si umyl ruce nad pfipadnymi spontannimi zakroky obcanti
v téchto vécech, kdyz prohlasil: ,,Vlada také ocekava, ze v téchto svych akcich nebude
nijakym zpiisobem ruSena a bude uSetfena vSech nutnosti, zakrociti tam, kde by se konaly
akce svémocné.” I tato jeho slova vyvolala podle stenozdznamu schiize souhlasné vykitiky
poslanct.

2) Rozvracené finance byvalého statu a znehodnocena ména
Tyto skutecnosti byly podle Karla Kramatfe jednou z pfi¢in drahoty a problémi v ramci
nového podnikani. Proto mélo byt snahou vlady, aby pifisnym a bezohlednym provadénim
zdkona o danich z valeénych ziskt vratila stitu neadekvatni obohaceni jednotlivci z
valeénych poméra a soucasné aby se razantnim opatfenim zejména davkou z majetku (,,ze
jméni*) postarala se o napravu mény jako fadného zékladu statniho hospodareni.

3) Prechod hospodafstvi zpét do mirovych poméru
k praci“. Stat byl podle prvni ¢eskoslovenské vlady pfimo povinen, tuto pfeménu podporovat
statnimi vefejnymi pracemi, i tim, Ze zajisti, aby se ekonomice (,,veskerému podnikani®)
podnikani a vyrobu oznacil jeji pfedseda uhli. A protoze pry vlada byla piesvédcena, Ze uhli
nemuze ziistat ,,ve volné disposici soukromnikii, rozhodla se, ,,za soucinnosti slavného
Narodniho shromézdéni zjednati statu plné ovlddani tohoto prostiedku vyrobniho®.

(Souhlas pléna s oznamenym vyjadfovaly podle stenozaznamu schiize vykiiky, z nichz jeden
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— ,,Cizi kapitalisti nahrabali si jiz dosti!*, patfil budoucimu ministrovi pro zasobovani lidu,

socialnimu demokratovi Vaclavovi Johanisovi.)

4) Vyvlastnéni velkostatki
Toto prvni vldda VSenarodni koalice oznacila ve svém programovém prohlaSeni za
,»hezbytnou potiebu povalecného hospodaistvi® a za ,,hospodaiskou i socidlni nutnost.“ Aby
se pry tato velikd reforma stala ,,dobrodinim socidlnim* a aby soucasné prospéla rozvoji
ceskoslovenského zemeédélstvi, vyzivovani obyvatelstva a z4jmim statu, slibila vlada
uspotadat ve spojeni s Narodnim shromazdénim ,,anketu znalcl ze vSech tfid, zacastnénych
na rozieseni této otazky.*

Na zavér pasaze projevu veénované hospodaiské a socialni problematice prohlasil
premiér Kramaf, Ze vlada pokladala za svou povinnost, upozornit vyslovné, ze pievzala
spravu stdtu v dobé naprostého rozkladu, Ze musi pracovat na vybudovani nového statu
doslova od zékladli a ze ,,az dosud nema po ruce pottebnych sil.“ O naladé¢ mezi poslanci
tehdejSiho Narodniho shromazdéni i o fe¢nické obratnosti a politické empatii Karla Kramare
vypovida i patos jeho poslednich slov: ,,Vétime, ze ndrod nas se ukaze velké doby dastojnym.
Takto zada kategoricky na kazdém plnou odpovédnost vlastni a dobrovolnou, nezlomnou
kazen obcCanskou, by velké a d&jinné dilo naSeho osvobozeni bylo trvale dovrSeno a trvale
zabezpeceno.“ Nasledovala pry ,,boufliva, neutuchajici pochvala a potlesk na oteviené
scéng 24’

Je zteymé, Ze Karel Kramaf v programové prohlaSeni své vlady pouze zopakoval Ctyti
témata z jarniho navrhu Hospodaiského zakona. Dal zatim neSel. Jak uz bylo feceno vyse,
projev to byl vice statnicky, nez konkrétni a pasdze vénované hospodafstvi mély zietelné

proklamativni charakter.

Vlada Vsenarodni koalice Karla kraméate splnila slib (viz vyse) a uz 15. ¢ervna 1919 se
uskuteénily prvni volby v historii Ceskoslovenska. Slo o volby komunalni a vyrazné v nich
posilila levice. Vysledky voleb vedly 4. cervence 1919 k demisi vlady a 8. ¢ervence 1919 byl

jmenovan kabinet novy. Do jeho ¢elo se postavil socidlni demokrat Vlastimil Tusar a sbor

247 Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/014schuz/s014002.htm .
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svych ministerskych kolegli sestavil na pidorysu Rudo-zelené koalice.”® S programovym
prohlasenim ptedstoupil pied revolu¢ni Narodni shroméazdéni ceskoslovenské v ramci
jeho 62. schiize dne 10. ¢ervence 1919.

Ani Tusariv projev nebyl piili§ konkrétni a to ani ve své hospodarsko-politické ¢asti.
Na uvod jménem nové vlady uznal vSechny prace, které byly pro vybudovani statu vykonany
do dne$niho dne. V podminkéch ,,vSeobecného rozvratu“ se pry podafilo prvni vladé za
soucinnosti celého naroda zachovat v republice relativni klid a ,,poloziti zaklad k dilu, jez
pretrva veéky.“ Soucasné konstatoval, Zze po osmimési¢nim vyvoji doma i v Evropé ptibyly
k ptivodnim, zatim nesplnénym tkolim tkoly nové a dalsi. Nasledovalo expozé k aktualni
situaci na Slovensku, kde vznikajici ¢eskoslovenskd armada pod vedenim francouzskych
dustojnik v ¢ele s gen. Mauricem Pellé odrazila madarsky pokus o Kkontrolu nad timto
uzemim. V dané souvislosti premiér ubezpecil zakonodarce i vefejnost, ze jeho vlada bude
Vv zahrani¢ni politice pokracovat v cesté, ktera dovedla narod ke statni svobod¢. Pritom se
mély i dale péstovat a prohlubovat pratelské styky se spojeneckymi mocnostmi. Se sousedy a
se vSemi ostatnimi stdty vibec chtéla vlada udrzovat dobré styky na principech
mirumilovnosti a G€inné hospodaiské politiky.

V otéazkéch politiky vnitini a hospodarské Vlastimil Tusar:

1) Zopakoval, Ze je nezbytné ud¢lat vSe pro to, aby bylo co mozno nejrychleji
zlikvidovano ,,smutné vale¢né dédictvi®, které podle jeho presvédceni stale jesté ochromovalo
jak vefejnou spravu, tak i veSkerou hospodaiskou a vyrobni ¢innost.

2) Zavazal vladu k tomu, aby vyuzila vSech zdroju a sil, které méla k dispozici k
oziveni narodniho hospodaistvi, vysileného zatim valkou. Proto méla vyhledat a uzaviit
vSechny obchodni smlouvy tak, aby vSechny vici statu loajalni osoby ,,pfipustény byly ku
spolupraci.

3) Prihlasil svtij kabinet k zodpovédnosti za dalsi ,,planovitou vyzivu a zasobovani
lidu®, ale souCasné pfiznal, Ze stat a jeho obyvatelé zatim nejsou schopni potieby denniho
zivota uspokojit vysledky své vlastni prace na ptidé¢ a v zavodech. Proto pry jsou do znacné
miry odkézéani na dovoz z ciziny.?*® K dovozéim premiér uvedl, Ze vlada nebude branit dovozu

nezbytnych predmétd, které zatim nemohou byt doma vyrobeny, a které soucasné

8 Srv. Klimek, A.: Velké d&jiny zemi Koruny Eeské. Sv. XIII. 1918 — 1929. Praha 2002. Str. 128 a déle.

¥ v dané souvislosti vzdal Vlastimil Tusar viely dik Spojenym Statim americkym, které nejenom
poskytly prostiedky, aby potraviny z Ameriky byly k ndm dovazeny, nybrz pfimo velkodusnym darem ochranily
déti naseho chudého lidu ptred pohromou hladu.” V tomto sméru podékoval také Velké Britanii. Doslova fekl:
,Tito nasi mocni spojencové nam pomohli prekonati dobu pro stat i narod nejvyse kritickou.”
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obyvatelstvo potfebuje. Zaroven ale ubezpecil, Ze tim nebude zmenseno usili vyrobit doma
maximum.

4) V souvislosti s pfedchozim konstatoval, ze ,,nedostate¢na vyziva lidu zptisobila ve
zdravotnim stavu obcCanstva piiSerné zhouby“. Na potirdni nasledkii podvyzivy zejména
tuberkuldzy byla proto jeho vlada pfipravena vynalozit ,,velmi mnoho* statnich prostiedkt
tak, aby mohla byt dopInéna a vybudovana organisace vetejnych 1é¢ebnych ustavi.

5) Zanezbytné oznacil prodlouzeni podminek statniho hospodaftstvi s obilninami a
reformu kontroly ob¢hu a vyroby statk.

6) Jako jeden z pfedpokladi znovuvybudovani hospodatstvi v zemi zminil upravu
pravnich pomérti zahrani¢nich podniki, které mély své zavody v tzemi Ceskoslovenské
republiky. Slibil, Ze se vlada ujme tohoto tkolu, hned jak budou mirovym jednanim
dohodnuty k tomu nutné piedpoklady. Zahraniéni kapital, ktery projevoval ochotu pomahat
pfi obrozeni narodniho hospodéistvi statu, mél tak ziskat zakladnu pravni jistoty v nové
republice.

7) Vzpomenul Zivnostenské kruhy, které byly podle jeho slov valkou tézce
poskozeny, protoze ,,vétSina jich byla po 1éta vytrzena ze svych zavodu“. V souvislosti s tim
doslova povinoval svou vladu, aby ,,usilovné podporovala znovuvybudovani jejich podniki a
piizptsobeni se mimofadnym pomérim povale¢nym®.

8) Vzhledem k terminu svého projevu se dotkl také statniho rozpoctu, jehoz ,,uvedeni
do rovnovahy“ podminil odpovidajici mirou pozornosti a dobré vile. Proto ohlasil nové
danové reformy, pii jejichz piipravé pry stat hodlal uplatnit zasady demokracie tak, aby
,»intensivnéji byl postizen dichod z kapitalu proti dichodu z prace®. Proto pry pripravovana
davka ze jméni méla byt nastavena progresivné (,,zbudovana bude na zasad¢ vzestupnosti*) a
meéla zejména postihnout bohatstvi ziskana v letech valky.

9) Za velmi obtizny, ale také naprosto neodkladny oznacil tikol ,,postaviti také
finance vefejnopravnich korporaci (obci, okrest atd.) na pevny zaklad“. Proto pravé jimi se
vlada chtéla zabyvat velmi vazné.

10) Vzpomnél odvahy, se kterou zahajilo Narodni shromazdéni ,,veliké dilo socialni
obnovy“ zaborovym zakonem z dubna 1919. Jim byla podle Tusarovych slov zahajena
pozemkova reforma ,,ve slohu a duchu, jakou nemiiZe se honositi zddné jiné zakonodarstvi®.
Vlada nepochybovala, ze toto dilo musi byt teprve dobudovano jak zakonnymi dopliiky, tak i
administrativnimi opatfenimi. Proto se zavazala, ze jednak bude prosazovat (,,toho dbati®),

aby praktické provadéni reformy bylo stale vedeno zaméry, ze kterych se zrodil zakon, a
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soucasn¢ ihned zfidi Pozemkovy ufad. Nejen aktudlni poméry na Slovensku vedly premiéra
k tomu, aby chtél pozemkovou reformu co nejvice urychlit.

11) Ubezpecil, ze vlada chce vénovat zvlastni pé¢i znovuvybudovani valkou
poskozeného zemédélstvi, zejména se zictelem na chov dobytka. Za dulezity Cinitel pii
ozivovani a posileni zeméd¢€lstvi oznacil premiér vyslovené ,,zajmové komory zemedelské®,
kterou vlada minila zfidit.

12) Prohlasil, ze nejen ,,k povzneseni zemédé€lstvi® vlada prispéje vybudovanim
autobusového a telefonniho spojeni zejména v krajinach s fidkou siti Zzelezni¢nich drah.

13) Prislibil, Ze vlada chce podporovat snahy o zestatnéni Zivotniho pojistovani.

14) O pramyslu Ceskoslovenské republiky fekl, Ze se pravé nachazi v t&zké krizi,
ktera ,,mozna nedoséhla jesté svého vrcholu®. Proto pry ,,ruku v ruce se socialni prestavbou
zemé&d¢€lskou bude muset probihat i pfestavba ve vyrobé prumyslové. Vzdyt jednou
z hlavnich starosti vlady pry bylo, aby se pramyslové podniky, zvlasté ty na Slovensku
dostaly ,,do pravidelného chodu®. V této souvislosti se Tusarova vlada zavazala s veSkerym
usilim podporovat podnikatelskou ¢innost v rdmci obchodni, dopravni a uvérové politiky a
zpocatku ,,nouzovymi pracemi - zvIasté stavbami‘ podporovat hospodaisky rozvoj.

15) Jako ptesvédceny socialné-demokraticky politik pfipomnél, Ze ,,v§echna
tendence doby sméfuje k novému uspofadani vyrobniho tadu®. Dé&lnictvo, které pry ,,v
dosavadnim zptisobu vyroby bylo pouhou pomtckou®, se uz nemohlo podle jeho ndzoru
spokojit s takovym postavenim. Délnik, na jehoZ praci podle premiéra Tusara zavisela nejen
prosperita jednotlivého podniku, ale i zdravy vyvoj celého narodniho hospodafstvi, musel pry
,nabyti moznosti, aby spolurozhodoval o svém postaveni a nebyl dale vylu¢ovan z podilu na
vytézku své prélce“.250 K této nové upraveé pracovniho poméru hodlala vlada pouzit zajmovych
organisaci a vytvofit k tomu cili délnické komory. Zakonné osnovy v této véci mély byt
pfedlozeny Narodnimu shromazdéni v nejbliz§i dob&. Vldda byla Usty svého premiéra
presvédCena, Ze tato nova uprava pracovniho poméru ,,uvede do pofadku vyrobu (tehdy - D.
V.) rozharanou*.

16) Pres zmény, které mély nastat v postaveni pracujiciho ¢loveka, nechtél Vlastimil
Tusar stat zprostit povinnosti, aby spoluptsobil ,k jeho zaopatfeni v dobé, kdy pracovni

schopnost jeho bude ochromena nebo vycerpana®. Proto chtéla vldda pokra¢ovat v budovani

% proto pry pracovni pomér mélo byt ,nutno postaviti na zcela jiny zaklad, nezli na némz dosud
spocival“. Udajné neglo ,,obnovovati methody, je? ve valce ztroskotaly”. Navic ,v socialismu, ktery byl pred
valkou silou pouze kritickou, obsazeny jsou mocné sily konstruktivni a tvorivé. Doba na nds zada, abychom tyto
tvardi sily vybavili a pracovali na takové vyrobni organisaci, kterdz by odpovidala idedlim pracujiciho lidu a pfi
tom zabezpecila neruseny chod vyroby v pfechodné dobé”.

97



socialniho pojisténi, pro které uz reformou nemocenského zakona tdajné byly poloZeny ,,silné
zéklady“. V tomto sméru chtéla vlada postupovat sice rozhodné€, nicméné vsak ,,s nejvetsi
obezfetnosti, jsouc si védoma, Ze organisace vyroby jest jemny mechanism, jenz nesnese
nasilného nebo ukvapeného zasahovani®.

17) Vyjadtil presvédceni, ze po skonéené uhelné anketé bude mozné piikrocit ke
,»spoleCenskému ovladnuti tézby uhelné a rudné®.

18) Slibil za vladu, ze ptedlozi osnovu zakona o elektrifikaci (,,elektrisaci®).

V potadi druhy §¢f exekutivniho sboru svobodného Ceskoslovenska pfipustil, Ze , jest
jeste fada jinych véci a praci, jez chce vlada podporovati a fesiti“. V projevu je pry vyslovné
neuvedl, protoze se omezil ,,na vytCeni téch bodul, ze kterych se dala posouditi smérnice

Vlaidy“.251

Programové prohléseni prvni vlady Rudo-zelené koalice bylo ve srovnéani s vladou
predchazejici zetelné konkrétnéjsi, stroj statni exekutivy se uz evidentné rozb¢hl a pracoval.
Soucasné $lo o prohlaSenim uZz stranického kabinetu, kterému svéfili mandat voli¢i ve
volbach, byt zatim komunalnich. V projevu proto nemohly chybét jak socialistické, tak
agrarni politické proklamace a soucasné¢ dobové hospodatsko-programové charakteristiky

obou téchto politickych proudt.

O skute¢né svizelnych pomérech, pifedev§im hospodarskych, ale nasledné 1
politickych, kterymi prochazela mlada republika v zim& 1919/20 svéd¢i 1 druhy zéasadni
hospodatsko-politicky projev, ktery pronesl Vlastimil Tusar pfed plénem Narodniho
shromazdéni, tentokrat 7. listopadu 1919. Praveé koncici rok byl z hlediska vyvoje klimatu
nejen ve stfedni Evropé atypicky. Predchazejici zima trvala ndpadné dlouho, vystfidalo ji
kratké a suché jaro, po kterém pfiSlo studené 1éto a stejné tak chladny podzim. Pé&stitelé
dlouho cekali, neZz dozralo obili a opozdéné Z7n€ oddalily i1 sklizen brambor a fepy.
V povaleénych pomérech byly obé tyto komodity pro Ceskoslovensko doslova strategické —
brambory nezastupitelné v potravinovém systému vyzivy Sirokych vrstev a fepa jako plodina
Ceské cukrovarnické tradice, ktera méla sviij odbyt v zahrani¢i a byla tedy pro zemi zdrojem

valut. O vzniklé situaci jednala opakované vlada®?, ktera nasledng ulozila premiérovi, aby

»1 Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/062schuz/s062002.htm .

Narodni archiv, f. Pfedsednictvo min. rady, protokoly ze schlizi min. rady 26. 8. — 17. 10. 1919 Kart.
4034; 20. 10. — 19. 12. 1919 Kart. 4035.
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jejim jménem ,,ucinil v Narodnim shromézdéni prohlasSeni®. Jeho text nesl nazev ,, Prohlasent
o neutésenych vyzivovacich a zasobovacich pomerech™ a zazné€lo v programu 89. schiize
revolucniho legislativniho sboru.

Na zacatku svého vystoupeni shrnul fecnik posloupnost klimatickych pficin
soucasnych hospodarskych potizi. Zaroven piipustil, Ze na jejich vzniku mély sviij podil také
dopravni nedostatky a ¢astecné i ,,nedostatky finan¢ni*. Soucasné vyjadril nadgji, ze se jedna
o stav pfechodny. S naléhavym a ,soucasn¢ viele minénym® apelem se obratil k Siroké
vefejnosti: ,,V zajmu statniho celku a v z4jmu kazdého jednotlivého ptislusnika naSi mladé
republiky obracime se na vSechno obyvatelstvo se vielou zadosti a naléhavou vyzvou, aby
kazdy jednotlivec ze vSech svych sil pfispél k tomu, aby brambory a fepa byly co nejrychleji
sklizeny, a aby byly dopraveny co nejdiive na misto svého uréeni. Zadame naléhavé viechny,
1 kruhy nezemédélské, aby timto zplsobem osvédcili své vlastenectvi a svou lasku k mladé
republice, jez miize byti zachovana a pfivedena k rozkvétu jediné a vyhradné usilovnou
praci®. V podobném duchu oslovil také Zelezni¢ni délniky, zfizence i ufedniky. Vzdyt podle
jeho slov ,,zivotnim nervem veskerého hospodaiského zivota v nasi republice (byla - D. V.)
zeleznice*. Ohromny nedostatek vagonii a lokomotiv, o které byla republika pfipravena pfi
pfevratu ,,Sousedy a neprateli“, stejné¢ jako nedostatek dalSich nutnych potieb vyvolaval
permanentni dopravni kalamity a ty se odrazely v poklesu vyroby. Republika podle
premiérovych slov nemohla existovat, pokud by nemély mit dost uhli drahy a mlyny, tovarny
a dilny. Uhli se tehdy, stejné¢ jako dnes piepravovalo téméf stoprocentné po Zeleznici.
V podminkich nedostatku vagonli a lokomotiv, zéilezelo podle pfedsedy vlady jen na
zaméstnancich drah, aby rychlym ob&hem vozl a spravnym dodrzovanim jizdnich tadua celili
této zasadni komplikaci. ,,Je dale nutno*, apeloval na zminéné zaméstnance drah premiér ,,aby
se zbozi naklddalo a vykladalo i po uplynuti osmihodinové denni prace ... i o nedélich a
svatcich®.

%

A jesté jedné pficiny, kterd zpusobila pokles vyroby, si byla podle slov ministerského
poklesu je psychicky stav, do néhoz veskeré obcanstvo nase bylo Ctyfletou valkou vehnano;
védomi jeho, ze ¢im svédomiteji bude pracovati, tim vice upevni budovu kapitalistického,
imperialistického a militaristického statu, jehoz zdjem je tak protichlidny oproti zajmim
naSeho naroda. ... Prace, kterd ma byti radosti a pfirozenou potiebou kazdému moralnimu
¢lovéku, byla vSem znechucena, kdo si uvédomili, k ¢emu se vysledki jejich zneuziva.®
Smysl pro zodpovédnost statnika v ptipadé socialniho demokrata Vlastimila Tusara ale v této

souvislosti prevazil nad zajmy stranického politika: ,,Jest nutno, aby pracovano bylo ze vsech
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sil proti té nervosité. ... Povinnosti nds vSech vSak jest, abychom vyburcovali své
spoluobcany z tohoto nepravého psychického stavu, abychom je ptesvédcili, ze prace v
nyn¢jsi dobe smétuje k utvrzeni republiky a k vytvoteni predpokladi pro vybudovani novych
rada.«

V souvislosti s vy§e zminénym si slova kritiky od piedsedy vlady vyslechl i tehdejsi
novinafsky stav: ,,Kdo ¢te dnes Casopisy nejriiznéjSich smérd, ten by se mohl domnivati, ze
mysliti.” Vzhledem k ptesvédceni, ze ,,tak zIé, vzdor tomu, ze poméry jsou tisnivé, to neni®,
volal premiér zurnalisty k zodpovédnosti. Stejné tak Vlastimil Tusar varoval pied tim, aby
republika d¢lala ,,n¢jaké experimenty na dosavadni organisaci nasi hospodarské, (aby - D. V.)
snad nyni z jednoho systému piebihano bylo do systému druhého, z jednoho extrému
abychom padali do extrému druhého®.

Vlada darazné trvala na principu vefejného statniho hospodaistvi a apelovala na
vSecky vrstvy, aby se tomuto podfidily. Premiér udajné¢ vnimal hlasy, které Zzadaly, aby se
republika uz zbavila ,,téch riznych organisaci, které ,,zbyly jako dédictvi valky*. Zaroven ale
opakoval, Ze ¢as k tomu jesté nedozral. Poukazoval pfitom na udalosti, ke kterym doslo pfed
n¢kolika mésici na Slovensku, kde po Znich daného roku byl systém statniho hospodateni s
obilninami uplné uvolnén. Najednou tam nastal volny obchod a cely aparat podle premiéra
selhal. V dusledku toho se pry z primyslovych kraji Slovenska nasledné posilaly ministerstvu
vyzivy lidu do Prahy dopisy a zadosti, aby tyto oblasti zasobilo, protoze zde byl nedostatek
potravin. Premiér byl presvédcen, Ze tomu tak rozhodné nemuselo byt, kdyby se podminky
nakladéani s obilim undhlen¢ nezménily. Slovenské zemédé€lské kraje musely byt piece zcela
jisté schopny ,,téch nékolik primyslovych obvodl taméjsich docela lehce vyziviti“. Ptitom
ceny podle premiérovych slov na Slovensku stoupaly alarmujicim zpisobem, takze délnictvo
si nemohlo nakoupit ani nezbytné nutné mnoZzstvi vyrobk.

A jesté jeden argument pro zachovani statniho hospodarstvi Vlastimil Tusar uvedl.
Skute¢na bida v tehdejsi Vidni a Pesti, kde tdajné panoval ,,hlad v nejhorSich formach* zde
vyvolala ochotu vykupovat ¢eskoslovenské obili ,,za kazdou cenu® a soucasné takovy nartst
paSovani potravin pies ¢eskoslovenské hranice smérem na jih, ze vlada byla nucena realizovat
radikalni opatfeni, aby hranice byly 1épe chranény, nez do té doby. Jakmile by se principy
statniho hospodaistvi zrusily, oteviely by se podle Vlastimila Tusara nepochybné dokoian
brany tomuto podloudnému obchodu. Proto vtéto véci zadal trpélivost zejména
v zemédélskych kruzich. Navic i na tomto misté adresoval dal$i vytku na adresu dobové

zurnalistiky: ,,Musim naléhati na to, aby vefejnost naSe a zejména Zzurnalistika naSe
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respektovala ty organy a ty organisace veifejné spravy, které dosud dle zakonu a platnych
nafizeni jsou v platnosti. ... To nejde, aby se o Statnim obilnim ustave psalo v novinach, ze je
to nejvetsi zlodéjna v republice”. A pokracoval: ,,Nazor si mize miti kazdy, jaky chce, ale
takové vyroky podkopavaji divéru v organisace, bez kterych dnes nemizeme existovati, bez
kterych nemtzeme byti“. Ze stenoprotokolu dané schiize Narodniho shromazdéni se miizeme
docist, ze v této chvili hluk v sale dosahl takové intenzity, Ze piedsedajici schiize socialné-
demokraticky poslanec FrantiSek Tomasek musel opakované zvonit a zadat pfitomné o klid.
Premiér ale na diirazu svého projevu setrval: ,,Nerad mluvim o n¢jakych opatienich se strany
vlady. Ale kdyby v tomto sméru mélo byti pokraCovdno, nemiizeme trpcti jako vlada,
abychom k tomu dale klidn¢ ptihlizeli, a musili bychom, a¢ neradi, uvazovati o prostiedcich,
jak bychom takové vystielky zamezili. ... J4, panové, ale apeluji na vas, apeluji s tohoto mista
1 na celou zurnalistiku, aby zde bylo vice sebediscipliny a sebeovladani, aby si kazdy
uvédomil, k jakym nasledkim by to nutné¢ musilo dospéti®. I po téchto slovech hluk v sale
opét prekrocil inosnou mez, predsedajici opét zvonil a prosil o klid.

Nakonec se predseda ministerské rady velmi rozhodné vyslovil také proti jakékoliv
separatni okresni politice. Oznacil ji v tadé okresit za ,malichernou®. Jako naprosto
neptipustnou odmitl praxi, kdy ,,jednotlivé vrstvy, jednotlivé instituce, at’ se jiz jmenovaly
hospodaiské rady nebo jinak® vcetné politickych klubti Narodniho shromazdéni dopisovaly
jednotlivym okresnim hejtmantim a zadaly je o mimotfadné nakladéani s potravinami (zejména
zasobami obili a brambor) na Uzemi danych okrest. Vlada byla podle slov premiéra
v republice jen jedna, a byla to jeji ¢lenové, ktefi byli odpovédni, takze mimo né nemohl
davat ptikazy okresnim hejtmanim nikdo. Jen a pouze vyse zminéné ministerstvo vyzivy lidu
muselo z Gstfedi disponovat vSemi zdsobami zcela volné€ a podle vlastniho uvazeni mistnich
potfeb. Jinak to podle vlady udajné nebylo mozné, aniz by se republika nerozpadla na
samostatné okresy a na konec aniz by z toho byla ,,ohromna jen velka anarchie®. Ze stejného
davodu dalsi apel ministerského piedsedy smétoval na poslance Narodniho shromazdéni, aby
v§im svym vlivem, ktery méli ve vefejnosti, prostiednictvim tisku svych stran ,,k tomu
pusobili, aby disposic statnich organli a statnich Gfadi bezpodminecné bylo poslouchano®.
Vladé by pry bylo jinak velmi nepfijemné, kdyby musela k ochrané okresnich hejtmant a
jejich disposic vysilat ¢etniky a vojaky. | po této pasazi projevu podle stenoprotokolu schiize
hluk v sale opét donutil pfedsedajiciho opakované pouzit zvonek a zadat o klid.

Posledni slova z proslovu premiéra Tusara nam zanechala autentické dobové svédectvi
o pomérech v Evropé necelé dva roky po skonceni Velké vélky: ,,Vidime, ze leto$ni zima neni

zla jen u nas, ze museji sahat k nejriznéjSim omezenim ve vSech statech Evropy. V
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sousednim Némecku §li tak daleko, Ze zastavili na deset dnli veskeru dopravu osob v celé isi
a budou dopravovati pouze brambory. Podobné zpravy Ctete z Francie a z Anglie, tedy ze
statl vitéznych, ze byly nuceny sahnouti k celé¢ fadé omezeni. Podobna situace jest v Italii.
Nemluvim ani o téch malych statech kolem nés, jichz poméry se s nasSimi nedaji vibec
porovnati“. Zavére¢ny apel ministerského piedsedy, pies pochopitelny patos doklada vaznost
tehdejs$i situace pro mladou republiku: ,,Apeluji proto na vSechny pfitomné pany, na vSechny
strany naSe, na vSechny organisace nase, aby v této velmi vazné historické dob¢ se sdruzily,
aby se vSechny vedlejsi zajmy postavily stranou, abychom méli jeden velky zajem pied
ofima, a ten jest: za kazdou cenu zaruiti klidny a neruSeny chod hospodéiského stroje,

abychom v klidu a v pofadku, jako dosud, mohli se dale vyvijeti.?>®

Také prvni Tusarova vlada slibila ve svém programovém prohldseni co nejrychlejsi
vypsani voleb do Nérodniho shromazdéni, totiz ,,ihned po uzdkonéni ustavy a volebniho

fadu®.

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ktera nahradila Prozatimni ustavu z 13.
listopadu 1918, byla Narodnim shromézdénim &eskoslovenskym pfijata 29. Gnora 1920.%%*
Ve stejny den byla pfijata také hlavni trojice volebnich zakont® a jesté v témze tydnu byly
vypsany prvni volby do celostatniho zéakonodarného sboru. Ty se nakonec uskutecnily ve
dvou terminech v dubnu 1920.2° Z vysledki voleb do poslanecké snémovny vzesla nova
vladda. Jejim sestavenim by opét povefen Vlastimil Tusar a i tento jeho druhy kabinet byl
vladou Rudo-zelené koalice.?’ Programové prohldseni piednesl premiér uz na druhé schiizi

nove zvoleného poslaneckého sboru 1. ¢ervna 1920.

23 Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/089schuz/s089001.htm .

>% \yhladena byla jako Zakon ze dne 29. Gnora 1920, & 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky 6. bfezna 1920. Tenty? den nastala jeji G¢innost.

> §lo 0 z4kon ¢.123/1920 Sb. z. a n., tedy fad voleni do Poslanecké snémovny a o zakon ¢.124/1920
Sb. z. a n., o sloZeni a pravomoci senatu. Tretim zakonem ¢. 125/1920 Sh. z. a n. byl zfizen institut volebniho
soudu. Te mél rozhodovat o stiznostech v reklamacnim fizeni podle zakona o stdlych voli¢skych seznamech,
ovérovat volby ¢lenll Narodniho shromazdéni a zemskych zastupitelstev, rozhodovat o ztrdté mandatu a o
stiznostech do voleb pro Narodni shromazdéni.

6 Volby do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni CSR se probéhly v nedéli 18. dubna 1920 a
volby do Senatu NS CSR o tyden pozdéji 25. dubna 1920.

>7 5py, Klimek, A.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XlIl. 1918 — 1929. Praha 2002, str. 186 a ddle.
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V uvodnich vétach uznal, ze v rychlém casovém sledu predbéznych vyjednani od
voleb se zatim nepodafilo pfipravit definitivni parlamentni konstelaci. Vécné a politicky
aniz by pfitom chtél uz nyni vylucovat nékterou jinou z politickych slozek nové snémovny z
mozné spoluucasti a odmitat jeji ucast pii definitivnim uspotfadani politickych poméra a
vladni majority.

V dalsi ¢asti projevu ministersky pfedseda vyuzil piilezitosti pii presentaci vladniho
programového prohlaseni a stru¢né reagoval na vytky, které se snesly na ¢innost piedeslého
Narodniho shroméaZdéni a vlady s hlediska nacionalné politického. O jaké vytky §lo, co tedy
vytykali ¢esti Némci novému statu? Podle Tusara se hlavni namitka obracela proti samotnému
zbudovani ¢eskoslovenského statu a jako takova pry byla namifena zaroven proti celé dohodé.
Ministersky piedseda vyslovil v této souvislosti z lidského stanoviska pochopeni s tim, Ze
Némci a Madafi ,,vzivali se do novych poméru tézce“, zaroven se ale jasn¢ ohradil proti
tomu, aby jakkoli zazlivali Cechoslovakéim, pokud ti dopracovavali statopravni situaci co
nejucinnéji. Dalsi vytky ze strany Némcli a Mad’ari sméfovaly K tomu, Ze pry pravomoc
presidentova byla piilis velka a tak nedemokraticka, ze prozatimni tstava byla oktroj a
vznikla bez spoluprdce Némci, Ze Revolu¢ni, nezvolené Néarodni shromazdéni existovalo
piili§ dlouho atd.. Neni pfedmétem této prace zabyvat se rodicimi se parlamentnimi projevy
eskoslovensko-némeckého a Geskoslovensko-mad'arského konfliktu v prvni Ceskoslovenské
republice, tedy snad pouze nasledujici faktickd poznamka: parlamentni vystoupeni Vlastimila
Tusara pfi pfilezitosti prednesu programového prohlaseni jeho druhé vlady bylo po celou
dobu soustavné prerusovano hlasitymi vykiiky zejména némeckych poslanct, které piesly
nekolikrat do osobnich Utokti na piedsedu vlady. V disledku toho byl projev ¢asto pferuSovan
ze strany piedsedajiciho schiize, poslance FrantiSka Tomaska zvonénim a opakovanymi
zadostmi o klid v sale. Ceskoslovensky premiér se ale nenechal ani jedinkrat vyvést z miry a
klidn¢ argumentoval proti vySe uvedenym vytkdm 1 vici té, podle které republika ,,znasilnila
prazskou universitu® tim, Ze zjejiho ndzvu odstranila pfidomek Ferdinandova a dale, Ze
bezdlivodné zrusila némecké méstanské, odborné i stfedni Skoly.

V rémci vlastni hospodaisko-politické pasdze projevu ministersky predseda uvedl
zejména nasledujici:

1) Vlada si byla védoma toho, ze se bude muset pifedevs§im vénovat neutésené
ale i ve venkovskych okresech trpély citelnym nedostatkem potravin a mnohych jinych

zivotnich potfeb, zejména pradla, Satstva a obuvi. To spolu se zvySovanim cen, ¢astecné
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neodiivodnéném, CasteCné vyvolaném pry neodivodnénym podceiiovanim ceskoslovenské
meény v Cizin¢, vyvolavalo podle Tusara v Sirokych vrstvach lidu naladu nepfiznivou pro
,Zintensivnéni prace®, bez které se ale republika nemohla vratit k normalnim pomértim. Vlada
proto chtéla zvysit vykupy domadcich zemédé€lskych produkti a rychle dovézt zasoby
z CiZiny258 a soucasn¢ zasahnout na zvlast€¢ ohrozenych mistech. Zaroven si byla védoma
toho, ze pfi nadchazejicich znich bude jeji hlavni ulohou zaregistrovat, chranit a vyuzit novou
urodu.

2) Vazané hospodafistvi se zemédélskymi produkty bylo pro vladu i nadale nutnym
disledkem svétové valky a ne proto zatim neodvolatelnym zatizenim. Mélo byt uvoliiovano
az ¢asem poté, co odpadnou priciny, pro které¢ vzniklo. Ceny zemédélskych produktii pfitom
mély byt stanoveny tak, aby byly imémé k vyrobnim nakladim. Vlada chtéla intenzivnéji
podporovat piimy styk organisaci vyrobcli s organisovanymi spotiebiteli. Pritom si byla
védoma, Ze bude muset v§emozné podporovat zemédélskou vyrobu proto, aby zadouciho cile
sobéstacnosti dosdhla co nejdiive. V piipad¢ rostlinné vyroby, kdy vlada zatim opatifovala
uméla hnojiva, i déale byla odhodlana pokracovat vtomto usili podporou vyzkumu
(,,budovanim pokusnictvi®), dovozem Slechténych semen a zejména finan¢ni 1 spravni
podporou vSestranné meliorace piidy. Stejné tak chtéla vlada k novému rozkvétu dovést také
zivociSnou produkce, ktera udajné v minulych letech ,,utrpéla nebyvalou mérou”. Pomoci ji
m¢l hlavné dovoz ,,prvotfidniho materialu chovného®, ktery chtéla vlada napfisté vyrazné
stimulovat. Aby tidajné pfedesla poruchdm v nutnych zemédélskych pracich, vlada uz jednala
s organisacemi zemédélskych zaméstnavateli a délnikid, prostfedkovala pii sjednévani
kolektivnich smluv a pokladala za svou povinnost starat se o to, aby vzdjemnym dodrzovanim
téchto smluv byl umoznén neruSeny vyvoj produkce na venkove. V této zalezitosti premiér
vyjadiil nadéji, Ze v celostatnim z4jmu se podafi vSechny otazky, které se tykaly mezd a
pracovni doby, vyfesit ,,zpiisobem mirnym a klidnym®. Soucasné pfipustil, ze zemédélci,
kterym se ukldadala dodavkova povinnost zemédé€lskych produkti, melo pravo zadat, aby
stejna dodavkova povinnost byla zavedena také pro potiebné vyrobky pramyslové a to
,rovnéz za ceny snesitelné®.

3) Itentokrat chtéla vlada ,,s nejvétsi rozhodnosti a nejkrajnéjsi ptisnosti vystoupit
proti ,,Jlichvé s potfebami Zivotnimi* a i tentokrat zamyslela apelovat pfi organisaci sluzby pro
potirani lichvy 1 na spolupraci obc¢anti, bez které¢ zdkonna opatieni tohoto druhu nemohly pry

byt ,,dosti uinnymi*.

8% Takové dovozy udajné do té doby komplikovalo zastaveni dopravy na Labi.
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4) Vlada slibila, ze bude ,,vSemi prostiedky* branit vyvozu potravin za hranice a
soucasné, ze bude pocitat s dovozem potravin ze zahranici, dokud jejich dostatek nezabezpeci
domaci zemédélska produkce sama.

5) Dale si byla vlada védoma toho, Ze i ¢eskoslovensky prumysl byl odkazan na
dovoz zejména surovin, potiebnych k vyrobé. Cely zahrani¢ni obchod statu tak oznacila za
jeden z nejdulezitéjSich Ciniteld narodniho hospodafstvi, rozhodujici mj. také pro platebni
bilanci a tim i pro ¢eskoslovenskou ménu. Proto mél byt zahrani¢ni obchod i nadéle statem
kontrolovén a podle potieb upravovan tak, aby nepifiméiené zisky z n¢j, zejména ménoveé byly
k dispozici celku. To v§e do doby, nez se ustali dosavadni ,,rozru$ené poméry hospodaiské na
celém takika svété™ a s tim spojené kolisani mén. Na zaklad¢é zkuSenosti z posledniho roku,
ktera pry ukazala, jak nepfiznivé pusobila dosavadni rozttisténost zahrani¢niho obchod zemé,
vlada plénovala sloucit vSechny snim spojené¢ agendy do jednoho ufadu, ktery meél
organisovat momentalni hospodaiské moznosti, posilovat solidni podnikani, zabranovat
bezdivodné zvysovani domacich cen a ,,vii silou” potirat spekulaci a korupci.?®

6) V oblasti statnich financi vlada samoziejmée registrovala ,,finan¢ni tisen* vznikajici
zrozporu mezi mimoifadné tukoly staitu a souCasné zmenSenou hospodaiskou silou
obyvatelstva. Pfitom vefejny uvér vnimala jako ,,obtizny*, ponévadz obnova hospodaiského
zivota a usili statu Celit inflaci stdtovek spolu s neodiivodnénou thesauraci penéz vyvolavala
napéti na penéznim trhu. Moznost statniho uvéru ztstala v t& dobé stale jest¢ omezena témet
vyluéné na domaci obcany a podniky. Zminéné poméry nutily stat, aby co nejrychleji dosahl
rovnovahy statniho rozpodtu tak, aby se uvérem mohly hradit pouze produktivni investice.
Vlada védéla, ze dosazeni takového cile bude vyzadovat ¢as. Pro kryti momentalnich vydaji
proto ohléasila pfijeti nemalého doméciho Gvéru. Zaroven avizovala svilj zdmér obnovit v celé
statni spravé piisnou uspornost, tak aby danova povinnost neptfesahla moznosti obyvatelstva,
kterému ,,zdrazovala Zivobyti a praci“ a naopak aby toto bfemeno mohla byt postupné
sniZovano.

7) 'V souvislosti s predchazejicim kabinet ujistil parlamentni opozici i vefejnost, Ze
zatim ,,netfeba komplikovati soustavu daitovou* novymi danémi. M¢lo pry stacit plné¢ vyuzit
nynéj$i danovou soustavu ,,Se Spravedlivou pfisnosti®. Presto nckteré dopliky a zmény
stavajici danové soustavy byly udajné nutné, jmenovité zavedeni dané¢ dédické. Spolu s tim

ukolem finan¢ni spravy mélo byt vybudovani od zékladu danové soustavy vcetné jeji

% A3 nakolik se plvodni plany druhé vlady Vlastimila Tusara v téchto zaleZitostech podafilo naplnit,

zUstava otazkou. Faktem je, Ze v den jejiho jmenovani byl uveden v nové vznikly arad ministr pro zahranicni
obchod Rudolf Hotowetz, Ceskoslovensky liberalni narodohospodar a pozdéji také ministr primyslu, obchodu a
Fivnosti v prvni Grednické vladé Jana Cerného.
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administrace tak, aby odpovidala organisaci statni spravy politické, soucasn¢ vyhovovala
modernim hospodaiskym pozadavkim hospodaiskym a pozadavkim demokracie a soucasné
vyvedla finance nizsich slozek statni spravy z jejich pokracujici krize.

8) Téméf otevienou kritikou zaméra prvniho ministra financi Aloise Rasina byla
nasledujici pasaz premiérova programového projevu: ,,Piedpokladem trvale zdravych financi
vetejnych jest vedle dobré administrace zdravy hospodaisky zéklad. Bez rozmnozeni vyroby
neni rozmnozeni blahobytu Sirokych vrstev ani zdravych financi, ani ozdravéni nasi mény.
Pokud vyrobni sily nestaci k lidskému Zivotu posledniho obcana, jest Celiti kazdému mrhani
vyrobnich sil, poutanych ptepychem dovozu, vyrobé a spotiebé. Velikost pifirodni naSeho
bohatstvi a pracovitost naseho lidu dava nad¢ji, ze bude i nas$ stat vbrzku finan¢né silny.
Avsak hospodarsky zivot musi brzy piijiti ke klidu a tieba se proto vyvarovati vSech
finan¢nich experimentii, které¢ by mohly podkopévati divéru ve stat, penézni organisace a
vzajemnou solidaritu. Teprve potom bude mozno piikrociti k napravé mény*. Snémovni
plénum kriticky tén téchto slov pochopilo a jejich adresata poznalo, podle stenoprotokolu
schiize se v této chvili v sdle ozyvaly vyktiky ,,Rasin!®.

9) Vlada si uvédomovala, Ze stradani v dobé valky tézce poskodilo zdravotni stav
obyvatelstva a deklarovala, Ze je pfipravena napravé V této véci ,,vé€novati pronikavou péci®,
zejména v piipadé déti. Proto slibila, ze ptedlozi zakony jednak cCelici Sifeni nakazlivych
chorob a dale vSemozné podporujici télesnou vychovu obyvatel. Stejné tak chtéla piipravit a
prosadit zakony o sestatnéni nemocnic a zdravotni policie.

10) Nicnetikajici byla zminka o budoucim vyvoji resortu $kolstvi, které chtéla vlada
| dale budovat tak, aby se zvysila Groven $kolniho vzdélani Sirokych vrstev a aby se veskeré
Skolstvi rozvijelo ,,volné a svobodné“. Specialné pifitom mélo byt piihlizeno zejména ke
Skolskym a kulturnim potfebam Slovenska.

11) Explicitn¢ zaznélo vyjadieni vile vlady pokracovat v pozemkové reforme tak, aby
se pii jejim praktickém provadéni realizovaly imysly, kterymi byl veden zakonodarce pti
ptipravé ,,tohoto ohromného dila®.

12) Jako zakladt pro budovu socialniho pojisténi, na jehoz zdkonné osnove vlada
podle slov premiéra uz pracovala, mélo byt pouzito nemocenskych pokladen.

13) Dalekosahlé zameéry deklarovala i tato druha socialisticko-agrarni vlada pro oblast
prumyslu, kde pry uz pfisel ¢as na socialisaci uhelné a rudné tézby, stejn¢ jako na realizaci
statniho hospodarstvi s uhlim. Divodem m¢éla byt pry skutecnost, podle které ,,socialismus
zacal udavati zde nové drahy vyvojové, jez nejsou jiz utopiemi, nybrz musi byti realisovany*.

Ptfitom kabinet ministri ale neopomnél upozornit na to, Ze pii vSech reformach je nutno mit
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vzdy na mysli ,neruSeny chod vyroby v ptfechodné¢ dobé a jisté¢ i celkovy stav naSeho
narodniho hospodarstvi‘.

14) V otazkach délnického zakonodarstvi navazala vlada na zaméry vlady minulé a
slibovala pokracovat v jednanich se zdjmovymi organisacemi o nové upravé pracovniho
poméru, ktera by vyhovujic aktualnim tendencim zvysila zajem pracujicich na vyrobé a
vratila do ni potadek. Bez tohoto pofadku se podle slov premiéra vyroba nemohla zvysit. Pro
ptipady hospodaiskych poruch, se kterymi bylo v dané dobé nutno pocitat, chtéla vlada
vytvofit soustavu opatfeni pro pfipad nezaméstnanosti, Tato soustava méla byt zaloZzenou na
zajmovych zaméstnaneckych organisacich. Zakony, jejichz osnovy vlada planovala ptedlozit,
m¢él byt zaméstnany délnik ,,ipIn¢ chranén®. Zachovani vSech ochrannych ptedpisi mélo byt
zabezpeceno pokraCujicim uzivanim pracovni inspekce. Zameéstnanec mél byt chranén
socialnim pojisténim v dobé, kdy by byla ochromena nebo vyCerpana jeho praceschopnost.
Nemocenské pojisténi, diive udajné roztfisténé v asi 1700 ustavech, se Vv dané dobé
soustiedilo ve zhruba 400 pojistovnach a vlada povazovala za svou piedni povinnost, aby
pojistné davky v nejblizsi dobé uvedla do soulad s vysi nynéjsimi vydélka.

Tolik zékladni hospodarsko-politické body, které v pofadi druhy rudo-zeleny kabinet
TusarGv vepsal do svého programového prohldSeni. Sdm ministersky predseda cely
pfedneseny vladni program na zavér svého vystoupeni pted poslaneckou snémovnou shrnul
do jedné véty: ,,Potadek neruseny, demokraticky a socidlni vyvoj doma, klid a mir na venek*.
Stenoprotokol schlize zaznamenal, Ze do dlouhotrvajiciho zavérecného potlesku z pléna se 1

v téchto chvilich ozyvaly vykiiky nevole ,,na némecké stran&, %

Premiér Vlastimil Tusar stal pfed nelehkym ukolem pokud moZno co nejvécnégji
reagovat jednak na opravdu neutéSeny situaci na domdcim trhu s potravinami a dal§imi
zivotnimi potfebami a souCasné na socialni napéti, které v polovin¢ roku v republice
kulminovalo. Stejné¢ tak se komplikovaly poméry v jeho ,matetské* stran¢. Vzhledem
k feCenému, piasobi program jeho druhé vlady v hospodaisko-politické oblasti az téméf
bezradnym dojmem. Je mozné, Ze se politickd representace statu se uz na zacatku léta 1920
soustiedila spiSe na hledani politickych feSeni vcetné odhodlani vyuzit pro nastavajici slozité
obdobi i ne zcela tradicni postupy. Po rozprave, kterd probihala v prubehu ¢tyt dalSich schiizi
snémovny, poslanci nakonec vladni prohlaseni schvalili 11. ¢ervna 1920 pomérem hlasa 140 :

109 ptitomnych.

260 Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/002schuz/s002001.htm .
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Druhé Tusarova vlada podala demisi 15. zafi 1920 v disledku vnitrostranické krise
v fadach Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. Vysledkem jednani $picek
parlamentnich stran a pfedstavitelll hradu byl nasledné konsenzus nad tzv. Gfednickou vladou
V Cele s dosavadnim zemskym presidentem zem¢ Moravskoslezské Janem Cem}'/m.zel
Jan Cerny piedstoupil s vladnim programovym prohlaseni pfed Poslaneckou snémovnu
Nérodniho shromazdéni 26. fijna 1920 do programu 14. schiize a jeho vystoupeni bylo
obsahlé a neobvykle dlouhé.

Premiér v uvodnich slovech ptedeslal, ze stoji v Cele ,,zatimniho kabinetu®, ktery
spatfuje svlj hlavni tkol v tom, aby stejné dikladné jako brzy piipravil pidu pro utvofeni
definitivni vlady. V ¢ase k tomu nutném, mél sbor ministri, ,,nezapominajic na nejpalcivejsi
otazky hospodarské, socialni a kulturni® usilovat o uklidnéni vefejnosti, rozrusené valecnymi
poméry a povaleénymi nasledky a o upevnéni vnitrostatnich poméru. Evidentné v reakci na
aktudlni situaci ve spolecnosti Jan Cemy vzkézal vetejnosti, ze jeho vladda bude ,,vladou
zakona a pravniho poradku“ a pro pomér statu k jednotlivci nebude mit jiné métitko nez
zékon a pravni tad, pficemz toto méfitko meélo platit také pro pomér vlady k nadrodnostem
statu. V této souvislosti bylo zcela jasn¢ feceno: ,,Stejna zdkonnad prava, ale také stejné
zakonné povinnosti®.

V otdzkach zahrani¢ni politiky nechtéla vlada nic, nez pokracovat v ,,osvédcenych
$lép&jich™ predchozich vlad. Jak také jinak, kdyz v Cerninském palaci stile sedél
nezpochybnitelny Edvard BeneS. Také v oboru vnitini spravy bylo ambici ¢lenil ufednické
vlady pouze pokracovat v reformé statni spravy, pficemZz za prvni a zvlasté¢ dilezitou
povinnost v tomto oboru povazovali ,,utuzeni a upevnéni misty pokleslé statni autority®,
protoze slovy Jana Cerného, ,,neni myslitelnou prava demokracie bez autority zakona, statu a
ufadu®. V této souvislosti ,,materielni postaveni statniho ziizenectva, jeho socialni, bytové a
zdravotni poméry* patfily k otazkam, jejichz zdarné vytizeni vlada pokladala pfimo za statni
zajem. Proto chtéla co nejdiive pfedlozit Narodnimu shromazdéni navrh zdkona, ktery by s
ucinnosti od 1. listopadu t. r. pfiznaval statnim zaméstnancim novy meésic¢ni drahotni
piidavek. Vedle toho byla vlada piipravena uvolnit pro oSacovaci akci jako beztro¢nou

pujcku postupné v tomto a v pristim roce nepiekrocitelnou ¢astku 300 miliont korun tak, aby

%t gpy, Klimek, A.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. Xlll. 1918 — 1929. Praha 2002. Str. x a dale.
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si mohli statni zaméstnanci bud’ za hotové, nebo na splatky opatfit levny odév pro sebe i svou
rodinu. Pro feSeni otdazek statnich zaméstnanci, zejména otazek tykajicich se jejich
hospodaisko-socialnich pomérii a nemocenského pojisténi statnich zaméstnanct ,,aspon co do
1ék a lékaiské pomoci® slibil premiér dokonce ziidit zvlaStni ministerské oddé€leni pro
socialni otazky statnich zaméstnanctl. Za to, a Jan Cerny to nevahal pronést doslova, vlada
oCekavala ,,se strany ufednictva a zfizenectva zvySenou, zdvojnasobenou pili a vykonnost,
jakoz i vuli, vSechny své sily vénovati bez vyhrady blahu statu a jeho obyvatelstva® a to v
piipadé potieby i ,,nad miru ptfedepsanych tfednich hodin a povinnosti®.

S odkazem na rozpocet na nejblizsi rok, ktery uz vlada ptedlozila parlamentu a ktery
prezentovala jako rovnovazny, protoze fadné a mimotadné statni vydaje v jeho ramci byly
kryty vlastnimi statnimi pijmy a pouze tzv. hospodaiské investice byly odkazany na uvér’®,
dovolaval se premiér Cerny zdravého zakladu ,,statniho organismu hospodatského®. Pro jeho
dalsi postupné zlepSeni chté¢la vlada:

1) Primyslové a zivnostenské vyrob¢, domacimu odbytu i zahraniénimu obchodu
vénovat i nadale co nejvetsi péci.

2) Obchodni styky s cizinou dale prohloubit pfipravovanymi obchodnimi smlouvami
s Francii, Italii a Rumunskem.

3) Malé zivnosti, vyrobni i obchodni, které ,,tolik utrpély otfesy vale¢nymi®,
podporovat jak po strance zakonodarné a spravni, tak ,,co do positivniho jich zvelebovani®.
Proto vlada mj. chtéla rozsifit plisobnost Zivnostensko-pravnich pfedpisii z ceskych zemi také
na Slovensko.

4) Prubézné tesit pretrvavajici zasobovaci problémy. Tuto oblast povazovala vlada za
prvoifadou, byla si totiz dobife védoma, Ze otazky zésobovaci stoji v poptedi vSech
hospodarskych ivah a pozornosti Sirokych vrstev lidu a Ze maloktera jina vladni ¢innost mtize
udrZet a prohloubit potfebnou ,,dlivéru mezi vladou a lidem*. Védoma si své odpovédnosti na
tomto poli, shrnula vlada svlij nejblizsi program na poli zasobovacim do téchto zasad: €inna
podpora domaci produkce, maximalni ochrana plodin, ur¢enych pro vyzivu lidu, dikladna
kontrola cen, dozor nad nedovolenym vyvozem, péfe o véasny dovoz z ciziny a co
nejbezohlednéjsi potirani lichvy.

5) Zachovat i pro toto obdobi vazané hospodaistvi, které pro vladu sice nebylo ,,jisté

nezmeénitelnym zafizenim®, ale zatim chtéla z praktickych divodi trvat na presném provadéni

doty¢nych zédkonnych predpisu a dale v celé této zalezitosti ,,postupovati opatrné a ponenahlu

%2 Jednalo se o prvni navrh statniho rozpoctu, ktery pfipravoval resort financi pod vedenim Karla

Englise.
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podle zkuSenosti, eventuelné i v cizich statech nabytych®. I nadale proto méla byt zvlastni

pozornost vénovana nakupu domaciho obili a véasnému dovozu nedostavajiciho se obili z

ciziny, stejné jako i zasobeni obyvatelstva masem, mlékem, Satstvem a obuvi. Protoze podle

premiéra Cerného rezonovaly v §irokych vrstvach obavy, jakoby zasobovaci situace v daném

roce byla nepomérné hors$i, nez v létech minulych, shrnul pro poslance informace o

soucasném stavu zasobovani potravinami:

V ,,zasobovani chlebovinami* oznadil Gfednicky premiér situaci Vv roce
byly pry zatim oproti lofisku vice nez dvojnasobné, byt na Slovensku
,»heslo to tak pékné*. K tomu pristupoval jesté nakup v ciziné, kde mélo byt
dosud nakoupeno celkem 17.000 vagonii obili a mouky. Vykupy z doméci
sklizn€ Cinily podle stavu ke dni 15. fijna t. r. celkem 36.000 vagonii
chlebovin, pti¢emz piedepsany kontingent mél ¢init 94.000 vagont.
Dosavadni zasoby presto mély podle premiéra Cerného stadit bez potizi do
vanoc¢nich svatkl, protoze podle dosavadni zkuSenosti byl v fijnu vzdy
vykup doméciho obili slabsi, coZ mélo svou pfic¢inu V podzimnich polnich
pracich, v dobyvani cukrovky a brambor. Po skon€eni téchto praci vlada
ocekavala, Ze vykupy opé€t stoupnou.

Co do zésobovani bramborami byl pry vzhledem k piiznivému pocasi a
zvlastnim opatifenim, uéinénym obilnimi ustavy, prubéh dodavek ,,plné
uspokojivy*. Vldda ve svém programovém prohlaSeni ubezpecila vetejnost,
ze vynaloZi vSechen svij vliv, aby ,konsumentstvo, zvlasté¢ pak uhelné
obvody a velikd konsumni stfediska, byla v€as brambory opatiena®.

V otazce zasobovani tuky a masem méla byt situace také nepomérné lepsi.
Navic smlouvou s kralovstvim Srbo-Chorvatsko-Slavonskym bylo tdajné

zajisténo na 500 vagonti masa a tuku.

6) Vlada dale chtéla v soucinnosti se Spravou zelezni¢ni pracovat na dal§im,

vnitinim 1 vné&j§im budovani Zeleznicni piepravy®, a to zdokonalenim mezinarodnich styk,

soustavnou a ucelnou praci v oboru socialnim, zejména v oboru bytové péce pro Zeleznicni

zfizence, dale provadénim investi¢niho programu stanoveného v zakong, stalym zlepSovanim

provozu, stejné jako zvySenim rentability tohoto provozu na naSich drahach a upravami

poméra k draham soukromym, zejména k nejvétsim z nich, tedy KosSicko-Bohuminské,

Bustéhradské a Ustecko-Teplické, stejné jako k drahdm sousednich stétu.

7) 'V resortu ministerstva post a telegrafti pokracovat ,,s usilim co nejveétsSim™ v
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zlepsovani posStovniho, telegrafniho a telefonniho provozu jak v republice samotné, tak i ve
styku s cizinou. Pfitom neméla byt piehlizena ani dilezita moderni odvétvi dopravy, totiz
doprava automobilova a letecka. Vlada také deklarovala konsolidaci a dalSi vybudovani
postovniho Sekového uradu, a konecné také vyrovnani pomért ceskoslovenskych komitentl s
videniskou postovni spofitelnou.

8) V oboru ministerstva vefejnych praci v prvé fadé upravit ,,hospodaistvi s uhlim®.
Pfi tom byla vlada vedena snahou snizit ceny tohoto paliva a postupovat pii jeho rozdélovani
formou, ktera by nejlépe odpovidala potiebam vsech slozek tehdejsiho hospodaiského zivota.
K tomu mélo pftispét brzké ustaveni uhelné rady v intenci uhelného zakona. Za neméné
dilezité pokladala nastupujici vlada urychleni ekonomického vyuziti vodnich sil a ucinné
provadéni elektrifikace statu. Ministerstvo vefejnych praci mélo soucasné poskytnout
vSestrannou podporu také feSeni bytové otizky a v neposledni fad¢ také rozSifeni a
vybudovani silnic. Zejména timto mélo zminéné ministerstvo pfispéti nejen ke zlepSeni
komunikaci, ale soucasn¢ také k odstranéni existujici nezaméstnanosti.

9) V oboru vefejného zdravotnictvi co nejintensivnéji odstranovat zdravotni poruchy,
zpusobené ,,hospodaiskymi tézkostmi“ a ,,posilit zdravi celku®, coby zakladu mozného
hospodatského a socialniho rozvoje zemé. Dale vybudovat ,.epidemijni pohotovost®, bojovat
proti tak zvanym lidovym chorobam, zajistit hygienickou ochranu délnictva, zfizovat
potiebné nemocnice, asanovat celé tzemi statu zvlasté jeho vychodni oblasti, zabezpecit
zdravotni pé€i o déti veetn€ jejich télesné vychovy a Vv neposledni fad€ upravit poméry
zdravotniho personalu.

10) Usilovat o to, aby program, ktery byl vytéeny v zakonech o pozemkové reformé,
byl tako brzy uskute¢nén ,,v souhlase se zajmy celku®. To znamenalo trvat na tom, aby byla
co nejdiive vydéana ptislusna provadéci natizeni a aby se Vv praktickém provadéni reformnich
zakonl soustavné a cilevédomé pokracovalo. Pfitom vlada deklarovala své odhodlani celit
vSem snaham, které by chtély ,,mafiti toto veliké socidlni dilo*, at’ uz by vychazely z kruht
drziteld velkého pozemkového majetku, nebo by spocivaly v nasilnych a svéhlavych
aktivitach ze strany Cekatelll. Tyto kroky by totiZ nejen ohroZovaly pravni bezpecnost v zemi,
ale 1 pravidelné vyrobni a zasobovaci postupy.

11) V ramci zemé&dglské vyroby, ktera byla podle Jana Cerného ochromena svétovou
valkou a trpéla stale jesté jejimi disledky, odstranit Ubytek 30-40% zeméd¢lské vyroby ve
srovnani s piedvaleénymi poméry. Vldda chtéla v prvni tadé zvysiti vynosnost pudy
okamzitym opatfenim strojenych hnojiv, samoziejmé za ceny imérné cendm zemédélskych

vyrobkl. Dale doplnit, rozmnozit a pfi tom i kvalitativné zlepSit stav hospodaiského
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zvitectva. Za tim ucCelem vlada slibila zejména podporovat Slechtitelské a péstitelské snahy.
Pro tyto cile ale zaroven nechtéla zanedbat ani vSeobecné ukoly zemédélské spravy:
meliorace, upravy lesniho hospodaistvi, zeméd¢€lsky a lesni vyzkum, veterinarni zalezitosti,
vyuziti vodni a elektrické energie, organizaci ochrany rostlin a pod. Zvlastni pozornost potom
chtéla vlada vénovat zvySeni rentability statnich statki a lestt a pomérim zemédélské vyroby
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. V souvislosti se zemédélstvim premiér nastupujici vlady
prislibil zvlastni péci rozvoji zemédélského Skolstvi a to pocinaje od délnickych kurst a
lidovych hospodaiskych Skol az ke Skolam vysokym. V projevu uvedenym cilem vlady
ptitom bylo, aby v odborném pokroku posunula se Ceskoslovenské republika na ¢estné misto
Ve svétovém srovnani a aby odborné vzdélani Sitilo se do co mozni nejsirsich vrstev, protoze
ono pro vladu bylo ,,hlavni zarukou vseho rozvoje zemédélského™.

12) V mimoiadné sledovaném oboru socialni péce vlada pokladala za své
nejnaléhavéjsi ukoly bytovou péci, opatfeni proti nezameéstnanosti a co nejdokonalejsi
provedeni unorového zakona o pozitcich valecnych poskozenci.

- VsSeobecny nedostatek bytt nutil vladu, aby se snazila ho vSemi prostiedky
ne-li docela odstranit, tak aspon zmirnit. Za tim uéelem planovala pozadat o
ustavni svoleni k zajiSténi potiebnych Gvéra a spolu s tim zamyslela novymi
prosttedky povzbudit soukromé podnikani pii vystavbé bytd. ,,Mocné
vzpruzeni soukromého stavebniho ruchu® slibovala si vlada ptredev§im od
osnovy zakona, podle které mél byt kapital investovany do stavby domu do
znaéné¢ miry vynat z danového zdkladu. Tim mélo byt zejména majitelim
velkych primyslovych, obchodnich a bankovnich podnikii umoznéno, aby
stavéli domy a byty pfedev§im pro své zaméstnance. Zminéné danové vyhody
vlada zamyslela samoziejmé pouze na piechodnou a kratkou dobu. Naopak
stalou péci vlady mélo byt, aby vSestranné pfipravovala ptidu pro normalni
soukromé stavebni podnikani, které se nespoléha ani na pfimou, ani na
neptimou finan¢ni podporu statu. S tohoto hlediska chtéla vlada usilovat o
stabilizaci cen ne pouze stavebnich materiall, ale také délnickych mezd, jako
nezbytného ptedpokladu rozvoje stavebnictvi stejné jako ostatniho
hospodéiského podnikdni. Pro povzneseni stavebniho ruchu navic kabinet
vypracoval osnovu zakona, podle které v obcich, ve kterych se vystavba
obytnych nebo jinych budov nutnych ve vefejném zajmu setkavala s obtizemi,
mohli byt ustanoveni zvlastni organy, vybavené rozsahlymi opravnénimi,

s tkolem vhodnou organisaci prace, vyroby stavebnich hmot a stavebniho
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podnikani napomoci k rychlé, Ucelné a hospodarné vystavbé potiebnych
budov. Vlada navic uznala neodkladnost pfimého zasahu statu do bytové krize
tim, ze by stat pfevzal vV co moznd nejvétSim meéfitku provadéni vlastnich
staveb uréenych pro statni ufady a ustavy, tak aby pro né zabrané puvodné
obytné domy byly brzy vraceny svému plvodnimu ucelu, a to i pro statni
zaméstnance Vv jejich socidlnim zajmu a pro zabezpeceni kvalitni statni spravy.
Do budoucna mélo byt zfizovani novych uradi a ustavi vzdy spojeno se
zajisténim bytl pro statni zaméstnance z téchto uradu a ustavi.

V Praze chtéla vlada vénovat zvIastni péci ubytovani studentii, které v daném
roce udajné ,,v nebyvalé mife* trpélo nedostatkem bytl cenové dostupnych
studentstvu. Soucasn¢ mély byt podpofeny vSechny svépomocné akce z fad
studenttl, které by smétovaly k vybudovani alesponi provizornich byt.

-V otazce nezaméstnanosti chtél ufednicky kabinet K jejimu omezovani
prispét preventivné piedevsim co nejucinnéjsim stupiiovanim vyrobni ¢innosti
a zejména stavebniho ruchu a dale dokonalou organisaci zprostfedkovani
prace. Pokud uz ale byla nezaméstnanost stdlym a tézko feSitelnym
problémem, ktery podle premiéra vyplyval Z momentélniho stavu hospodarské
soustavy, chtéla vlada tehdejsi pifechodna povale¢na opatieni o podporach v
nezaméstnanosti vysttidat ,,pojiSténim prazdiovym dle projednavané jiz
zakonné osnovy, pfedchozi vladou pfipravené®.

-V oboru socialni péce o valeéné poskozence chtél kabinet nejprve
vybudovat zemské tfady k poukazovani dichodu invalidniho, vdovského,
sirot¢iho atd. a tak napomoci k rychlé a pfi tom prfesné vyméte rent. To totiz
bylo podle informaci vlady ,jak v zajmu valeénych poskozencu a jich
ptislusnikl, tak i v zajmu statnich financi, povlovnym vyfizovanim agendy
rovnéz trpicich.*

- Vedle téchto aktualné nejnaléhavéjsich ukoll planovala vlada vénovat
maximalni moznou péci vSem jinym, zejména délnickym otazkam, zfizovani
inspekei pracovnich a délnickému druzstevnictvi. Déale mély u vlady ,,dojit
ucinné podpory* uprava nemocenského pojistovani, odpovidajici tehdejSim
pomértim, jednotné¢ vybudovani zprostfedkovani prace na celém uzemi statu,
zavadéni vSeobecného socidlniho pojisténi, péfe o mladez a repatriace
spoluobcanti v cizing.

- Vudci aloha pii feSeni vSech socidlnich reformnich problémi, zejména
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co do uzdkonéni mzdovych soudii a ,,socialisace odvétvi a podnikli k tomu
zralych®, méla ptripadnout ministerstvu socialni péée v dohodé s ostatnimi

hospodaiskymi ministerstvy.”®®

Hospodaisko-politické pasaze programového prohlaseni tfednické vlady byly nejen ve
srovnani s takovymi texty vlad piedchozich propracované, vécné a danou problematiku
zabiraly skutecné Siroce. Stejn¢ tak novym dojmem pusobil i navrh statniho rozpoctu na rok
1921, ktery pfipravil a zakonodarcim ptedlozil tehdy uz pouze jako spravce ministerstva

financi Karel RaSin 26. fijna 1920%%*

. Zda se, ze nastup tohoto skute¢ného a navic
premyslivého narodohospodare posunul vystupy politické representace zemé na téma
hospodaiské politiky o tiidu vyse. O programovém prohlaseni Gfednické vlady Jana Cerného
poslanci debatovaly celkem na sedmi dal$ich schiizich snémovny, aby ho nakonec schvalili a

tim formaln¢ vyjadiili této vladé duveéru az 12. listopadu 1920

Prezident Toma§ Garrigue Masaryk jmenoval novou, uz opét politickou vladu 26. zati
1921.%%° Edvard Bene§ v nové funkci premiéra piedstoupil pak 18. fijna 1921 s programovym
prohlasenim této vlady pied poslaneckou snémovnu na jeji 86. schuzi. Z obsahu i formy
projevu je patrné mj. to, Ze ho piednasSel a pravdépodobné i sam sobé sestavoval Clovek s
ambici statnika. Na rozdil od obdobnych programovych projevii pfedchozich premiérti, snad
s vyjimkou projevu Karla Kramatfe z 9. ledna 1919, bylo ve vystoupeni Edvarda Benese
napadné¢ mnoho frazi elitaiského insidera, pfedpokladajiciho, ze vSichni, kterym byl projev
adresovan, dobfe vi, kdo k nim promlouva. Jakoby to, co konkrétniho fikal, proto vlastné
nemuselo byt az tak dalezité. Benesiv premiérsky parlamentni projev byl de facto prazdny a
ptesto, ze stenoprotokol schiize zaznamenal v prubéhu feci nékolikrat projevy souhlasu

Z pléna, alesponi v n¢kterych z posluchacti nemohl nevyvolat pocit zklamani.

V tivodu svého vystoupeni premiér Bene§ konstatoval, ze po roce ufednické vlady se

do Cela vedeni statu vraci vlada parlamentni, kterd vznikla z ,,dlouhého a vdzného jednani

263 Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/014schuz/s014002.htm.

Tisk €. 541. Sdm EngliS ke svému navrhu prednesl pfed poslanci projev 17. prosince 1920.
Srv. Klimek, A.: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Sv. XIll. 1918 — 1929. Praha 2002, str. 290 a dale.
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zastupct péti politickych stran®. Tato vlada méla byt vyrazem novych pomérii v parlamenté a
jako takova deklarovala svou dislednost a loajalitu pfi plnéni programu, ,,smluveného mezi
zastupci stran®. Mél to byt tedy parlament, kdo mél rozhodovati. Usty ministerského predsedy
se vlada ,,na takové stanovisko s plnym védomim a s plnou rozhodnosti* postavila. Zaroven,
ale vyslovila davéru a nadéji, ze strany budou ,,dtsledné, rozhodné a plné podporovati vliadu
parlamentni nové v zivot vyvolanou®“. Dale fe¢nik upozornil na to, ze aktudlni mezinarodni
hospodarské a finan¢ni poméry ,,jsou v celku jisté tézké“. Ménova krize a jeji nasledky byly
pocitovany velmi silné. Rizné pokusy mezindrodné vytesit tento problém se podle Benese
zatim nepodafily. Ceskoslovensko pry bylo zatizeno krizi mén& neZli cela fada jinych stat,
ale i tak si vlada byla védoma, Ze jejim prvnim tikolem musi byt ,,nejen dobudovati stat“, ale
soucasn¢ se pokusit o jeho ,,vnitini stabilisaci, zejména také konsolidaci hospodatskou a
finanéni*.?*® Vlada proto ordinovala jako zakladni pravidlo v celém statnim hospodafeni ,,co
nejintensivnéji a co nejdislednéji Setfit. Valka pry totiz naucila vSechny staty bez vyjimky
,fozhazovati jméni obyvatelstva do vySe téméf zavratné“, navrat k normalnimu stavu tedy
podle Benese vyzadoval védomou reakci ve vSech oborech statni spravy. Proto uz rozpocet na
rok 1922 byl opét podle Benesovych slov ,,pokud to mozno bylo, sdélan s témito intencemi*.
Vedle Gspor vlada usilovala o to, aby statni komunikace, monopoly, statni lesy a statni
majetek viibec prinesly zfetelné vice pfijmi nezli do té doby. Neméla pfitom v imyslu zadat
od parlamentu povoleni novych dani, ale naopak Setfit na statnich vydajich, vzdyt nemalé
piijmy, které pry vykazoval rozpocet udajné bohatého statu, nemély ,,slouziti k tomu, aby z
velikého procenta straveny byly jen pouhou administraci®. Naopak stat mél pamatovat
pfedev§im na své nemalé ukoly socidlni a kulturni, zejména na Skolstvi, kterému mél vzdy
vénovat nejveétsi pozornost a péci, stejné jako ,,zdravotni zdatnosti vSeho lidu®. Vlada
slibovala, Ze bude ve vSech téchto otdzkach ,,rozhodnd* a ve véci Setfeni ,,neuprosna“. Pritom
si ale byla védoma, zZe ,,véci tyto nelze lamat pfes koleno a vyvolavati tak nahle krise“. Proto
chtéla fesit tyto otdzky ,,pomalu a postupné®, aby ,,vzdy piipravila nové hospodaiské a
existenéni podminky pro vSechny ty, kdoZ by systémem Setfeni byli dotceni®. Soucasné se
mélo pracovat na finan¢ni stabilizaci statu a to vSestrannou podporou rozvoje pramyslu.
Stejné tak dobrou obchodni politikou méla vést k rozvoji obchodu. Podle premiérovych slov
meélo jit ,,0 zdokonaleni a upraveni obchodnich stykt statu s cizinou a doplnéni jeho systému

obchodnich smluv* a 0 jejich vyvrcholeni rychlym zpracovanim celniho tarifu. Nesmélo se

266 v v v v, ;v , . . S , . , . ,
Benes pfitom povaZoval za pfirozené, Ze novy stat, ,z valky vznikly“, trpi komplikovanosti spravnich

pomérl a Ze na své vybudovani a prabéziné spravovani spotfebuje nesrovnatelné vétsi sumy, nez by tomu bylo
,v dobach normalnich.” To podle premiéra plsobilo ,,na jeho financni, vnitfni stabilitu a na jeho Gvér v ciziné”.
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totiz stat, aby tehdejsi ménova a financni krize zastihla ceskoslovensky obchod nepiipraven a
tak se dotkla vyvozu.

Vladni plan finan¢ni konsolidace a hospodarské stabilizace nemohl pry byt proveden,
kdyby se stit nemohl ,,opfiti o divéru ciziny”“. Vlada proto chtéla dokéazat zahrani¢ni
vefejnosti, ze Cechoslovaci jsou schopni bojovat proti tehdej$im finanénim a hospodaiskym
tézkostem. Tak jim mélo byt alespon podle piedstav vlady umoznéno to, co dosud se nemohlo
podafit, totiz opatiit si vétsi zahrani¢ni pijcku. O ni se podle premiéra pry v té dobé uz
jednalo a méla se uskutec¢nit co nejdiive. Pfitom hospodarskou a financni stabilizaci statu
vlada vnimala jako podminku, aby uSetienim penéz a s pomoci zvySeni uvéru mohla
uskutec¢nit socialni reformy, které pry byly pro stat naprosto nezbytné. Vlada totiz slibovala
vefejnosti intenzivni praci na osnové pojisténi starobniho, invalidniho, vdovského a sirotciho,
ale ,,jen postupné“, nebot’ i finance statu mohli se tdajné ozdravovat jen postupné. Vedle
vybudovani socidlniho pojisténi planovala vlada usilovat o Ucelné tfeSeni bytové otazky,
podporou stavebniho podnikani a soucasné o feseni otazky nezaméstnanosti i¢elnou vyrobni
politikou a organisaci vetfejnych praci. Za nevyhnutelnou podminkou stabilizace vnitinich
poméria v republice premiér Bene§ oznacil provedeni pozemkové reformy. V tom byla podle
jeho slov ,,bezpodminecna a iplna shoda vSech politickych stran®.

To bylo vSe, co vlada ve svém programovém prohlaSeni o hospodaiskych a socialnich
otazkach uvedla. V projevu Edvarda Benese dale nasledovala skute¢né vycerpavajici pasaz o
provedeni nékterych dilezitych reforem razu politického a zejména o aktudlni mezinarodni
situaci a 0 zahrani¢ni politice statu. Na zavér premiér pted poslanci zopakoval, Ze ,timto se
predstavujici® vlada ,,bude vykonavatelem toliko jejich vile* a s t€émito slovy je pozadal o
267

divéru.”" Ta byla kabinetu vyslovena na tieti nasledujici schiizi snémovny 21. fijna 1921.

Komplikujici se mezinarodni situace a narlistajici napéti ve stfedni Evropé i
Vv Ceskoslovensku odvadély ministra zahrani¢i Edvarda BeneSe stale castéji od jeho
povinnosti premiéra. Situace se v I1ét¢ 1922 stala v tomto sméru netnosnou a vyzadala si

zménu na pozici $éfa exekutivy. Po slozitych jednanich byl nakonec ukolem sestavit vladu

267 Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/086schuz/s086005.htm .
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poveétfen Antonin Svehla.”®® Jeho prvni vlada existovala od 7. fijna 1922 do 9. prosince 1925.
Jednalo se o vladu VSenarodni koalice a byla v potadi Sestou ¢eskoslovenskou vladu obdobi
prvni republiky. S programovym prohlasenim piedstoupil premiér a soucasné predseda

29 pred

cerstvé prejmenované Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu
poslance 24. fijna 1922 na 159. schlizi snémovny. Jeho projev byl ve srovnani s BeneSovym
zftijna 1921 pravym opakem. Zatimco ministr zahrani¢i povolany také k zodpovédnosti
premiéra®”® se v programovém prohlaseni své vlady od vnitropolitickych a hospodatsko-
politickych témat odrazil k rozsdhlému expozé o aktualnich problémech zahrani¢ni politiky

statu, Svehla zvolil postup opaény.

V tvodu svého vystoupeni vyjadril presvédceni, ze politické a parlamentni poméry
statu nedoznaly od lofiského podzimniho zasedéani, v jehoz pritbéhu ohlasila tehdy nova vlada,
ktera nastoupila po vladé neparlamentni, své programové smérnice, podstatné zmény. Proto i
vlada pravé nastupujici chtéla trvat na programu, prohlaSeném pied poslanci 18. fijna
loniského roku. Za jeden z nejpfednéjsich tkolti svého angazma deklarovala prvni Svehlova
vlada péci o zabezpeceni klidného rozvoje vnitinich, politickych, hospodatskych a socidlnich
pomérl, k cemuz meéla vést predevSim ,,a¢elnd zdkonodarna Cinnost a bezvadnd vefejna
sprava®, prihlizejici k z4jmim vsech slozek obyvatelstva. Za zékladni podminku klidného
vyvoje statu oznacil premiér Svehla ,,urovnané a ustdlené poméry mezinarodni®, kterym podle
jeho piesvédceni Ceskoslovenska zahrani¢ni politika vénovala ,,stdle bedlivou a ostraZitou
pozornost®. V této souvislosti ocenil vyznam malodohodového spojenectvi, které vnimal také
jako prostiedek k prohlubovani dobrych stykii s ostatnimi staty, zejména na poli
hospodarském.

Co zaznélo na téma hospodaiského a socidlniho vyvoje v programovém prohlaSeni
této vlady:

1) I Antonin Svehla jeste mluvil o hospodaiském Zivoté zemé tisnéném ,,t¢zZkymi
dasledky valky*. K nim navic pry pfistoupila docCasna krize, kterd byla navic vystupfiovana
rychlym vzestupem ceskoslovenské mény. Presto, Ze premiér pfipustil, Ze na tento vzestup

méla vliv do urcité miry spekulace, vedena snahou nahradit své ztraty utrpéné katastrofou

%8 Srv. Klimek, A.: Velké d&jiny zemi Koruny Eeské. Sv. XIII. 1918 — 1929. Praha 2002, str. 356 a dale.

K pfrejmenovani Republikanské strana ceskoslovenského venkova na Republikanskou stranu
zemédélského a malorolnického lidu doslo v ¢ervnu 1922 po zaclenéni slovenskych agrarnikd.

% Antonin Klimek uvadi, Ze moznym cilem BeneSova jmenovani bylo poukdzat na jeho malé
schopnosti fidit domaci politiku a tim ukondit ivahy o jeho pfipadném ndstupnictvi na prezidentsky post, na
ktery si brousili zuby kandidati jednotlivych stran. Srv. Klimek, A.: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Sv. Xlll. 1918
—1929. Praha 2002. Str. 151 a ddle.
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némecké marky, vyjadiil presvédceni, Zze diivodem ,,spravného hodnoceni nasi mény v cizing*
byly a jsou ,,spofadané hospodaiské a financni poméry statu, které se projevovaly V jeho
obchodni bilanci a finanénim hospodatfeni. Za momentalni vzestup hodnoty ¢eskoslovenské
koruny se Svehla v ¥jnu 1922 plné postavil, kdyz prohlasil, Ze ,.pes viecky disledky, jez
tento rychly vzestup mél vzéapéti, nelze podnikati niceho, co by znamenalo navrat k
znehodnoceni mény nasi“. Ménova politika méla podle jeho nazoru ale dale smérovat k tomu,
aby ,,nebylo pfilisného kolisani nasi mény na zahrani¢nich trzich®, naopak aby bylo dosazeno
,»priméteného jejiho ustaleni®.

2) Za optimalni rozpo&tovou politiku Svehla ozna¢il takové statni hospodateni, kdy
,vydava se jen tolik, kolik se pfijme®. Rozpocet na rok 1923, ktery byl v fijnu uz samoziejme
sestaven, nebyl podle n¢j dosud aktivni, ale ,,stfizlivou opravdovosti vSech polozek velmi se
rovnovaze ptiblizoval®“. Vlada oznacila celkovy obnos rozpoctu jako nepfiméfené velky na
poméry zem¢. Do budoucna se chtéla snazit, aby bylo dosazeno jeho podstatného snizeni a to
cestou ,,vSestranné a uzkostlivé Setrnosti zalozené také na zvysené nadkupni hodnoté mény ve
vnitrozemském obéhu statkli, pfiméfené k jeji hodnoté mezinarodni“. Kyzené snizeni cen na
vnitinim trhu uz tdajné pfineslo snizeni nakladi na armadu a v budoucnu, jakmile by se
projevilo ,,v mife obecnéjsi a trvalé”, melo vést ke sniZzeni osobnich nakladu, které podle
Svehlovych slov statni hospodafstvi ,,déle snésti nemohlo®.

3) ,.Bedlivou pozornost* chtéla vlada vénovat tomu, aby byly zjistény a piesné
vyaétovany Gvéry, poskytnuté v dobé popievratové Ceskoslovensku cizimi staty na nakup
potravin, k uc¢eliim konsolidace naseho mladého statu a k uceliim repatria¢nim.

4) Pujcka svobody271 méla byt hotoveé vyplacena pocinaje 1. prosincem 1922.,,V kratké
dobe*“ méla byt zahajena také vyplata kuponi z predvalecnych rent.

5) Planované celkové snizeni statnich vydaji mélo umoznit zmirnéni danové zatéze, aby
i timto zptisobem byly zlevnény vyrobni naklady.

6) Podstatn€ snizeno mélo byt také zatizeni vyplyvajici z hospodafstvi samospravy, tedy
dané urcené niz§im slozkdm spravy. I ty mély ,,dbati nutné Setrnosti a poplatné schopnosti
obyvatelstva®.

7) Snizeni statnich vydaji mélo soucasné vytvoftit prostor pro ulevy v oboru dani
Neptimych a to predevsim v davce z uhli. | od jejiho sniZeni se ofekavalo nasledné snizeni
vyrobnich nékladi.

8) Vlada ptipoustéla, ze ,,v praksi zakona o statni davce z prirastku na majetku

a7 Byla vyhldsena jiz v listopadu 1918 a celkové dosdhla vySe 1 mld. 48 mil. korun.
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prokazany byly mnohé tvrdosti®. Proto planovala opravit tento zakona ve sméru ,,pfiméfenych
a socialng¢ spravedlivych materielnich ulev®.

9) Za naléhavou oznacila vlada reformu danové soustavy. Pro ni se pry uz konaly ,,pilné
ptipravy* tak, aby se pro rok 1924 dospé€lo k podstatnému zjednoduseni a aplnému sjednoceni
danového systému a umeérnému rozvrzeni danového biemene.

10) Bezprosttedni disledky momentalni vyrobni krize, které se mj. projevovaly ve
stoupajici nezaméstnanosti, chtéla vlada odstrafiovat podporami v nezaméstnanosti, ovsem jen
potud, pokud nebylo mozné ,podnikanim statnich nebo komunalnich investi¢nich praci
opatfiti nezaméstnanym vydélek®. Poskytovani podpor v nezaméstnanosti se nemélo stat
opatifenim trvalym, vlada slibovala pracovat v§emi vhodnymi prostiedky na ,,znovuprobuzeni
plného vyrobniho ruchu®. Zde vkladala velké nadéje do oboru vefejnych praci, ktery mél
nezameéstnanost zmirnit ,,rychlou pfipravou statniho investicniho programu a urychlenym jeho
zahajenim®. Pocitalo se s tzv. ,,nouzovymi stavbami®, ptedevSim v oblastech republiky s
vétSim procentem ,,nezaméstnaného d€lnictva nekvalifikovaného®. Témuz méla byt dana
moznost vydélku také ,,pfi ruznych tpravach ti¢nich®, jejichz postupné provadéni, pokud by
ho financni prosttedky dovolily, pry bylo ,,v eminentnim zajmu fadného hospodaistvi
vodniho®.

11) Stejnou mérou slibovala vlada pecovat 0 vystavbu ¢eskoslovenskych pristavii
labskych a dunajskych, stejné jako 1 svobodnych pasem v piistavech nadmoinich, které¢ byly
mirovymi smlouvami republice pfi¢lenény. VyuZitim vodnich sil a usilovhym provadénim
soustavné elektrifikace mély byt jednak hospodarné vyuzity domaci ptirodni zdroje energie
stejné jako ménécenné uhli a soucasné se tim i mélo ptispét ke zlevnéni vyrobni energie. V
souvislosti s tim méla byt otdzka znarodnéni doll a pfirodnich pokladii 1 nadale predmétem
,pilného studia vlady*.

12) Dalsi zvySeni konkurenceschopnosti vlada ocekavala od racionalniho zavadéni
normalizace a typizace v prumyslu i zivnostech a od u¢inného vybudovani ,,zkusebnictvi a
vyzkumnictvi.

13) Pti podpote zdravého hospodaiského rozvoje vSech odvétvi vyroby se vlada rozhodné
chtéla fidit zasadou rovnocennosti a rovnopradvnosti mezi vyrobou primyslovou i
zemédélskou, vychdzejic z pfesvédCeni, Ze obé jsou stejné dulezitym narodohospodaiskym
Cinitelem. Proto mély byt jejich vyrobni a odbytové podminky upravovany podle stejnych
zéasad, umoznujicich ,,zdravou soutéz vnitrozemskou i zahrani¢ni.® Témito zdsadami se méla
fidit také obchodni, celni a dopravni politika statu, aby ziskavala a zabezpecovala pramyslu,

odkazanému na vyvoz, moznost odbytu na zahranicnich trzich, ovsem pouze za predpokladu
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jeho plné konkurenceschopnosti. Ta ale pfitom neméla byt zvySovana umeéle a posilovana na
ukor domaci spotieby. Aby primyslova a zivnostenskd vyroba nebyly pfili§ zavislé na
proménlivych vyvoznich pomérech, méla se naopak rozsifovat moznost odbytu pro domaci
spotitebu.

samoziejmée ,,zkvétajici vyroba zemédelska®. V jeho ocich to byla pravé ona, ktera zvétSenim
své vykonnosti, jak co do mnozstvi, tak co do jakosti, mohla ,,podstatn¢ pfispéti k rozmnozeni
celkového narodniho jméni“. Vlada proto chtéla podporovat vSechny snahy, sméfujici k
zdokonaleni zeméd¢lstvi i1 lesnictvi. Proto slibovala vénovat ,,bedlivou pozornost i podporu*
snaham o zvySeni vyroby rostlinné i zivoci$né, o urychlené provadéni melioraci a o soustavné
vyuziti vodnich sil k meliora¢nim ucelim. Pro vSestranny a zadouci pokrok a rozvoj
zemédéElské vyroby chtéla vlada podporovat odborné skolstvi, védecky vyzkum, stejné jako
vSeobecné vzdélani zemédé€lského obyvatelstva. Porozuméni a podporu garantovala vSem
snahdm smétujici k tomu, ,,aby zemédélstvi spoleCenskym podnikanim budovalo zemédélsky
pramysl®.

15) Stalou pozornost vlady méla mit garantovanou také pozemkova reforma, kterd prave
udajné ,,ptichazela k svému vyvrcholeni®. Po zjisténi finan¢nich prostiedkt a po vybudovani
pracovniho souboru provadeéla se pry pozemkova reforma v plném rozsahu tak, ze v roce 1922
se nemald vyméra pudy uz piidélovala zeméde€lcim. Potifebné ptfipravy pro rozdéleni
zbyvajici zabrané pidy vlada slibovala dopracovat do konce roku 1923. Pii tom se m¢élo
ptihlizet k tomu, aby ,,ukojeny byly pozadavky uchaze¢i o pidu“ a soucasn¢ aby bylo
vyhovéno opodstatnénym z4jmim dosavadnich zaméstnancli na zabraném pozemkovém
majetku.

16) Takto vzniklé malé zemé&dé€lskeé podniky mély byt pojiStovany proti Zivelnim Skoddm,
Aby se snizil riziko zemédelského podnikani a aby novym nabyvatelim pidy byla umoznéna
sobéstacna samostatnd existence. Takové pojisténi slibovala vlada podporovat.

17) Podporu vléada slibovala také druzstevnictvi, od kterého oc¢ekavala cenné sluzby
zejména pro ekonomicky slabsi vrstvy.

18) V druzstevnictvi navic podle vlady mohlo nalézt Gi¢inny prostiedek ke zlepSeni svych
vyrobnich i odbytovych podminek a k posileni své konkurenceschopnosti také Zivnostenské
podnikéni.

19) V souvislosti s hospodarskym zabezpecenim ,,Zivnostnictva a obchodnictva® méla byt
dale zdokonalena soustavu odborného vzdélani a zvySeno technické zdokonaleni vyroby.

20) Pokud byl stat odbératelem vyrobkd, které vyrabéli také Zivnostnici, mélo byt
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podporovano, ,,aby pii zadavani statnich dodavek bylo vhodnymi piedpisy dodavkového fadu
umoznéno UCastenstvi i drobnych zivnostniki“. Pfi téchto dodavkdch mélo byt navic
,priméfené ptihlizeno* k docasné a nezavinéné nizsi konkurenceschopnosti vyrobnich kruhi
na Slovensku.

21) Na poli socialni politiky vlada slibovala zavést starobni a invalidni pojisténi délnika a
samostatnych drobnych podnikatelti v zemé&délstvi i zivnostnikid. Na ptisluSnych osnovach se
pry uz intenzivné pracovalo a Narodnimu shroméazdéni je vlada slibovala ptedlozit jeste
Vv pritbéhu této schiize, aby mohly byt ihned projednany. Pfi tom mélo byt garantovano také
,»starobni zaopatieni osob*, které pro svlij vysoky vék nemohly byt zahrnuty do starobniho a
invalidniho pojisténi. Zajimavy detail: vlada deklarovala, ze pii vSech opatienich socidlniho
razu se bude ptihlizet k ,,zv1a§tnim zajmim zen*.

22) Premiér Svehla pfipomnél také znaény pokrok, ktery byl tidajné u¢inén v péci o zdravi
lidu a v péci o dité. Zde jmenovité¢ zdliraznil zejména vysledky opatfeni proti nakazlivym
chorobam. Na této cest¢ chtéla vlada pod jeho vedenim soustavné pokracovat, mj. proto, aby
,,stat byl pfipraven i pro doby, v nichZ by bylo nutno hajiti vlastni bezpecnost*.

23) Branna moc méla byt 1 dale budovéana v organiza¢nim, moralnim 1 materidlnim slova
smyslu. Ptitom mélo byt dbano ,,uspornosti v rozsahu, srovnatelném s ukoly a odpovédnosti,
jez branné moci ve staté prinaleZeji®.

24) V ramci Skolstvi a osvety se vlada zavazala pokracovat v provadéni zakonti
Naérodnim shromézdénim jiz usnesenych s cilem vykonat na tomto poli co nejvice pro zvysSeni
vysokych Skol. Pfitom chtéla uplatiiovat ,,pravo na Skolu vefejnou, vSem bez rozdilu stejné
piistupnou‘. Zaroven premiér deklaroval, Ze vlada bude chranit Skoly, aby netrpély tehdejSimi
mySlenkovymi a socidlnimi zipasy tak, aby mohly pokud moZno ,neruSené konati své
vychovné dilo, z néhoZ uzitek ma vzejiti pfistim generacim®.

25) Zdokonalit se mély také statni zafizeni slouZici vSeobecnym hospodaiskym a
spoleCenskym potfebdm obyvatelstva, v prvni fadé zeleznice. Jako hlavni kol zde vlada
vnimala vybudovani Zelezni¢nich trati na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

26) Pokracovano mélo byt také ve snaze zdokonalovat poStovni, telegrafni, telefonni 1
automobilovou a leteckou dopravu tak, aby pln¢ vyhovovala ,,potfebam mezinarodniho styku
s pouzitim vSech modernich a osvédCenych vynalezii“. Postovni sprava pry v mezich své
sobéstacnosti pfipravovala snizeni sazeb.

27) Dale Antonin Svehla s uspokojenim konstatoval, Ze ,,t87ké poméry ve vyzivé
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obyvatelstva z doby valecné a povalecné témét pominuly®, takze nyni pfiSel ¢as vénovat
pozornost tomu, aby ,,nejSirSim vrstvam obyvatelstva dostalo se nezbytnych Zivotnich potieb
za piiméfené ceny v dobré jakosti“. S timto cilem chtéla vlada usilovat o soustavné
zleviiovani cen veskerych Zivotnich potfeb zejména v drobném prodeji na domacim trhu.
V tomto kontextu piipravovala vlada ,,pfiméfenou novelisace lichevnich ptedpist‘, zejména

pokud $lo 0 ,,pfedrazovéani a imluvy, sméfujici k udrzovani neptimétenych cen®.

Své vystoupeni premiér zakoncil slovy o tom, Ze mlady stat uz prekonal nejhorsi
pocatecni obtize a nyni bylo nutné pracovat na vSestranném upevnéni jeho demokratického
vyvoje. Stoji za zminku, Ze stenoprotokol schiize zaznamenaval pro celou dobu
programového vystoupeni Antonina Svehly soustavny hluk mezi poslanci Slovenské Tudové
strany a Komunistické strany Ceskoslovenska. Piedsedajici schiize tak musel ¢asto uklidiiovat
poslaneckou dvoranu verbalnimi vyzvami i zvonénim. O atmosféfe v sale vypovida i
zaznamenany fakt, kdy vsamém zavéru projevu ,,poslanec Tomének?’?, pokladaje na

o . ’ ;ow . vew Nrgos 27
fe¢nickou tribunu censurovany slovensky casopis kficel: Toto predcitajte!* 3

Sprvni vladou Antonina Svehly politickd reprezentace Ceskoslovenska alespoi
Vv oblasti hospodarsko-politickych zaméri dospéla na dob¢ i okolnostem odpovidajici uroven.
Snad s vyjimkou ufednického kabinetu pod vedenim Jana Cerného ptisobily ve srovnani s ni
hospodatsko-politické pasaze programli piedchozich vlad v lepSich piipadech nevyvazené a
pouze reaktivng, v ostatnich piipadech chaoticky az bezradné. Antonin Svehla byl politikem
vécnym a ddraznym, stejné bylo i programové prohlaseni jeho sboru ministri. Novy stat
uprostied Evropy 1 jeho politici nasli po téméft péti letech vlastni misto. Jesté nebylo vyhrano,
ale vira v pozitivni budoucnost uz nebyla jen povinné optimistickym pfanim. Prvni Svehlova
vlada Vsenarodni koalice podala demisi v den dalsich parlamentnich voleb 15. listopadu
1925.

2 Florian Tomdnek, té% FloriGn Tomdnek (4. kvétna 1879 — 25. brezna 1948), slovensky

fimskokatolicky knéz, ceskoslovensky politik a mezivdleény poslanec Narodniho shromdazdéni za Hlinkovu
slovenskou fudovou stranu (do roku 1925 Slovenska fudova strana).
73 Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/159schuz/s159002.htm .
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4. ZAVER

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v fijnu 1918 prosla ekonomika
nového statu, tedy i jeho penéznictvi, kratkym obdobim povaleéné konjunktury. V jejim
prabéhu pravé penéznictvi vyuzilo novych hospodatskych i politickych podminek ke svému
rozvoji. Ten ale probihal v pomérech legislativniho chaosu v této oblasti, coz nasledné
umocnilo dopady bankovni krize let 1922-23.

Z tohoto vyvoje a jeho vysledkl vyplynula v roce 1924 mj. potieba zasadné nového
vymezeni legislativniho rdmce vztahll v rdmci komeréniho bankovnictvi. Zpisob, jakym se
tehdejsi vlada rozhodla do této problematiky vstoupit, byl na svou dobu netradi¢ni a v mnoha
ohledech novatorsky. Podobna intenzita statnich zasahi do nékteré¢ho z odvétvi ekonomiky
byla tehdy v jinych zemich euroatlantické tradice zatim jen obtizné ptfedstavitelnou a musela
na své politické ospravedlnéni ¢ekat dalSich deset let. Teprve zkuSenosti z krize na pocatku
30. let ji zafadily mezi nejen moZzné, ale v krizovych podminkach dokonce nezbytné. Fakt, Ze
v Ceskoslovenské republice byl takovy zasah do liberalni bankovni praxe politicky (inosny jiz
v prvni poloving 20. let vyplynul jednak ze socidlné€ zjitfené¢ atmosféry povalecné stredni
Evropy, jednak z neopakovatelnych podminek po politickych zménach dé€jinného vyznamu,

ke kterym zde doslo.

S vyse uvedenym souvisi i $ir§i problematika role statni hospodaiské politiky, jako
systematického a strategického zasahovéni politické reprezentace do ekonomického vyvoje
Vv zemi. Prostor, ktery byl na zac¢atku dvacatych let minulého stoleti takové aktivité poskytnut
Vv pfedstavach ekonomickych teoretiki i aktéri hospodaiské praxe se neda srovnavat
S dne$nim stavem. To se samoziejmé odraZelo 1 v tehdej$i Grovni predstav a zdméril politiki
v oblasti hospodaiské politiky. Z dneSniho pohledu se zdaji byt mnohdy nekoncepéni,
vznikajici 1 proklamované nahodile, Casto pouze vreakci na aktudlni vyvoj a jeho
ekonomické, socialni a tedy i mozné politické dopady.

Nelze se tomu divit minimalné ze dvou pfic¢in: 1) Politici prvnich dvou dekad

dvacatého stoleti neméli a ani nemohli mit Zadnou zkuSenost s tim, ¢emu dnes fikame
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hospodaiska politika. V dosavadnim vyvoji kapitalistické ekonomiky pro praxi této politiky
dosud nevznikly podminky a tedy ani poptavka po ni. V tomto slova smyslu byli evropsti,
tedy 1 Cesti a slovensti politici vlastné prikopniky. Pfitom v naprosté vétSiné piipadii jimi byli
ne proto, ze by k aktivni realizaci hospodaiské politiky inklinovali pod vlivem konkrétni
ideologie, pfipadné s cilem zneuziti svéfené moci K Gcelovym majetkovym piesuntim.
Pokouset se o hospodaiskopolitické ivahy, vize i konkrétni projekty museli prosté proto, ze je
k tomu donutil redlny vyvoj ekonomiky a spolecnosti V jejich zemi. A zde jsme u druhé
priciny vyse zminéného: 2) Politické, socialni a makro i mikroekonomické podminky v nové
republice byly v pribéhu prvnich mésict a let jeji existence v mimofadné komplikované
kombinaci. Z ni vyplyvaly pro politiku tkoly ve srovnani s pfedchozimi doslova gigantické:
ptrevzit spoleCensky mechanismus vcetné ekonomiky z minulého obdobi a zabranit jeho
rozvratu. Nasledné¢ vybudovat na tomto uhdjeném dédictvi spoleensky mechanismus a
ekonomiku nového statu, véetné mény, penézniho trhu a instituci hospodaiské politiky.
Soucasné fesit socialni a napt. zdravotni disledky valecného stradani predchozich let na
Siroké vrstvy. Déle transformovat ekonomiku vale¢nou na ekonomiku mirovou. Zaroven pro
nové podminky ve staté¢ budovat normy politické kultury a uvadét je mj. do parlamentni
dennodenni praxe, ale také Kultivovat Zzurnalistiku, vyvracet opravnénost politickych
experimentl zejména krajné levicového typu atd.

Je moZné namitnout, Ze hospodarsko-politické pasaze programovych prohlaseni
jednotlivych ceskoslovenskych vlad ve sledovaném obdobi jsou pro tivahy o hospodaiské
politice nového statu pramenem informa¢né mélkym, Ze by déle bylo tfeba minimalné srovnat
timto zpisobem projevené zaméry exekutivnich sborti s jejich nasledujicimi pociny a kroky
smerem k realizaci téchto zamért a autor predloZené prace bude jednoznacné souhlasit. Stejné
tak by bylo pro pochopeni vzniku a charakteru hospodaiské politiky prvni Ceskoslovenské
republiky vhodné zpracovat systematicky fiskalni politiku statu ve zvoleném obdobi alespon
na urovni analyz navrhd statnich rozpocti a dodatkt k nim ve srovnani se statnimi
zaveérecnymi Ucty. V neposledni fad€ by si novy uhel pohledu zaslouzila také analyza ménové
politiky danych Ceskoslovenskych vlad. Fiskalni a do 1. dubna 1926 i ménova politika v nasi
republice totiZ byly soucasti vladni hospodarské politiky. Jak uz bylo ale vySe poznamenano,
vyzkum d&jin hospodaiské politiky mezivale¢né Ceskoslovenské republiky je zatim na

zacCatku a 1 pro autora této prace zistava vyzvou.
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