Posudek rigorozni prace
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Regulace bankovnictvi a zaméry hospodarské politiky v Ceskoslovensku do roku 1924

Pravni rdmec, v némz se uskutecnuje podnikani, byl a je bezesporu hoden rozsahlych podrobnych
vyzkumtl. V soucasnosti se Sirokém rozsahu stal tento vyzkum vlastné i zdkladem jednoho z
nazorovych proudti ekonomie, a to proud nazyvaného Nova institucionalni ekonomie.

V tomto kontextu je nutno vnimat predkladanou praci jako jeden z ptispévki do nynéjsi diskuse
nejev v ramcei hospodarskych déji, ale v ramci ekonomie jako teoretické discipliny.

Tématem predkladané prace jsou jednak reakce Ceskoslovenské vlady v letech 1923 az 1924 na
nastalé potize bankovnictvi a jednak zaméry cCeské politické reprezentace (v roce 1918) a
Ceskoslovenskych vlad (v letech 1918 az 1925) viici hospodaistvi a jeho regulaci, resp. sméfovani
statni hospodatské politiky.

Prace je rozdélena do ¢&tyf ucelenych textovych &asti: Uvodu, &asti pojednavajici o
ceskoslovenském bankovnictvi a jeho regulaci, ¢asti zabyvajici se hospodatsko-politickymi zdméry
ceskoslovenskych vlad v obdobi od roku 1918 do roku 1924 a zavéru, ptfiCemz patou Casti je
seznam pouzitych prament a literatury.

V Uvodu autor nejprve nastifiuje diivody svého vyzkumu a piipomina jeho aktualni konotace, tj.
provazanost s nedavnymi bankovnimi krizemi a nésledné stru¢né pfiblizuje hospodaisky vyvoj
sttedni Evropy na pocatku 20. let 20. stoleti. V této Casti je také podan struny piehled prameni
vydanych a nevydanych a zdsadni literatury, s nimiz autor pracoval. V této souvislosti si dovoluje
Druhou ¢ast je mozno povazovat za stézejni. Nejprve je v ni popsan vyvoj Ceskoslovenskych
komerénich bank ptiblizn€ od poloviny 19. stoleti do roku 1923, pfi¢emzZ nejvice pozornosti vénuje
autor logicky letim 1918 az 1923. V druhém oddile této ¢asti zaujmou autorova zjisténi, Ze uz a jare
1923 se rozhodlo ministerstvo financi legislativné fesit nastalou situaci v bankovnim sektoru a ze
inspiraci k n€kterym z pfipravovanych norem byly zakony Némecké fiSe z poloviny 90. let 19.
stoleti. Nabizi se v této souvislosti totiz moznosti dal§iho vyzkumu v oblasti ekonomie, potazmo
hospodarskych déjin, a to nakolik ma kapitalova a hospodaiska sila fiSskonémeckych bank, patrna
ve stfedni a jihovychodni Evrop&€ po roce 1900, spojitost s normami regulujicimi bankovni
podnikani v Némecku od poloviny 90. let 19. stoleti. Zfejme¢ omylem zde autor v textu na s. 14 u
fondu Predsednictvo ministerské rady pouzil vyraz archiv. Zajimavou a z hlediska déjin spravy a
legislativnich procesti velmi pfinosnou skutecnosti je autorovo zjiSténi, Ze norma byla pfipravovana
jako soubornd ministerstvem financi uz v roce 1923, ale pfedlozena parlamentu byla v roce 1924 v

podobé nékolika zdkonl. Pfinosné je rovnéz autorovo upozornéni na to, Ze ministerstvo financi



muselo na jedné strané zajistit, aby banky, které se dostaly do potizi svym piipadnym padem,
nerozkolisaly cely bankovni sektor a na druhé stran¢, aby je ono zajisténi pfes pojistovani vklada
nevedlo banky a ostatni tvérové instituce k riskantnimu pocindni. S takika stejnymi nézory na to,
co pojisStovani vkladii pfinese, se setkdvame totiz v ekonomické publicistice i odbornych pracich i
dnes. Obdobné piinosné je autorova analyza motivi vedoucich k regulaci pfijimani vkladi. Popis a
analyza pfipominek jednotlivych ministerstev a Ufadi p€kné ukazuje, jak na pfijimanych norméach
byly tyto instituce zainteresovany a jako odborn¢ zaméteny a vysSkoleny personal v nich pisobil. Za
drobné opomenuti je ov§em moZno nutné povazovat, Ze neni jmenovité uvedeno, jak ktery ministr o
pfedlohach hlasoval a celkové vyznéni této ¢asti pon¢kud naruuje i to, Ze neni vyslovné uvedeno,
od kdy, v jaké podobé¢ a vlastné i které zakony, jejichz pfedlohy byly autorem analyzovany, platily.
Tteti ¢ast je ke stézejni ¢asti druhé komplementarni, ale velmi pfinosnou pravé doplnénim. Jsou v ni
nastésti, protoze jeji nazev je mirn¢ zavadéjici, zkoumany nikoli zaméry vlad, ale vlastné oficialné
pfedstavené zadméry Ceskych a Ceskoslovenskych politickych pfedakti v hospodatsko-politické
oblasti. Nejprve totiz autor analyzoval narodnim vyborem pfipravovany hospodaisky zakon a
posléze se vénoval rozboru vladnich prohlaseni. Z autorova zkoumani vyplyva, ze vlastné zadna z
vlad, nemluvé jiz o narodnim vyboru, se nevénovala feSeni bankovni krize. A to v¢etné prvni vlady
Antonina  Svehly, jejiz hospodafsko-politicky program hodnoti autor opravnéné jako
nejpropracovanéjsi. Naskyta se tak obecnéjsi otdzka, zda jsou vlady — a odbornici — s to odhadnout
vzdy a s dostateCnym ptedstihem blizici se hospodarské potize, jejich miru a pfiiny. V ptipadé
Ceskoslovenska v letech 1918 az 1924 tomu tak podle autorovych zjiiténi zfejmé nijak &asto
nebylo.

Nelze vsak zcela souhlasit s autorovym tvrzenim na s. 83, Ze v roce 1918 a 1919 bylo divodem
toho, Ze Jaroslav Preiss se nestal ministrem financi pro jeho nezastupitelnost pii prevodu velkych
primyslovych koncernti z Vidn€ do Prahy, protoze legislativni rdmec pro nostrifikace byl dotvoten
vroce 1921 a ona samotnd trvala mnohem déle — az do druhé poloviny 20. let. Hovofit o
zahrani¢nim obchodu zemé v na s. 106 kontextu programového prohlaseni druhé vlady Vlastimila
Tusara, dale na s. 115 v piipadé ufednické vlady Jana Cerného a nastupu Aloise Rasina do funkce
ministra financi a rovnéz na s. 119 v pfipadé prvni vlady Antonina Svehly a statniho rozpodtu je
ponc¢kud zavadéjici, protoZze se obé tykalo jednoznacné stitu jako celku, nikoli v této dobé

prezivajicich zemi. Oboje ovSem zdsadné nenarusuje a nezpochybiiuje autorovy celkové zavéry.

Z hlediska stylistického je patrné, Ze autor pracoval s vydanymi, a pfedevS§im zfejmé nevydanymi,
prameny tak intenzivné, Ze v nékterych pasédzich ovlivnily autorem pouzZivané vyrazivo. RovnéZz se
autor nevyvaroval nékterych gramatickych a pravopisnych chyb, z nichz je nutné uvést jako pars

pro toto na s. 26 pouzity vyraz osmy denni.



Za jisté opomenuti lze povazovat, Ze v odkazech ¢. 205 az 222 a v seznamu pouzitych prament
nebylo vysvétleno, pro¢ autorovo odkazovéani na fond Predsednictvo ministerské rady jako fond
ulozeny v Statnim ustfednim archiv (SUA) je v zasadé piijatelné, ackoliv tento fond se nyni nachazi
Néarodnim archivu. V pfipad¢ zpfistupnéni textu jeho publikaci SirSi vefejnosti doporucuji v
poznadmkach upozornit pravé na skute¢nost, ze Narodni archiv je nastupcem Statniho ustfedniho

archivu a Ze zkoumané fondy v ném byly kdysi ulozené.
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