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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybéjici odkazy, Nevyhovuyje.
dokumentovano, oddéleni nepfesné, nespravné

ziejmé oddé€leni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Uroveni odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni A E C N
Logicka struktura vykladu

A B [C |N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B |c |N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B [c |N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

Al B |C |N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli !! B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti !'!

A B N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A N
Autorsky ptinos

A B |c [N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Ptedkladana prace je vénovéna otazce Skolniho hodnoceni, coz je téma stale velmi aktudlni a
rovnéz vyzkum v této oblasti je spolecensky neustdle potfebny. Prace je rozdélena na cast
teoretickou a vyzkumnou. Rozsahlejsi, teoreticka ¢ast ma logickou strukturu, autorka peclivé
postupuje od obecné charakteristiky hodnoceni, ptes jednotlivé aspekty jako jsou rozmanité
funkce hodnoceni, jeho validita a reliabilita az k popisu konkrétniho nastroje hodnoceni —
portfolia. Autorka pracuje svice zdroji, pfili§ ale jednotlivé pohledy neinterpretuje a
nesrovnava. Jedna se nicméné o zdatilou kompilaci, ze které se ¢tenat miize dozveédét o celé
fadé¢ riznych piistupt k hodnoceni.

Cilem empirické &asti je pak popsat a analyzovat praci dvou uéitelek 1. stupné ZS
s zakovskych portfoliem, porovnat jejich piistupy, zmapovat piinosy a uskali prace
s portfoliem z pohledu Z4kl a zavérem formulovat doporuceni, kterymi by se mohli fidit
ucitelé, jez vyuzivani portfolia zavadéji ve své praxi. Empiricka ¢ast ma opét logickou a
jasnou strukturu, vytyCené cile se vSak podafilo splnit jen Céastecné. Rezervy spatiuji
pfedev§im v analyze a interpretaci nasbiranych dat. PiestoZe autorka pracuje s celou fadou
metod sbéru dat, v analyze pak zlstava spiSe u popisu pribc¢hu a svych kratkych komentari,
¢imZ se nedostava pfiliS pod povrch. Podobné je to 1 u zavére€nych doporuceni pro praci
s portfoliem. Tato doporuceni by proto mohla byt podrobnéji specifikovana pii obhajobé (viz
Naméty k diskuzi).

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Oceiiuji peclivou charakteristiku vyzkumného vzorku, kterd obsahuje popis kontextu Skoly,
charakteristiku tfidy i vhled do dosavadnich zkusenosti dvou ucitelek, které byly do vyzkumu
zapojeny.

Préace obsahuje rovnéz velké mnozstvi zajimavych piiloh, které nejen vhodné ilustruji sbér dat
v ramci empirické ¢asti, ale mohou slouzit i1 jako inspirace pro ostatni ucitele.

Za vhodné povazuji také vyuziti pétilistku jako metody sbéru dat. Nejednalo se jen o méné
vyuzivané uplatnéni této metody kritického mysleni jako projektivni techniky, ale 1 o
efektivni metodu, které pfinesla zajimava zjisténi ohledné portfolia z perspektivy zakd.



Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Co Vas v praci dvou sledovanych ucitelek nejvice inspirovalo a pro¢? Vici cemu se naopak
vymezujete a ve své vlastni praxi se chystite udélat jinak (zejména v oblasti prace
s portfoliem)?

2. Vyberte si tfi z VaSich doporuceni pro praci s portfoliem, a pokuste se je rozvést. Uvadite
naptiklad, ze je vhodné ,posilat portfolio domi“. Jaké konkrétni kroky a opatfeni byste
doporucila? Co je tfeba rodicim a zakim fici predem? Jaké instrukce tyto skupiny dostanou?
Jaké kroky nasleduji po navratu portfolia do tfidy?

3. V zavéru mezi doporucenimi uvadite (s. 72), ze je také nutné zajistit podporu déti, aby byly
schopné si portfolio vést samostatné€. Jaké podoby muze mit tato podpora?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| Vyborng | Velmi dobie | Dobre | Nevyhovuje

Podpis:



