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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva spolupraci mezi rodinou a Skolou na poc¢atku skolni dochéazky.
Teoretickd Cast se zaméiuje na rodinu a Skolu jako na vychovné-vzdélavaci instituci.
Popisuje zakotveni spoluprace mezi rodinou a sSkolou v zdvaznych dokumentech pro
vzdélavani a predstavuje principy a mozné limity. Zabyva se také ocekédvanim a obavami
rodi¢l a uciteli. Predstavuje programy a iniciativy podporujici spolupraci skoly s rodinou,
mezi které patii Rodie vitani a Zacit spolu. Empirickd ¢ast se zabyva vyzkumem
mapujicim konkrétni formy spoluprace Skoly s rodi¢i na konkrétni zakladni Skole, ato
predevsim na prvnim stupni dané Skoly. Vyzkum je realizovan pomoci dotaznikového

Setieni, polostrukturovanych rozhovora a zacastnéného pozorovani.
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ABSTRACT
The diploma thesis deals with cooperation between family and school at the beginning of

the education.

The theoretical part is focused on the family and the school such as an educational
institution. It describes a fixing cooperation between family and school in the obligatory
documents for the education and represents principles and possible limits. It also deals with
an expectaion and parent‘s and teacher‘s worries. It represents programmes and initiatives
be supported to cooperation with school with family for example ,,Rodic¢e vitdni*“ and

»Zacit spolu®.

The empiric part deals with research, which watches a particular forms of cooperation the
school with parents on the particular secondary school, mainly on the first school. The

research is created by questionnaire, an interview and an observation.

KEYWORDS
Family, school, teacher, cooperation, communication, expectation, ,,Zacit spolu®,,,Rodice

vitani*
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1 Uvod

Ucitelska profese je velmi komplexni soubor dovednosti a schopnosti, které ¢loveék ziskava
nejen po dobu studia, ale samoziejmé i po dobu celého, nejen profesniho zivota. Vzhledem
k tomu, Ze jsem zacinajici ucitel, jsou mé zkusenosti nedostate¢né. Doposud pro mé¢ bylo

velkym zdrojem informaci a zprosttedkovanych zkusenosti studium na vysoké skole.

Jako asi kazdy zacinajici ucitel mam obavy ze své nastavajici praxe a zjist'uji, Ze nedilnou
soucasti napln¢ ucitelské prace je i komunikace a spoluprace s rodi¢i zakd. To se Casto
jevi, ze zkusenosti jinych uciteld, jako kamen urazu pro zacinajici ucitele. Myslim si, Ze
jsem do jisté miry pfipravena na praci s détmi a ze o nich ledascos vim. Navic jsem méla
béhem studia moznost si vyuku mnohokrat vyzkouset. Nikdy jsem ovSem nemusela jednat
s rodici.

Pravé absence téchto zkuSenosti aznalosti byla jednou z mych motivaci pro téma
diplomové prace, které zni ,,Spoluprace rodiny a Skoly na pocatku Skolni dochazky*.
Druhym divodem byl pozadavek na spolupraci s rodinou a na jeji zapojovani do ucebniho

procesu zaneseny jiz v kurikuldrnich dokumentech zdvaznych pro vzdélavani.

Vstup ditéte do $koly je bez pochyb pro dité velkou udalosti. Skola za¢ne zasahovat do
jeho Zivota a tim ovliviiovat celou rodinu. Stane se tématem rozhovora s ditétem. Bude ji
muset byt pfizpisoben denni reZim a volny Cas. A v neposledni fad€ Skola vyZaduje GCast
a spolupraci takika vSech ¢lenli rodiny. To klade naroky, které s jistotou rodinu néjak

ovlivni, a snad si mohu dovolit fict, Ze 1 zatizi.

Cilem teoretické casti mé prace proto bude zmapovat principy fungujici spoluprice
a prozkoumat nejcastéj$i formy a iniciativy spoluprace mezi rodinou a Skolou. Poukézu
také na historickou proménu pohledu na spolupraci, kterd v soucasné dob¢ nabyva stale
vétstho vyznamu, proto je zakotvena iv dokumentech zavaznych pro vzdélavani. Pro
komplexni podhled do dané problematiky je podle mé také podstatné vymezit specifika
instituci Skoly arodiny vzhledem k danému tématu. Spole¢nou obéma socializa¢nim
skupindm je snaha o vychovu avzdélani jedince, liSit se ale mohou v pouZzivanych
prostiedcich avndzoru na dé€lbu jednotlivych funkci. To adalsi faktory mohou

predstavovat limity spoluprace, kterych si jako pedagogové musime byt védomi.



Vyznamnou kapitolou teoretické ¢asti jsou z mého pohledu ocekavani, ktera vici sobé
rodic¢e a ucitelé maji. Praveé jejich oteviené vyjadieni mize vyznamné piispét k fungujici
komunikaci a spolupréci.

Empirickou ¢ast prace orientuji na konkrétni $kolu, kterd pro mé znamena vybudovani
realné predstavy realizované spoluprace mezi Skolou a rodinou v mens$im mésté. Pokusim
se pomoci pozorovani arozhovoru s vedenim Skoly poznat celou nabizenou S$kalu

spoluprace na trovni Skoly.

V dalsi ¢asti vyzkumu pouziji dotaznik, ktery jsem vyhotovila ve spolupraci s feditelem
a se zastupkyni Skoly pfimo pro jejich potieby. Ten mi pomize zmapovat spokojenost
rodi¢t s nabizenou spolupraci a mnozstvim informaci, které rodi¢e maji k dispozici. Na
zakladé¢ tohoto dotaznikového Setfeni vyberu tfidu s vysokou mirou rodicovské
spokojenosti se spolupracovanim a pokusim se pomoci rozhovoru s pani ucitelkou
a s nékolika rodic¢i dokreslit pfic¢iny jejich spokojenosti.

Doufam, ze zjisténé informace o formach komunikace a spoluprace v dané tfidé budou
inspiraci nejen pro mé¢, ale i pro dalsi pedagogy.

Véfim, Ze vypracovani teoretické ¢asti pro mé& bude jakési proniknuti do problematiky

spoluprace mezi ucitelem arodiCem. A ze nejen diky literatufe ale i1diky rozhovorim

ziskdam doporuceni pro svou naslednou praxi.



2 Vymezeni pojmu Rodina a Skola

Lestlize dit€¢ jednou vstoupi do Skoly, vstoupi tim Skola do zivota rodiny — a ma tendenci

tam setrvat dlouha 1éta.
(Matgjcek, 2013, s. 61)

Tato diplomova prace se zabyva spolupraci rodiny a Skoly, aproto se pokusim
v nasledujici kapitole vymezit pravé tyto dva pojmy. Pro komplexnost pohledu pouziji

charakteristiky nékolika autort, kteti se danou problematikou zabyvaji.

2.1 Charakteristika pojmu rodina
Rodina je jedna ze =zdakladnich slozek spolecnosti, kterd zajiStuje péci o dité.
Prostfednictvim jednani s ditétem, poskytovani opory a citlivosti mu vstépuje zdkladni

vzorce sociokulturniho chovani a mysleni (Helus, 2015).

Pricha (2013) pak na rodinu nahlizi jako na nejstar$i spolecenskou instituci, kterda ma
nejriznéjsi funkce, jako je napt. reprodukéni, ekonomickd a sexudlné-regulacni. Mezi
hlavni funkce rodiny patii také socializacni funkce, pomoci které je dité zaclenovano do
socialni struktury. Rodinu tedy mtzeme chapat jako primarni socidlni skupinu, ktera
formuje osobnost ditéte. Toto pfimé ovliviiovani a formovani probih4 jiZ od narozeni

ditéte, které Casto i v dospélosti zlistava se svou rodinou v kontaktu (Havlik, 2002).

Havlik (2002) rozdéluje rodinu na nukledrni rodinu arodinu §ir§i Nukle4drni rodina je
oznaceni pro tzv. dvougeneracni jadro, které je definovdno rodici a détmi. Do $irSi rodiny
pak zatfazuje sourozence, prarodice a dal$i pfibuzné. Pricha (2013) pak upozoriiuje na
ménici se model rodiny a zvySovani variability rodinnych typt. Mizeme se tak setkat
s vlastni rodinou, s rodinou uplnou a netplnou, ale také s rodinou nevlastni a ndhradni. To
iniciuje chdpani rodiny jako socidlni skupiny, kterd plni tradi¢ni funkce rodiny a Zije ve
spoleéném prostoru. Na tento fakt upozoriiuje také Matousek (2014), ktery zminuje, Ze
rodinu nemtizeme definovat pouze legalizaci svazku dospélych ani biologickou ptibuznosti

déti a rodicu.
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Vzhledem k vySe uvedenému je nutné brat v patrnost, ze zdkonnymi zastupci déti nemusi
byt vzdy jejich rodice. Avsak vzhledem k potfebam této praci budu pouzivat pravé pojem

,,Jrodice®.

Pro blizsi predstaveni funkci rodiny uvadim deset zédkladnich funkci podle Heluse (2015, s.

219), které jsem vybrala z divodu konkretizace zaméfeni na dite.

e Rodina uspokojuje primarni potieby ditéte na pocatku jeho zivota. Pod témito
primarnimi potiebami si mizeme piedstavit biopsychické potieby (jidlo, spanek,
pohyb atd.) a psychické potieby jako laska, zivotni rytmus a pfiméfené mnoZzstvi
intenzity podméta.

e Potieba organické ptindlezitosti ditéte, kterd je urcena potiebou domova a potiebou
blizké osoby, se kterou se dit€ mize identifikovat.

¢ Rodina poskytuje ditéti prostor pro vlastni projev, seberealizaci.

e Rodina buduje u ditéte vztah k vécem a uci ho je vnimat jako uréité hodnoty.

e Rodinou je zvelké ¢asti urovan prvopocatecni prozitek vlastni identity jako
chlapce nebo divky ato pomoci vzori matky aotce (pfipadné prarodicl
a sourozencl).

e Rodina nabizi ditéti prvni vzory a ptiklady.

e Rodina ditéti pfedklada povinnosti, zodpovédnost, ohleduplnost a uctu ato jako
néco samoziejmeého a ptirozeného patticiho k Zivotu.

e Rodina poskytuje ditéti mezigenerani vztahy, ¢imz ditéti napomahd chapani
rizného véku a postaveni.

e Prostfednictvim SirSi rodiny a ptatel dit¢ ziskava predstavu o svém S§irSim okoli
a o spolecnosti.

e Rodina vytvari utociste, které¢ détem nabizi trpelivost, naslouchani, divéru atd.
Pokud rodina plni vSechny tyto funkce, mizeme ji oznacit jako rodinu funk¢ni.

Jestlize rodina své funkce neplni, mizeme ji nazvat jako problémovou. Tyto problémové
rodiny jsou tak cCasté, Ze se s nimi vétSinou setkd kazdy ucitel, a tak povazuji za dulezité
v této praci alespon nastinit rizné typy problémovych rodin. Pro jejich typologii jsem

vybrala modely podle Heluse (2015), ktery rozliSuje 9 typt problémovych rodin.
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Prvnim typem je ,,nezrald rodina®. Tu charakterizuji nezrali a nezkuseni rodice, ktefi Casto
byvaji rodicovstvim zaskoceni. Nezralost se tak promita napt. do oblasti citli, zkuSenosti,
z ¢ehoz mnohdy mohou pramenit socialni a ekonomické problémy, ale také do oblasti
hodnot, které by rodice méli ditéti predat. Helus (2015) upozoriiuje na to, ze pedagog
primarni Skoly je pak ¢lovek, ktery takovou rodinu konfrontuje a mize vyrazné piispét

k pochopeni potieb ditéte.

Dalsim divodem problémovosti je pretizenost rodici. Takova rodina je pak oznacovana
jako ,,pfetizena rodina“. PretiZenost mize mit n€kolik zdroji, jako jsou napt. konflikty
v roding, narozeni dal§iho ditéte, nemoc v roding, citové stradani nebo problémy spojené

s bydlenim, financemi nebo kariérou.

»~Ambiciozni rodina“ ma hodnoty zamétfeny na kariéru, GspéSnost ve studiu a na vysoké
finan¢ni piijmy. Potfeby souvisejici s t€mi potfeba jsou Casto preferovanéjsi nez détské

potieby, jako jsou citové potieby, potifeby soundlezitosti a potieby jistoty a stability.

Dalsim typem je ,perfekcionistickd rodina“. Charakteristicky pro perfekcionistickou
rodinu je natlak na dit€, které by mélo dosahovat vysokych vykonli a podéavat ty nejlepsi
vysledky. Na dit€¢ je pak kladena nepfiméfend zate¢z, ktera nekoresponduje s jeho

predpoklady.

Typickymi rysy pro ,,autoritdfskou rodinu® byva ptikazovani, zakazovani a potlaCovani
osobni autonomie ditéte. Nebyva pohlizeno na zdjmy a vlastni rozhodovani ditéte. Od
zdroje autoritafstvi je vyzadovana automatickd aslepa poslusnost, kterd je fizena
vyhruzkami a tresty, ato psychickymi 1 fyzickymi. Dit¢ mnohdy nechépe svou chybu

a divod trestu, ¢imz dochazi k frustraci.

V ,,rozmazlujici rodin€* dochazi k protekcionismu, jehoZ projevem je snaha vzdy vyhovét
ditéti. Rodi¢e se mohou chovat bojovné¢ a kvili svému ditéti se Casto dostavaji do konfliktu
nejen se svym nejblizSim okolim, ale také s uliteli. Dal$i mozné projevy protekcionismu

jsou pfehnany soucit, nebo dokonce podfizenost ditéti.

»Rodina nadmérnég liberalni a improvizujici“ disponuje nedostatkem fadu. Dité tak neni
vedeno k principlim, které je potfeba dodrzovat, a miize mit sklony k lenosti, egoismu,

asocialnimu sdruzovani a k dalsim mnohdy nebezpecnym jeviim. Pro rodice z takovychto
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rodin jsou typické situace, kdy se jeden z rodicli snazi pusobit autoritafsky a posléze se

navraci k povolnosti a vychovné letargii.

,Odkladajici rodina®, je Casto typicka napt. pro mladsi, ambicidzni, pietizené rodiny nebo
pro rodiny nachdazejici se v néjaké krizi. Dité je tak Casto svéfovano prarodi¢iim, zndmym
anékdy je nuceno absolvovat i pobyt ve vychovnim zatizeni. Mize tak dojit k vzniku
deprivaci z citového stradani a k problémim s pfivyknutim k jednomu domovu, jednomu

mistu, k vlastnim povinnostem. Dité ztraci pevné misto mezi blizkymi lidmi.

Poslednim typem je ,,disociovana rodina“. v takové rodin€ jsou vazné€ naruSeny vztahy,
kvili ¢emuz mizeme rodinu povazovat na problémovou. Narusené mohou byt vztahy
vnéjsi, kdy je rodina izolovana od vnéjSiho prostfedi, anebo je s nim casto v konfliktu.
Disociované mohou byt i vztahy uvnitf rodiny, a to izolovanosti nékterych clenil rodiny,

anebo konflikty mezi nimi.

2.2 Charakteristika pojmu Skola
Pojem ,,8kola* vznikl zteckého vyrazu ,,scholé”, ktery oznacCoval volnost, ptilezitost,

prostor a ¢as k ziskavani poznatkl a vzdélani (Pricha 2009).

Pro vysvétleni toho, co je $kola, jsem vybrala definici Zdéika Heluse, ktery Skolu pojima
jako instituci, ve které probiha fizena socializace déti a mladeze s dlirazem na vzd€lavani

a osobni rozvoj (Helus 2015).

Pricha (2013) oznacuje Skolu nejen jako spoleCenskou instituci zaméfenou na fizenou

edukaci, ale také jako jeden z pilifi institucionalni struktury spolecnosti.

Jak jiz bylo fe€eno, v rodin€ probihd primarni socializace. Na ni navazuje socializace
sekundarni, pro kterou je stézejni pravé Skola, ktera ma podle Koti (in Havlik, 2002)
uspokojovat socializa¢ni potieby clenli spolecnosti. Kota pak (in Havlik, 2002, str. 98)

uvadi sedm dalSich konkrétnich funkci Skoly.

Tou prvni je vychovna funkce, kterd predevsim ptevadi hodnoty a vzorce chovani danych
kultur z jedné generace na druhou. Ke Skole neodmysliteln¢ patii také funkce vzdélavaci,
pfedstavujici osvojovani védomosti a jejich aplikaci. S tim je samoziejmé spjato zvladnuti
metod pro nabyvani a pouzivani novych védomosti. Dalsi funkci Skoly je kvalifikacni

funkce. Ta je urCena ziskdvanim znalosti a podporou rozvoje schopnosti a dovednosti,
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které jsou potiebné pro vykon urcitého zaméstnani. Kvalifikace nesmi byt zaménovana se
vzdélanim, aproto je nutné tuto funkci vymezit samostatné. Jeji plnéni je ale Casto
v kompetencich az stfednich a vysokych skol. Obzvlasté v dnesni dobé diskutovanou je
integracni funkce zastieSujici socidlni styk a komunikaci ve Skole i mimo ni v béZzném
zivote. Déti se tak uci respektovat odliSnosti a rizné individuality ostatnich lidi. Pomérné
kontroverzni funkci skoly je podle Koti (in Havlik, 2002) selektivni funkce. Tato funkce
diferencuje zdky na zakladé rtiznych pozadavkil, kdy je selekce realizovana Skolou na
mnoha urovnich a mize vyznamné ovlivnit (usnadnit, znesnadnit nebo Upln€¢ znemoznit)
kariéru nekterych jedinci. Ne méné dulezitou a v zakonech zakotvenou je ochranna
funkce. Skola je tak povinna chréanit své zaky pred patologickymi vlivy a ochratiovat
davérné informace. Posledni funkce, kterd se uplatituje pfedevsim ve specidlnich Skolskych

zafizenich, je to resocializacni funkce. Jejim tikolem je znovu zapojit Zaka do spolecnosti.

Z mého pohledu se tyto funkce mohou do jisté miry prekryvat s funkcemi zajisStovanymi
rodinou. Proto je podle mé nutné se nad nimi zamyslet. Praveé prekryvani nékterych funkci
rodiny a Skoly mlze byt, podle mého nazoru, motivem pro mozné nedorozuméni a pro
vznik problémil. Na shody aneshody pii rozdélovani zékladnich tkold mezi Skolou
a rodinou upozoriiuje také Stéch (2009). Ten déli zakladni tikoly rodiny a §koly do ti
okruhii. Jednim okruhem jsou tukoly aposlani vzdélavaci, pfi kterych dité ziskava
poznatky, dovednosti a v§eobecny rozhled. Zde panuje pomérné velké shoda, Ze tuto oblast
ma obstaravat Skola. Dal§im okruhem povinnosti je moralni a osobnostni vychova. Zde je
rozdéleni kompetenci uciteld a rodict nejednoznacné. Posledni diilezitou oblasti je oblast
vychovy k praktickym dovednostem, které jsou nezbytné pro zivot. Tady hraje velkou roli

praveé i mimoskolni prostredi.

2.3 Shrnuti kapitoly
V této kapitole jsem se pokusila vystizné definovat dva rozhodujici pojmy své prace. Pro
jejich nastinéni jsem volila pro komplexnost nékolik autord, a to takovych, ktefi se touto

problematikou zajimaji a jejichZ pohled na dané téma jsem hodnotila jako podstatny.

Jednu podkapitolu jsem vénovala Skole jako instituci, ve které se odehrava znacnd cCast
socializace ditéte. Zminila jsem také funkce této instituce, mezi které patii nejen

vzdélavaci funkce, ale také napt. vychovna, kvalifikacni a ochranné funkce.
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Rodinu jsem charakterizovala jako primarni socidlni skupinu, kterd je zakladem
spolecnosti. Je nutné, aby na ni pedagogové pohlizeli jako na nedilnou soucast kazdého
ditéte. Nastinila jsem zde také ménici se model rodiny, ktery je potiebny pro aktudlni
pohled na celou problematiku. Vzhledem k funkcim, které by méla rodina zastavat, jsem
upozornila na problémové rodiny. S témi se jako pedagogové mizeme setkavat pomérné
Casto a do velké miry pravé nefunkcnost rodiny muze velkou mérou ovliviiovat moznosti

spoluprace mezi rodinou a Skolou.
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3 Zakotveni spoluprace rodiny a Skoly v sou¢asnych kurikularnich

dokumentech

V poslednich letech prosel vztah mezi rodinou a Skolou podstatnymi zménami. Na
spolupraci obou instituci se klade velky diiraz. Tato spoluprace je samoziejmé zachycena
v oficidlnich dokumentech a Skolnich programech, které struéné¢ zminim v této kapitole.
Pohnétalova (2015) upozoriiuje na zakotvenost tohoto vztahu ive Skolském zakong &.
561/2004, ktery zarucuje rodicim informace o tom, jaky je priab¢h vzdélavani jejich déti

a zaroven jim umoznuje participaci v samospravnich organi zfizovanych Skolou.

,»Vztah mezi rodinou a vzdélavacim systémem kazdého stitu je jednim ze zakladnich
sledovanych kritérii vzdélanostniho rozvoje spole¢nosti na stran¢ jedné a podpory instituce
rodiny a hodnot s ni souvisejicich na strané¢ druhé.” (Narodni zprava o rodin¢ (2004), s.

158).

StéZejni zlom v transformaci ¢eského Skolstvi ptinesl Narodni program rozvoje vzdélavani
— Bila kniha, kterd vznikla roku 2001 akterd ve svém konceptu nezapomnéla ani na
dilezitost spoluprace mezi rodinou a skolou. V tomto dokumentu jsou vymezeny hlavni
strategické linie Ceské vzdélavaci politiky, na které navéazal Skolsky zakon z roku 2004.
Bila kniha se vénuje napft. celkovému pojeti funkci Skoly, cilim a obsahlim vzdélavani,

zpusobu financovani, celkové struktuie, kompetencim ucitele a dalSim (Spilkova, 2005).

Bild kniha zminuje pozadavek na vztah rodiny a Skoly, ktery by mél byt harmonizovéan.
Klade se na n¢j diiraz ptfedevsim proto, Ze rodice zlstavaji pro zdka na prvnim stupni jesté
stale autoritou aje potfeba jejich pomoci vyuZit nejen pii feSeni rtiznych vzniklych
problémt, ale 1 pfi béZném vzdélavani.

V navaznosti na Bilou knihu vznikl v letech 2001 az 2004 Réamcovy vzdélavaci program
pro zdkladni vzdelavani (RVP ZV). Tento dokument charakterizuje priority statu ve
vzdélavani pomoci cili, obsahu a ocekavanych vystupli. v tomto novém kurikuldrnim
dokumentu je také zdlraznéno, Ze na dosaZeni cili ma vliv mimo jiné i kvalitni

komunikace nejen mezi ucitelem a zékem, ale také mezi Skolou a rodici (Spilkova, 2005).
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Dokument pfimo navozuje a podporuje tendenci zvyraznit potfebu €inné spoluprace Skoly
se zakonnymi zastupci zakl, piipadné dalSich osob, které se né¢jakou mérou podileji na

vzdélavani zaka (RVP ZV, 2005).

Préva a povinnosti zdkonnych zéastupct déti jsou zakotvena také, jak jsem zminila vyse, ve

Skolském zakoné z roku 2004 atov § 21 av § 22.
»Prava zaki, studentii a zakonnych zastupcu déti a nezletilych zakt
(1) Zéci a studenti maji pravo

a) na vzdélavani a skolské sluzby podle tohoto zdkona,

b) na informace o pribéhu a vysledcich svého vzdélavani,

¢) volit a byt voleni do Skolské rady, jsou-li zletili,

d) zakladat v ramci Skoly samospravné organy zakl a studentd, volit a byt do nich
voleni, pracovat v nich a jejich prostfednictvim se obracet na feditele Skoly nebo Skolskou
radu s tim, Ze teditel Skoly nebo Skolsk4 rada jsou povinni se stanovisky a vyjadienimi

téchto samospravnych organti zabyvat a své stanovisko k nim odtivodnit,

e) vyjadfovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se podstatnych zélezitosti jejich
vzdélavani, pricemz jejich vyjadfenim musi byt vénovana pozornost odpovidajici jejich
veéku a stupni vyvoje,

f) na informace a poradenskou pomoc Skoly nebo Skolského poradenského zatizeni

v zélezitostech tykajicich se vzdélavani podle tohoto zakona.

(2) Prava uvedena v odstavci 1 s vyjimkou pismen a) a d) maji také zadkonni zastupci déti

a nezletilych zakda.

(3) Na informace podle odstavce 1 pism. b) maji v ptipad¢ zletilych zakl a studentd pravo
také jejich rodice, poptipadé osoby, které vici zletilym Zakiim a studentlim plni vyZivovaci

povinnost.
Povinnosti zak1, studentll a zdkonnych zéastupct déti a nezletilych zaka
(1) Zaci a studenti jsou povinni

a) fadn€ dochézet do Skoly nebo Skolského zatizeni a fadné se vzdélavat,
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b) dodrzovat Skolni a vnitini fad a piedpisy a pokyny Skoly a Skolského zafizeni
k ochran¢ zdravi a bezpecnosti, s nimiz byli seznameni,

¢) plnit pokyny pedagogickych pracovnikli Skol a Skolskych zafizeni vydané
v souladu s pravnimi ptedpisy a Skolnim nebo vnitinim fadem.
(2) Zletili Zéci a studenti jsou dale povinni
a) informovat Skolu a Skolské zafizeni ozméné zdravotni zpusobilosti, zdravotnich
obtizich nebo jinych zévaznych skute¢nostech, které by mohly mit vliv na pribéh
vzdélavani,
b) dokladat diivody své nepiitomnosti ve vyu¢ovani v souladu s podminkami stanovenymi
Skolnim fadem,
c¢) oznamovat Skole a Skolskému zatfizeni idaje podle § 28 odst. 2 a 3 a dalsi udaje, které
jsou podstatné pro pribéh vzdélavani nebo bezpecnost zdka a studenta, a zmény v téchto
udajich.
(3) Zékonni zastupci déti a nezletilych zak jsou povinni

a) zajistit, aby dité a Zak dochazel fadné¢ do Skoly nebo Skolského zatizent,

b) na vyzvani feditele Skoly nebo Skolského zatfizeni se osobné zii¢astnit projednani
zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani ditéte nebo zéka,

¢) informovat Skolu a skolské zafizeni o zméné zdravotni zpisobilosti, zdravotnich
obtizich ditéte nebo Zaka nebo jinych zadvaznych skute¢nostech, které by mohly mit vliv na
pribeh vzdelavani,

d) doklddat davody nepfitomnosti ditéte azaka ve vyucovani v souladu

s podminkami stanovenymi §kolnim fadem,

e) oznamovat Skole a Skolskému zafizeni udaje podle § 28 odst. 2 a 3 a dalsi udaje,
které jsou podstatné pro pribeh vzdélavani nebo bezpecnost ditéte a zdka, a zmény

v t&chto udajich. (Skolsky zakon, 2004, s. 16)

Vsechny zavazné dokumenty pro vzdélavani zminuji spolupraci mezi rodinou a Skolou

jako nutnost a nastavuji pro ¥kolu uréita kritéria. Skolsky zékon ale upozoriiuje také na
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povinnosti rodic¢l. Shleddvam za dtlezité upozornit na to, Ze povinnostmi neni vdzana jen

Skola vii¢i rodicim (vzhledem k jejich praviim), ale také rodice viici skole. Je tak piimo ve

Skolském zakon¢ zaneseno, ze rodi¢e musi alespoil po vyzvani se Skolou komunikovat.

Pro dal$i n4dzor na povinnosti a prava rodi¢t uvedu pohled Asociace evropskych rodici

(European Parents’Association) zminény v knize Perents as partners in schooling (1997,

str. 18) :

Rodi¢e maji pravo byt primarnimi vzdélavateli svych déti.

Rodice maji povinnost zodpovédné vychovavat své déti a nesméji je zanedbavat.
Rodic¢e maji pravo mit plnohodnotné zpfistupnény formélni systém vzdelavéani pro
svoje déti na zaklad¢ jejich potieb, hodnot a talentu.

Rodice maji povinnost se zapojovat jako partnefi do vzdélavani ve Skole svych déti.
Rodic¢e maji pravo na pfistup ke vS§em informacim ze vzdé€lavaci instituce, které se
tykaji jejich ditéte.

Rodice maji povinnost dat Skole relevantni informace.

Rodi¢e maji pravo vybrat si vzdélavani, které je nejbliZsi jejich presvédcent.

Rodi¢e maji povinnost se dobfe informovat a svédomité rozhodnout o vzdélavani
jejich déti.

Rodi¢e maji pravo vyvijet vliv na strategie, které realizuje $kola jejich déti.

Rodi¢e maji povinnost se osobn¢ zapojovat do déni Skoly jako nezbytna cast mistni
komunity.

Rodice a jejich spolky maji pravo se aktivné zapojit to strategii vefejnych autorit ve
vzdelavani ve vSech trovnich.

Rodi¢e maji povinnost udrzovat reprezentativni organizace, které zastupuji

a predstavuji rodice a jejich zajmy.

Ve spolecné rétorice se objevuje piedev§im vzajemny respekt a partnersky vztah. Na ten si

musi zvyknout ucitelé 1rodi¢e. Z mého pohledu to mize byt pro rodice néco nového

a tézko uchopitelného. Pravé z toho diivodu by mél byt inicidtorem partnerského vztahu

a celé spoluprace ucitel.
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4 Principy spoluprace

Spoluprace je Pohnétalovou (2015) charakterizovana jako zakladni forma socidlniho
chovani, ktera je realizovana v socialnich interakcich. Obsahem takové spoluprace by pak

méla byt spolecna cesta vSech participanti k cili.

Pro zminénou cestu k cili je beze sporu dalezitd komunikace. Kuchatova (2008) vznasi
piipominku, Ze ucitel jako odbornik na vzdélavani by mél samoziejmé byt profesionalem
i v oblasti komunikace. v jeho rezii by mélo byt hned v pocatku spoluprace s rodinami
zakl vytvoreni vhodného prostfedi a podminek. Vzhledem k této nelehké roli uvedu v této

podkapitole nékolik zasad pro spolupraci a komunikaci mezi ucitelem a rodi¢em.

StéZejni principy pro spolupraci podle Felcmanové (2013) jsou partnerstvi ve vychove,
(¢imz mysli vzéjemna respekt a uctu) pravidelna transparentni komunikace a zapojujici se
rodice.

Partnerstvi ve vychové je podminéno partnerskym pfistupem, ktery spojuje spole¢na

zodpovédnost Skoly a rodiny za vzdélani a spokojeny a zdravy rozvoj ditéte.

Na partnersky vztah upozornuje také Labath (2001 in Pohnétalova, 2015), pro n¢hoz je
podstatné, aby takovy vztah nebyl zalozeny na dominantnosti jedné strany, nebo na vztahu

experta a vySetfovatele.

Lauermann (2004) jako stéZejni podminku pro partnerstvi uruje vzajemnou otevienost,
ktera prameni zco nejdokonalejSiho vzijemného poznéni. Felcmanova (2013) pak
konkretizuje né&kolik bodi podle Berliner Bilungsprogramm (2007) a Hamburger

Bildungsempfehlungen (2012), které podporuji partnerstvi a projev uznani ve vychové:

e seznameni se s ocekdvanimi a potieby rodich

e brani v uvahu limity Skoly

e zasvéceni rodic¢l do vzdélavaci koncepce skoly

e respektovani a zajem rodicii o pojeti vzdélavani na dané Skole

e otevienost k diskuzim o pfedstavach ve vychové avolbé vhodnych mozZnosti

kooperace
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e nastaveni pravidelnych rozhovori ucitelti a rodict o pokrocich ditéte, a to alespon
jednou ro¢né
e (cast na tfidnich schiizkach a dalSich mluvenych pohovorech
e otevienost ke komunikaci ze strany rodict
e opatrné zachdzeni s divérnymi informacemi
e vzeti v uvahu specifické prostiedi rodiny
e vzijemné uznani a respekt uciteld a rodica
e Usili o demokratickou kulturu skoly, pro kterou je participace rodi¢l piirozenou
soucasti.
Dal$im principem spoluprdce je pravidelnd transparentni komunikace mezi Skolou
arodinou. Pedagogicky slovnik definuje obecné komunikaci jako sdé€lovdni nejen
informaci, ale také pociti a mySlenek. To vSe slouzi k dorozumivani. Pro pedagogy je
dilezita také socidlni komunikace, kterd ma podobu mezilidského kontaktu a kterd probiha
nejen diky mluvené feci ¢i psanym a tiSténym slovem, ale také pomoci obrazového
materidlu, gest a znakl (Pricha, 2013).
Sed’ova a Cihak (2004) komunikaci chapou nejen jako jiz vyse fe¢ené piedavani informaci,
ale také jako sdileni vyznamt, ato mezi dvéma ivice lidmi. Fungujici komunikaci

povazuji za zaklad pro dobry vztah rodiny a Skoly.

Konkrétni poZadavky na takovou komunikaci piinasi Felcmanova (2013) v podobé

pravidelnosti a transparentnosti. Ty se pokusim pfiblizit v nasledujicim textu.

Transparentni komunikaci je komunikace jasnd, srozumitelna a explicitni, kterd by méla
byt pravidelnd, a diky niZ by se rodi¢e méli citit dostate¢né informovani o déni ve Skole.
Pravidelna komunikace by m¢la predchdzet fenoménu, ktery spojuje komunikaci se skolou
pouze v momenté, kdy nastane néjaky problém. Komunikace je tak véazdna pouze
s nepfijemnymi informacemi. Pravidelné a hlavné vziajemné sdélovani informaci piinasi
uciteli také informace o tom, co se d€je u Zaka doma, a mize tak zajistit individudlné;si

reakci napf. pfi t€zké Zivotni situaci, ktera se v rodin€ pravé odehrava.

Transparentnost pak rodi¢iim zajiStuje srozumitelnost a snadnou dohledatelnost informaci

ze strany Skoly (Felcmanova, 2013).
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Krejéova (2005, in Felcmanova, 2013) déale klade dlraz na v€asné zahajeni komunikace
mezi Skolou a rodici, jejiz by m¢l byt pocatek jesté pred vstupem ditéte do prvni tfidy.
Podle Felcmanové (2013) pak mizeme zaujmout urcity postoj a pouzivat ta sdéleni, ktera
podporuji partnerskou komunikaci mezi rodicem a ucitelem. Uc¢itel by tak mél respektovat
rodi¢ovskou vychovu déti a projevovat pochopeni auznani. M¢El by rodi¢im projevit
ocenéni za to, ze rodi¢ do Skoly pfiSel. Pro dobrou komunikaci je rovnéz velice nutné
sd€lovat takové informace, ze kterych je zfejmé, co od sebe jednotlivé strany pozaduji. Za
velice dulezité také povazuji projevit snahu o spolecné feseni problému, pfi ¢emz musime

apelovat na to, Ze jak Skola, tak rodina maji spole¢ny cil, kterym je dobro ditéte.

Ttetim principem spoluprace rodiny a Skoly podle Felcmanové (2013) jsou zapojujici se
rodice, ktefi by méli se Skolou spolupracovat na rozhodnutich o dalezitych vécech
tykajicich se vzdélavani jejich ditéte. Skola by tak méla podporovat rodi¢e a davat jim
ptilezitost k tomu, aby mohli vznaset navrhy, kritiku, ale také pfani. Konkretizaci téchto
pozadavkl ptinasi Felcmanova (2013) na zaklad¢ Berliner Bildungsprogramm, 2007, s.

80-83; Hamburger Bildungsempfehlungen, 2012, s. 51; (Deiflner a kol., 2013):

e ,Skola ma zijem o znalosti adovednosti rodi¢i — umoziiuje jim zapojit se
a uplatnit jejich dovednosti ve Skole.

e Rodi¢e jsou zahrnuti do rozvoje a vyvoje koncepci a planovani obsahové prace
Skoly.

o Skoly se staraji o to, aby se k rodi¢iim dostaly diilezité informace jako zaklad pro
jejich zapojeni.

e Skoly podporuji rodiée v tom, piinaset navrhy a kritiku, davaji jim najevo, Ze jejich
nazor je dilezity/cenény a ze bude zohlednén.

e Skoly nabizeji riizné formy spoluprace, které umozni zapojeni co nejvétsiho poétu
rodi¢l, vyvaruji se jednostranné formy komunikace a participace a zohledni
rozdilné komunikac¢ni styly a média, aby rodic¢e nevyclenovaly.

e Je také dilezité, aby Skola srozumiteln¢ a transparentné deklarovala, o jakou formu

a jaky rozsah zapojeni rodict skute¢né stoji.“ (Felcmanova, 2013, s. 58)

Jak zmifiuje mnoho autord, je pro soudobou spolupraci mezi Skolou arodinou zadany

partnersky vztah. Sama souhlasim s tim, Ze pokud ma byt spoluprace efektivni, je potieba
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o vztah mezi zucastnénymi pecovat a zvat rodice do oteviené komunikace, kde kazdy
dostane prostor vyjadiit svoje oCekavani, potfeby a obavy. Navic jako zacinajici ucitelka
z mensSiho mésta vnimam stejné jako Felcmanova, ze komunikace s ucitelem je jesté stale
Casto rodi¢i vnimana jako néco, co je spojeno s feSenim néjakych nepiijemnosti. Proto
povazuji za velice podstatné s rodi¢i komunikovat pravidelné, aby méli moznost ziskat
vice zkuSenosti s komunikaci, ktera neni vzdy spojena jen s feSenim né&jakého problému,
a aby m¢li dostatek informaci o svém ditéti a déni ve Skole, a necitili se tak piipadné nécim

zaskoceni nebo Sokovani.
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5 Vyznam a mira zapojeni rodic¢i do Zivota Skoly

Pro realizaci spoluprace mezi rodinou a Skolou maji také vyznamny podil role rodici, které
na sebe rodice berou ve vztahu se Skolou, nebo které jim konkrétni Skola vymezuje. Role
v roviné sociologie je v pedagogickém slovniku oznacena jako skupinou ocekdvané
chovani, které ovliviiuji nejen normy a hodnoty konkrétni skupiny, ale také postaveni
daného jedince (Priicha, 2013). Sed’ovéa (2004) ale roli nechépe jen jako o¢ekavani urdité

socialni skupiny, ale spojuje ji s osobnim prozivanim aktivit a se socialnimi interakcemi.

V literatufe se mulzeme setkat se Ctyfmi zdkladnimi rodiCovskymi rolemi, jimiz
jsou:klientska role, partnerskd role, obCanské role arole rodic¢i jako problém (Sed’ova,

2004).

Na klientsky model roli se miuzeme divat dvéma perspektivami. Bud jsou ucitelé
odbornici, ktetfi védi nejlépe, jak délat svou praci, nebo perspektivou, ktera vidi rodice jako
odborniky na vychovu vlastnich déti, diky ¢emuz nejlépe védi, co maji od skoly pozadovat.
osoby v zivoté déti a ze bude ochotna naslouchat pozadavkim rodicli, reagovat na né
abude schopna podrobit svou praci kritice. Také by meéla byt schopna srozumitelné

obhajovat svou praci.

Rodi¢e v roli klienti maji moznost tfi podob spoluprace: (1) aktivné se zapojovat do
managementu Skoly, a tim tak pfimo ovliviiovat rozvoj Skoly, (2) vyjadfovat své potteby
jako tadovy rodi¢ nebo (3) nebo odevzdané pfijimat to, co mu Skola nabizi a tim vyjadfit

svou vérnost a ditvéru.
Pro tento typ rodiCovské role je ovSem podstatna moznost vybéru Skoly, kterd zaroven
rodice z pozice zakaznika opraviiuje v ptipadé€ nespokojenosti k vybéru skoly jiné.

Rodi¢e vroli partneri Skoly jsou v dneSni dobé& nejCastéji zmitlovanym modelem
spoluprace, jenz by mél piinaset rovnopravny vztah. Podle Sed’'ové (2004) je tento vztah
realizovan diky ucitelskému potlacovani role odbornika a ptijimani pohledt rodict jako

néco, co mize praci ucitele obohatit.

V knize Perents as partners in schooling (1997, str. 19) je pak uvedeno 6 kategorii

zapojovani rodict podle Epsteinové:
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1. Rodina je povinna podporovat dit€ pti ptipravé do skoly. Vytvaret mu podporujici
a hlavné bezpecné prostredi, ve kterém bude schopno splitovat zakladni povinnosti
rodiny.

2. Skola je povinna informovat rodi¢e, améla by tudiz vytvafet podminky pro
komunikaci mezi obéma institucemi.

3. Rodice by m¢li byt zapojovani do déni ve Skole at’ uz prostiednictvim ucasti na
ruznych akcich jako jsou napt. vylety, sportovni setkani, vystoupeni atd., tak také
ucastnéni se pfimo vyucovani.

4. Rodina by se méla podilet na pomoci pti domaci pripravé déti, které zahrnuje
kontrolu domadcich tkold, ale ispolupraci pii riznych badatelskych pokusech
ditéte. Skola by tak méla byt rodinAm napomocna améla by jim poskytovat
dostatek informaci a podpory.

5. Rodi¢im by méla byt nabizena moznost participovat pfi rozhodovani, fizeni a pfi
obhajovani Cinnosti Skoly, kterou by rodice mély vyuZivat ato skrze rtizna
rodi¢ovska sdruZeni a volby svych zastupct do organti Skoly.

6. Rodina by se méla ucastnit spoluprace nejen se Skolou, ale i s firmami a riznymi
dalSimi organizacemi, které ovliviiuji vzdélavaci ptileZitosti v daném regionu nebo

komunité.

Rodi¢e vroli obCanl zastupuji pfistup, ktery se objevil v pribéhu 90. let. Rodic¢im
pripisovana role ob¢ant, kteti uplatnuji sva prava a své odpovédnosti vzhledem ke Skolam.
Uplatiiovani prav (individualnich nebo kolektivnich) podminiuje aktivita, diky niz se
mohou obcané podilet prostfednictvim tUcCasti ve vefejné politice, maji moznost

spolupracovat na rozvoji lokalnich komunit a angazovat se v dobrovolnickych aktivitach.

V pohlizeni na roli rodi¢e jako na roli obCanskou je dilezité zminit urcitou vzajemnou
zéavislost mezi Skolou arodinou, ktera ma jisty potencidl aje typicka pravé pro tento

pristup.

Ponékud kontroverzni pohled na rodi€ovskou roli je pohled na rodi¢e jako na problém.
Tento pohled vychazi z ptedpokladu, Ze rodice o spolupraci se Skolou nejevi zajem, nebo

se snazi déti ve Skole ovladat.
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Sed’ova (2004) uvadi tfi podoby tohoto principu. Prvni podobou jsou ,,nezavisli rodice®.
Ti mohou upfednostiiovat jiné hodnoty, nez détem piedava skola, a proto neciti potiebu se
Skolou spolupracovat. Udrzuji tak se Skolou minimalni kontakt a s uciteli komunikuji jen
ziidka. ikdyz $kolni déti sleduji jen z povzdali, 8kolu toleruji (Vincent, 2000 in Sed’ova,

2004).

Druhou podobu zastupuji ,,Spatni rodic¢e®, kteti vétSinou déti ve vzdélavani nepodporuji
anejevi zdjem ani o vzdélani, ani o jejich vychovu. Skolu nepodporuji, nerespektuji
a mnohdy 1 ignoruji. Do této skupiny mohou patfit rodiny, které Ziji na okraji spole¢nosti,
rodiny zjiného kulturniho prostfedi, nebo rodiny, které tesi né&jaky problém (nemoc,
alkoholismu atd.). Muze se ale také jednat i o rodice, ktefi se ostychaji, nebo neumi dat

svilj zajem najevo (Mebus, 1995 podle Sed'vé, 2004).

Posledni, tfeti podobou rodici jako problém jsou ,snazivi rodi¢e”. Ti se Skolou
komunikuji, G¢astni se setkani, vénuji se pripravé déti a projevuji podporu Skoly a ucitela.
i pfesto mohou byt takovi rodice pro Skolu problemati¢ti a ucitelé se mohou citit byt
ohroZeni. Tito Rodice tak kladou na ucitele velkou zatéz kvili vyZzadovani napf. jasnych
zprav o pokroku, formulaci pedagogického pfistupu a rizné typy poradenstvi. To v§e miliZze
pusobit jako kontrola nebo zpochybnéni prace. Nutné je i zminit casovou narocnost takové

spoluprace (Cullingrod 1996, Thomas 1996 in Sed’ova 2004).

Pohled na rodi¢e v rliznych rolich je pro mé piinosny, protoZe z riznych roli vychazeji
rizna oc¢ekavani, na kterd musi Skola dokazat reagovat. Je potiebné se zamyslet nad tim,
zda rodice roli zaujali z vlastni iniciativy, nebo jim tuto roli pfedurcila Skola. Podle mého
nazoru by rodi¢e méli mit moznost zaujimat takovou roli, jakou povazuji za vhodnou

a kterd podporuje efektivni spolupraci mezi rodinou a konkrétni skolou.
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6 Vzijemna ofekavani a obavy ve vztahu rodici a uciteli

Se vstupem ditéte do Skoly dochéazi ke konfrontaci ocekavani s jejich naplnénim a to at’ uz
mame na mysli o¢ekdvani déti, rodi¢h nebo uciteld. Jak bylo zminéno vyse, je pfitom
velice dulezité, aby jednotlivé strany znaly sva o¢ekavani. Z toho diivodu se v nasledujici

kapitole pokusim stru¢né shrnout nejcastéjsi ocekavani a obavy.

Mezi jasn¢ dana ocekavani rodicl patii profesionalita a objektivita. Kuchatova (2008) do
této pomérné Siroké oblasti zahrnuje dil¢i ocekavani, kterd se tykaji naptiklad prostredi. To
by dle rodi¢i mélo byt pro dité bezpecné, s ¢imz souvisi i to, Ze by ucitel mél byt zdkovi
oporou. Dalsi pozadavky, spadajici do této oblasti, jsou kladeny na individualni pftistup
ucitele ke kazdému Zzakovi, ana schopnost poradit rodiné¢ pii nastalych problémech.
K oblasti individualizace se vyjadiuje také Stéch (2009), ktery piedstavuje jakysi paradox
rodictl, kteti chtéji, aby na jedné stran¢ bylo se vSemi ve Skole zachazeno stejné (rovnost
Sanci), na druhé strané¢ vSak rodi¢e vyslovuji dlraz na jiz zminéné respektovani

individualnich zvlastnosti (a problému) kazdého ditéte.

Déle podle vyzkumu Colemana (1998, in Kuchatova 2008) rodi¢e ¢asto vyzaduji ucitelovu
ochotu komunikovat a nevycletiovat rodi¢e ze studijniho procesu. To vSe pak pfispiva
k vétsi davere. Petldk (in Felemanova 2013) jesté¢ dodava pozadavek na zdjem Skoly
o neformalni spolupraci a pozadavek na rovné zachazeni, kdy by Zadné dit€ nemclo
pocitovat kiivdu.
Dalsimi vyroky charakterizujicimi ocekévani rodic¢i viici uciteli se zabyvala RabusSicova
a Pol (1996, in Felcmanova, 2013):

e Chci poradit, co mam délat, kdyz s ditétem neni néco v potradku.

e Chci, aby ucitel mél rad moje dité.

e Ucitel ma dit€ naucit vSe bez domacich tkoli a bez problém?.

e Ucitel ma vytesit problémy ze Skoly ve Skole.

e Ocekavam, ze ucitel vSe nauci dité¢ ve Skole a nemam to za néj délat ja doma.

e Ucitel ma zpravy o ditéti podavat soukrome a taktné.

e Ucitel ma byt ve vSem spravedlivy.

e At Skola neobtézuje a nezatézuje rodice.
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Stejné jako oc¢ekavani maji rodice, zejména na pocatku Skolni dochdzky svého ditéte, také
obavy. Ty mohou podle Stécha (2009) pramenit z toho, Ze v dne$ni dobé rodiée pocit'uji
stale vetsi odpoveédnost za vychovu a zaroven si nejsou jisti svymi kompetencemi. Navic se
Castéji setkavaji s tlaky na angazovani se ve skole. Celkové nova situace vstupu ditéte do
Skoly pfinési ze strany Skoly roding velkou zatéz. Tato zaté¢z muze byt materidlniho razu,
kdy uspésna Skolni socializace vyzaduje nemalé vydaje, jako jsou napt. nakup pomiicek
a investice do kultury. Rodina také musi vénovat velkou ¢ast ¢asu piipraveé do Skoly a sviij
Cas organizovat vzhledem ke Skole. Dalsi zatézi pro rodinu je ideové-moralni tlak (podle
Perrenouda (in Stéch, 2009), kdy $kola piisobi jako ,,policie rodin®, ktera rodinam dava
zpétnou vazbu v oblasti rozvoje ditéte, v jeho dusevni hygiené¢ a v oblasti ,,spravné*
vychovy. Krom¢ materidlnich a moralnich tlakii je rodina vystavena také zatézi
psychologické, kdy se musi vypofadat s novymi pocity spojenymi se vstupem ditéte do
Skoly. Tuto situaci mize ovlivnit strach z netispéchu. Jako posledni zatizeni rodiny spjaté
se za¢atkem 8kolni dochazky uvadi Stéch (2009) zatizeni spojené s novou institucionalni
roli rodice, od kterého se ofekava spoluprace a jiZ zminénad angaZovanost v nové instituci
(ve Skole). Tento tlak je také spojovan s konfrontovanim svych postojii a dojmt s dal§imi
rodici.

Podle Lauermanna (2004) zaZivaji rodice také obavy o kvalitu vzdélavani svych déti.
fenomén mnohdy doprovazi strach z vyjadfeni nespokojenosti, a to pod hrozbou urcitého
msténi se ucitele na ditéti. Feftek (2011) jako dal$i obavy piidava strach rodich z pfistizeni
u néceho, cemu nerozumi, nebo co de€laji Spatné a obavy z toho, ze pokud Skolu podpoii
finan¢né, bude tuto podporu vedeni Skoly Zadat opakované a oni pak budou muset platit
1 takové véci, které by mél platit stat. Navic nékteti rodie se nemusi pii akcich potfadanych

Skolou citit pfijemné¢ a mohou si nékdy ptipadat dokonce trapné.

Tak, jako maji urcitd ocekdvani vici Skole rodice, maji své predstavy, pozadavky
a ocekavani také ucitele vzhledem krodi¢im svych Zzakl. K ocekdvanim ucitelli patii
predevs§im pozadavek k rodi¢ovskému respektovani déni ve Skole. Rodic¢e by tak méli dat
uciteli svou podporu a davéru. To je podle Kuchatové (2008) stéZejni predevSim pro prvni

stupent. DalSi ocekdvani podle RabuSicové aPola (1996, in Kuchatfova 2008) je
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respektovani samotného ucitele. Rodi¢e by méli uznat legitimitu a autoritu ucitele

a pohlizet na n¢j jako na odbornika na vzd€lavani.

K dalsSim ocekavanim atedy pozadavkim ucitele podle Felcmanové (2013) patii
rodi¢ovska kontrola déti a zajem o jejich Skolni praci. S tim souvisi i klasické provozni
pozadavky jako je dohlédnuti na to, aby déti mély vSechny pozadované pomicky. Jako
dalsi ucitelské ocekavani jest¢ zminuje zajem rodi¢i o setkavani s ucitelem a pomérné
nekonkrétné formulované pozitivni rodinné prostiedi.

Jako se Lauermann (2004) vyjadfuje k obavam rodict, tak popisuje i obavy uciteld, které
Casto prameni ztoho, Ze jejich prace se nikdy neda stoprocentné ovérit atak ani
nejzkusenéjsi pedagog nemuize mit jistotu, ze bude Gspésny. To prameni z nevyvratitelného
faktu, ze kazdé dité je jiné a s nim mohou pfichazet i nové problémy. Dal§im diivodem pro
znepokojeni ucitelll miize byt i to, Ze neni v jejich silach ovlivnit Zivot ditéte vSude a ve
vSech smérech. Nékdy pak muize byt snaha ucitele pomoci ditéti rodi¢i vnimana jako
prilisSné zasahovani do soukromi a do déni v rodin¢. Ucitelé pak mohou byt vystaveni
kritice a stiZznostem nejen ze strany rodicu, ale kritizovani mohou byt i kolegy a vedenim

Skoly.

Obavy uciteld mohou také vyvstavat ze strachu z pfili§ kritickych rodicua, ktefi moznost
spolupracovat zneuZziji a budou se aZ nepifiméfené zapojovat a diky pfipadné finanéni
pomoci budou vyZadovat neopravnéné pravo na spolurozhodovani. Neméné vyznamnou

obavou suzujici jak rodice, tak ucitele je i pfiliSné asové zatizeni (Feitek, 2011).

Za prvni krok, ktery by méla zacinajici ucitelka uskutecnit pro zajiSténi fungujici
spoluprace s rodici svych zakl, poklddam oteviené sdé€leni o¢ekdvani obou stran. Z mého
pohledu je nezbytné vysvétlit rodiciim, co je od nich vyzadovano, a zaroven jim dat prostor
pro vyjadieni jejich vlastnich potieb a pfani. Navic by se kazdy ucitel mél pokusit
v komunikaci vytvofit takové prostiedi, kde by nikdo nem¢l mit strach oteviené¢ mluvit

o svych obavach. To si samoziejmé vyzaduje néjaky cas a neni to uplné snadny tkol.

Tento mij nazor se pokusim ovéfit v rozhovoru s pedagogem s dlouhodobou praxi, ktery

uvedu ve vyzkumné ¢asti mé prace.
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7 Limity vztahta rodiny a Skoly

Vztah mezi rodicem a ucitelem ovliviiuje velka fada faktorii. Mezi né patii naptiklad
osobnost ucitele a délka jeho praxe, podpora skoly jako instituce a moznosti rodiny. Z toho
je zfejmé, ze spoluprace mezi Skolou a rodinou ma jisté limity. Na ty podle Trnkové (2004)
upozornuje 1 existujici literatura. Jako Casta bariéra se ukazuje nedostatek Casu ze strany
rodic¢i. Dal§im divodem miize byt strach z exkluzivity, kdy se ¢ast rodicl, ktera nepéstuje
se Skolou tak blizky vztah mize domnivat, zZe ostatni déti z angaZzovanosti svych rodict
profituji. Trnkova (2004) také upozornuje, ze exkluzivita mize vznikat ize socidlnich
davodu, kdy rodice z nizsich stfednich a nizsich vrstev si mohou byt nejisti a mit nedivéru
ve Skolu pojimanou jako instituci. Tento problém se muze tykat také ptislusnikli etnickych
minorit. Jinym limitem mtize byt velky podil zen v tomto vztahu. Nejcastéji se totiz na

spolupraci se Skolou podileji matky a tato ,,ptesila® mtize do jisté miry muze odrazovat.

Jako dalsi ¢initel, ktery do spoluprace vstupuje, je vek ditéte. Spolu s postupem ditéte do
vysSich tfid participace rodic¢i klesa. Pfi¢inou muze byt nejen vEtsi motivace na pocatku
Skolni dochazky, ktery rodice vnimaji jako velice diilezity, ale také stupiiujici se naro¢nost

uciva, ve kterém si jiZ nejsou mnozi rodice zcela jisti.

Ne méné dilezitymi faktory, které Trnkova (2004) uvadi, je ulitelovo pracovni vytizeni
anedostatecnd  pfipravenost na praci srodi¢i, na CemZ nese svij podil
1 napln vysokoskolského studia. Vzhledem k €astému reformovani Skolstvi si musi ucitelé
zvykat na nové koncepce a jsou mnohdy zahlcovany novymi a novymi pozadavky. Nékdy

tak mohou mit pocit, Ze prohlubovani spoluprace s rodici je jiz nad jejich sily a stava se to

vvvvv

Posledni zminovanym limitem je tradice. Tou je myslen stale pietrvavajici nazor, ze Skola
je témef uzaviena instituce, ktera se tyka déti a profesionall, se kterymi se o nicem
nediskutuje., protoze sami nejlépe védi, co maji délat.

Ovlivilovat spolupraci také mize shoda ¢i neshoda pti rozdélovani zakladnich ukoli mezi
Skolou a rodinou. Prvnim okruhem téchto ukola jsou ukoly a poslani vzdélavaci. Sem patii

nauceni ditéte zakladnich poznatkii a dovednosti a vSeobecny rozhled. Zde panuje pomérné

velka shoda, ze tuto oblast mé obstaravat Skola. Dal§im okruhem povinnosti je moralni
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a osobnostni vychova. Zde je rozd€leni kompetenci ucitelll arodi¢i nejednoznacné.
Posledni dulezitou oblasti tkoll je oblast vychovy k praktickym dovednostem, které jsou

nezbytné pro Zivot. Zde hraje velkou roly pravé mimoskolni prosttedi (Stéch 2009).

Charlot (1992, in Kollarikovd aPupala, 2001) navic piimo varuje pied piiliSnou
otevienosti Skoly vaci rodicim. Jejich nadmérna ptitomnost miize na déti pusobit jako
spojenectvi dospélych a déti tak mohou ztracet moznost osamostatiiovani se mimo prostor
rodiny, budovat vlastni zodpovédnost a autonomii. Z tohoto ditvodu Stéch s Viktorovou
(2001, in Kollarikova a Pupala, 2001) apeluji na ur€itou miru distance mezi rodinou

a Skolou.

Myslim si, ze mimo zasady dobré spoluprace je podstatné byt si védom i urcitych limitd,
které vztah mezi ucitelem a rodicem muze mit. To samoziejm¢ souvisi 1 s jiz zminénymi

obavami a to ze strany rodicu 1 uciteld.

Z povahy situace je dulezité, aby prvni krok v navazani spoluprace a partnerského vztahu
ucinil ucitel. Komunikace a spoluprace je tak dalsi profesni dovednost ucitele, ktera se
ocekava témeétr automaticky. Diky wvnitini proméné Skoly tak spoluprace s rodinou

ptredstavuje jednu z komponent kvality, kterd miiZze pro ucitele znamenat novou vyzvu.
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8 Modely spoluprace rodiny a Skoly

V této kapitole popiSi nékolik modeli, které charakterizovaly spolupraci mezi rodinou
a Skolou od 60 let az do soucasnosti. Pro pfitomnost je takova spoluprace velice dilezita
aje jednim zukazatell kvality Skoly. Z toho divodu se dotknu dvou nejzndméjSich

programl, jejichz koncepce je zaméfena na rozvoj partnerstvi mezi obéma stranami.

8.1 Vyvoj spoluprace

Existuje velké mnozstvi pfistupti k podpofe vztahu mezi Skolou arodinou, které se
samoziejm¢ proménovaly a proménuji v ¢ase. Zde proto uvedu ¢tyii modely spoluprace
podle Birte Ravnové (2003, in RabusSicova, Sed’ova, Trnkova, Cihagek, 2004), které nastini

evropsky vyvoj od 60. let do soucasnosti.

Prvnim modelem byl Kompenza¢ni model ptevladajici podle Ravnové v Sedesatych
a sedmdesatych letech. Jednim z vychodisek pro tento model byly rovné vzdélavaci
moznosti. Dal§im vychodiskem byla ptfedstava, Ze ncktefi rodiCe nemaji moznost a ani
potiebné schopnosti byt takovymi rodici, ktefi by déti podporovali v jejich rozvoji, a proto
musely tuto absenci rodicovské podpory kompenzovat Skoly nebo jiné specifické instituce

¢1 programy.

Rodice tak byli vnimani jako spolupracovnici podilejici se na vychové a vzdélavani déti,

pti¢emz Skoly hraly urcujici role pfi rozhodovani o postupech zlepSujicich vysledky déti.

V sedmdesatych a osmdesatych letech se zacal uplatiiovat Konsenzualni model, kdy se
jednalo ptedev§im o shodu (konsenzus) s oficidlnimi materidly o vzdélavani. Rodina
a Skoly byly z hlediska socializace chapany na rovnocenné urovni a ucitelé byli nuceni
komunikovat srodi¢i za Ucelem ziskavani informaci potiebnych pro Skolni praci.

Komunikace tak byla viceméné jednosmérna.

Nejrozsifenéjsi model v osmdesatych a devadesatych letech byl Participa¢ni model, kdy
v tomto modelu byli rodi¢e chapani jako aktivni aktéfi, kteti hrali st€Zejni roli v procesu
rozhodovéni. Rodicim je zde pfidélena schopnost podporovat déti ve vzdélavani.
Vychovna sila rodiny se vSak z pohledu tohoto modelu vytraci a tento tikol musi piebirat

skola.
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V soucasnosti je podle Ravnové (in RabuSicova, Sed’ova, Trnkova, Cihagek, 2004)
diskutovan Model sdileni odpovédnosti, pro ktery je typicky jesté vétsi podil rodict na

rozhodovani. Za rozhodnuti pak nesou odpovédnost spole¢né ucitelé i rodice.

8.2 Soucasné pojeti spoluprace rodiny a Skoly
Dalsi pohled na sou¢asnou angazovanost rodict pfinasi Stéch (2004), ktery identifikoval tii

pojeti vzajemného vztahu Skoly a rodict: alternativni, komplementarni a nahrazujici.

V alternativnim pojeti rodi¢e nerozumi problémim svého ditéte a odstupuji od pomoci pfi

24

ptipravé do Skoly a od castéjsiho kontaktu s ucitelem.

Komplementarni pojeti piedstavuje rodice, jez intenzivné doma doplituji ptisobeni ucitele.
Za ptedpokladu, ze Skola splni svou povinnost tim, Ze ditéti polozi zdklady a to podstatné
mu vysvétli, rodice spolupracuji a ochotné plni vSechny svoje rodiCovské povinnosti

vzhledem ke Skole.

S nahrazujicim pojetim se Stéch (2004) setkava spise v rodinach 4k, kteii naroky skoly
zvladaji bez vétsi ndmahy. Takovi rodi¢e mohou zaujimat kriticky postoj vzhledem
k plnéni povinnosti Skoly, jako jsou napf. metakognitivni dovednosti, nedostate¢né
rozvijeni mySleni nebo praci srozmanitéjSimi prameny. Rodina pak tuto funkci Skoly
nahrazuje doma a vyzaduje zménu pojeti vyu€ovani.

Mezi nejcastéjsi prilezitosti pro komunikaci rodi¢t auliteld patii tfidni schizky
a ,,provozni komunikace* prostiednictvim Zzakovské knizky, e-mailli ptfipadné pomoci
telefonu. Felcmanova (2013) vSak uvadi dalSi moznosti pro setkdvani rodici s uciteli.
Ihned se zapisem ditéte do Skoly se nabizi prvni ptilezitost, kdy rodice (ale 1 déti) mohou
poznat atmosféru Skoly azazit ji pfi nasledném prazdninovém setkani predSkolakda.
Pomérné cCasté jsou také informacni setkani rodict s uciteli jeSt€ pied zahajenim Skolniho
roku.

StéZejnim momentem je prvni Skolni den, kdy Casto dochdzi k prvnimu kontaktu ucitele
arodi¢l. Zde miize hrat velkou roli také prvni dojem, coz mize vytvaret, obzvlasté na
zacinajici ucitele, velky tlak. Pro pocate¢ni seznameni Felcmanovd (2013) navrhuje
spole¢ny adaptacni kurz, kterého se ucastni nejen ucitelé a déti, ale také rodice, kteti maji

moznost vidét déti pracovat ve skupin€ a blize poznat ucitele. Kreislova (2008) zmiiiuje
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nékolik dilezitych cili prvniho setkani s rodici, pro které je dilezité zajistit bezpecné
a pfijemné prostiedi. Je také nutné promyslet si usporadani tfidy tak, aby na sebe rodice
vid€éli a mohli mezi sebou komunikovat. Takové prvni setkdni pak muize mit pracovni
formu v podobé jakéhosi uvodniho seznamovaciho kurzu. Mezi cile prvniho setkani patii
navazani partnerskych vztahli, domluveni pravidel vzdjemné spoluprace a komunikace

a vzajemn¢ seznameni rodicu.

Felcmanovéa (2013) jako dalsi piilezitosti pro kontakt zminuje nejen vysSe uvedenou
klasickou formu hromadnych tfidnich schiizek, ale také individualni konzultace
a konzultace ve formé¢ tripartit (ucitel — rodi¢ — zak). Jako dal$i moznost nabizi navstévu
rodi¢li ve vyuce anaopak také navstévu pedagoga v rodin€. v neposledni fad¢ se také
nabizi spole¢né setkdavani v ramci dnl otevienych dveti a dalSich akci potadanych Skolou,

na kterych vystupuji déti. Prikladem jsou besidky, koncerty a riznd divadelni pfedstaveni.

Spolupraci by rozhodné podpofily i spolecné potadané akce, do nichz se rodice aktivné
zapojuji. Mezi né patii rdzné jarmarky, Skolni slavnosti a rodicovskd pomoc pii vyletech
a exkurzich. Zajimava forma spoluprace jsou irtzné vzdélavaci akce urcené rodi¢lim

a podileni se rodi¢l pfimo na vyuce (piedstavovani profesi atd.).

K pisemnym podobam komunikace fadime nejen Zakovskou knizku, at’ uz v tiSt€éné nebo
elektronické podobé¢, e-maily a SMS zpravy, ale 1 letacky, brozury, webové stranky, Skolni
Casopis, tfidni noviny, néasténky atd. v dneSni dobé ucitelé a rodi¢e mohou dokonce ke

spojeni pouzit facebook nebo twitter.

Stéch s Viktorovou (2001, in Kollarikova a Pupala, 2001) mluvi dale o formé komunikace,
kterou miiZzeme nazvat jako nepfiméa komunikace. Tato nepfima komunikace je realizovana
predevsim prostfednictvim ditéte, které je samo diileZitym zdrojem informaci a to jak pro
ucitele, tak i pro rodi¢e. Vypovédi miize byt to, jak mluvi, jakou ma slovni zasobu, znalosti

a zajmy, jak chodi oblecené, jak se chova k ostatnim détem a jak k dospelym.

Dulezitym sdélenim pro nas také muize byt ndlada a tnava ditéte, na kterém se vétSinou
zfetelné projevuji problémy a nemoci. To vSe miZe pomoci ucitelim rozpoznat obtiZe
v rodiné a rodi¢lim tézkosti ve Skole. Samoziejmosti také je, ze dité spoustu veci sdéluje

samo prostiednictvim vypraveéni.
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9 Programy a iniciativy podporujici spolupraci Skoly s rodinou

Tuto kapitolu veénuji programiim a iniciativdm veénujicim se spolupraci mezi rodinou
a Skolou. Mezi takové nejznaméjsi iniciativy patii projekt RodiCe vitani a vzdélavaci
program Zacit spolu, pfinaseji podporu a naméty spoluprace a soucasné urcitd kritéria.
Vyznamny p¥inos v této oblasti nabizi také ob&ansky prosp&sna spole¢nost Clovék v tisni
se svym vzdélavacim programem Varianty. Tento vzdélavaci program, nabizejici Skolam
kurzy zamétené na komunikaci Skoly s rodici, vydal pfirucku Rodi¢e — necekani spojenci,
ktera pro mé predstavuje pomérné dobry ndvod pro vytvofeni fungujici komunikace

a spoluprace mezi uciteli a rodici.

9.1 Rodice vitani
Rodice vitani je projekt urCen rodicim a Skole, jehoz smyslem je podpora kvalitni
spoluprace a komunikace. Projekt je podporovan spole¢nosti EDUin, coz je internetovy

portal zabyvajici se vzdélavanim (http://www.eduin.cz/aktivity-a-projekty/).

Jiz zminéna spolecnost EDUin se ucastnila v roce 2011 na vydéani knihy Rodice vitani,
ktera se stala soucasti pii zavaddéni znacky RodiCe vitani. Projekt vznaSi zakladni
pozadavky pro $koly, které se uchazeji o znacku pro §kolu otevienou rodi¢im. Skole, ktera
splituje sedm zakladnich kritérii a alesponi dvé volitelna, ziska certifikat a znacku Rodice
vitani.
Povinna kritéria
1. Rodice maji moznost bez problému vstoupit do prostor skoly, a to i v odpolednich
hodinach, coz je umoznéno napiiklad zvonkem, uvedenim telefonniho ¢isla na
néjakou povétrenou osobu, nebo neuzamcenym vchodem.
2. Rodice maji k dispozici kontakty na vSechny ucitele a na vedeni skoly.
3. Skola informuje rodi¢e o déni ve $kole, ato prostiednictvim tisténych informaci
nebo prostfednictvim aktualizovaného $kolniho webu.
4. Komunikace mezi Skolou (ucitelem) arodi¢i je vedena na Urovni partnerského
vztahu aje zaruceno, ze osobni véci (prospéch, chovani...) jsou probirany

soukromeé bez ucasti ostatnich rodic¢u.
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5. Skola seznamila rodiGe s planem piihlasit se k certifikaci §koly znatkou Rodide
vitani.
6. Skolni akce pro rodiée jsou v takovych terminech a hodinach, aby se jich rodice
mohli zucastnit.
7. Informacni cedule znacky Rodice vitani musi byt viditelné¢ umisténa u vstupu do
Skoly.
Mezi volitelna kritéria patii nabidka pravidelnych konzulta¢nich hodin, zvefejnéni SVP,
konzultace Skolniho psychologa nebo vychovného poradce, moznost navstévy vyuky,
vzdelavaciho seminafe ~ pro  rodice, spolecné  potadani akci a jiné

(http://www.rodicevitani.cz/dotaznik/).
Na zavér zde budu citovat Skolni komunikac¢ni desatero podle Fettka (2011):
,,Pro ucitele:

e Mluvte s rodi¢em jako s rovnopravnym partnerem, respektujte jeho diistojnost.
e Vnimejte rodice jako ,,experta®, ktery nejlépe zna své dité.

e Komunikujte s rodi¢i ptimo, ne prostfednictvim ditéte.

e Berte dité jako plnopravnou soucast ucitelsko-rodicovské debaty o ném.

e Nevnimejte kazdy dotaz ¢i kritiku jako osobni tok.
Pro rodice:

e Nedivejte se na ucitele jako protivnika, ale spolupracovnika pii vychové ditéte.
e Nejednejte s nim jako s pedagogickym sluhou a respektujte jeho odbornost.

e Ptichazejte do Skoly radéji se zdvotilym dotazem, ne s odhodlanim bojovat.

e Ov¢rtujte si informace od svého ditéte, byvaji Casto zkreslené.

e Nepomlouvejte nikdy ucitele svych déti a rozhodné ne, kdyz to mohou slySet.*

(Feftek, 2011, 5. 95)

Povinna kritéria vyzadujici projekt Rodice vitani shledavam jako pomérné obecna, ktera,
dle mého nazoru, jiz dodrzuje vétSina Skol. Proto ocenuji nabizena volitelna kritéria, ktera

mohou Skolam slouzit jako inspirace. Za moZzné uskali bych oznacila ur¢itou formalnost
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kritérii, protoze hodnoceni jejich napliiovani je spiSe formou sebehodnoceni jednotlivych

skol.

Osobn¢ ocenuji desatero pro ucitele apro rodice, které dava stru¢ny navod pro
komunikaci. Konkrétn¢ ptijeti faktu, ze rodice své dité znaji nejlépe, mize pedagogovi
velice usnadnit praci s détmi a pomoci pii bézné vyuce nebo piipadné pfi feSeni néjakého
problému. Rada bych jesté také zdiraznila vyznam doporuceni nekomunikovat s rodici
pouze prostfednictvim ditéte, jelikoz tato forma komunikace miize casto pfispét
k dezinterpretaci a k vytvafeni Spatnych zyvért. Toto doporuceni ovSem plati 1 pro druhou

stranu, pro rodice.

9.2 Zacit spolu

Vzdélavaci program Zacit spolu je otevieny didakticky systém, ktery je mezinarodné
oznacen jako Step by Step a je realizovany ve 30 zemich svéta a zaStitény mezinarodni
asociaci ISSA (International Step by Step Association), podporujici demokratické principy

a zapojovani rodi¢ti a komunity do zvdélavani.

Podle Lukavské (1998, in Spilkova, 2005) se tento program zacal podle souhlasu MSMT
vroce 1944 realizovat v matefskych Skolach, a od roku 1996 pak v zékladnich Skolach.
v soudasnosti podle tohoto programu pracuje v Ceské Republice 100 mateiskych a 70

zakladnich $kol (Spilkova, 2005).

Program Zacit spolu vyzdvihuje individudlni pfistup k ditéti a klade diraz na spolupraci
Skoly nejen s rodinou, ale i s §irsi spole¢nosti. Vzajemny vztah by mél byt charakterizovan
jako partnersky. Déle iniciuje rozvijeni ur¢itych osobnostnich vlastnosti, potiebnych pro

soucasn¢ rychle se ménici dobu. ,,Patii k nim zejména:

e schopnost pfijimat zmény a aktivné se s nimi vyrovnavat;

e schopnost kriticky myslet, umét si vybirat, nést za svou volbu odpovédnost;

e schopnost rozpoznavat problémy a fesit je;

e predstavivost a tvofivost

e zijem a odpovédnost vici spoleCenstvi, obci, zemi a prostiedi, ve kterém zijeme.*

(Krejcova a Kargerova, 2011, s. 13)
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Celkové tento program predstavuje zastupce pedagogického pfistupu orientovaného na
dité. Respektujic tento pfistup zpracovala Véra Krej¢ova vychodiska a strategie programu
Zacit spolu, které prehledné strukturovala do schématu, a blize specifikuje oblasti jako
napf. organizacni strategie a diagnostické strategie vzhledem k vychové a vzdélavani

orientované na dité.

K vyhodnocovani kvality tohoto programu slouzi dokument Kompetentni ucitel 21. stoleti.
Jelikoz od roku 2002 byl kladen pozadavek na moznost méfeni kvality programu Zacit
spolu v mezinarodnim kontextu, vznikly pod zastitou Step by Step asociace Standardy
programu. Tyto standardy definovaly charakter vzdé¢lavaciho programu, ktery je
orientovan na dité, ataké pozadavky na kvalitu prace pedagoga. Po Upravé standardi
vroce 2010 byly pfejmenovany na: Competent Educators of the 21st Century: ISSA
s Definition of Quality Pedagogy. Nasledné byl tento dokument upraven podle kontextu
vzdélavani v Ceské republice a v sou¢asnosti nese nazev “Kompetentni ugitel 21. stoleti:

Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA*.

Tyto profesni standardy funguji jako nastroj pro udrZeni kvality pedagogické prace a pro
jeji rozvoj vramci pedagogicko-didaktickych trendd. Tento prostfedek tfidi vychovné

vzdélavaci proces do sedmi oblasti:

e Komunikace

¢ Rodina a komunita

e Inkluze, rozmanitost a demokratické hodnoty
e Planovani a hodnoceni

e Vychovné vzdélavaci strategie

e Ucebni prostiedi

e Profesni rozvoj

Pro tucely své diplomové prace blize charakterizuji pouze oblast tykajici se spoluprace

rodiny a Skoly.

Profesni standardy v oblasti Rodina a komunita pfipominaji, Ze spoluprace mezi Skolou
arodinou (potazmo komunitou) je vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje efektivitu

vzdélavani. Partnersky vztah by mél byt zaloZzen na tiech kritériich:
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o Ucitel utvaii partnersky vztah srodinami déti, nabizi rodinam i dal§im clenim
komunity moznost zapojit se do vychovy a vzdélavani déti, zapojit se do zivota
ucici se spolecnosti.

e Ucitel uzivd formalnich ineformélnich komunikacnich strategii ke sdileni
informaci o pokrocich v u¢eni ditéte a dalSich informaci.

e Ucitel vyuzivéa k obohaceni vzdélavani nabidky zdroji, které mu poskytuji rodiny

déti 1 8irsi komunita.” (Kompetentni ucitel 21. stoleti, s. 13 — 17)

Myslim si, Ze poskytnout rodi¢im moznost zapojit se je prvni dillezity krok pro partnersky
vztah. Mnohdy se podle mé rodice chtéji zapojit, ale nemaji dostatek odvahy, nebo neznaji
vSechny nabizejici se moznosti. Z tohoto hlediska je pro mé& podstatné, aby ucitel udé¢lal
prvni krok a mluvil s rodici o pfilezitostech zapojeni se. Dale si také myslim, ze ucitelé
mnohdy zapominaji na prameny informaci proudicich od rodica. Ti se €asto vénuji vécem,
které by mohli détem sami zprosttedkovat, a stat se jakymsi hostem odbornikem na danou

W

veEc.

V programu Zacit spolu jsou rodi¢e pro Skolu dilezitymi partnery, jejichz podileni se na
hledani vhodnych strategii vzdélavani a vychovy je dilezitym predpokladem pro
efektivnost vzdélavani. RodiCe tak ziskdvaji moZnost podilet se na fizeni, organizaci
a financovani Skoly a mohou se také do jist¢é miry podilet na obsahu a metodach
vzdélavani. Efektivni spoluprace podle tohoto programu je postavena na tfech mySlenkach:
Rodi¢e maji na vychovu avyvoj déti rozhodujici vliv ajsou primarnimi vychovateli.
Rrodice maji pravo rozhodovat o vzdélavani, protoZe za n€ nesou odpoveédnost.
A v neposledni fad¢ je to pfesvédcCeni, ze rodi€ a ucitel jsou rovnocenni partneii (Krej¢ova

a Kargerova, 2011).
,Desatero pro spolupréci s rodinou:
1. Respektujeme tlohu rodict.
Rodi¢e jsou nejvyznamnéjSimi Ciniteli ovliviiujicimi vyvoj ditéte. Maji pravo
a zaroven povinnost ¢init dulezitd rozhodnuti tykajici se jejich potomka. Bereme

tuto jejich nezpochybnitelnou roli v kazdé situaci v ivahu a podle toho snimi

jedname. Péstujeme vzajemna respekt mezi ucitelskym tymem a rodinami
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Zachovavame divérnost.

Rodiny maji pravo na ochranu svych osobnich informaci v pritbéhu i po ukonceni
Skolni dochazky svého ditéte. Informace pozadované od rodin omezujeme pouze na
takové, které jsou nezbytné nutné k zajisténi efektivniho vzdélavani déti. Informace
a zaznamy o ditéti maji k dispozici pouze jeho rodi¢e. Kdyz je tieba poskytnout
tyto informaci jinym osobam, seznamujeme s timto faktem rodice predem a zadame
o0 jejich souhlas.

Mluvime s rodinami o o¢ekavanich, ktera vici sob€ mame.

Zejména na pocatku Skolniho roku (pfipadné Skolni dochdzky nebo jesté pred
vstupem ditéte do skoly), ale 1 v pribéhu skolniho roku zjistujeme, jakou predstavu
o vzdélavani svého ditéte a vzajemné spolupréci se Skolou rodice maji. Zaroven
oteviené sd¢lujeme nase predstavy a zamery.

Podporujeme spolupraci s rodi¢i nabidkou vice strategii k jejich zapojeni.

Rodiny jsou odlisné. Co je zajimavé pro jednu, nemusi byt pfijatelné pro rodinu
druhou. Jsme flexibilni a tvofivi, aby si kazda rodina mohla vybrat takové formy
spolupréace, které ji budou nejvice vyhovovat.

Respektujeme, Ze konkrétni zptisob spoluprace si voli rodina sama.

Nasim tkolem je nabidnout rodindm co nejSirSi Skalu moznosti ke spolupraci.
Rozhodnuti, kterou z forem spoluprace rodina zvoli, uz zavisi na ni samé.
Usilujeme o zapojeni celé rodiny.

Ke spolupréaci vyzyvadme nejenom rodice déti, ale pfispét mohou i dalsi ¢lenové
rodiny a jeji pratelé.

Planujeme rodicovska setkéani a konzultace v dobg, ktera rodiné€ vyhovuje.

Davame rodicim mozZnost vybrat si termin k setkani z nékolika navrzenych variant,
rodice se mohou zapisovat do harmonogramu konzultaci.

Zamgéiujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji pozitivni zpétnou vazbu.
Zdlraznujeme silné stranky rodiny a dosaZeni uspéchu. Davame rodindm najevo,
Ze si cenime jejich spolupréce a zapojeni ve tfid¢.

Spolupracujeme s dal$imi partnery Skoly.

Jsme otevieni spolupréci s ostatnimi institucemi a organizacemi, jejichZ nabidek

vyuzivame, a naopak, pfispivame jim v rdmci svych moznosti nasi pract.
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10. Vime, Ze vSechno nejde hned...
Partnerské vztahy a intenzivni spolupraci s rodi¢i budujeme postupné, prubéznym
stavénim na malych uspéSich. Vyzaduje to Cas a usili. Vime, Ze je to narocné, ale

nevzdavame se.” (Krejcova a Kargerova, 2011, s. 150)

Na desateru mezi rodinou a $kolou podle programu Zacit spolu ocenuji predevsim jeho
diraz na individualitu kazdé rodiny, atim ikazdého vztahu mezi ucitelem a danou
rodinou. Konkretizace bodii jasné ukazuje nutnost nabizet vice moznosti spoluprace
v rizném rozsahu tak, aby vyhovovala v§em zucastnénym. Navic zde shledavam 1 klicové
vyzdvihovani silnych stranek rodiny a ditéte samotného, coz podle mé velice pfispiva ke
kladnému naladéni vSech podilejicich se na spolupraci. Nemuize se tak stat, ze komunikace

mezi $kolou a rodicem bude spojovana s né¢im nepiijemnym.
Moznosti spoluprace Krej¢ova a Kargerova (2011) déli do tti skupin:

e osobni kontakt Skoly/ucitele s rodinou;

e pisemné formy spoluprace Skoly/ucitele s rodinou;

e rodice ve tride.
Prvni mozZnosti spoluprace rodiny a Skoly je osobni kontakt. Velice diileZitd je prvni
navstéva Skoly, kterd umoZni seznamit se nejen s prostiedim Skoly a ttidy, ale také poznat
vzdélavaci program a metodiku jesté pied tim, Ze za¢ne Skolni rok. Tato setkani jsou Casto
pripravovana tak, aby si rodi¢e sami mohli vyzkousSet systém prace jako je prace v kruhu,
centra aktivit a zavére¢na diskuse uréena pro vyvstalé otizky a nejasnosti. Uéelem t&chto
setkani je také ziskani potfebnych informaci o Zacich a vzdjemné sdéleni ocekavani, ktera
vuci sob€ maji ucitelé a rodice.
Prvni setkani by méla rovnéz slouzit k vytvoreni pravidel pro spolupraci a komunikaci.
Podpofit dodrzovani téchto pravidel mize vytvoreni urcité smlouvy nebo dohody, kterd

musi vyhovovat obéma zic¢astnénym stranam.

Ptilezitosti pro setkani rodi¢l a ucitele také byva doprovazeni déti do Skoly a jejich
vyzvedavani. Krej¢ova s Kargerovou (2011) doprovazeni zmituji jako mozny prostor pro
komunikovani srodi¢i napfiklad o dennim programu, o GspéSich ditéte, ale také

o problémech, které je potieba fesit. RodiCe by i pii této pfilezitosti méli byt pozvani do
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ttidy, kde mohou pomoci ditéti s pfipravou na vyuku nebo se osobné ucastnit ranniho

kruhu.

Jako dal$i moznost kontaktu mohou rodice vyuzit telefonické rozhovory, e-maily nebo
SMS zpravy. Tyto komunikac¢ni kandly samoziejm¢ mohou byt také efektivni a jsou
vzhledem k ¢asovému vytizeni rodici hojné, slouzi ale vétSinou k feSeni néjakych

nenadalych situaci, které je nutné fesit v kratkém casovém useku.

Konzultace v podobé ucitel-rodi¢-zak jsou takovou formou, kde je do diskuse zapojeno
1 dité. Tyto konzultace se mohou konat na zacatku Skolniho roku v podobé¢ tripartit nebo
jako spolecné setkani, jak bylo zminéno v zacatku této podkapitoly. Konzultace zapojujici
vSechny tfi strany (ucitel, rodi¢ a zak) se samoziejmé konaji i v pribéhu skolniho roku. Pro
takové konzultace je nutné, aby si ucitel pfipomnél vSechny potiebné materialy a vytvofil
prostiedi, které navodi pfijemnou atmosféru. Dit€ by pak na pocatku setkani mélo dostat
prostor zhodnotit svou praci, kterou muze doklddat na materidlech z portfolia. Podle
metodického privodce by mélo nasledovat diskutovani o cilech a o prostfedcich jejich
dosazeni a m¢l by tak vzniknout jakysi plan podpory uceni, na kterém se opét shodly
vSechny tfi strany. Podstatny je také dostatek casu a opravdové uplatiiovani partnerského

dialogu.

JiZ zminénd spolecnd rodiCovskd setkdni, kterych se samoziejmé ucastni 1 déti, zastupuji
nedilnou soucast osobniho setkani, ktera vSak Casto maji podobu n&jaké slavnosti. Pro
predstavu to mohou byt rtizné besidky, oslavy, svatecni vecirky, spole¢né vylety a dalsi

akce z Siroké Skaly.

Dal$i moznost pfedavani informaci je pisemna komunikace, kterd mlzZe byt realizovana
pomoci raznych letdki, brozur a ptirucek. Tyto materidly seznamuji partnery Skoly s jejim

programem, se strukturou skoly a se Skolnimi a mimoskolnimi aktivitami.

MozZnou podobou pomérné netradicni komunikace ptedstavuji Skolni a tfidni noviny
a zpravodaje. Tyto tiskoviny pfinaseji rodicim informace o aktualnim déni a o pofadanych
akcich. Casto v nich nechybi ani pisné nebo basng, které se déti pravé udi, a dalsi udebni
dopliiky, jako jsou napiiklad rizné kiizovky, rébusy a rubriky, tykajici se probihajicich
tematickych projekti.
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Jako pisemny zdroj informaci mize rodi¢im slouzit nasténka, kde jsou umistovany
informace o aktudlnim programu a schiizkach. Casto jsou takové informace dopliovany
pracemi déti a fotografiemi ze spoleCnych setkani. Nutnosti takové nasténky je bez
pochyby jeji aktualizovani. Mezi dal$i neformalni formy spoluprice zarazuje Krejcova
a Kargerova (2011) zpravy o ditéti vénujici se jeho konkrétnim pokrokiim, uspéchiim

a novym dovednostem.

V neposledni fad¢ patii k pisemnym formadm komunikace schranka pro ndvrhy, ktera dava
vSem stranam moznost vyjadfit svlj nazor, tykajici se déti ve Skole, ato v bezpeci
anonymity.

V programu Zacit spolu je kladen velky diraz na zapojovani rodi¢t a dalSich rodinnych
ptislusnikdi do vyuky. Rodi¢ tak muize zaujimat rizné role pfes pouhého pozorovatele,

odbornika az po asistenta.

Rodi¢ jako pozorovatel zaujima pozici pasivniho a tichého navstévnika tfidy, ktery se
vetSinou snazi prekonat pocatecni ostych a ziskat zkuSenosti s dénim ve tfidé. Kazdy by
proto mél mit tento prostor pro pozorovani umoznén a asto je nutnou podminkou pro
aktivngj$i spolupraci.

Rodi¢ v roli odbornika spolupracuje s tiidou v oblasti vztahujici se k jeho profesi nebo
zajmam. Spoluprace pak muze vypadat jako asistence pii dané aktivité nebo zajiSténi
navstévy daného pracovisté. Je proto dulezité na zacitku Skolniho roku diskutovat

o moznostech takovéto spoluprace, ktera by obohatila praci s détmi.

Posledni roli rodice je asistent. Ti dochazeji do tfidy pravidelné¢ ataké se pravidelné
podileji na piipravé arealizaci vyuCovani. Tato pomoc je hodnotna napt. pii praci
v centrech aktivit a umoZnéni tak opravdu individudlniho pfistupu k détem, které to

potiebuyji.

9.3 Shrnuti kapitoly

Tuto kapitolu jsem vénovala dvéma iniciativam, které se na spolupraci s rodinou piimo
zamé&fuji. Tim prvnim je Rodice vitani, jez je zastfeSovan spolecnosti EDUin a pfimo
definuje zavazné kritéria. Skola spliujici tato kritéria miZze ziskat zna¢ku Rodide vitana,

¢imz je vyjadiena jeji otevienost vici rodi¢tim.
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Dalsi ¢ast jsem zaméfila na blizs$i poznéni programu Zacit spolu, ktery mé partnersky vztah
mezi rodiCi a Skolou zanesen pfimo ve svych standardech. Spolupraci s rodici d€li do tii
skupin (osobni kontakt, pisemné formy, a rodiCe ve tfid¢), které blize popisuje a prehledné
tak pfinaSi spoustu moznosti rozvoje spoluprace. Klade dikaz na partnerské a vstficné
prostiedi ana vzdjemné respektovani se. Sama tento program shleddvam jako velmi
inspirativni, nabizejici zajimavé zplisoby spoluprace, jako jsou konzultace ve forme
tripartit a Dohoda o vzajemné spolupraci (Krejcova a Kargerova, 2011, s. 152), v niz si

rodice a ucitelé pfedem vyjasni své zdvazky.
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10 Zavér teoretické ¢asti

Cilem teoretické ¢asti této prace bylo ziskat odborné poznatky, které jsou vyznamné pro

téma spoluprace mezi rodinou a Skolou a které tvoii vychodiska pro empirickou ¢ast.

Prvni ¢ast prace se vénovala samotnym pojmiim ,,rodina“ a ,,skola®, ktefi jsou hlavni aktéti
spoluprace a bezvyhradné ovliviiuji socializaci ditéte. Proto jsem se snazila pii definovani
téchto dvou instituci neopomenout jejich funkce, jejichz plnéni se dale promita do kvality
vztaht. Upozornila jsem pfitom na to, ze mize dochazet nejen k prolinani nékterych kol
rodiny a Skoly, ale také k jejich kolizi a k nevyjasnénému rozdé€leni napliiovani danych
funkei. To pak spolu s celkovou funk¢nosti nebo nefunkénosti rodiny mohou byt stézejni

faktory ovliviiujici fungovani spoluprace mezi Skolou a rodinou.

Na dulezitost spoluprace mezi rodinou a Skolou upozoriiuji také nékteré zavazné
dokumenty tykajici se vzdelavani. Mezi né¢ patii Bild kniha a Ramcovy vzdélavaci
program. Oba dokumenty upozorfiuji na nezbytnost spoluprace obou instituci. Nutnost
kvalitnich vztahii mezi Skolou a rodinou odivodiiuji zefektivnénim vzdélavaciho procesu.
V neposledni fadé jsem také zminila Skolsky zakon, ktery jasné definuje nejen prava, ale
1 povinnosti rodi¢d. Je nutné respektovat prava zakonnych zastupct zaku, je ale potiebné
se také zamyslet nad jejich povinnostmi, které, dle mého nazoru, jsou ve Skolském zakong

definovany alesponl v nejuzsi potfebné mife.

Dalsi ¢ast prace se zaméfuje jiz konkrétn€ na spolupraci. Do poptedi kladu partnersky
vztah mezi rodinou a Skolou, ktery je podle mnoha autora ten zadany. Pro takovy vztah je
dilezité uznani, tolerance a otevienost obou stran. Ob¢ instituce by si mély na zacatku
spoluprace vyjasnit nejen sva ocekavani, ale iobavy. Dalsi, podle mé podstatnou,
podminkou je nastoleni nejen urCitych pravidel spoluprace, ale také vytvoreni pozitivni
a bezpecné atmosféry, ve které mize kazdy mluvit i o problémech a osobnich vécech. Pti
tom je nutné rodicim flexibilné nabizet nejen Cas, ale 1 rozliéné moZnosti spoluprace tak,
aby si kazdy mohl vybrat vlastni vyhovujici termin, druh a miru spolupracovani. Na
druhou stranu kazdy musi myslet také na svou ochranu, a proto moje prace dale také
upozoriuje na limity spoluprace. Mezi né mohou patfit rizné obavy a nedostatek ¢asu jak
ze strany ucitele, tak ze strany Skoly. Je proto nutné se zamyslet i nad tim, ze 1 spoluprace

ma své hranice, které je potfeba respektovat.
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Nasledujici ¢ast slouzi jako stru¢ny exkurz do vyvoje vztahu mezi Skolou a rodinou, na
n¢jz navazuje kapitola nastifiujici soucasné pojeti a moznosti spoluprace rodiny a Skoly.
K této vcelku obecné kapitole piipojuji cast veénujici se iniciativam podporujicim
spolupraci rodiny a Skoly. Mezi n¢ patii projekt Rodice vitani, ktery je podporovan
spolecnosti EDUin a vznasi pozadavky pro dané skoly v podobé nckolika povinnych
kritérii. Za velmi inspirativni iniciativu pak povazuji vzdélavaci program Zacit spolu, ktery
ma partnersky vztah zaneseny piimo ve svych standardech. Z mého pohledu pfinasi mnoho
namétli spoluprace a vzdy klade diiraz na vstficné prostiedi, které je charakterizovano

vzajemnym respektovanim.

Myslim si, ze diky pouzité literatufe jsem se zorientovala v tak zadané oblasti pedagogické
praxe, jako je spoluprace Skoly s rodinou. Uvédomila jsem si, ze pro fungujici partnersky
vztah je dilezitd otevienost a definice vzajemnych ocekavani i obav.

Dulezité bylo, ze jsem zmapovala nédhledy na tuto nezbytnou oblast ucitelské profese, které
budu moci pouzit pro svlij vyzkum. V empirické ¢asti se budu zabyvat tim, jak vypada
realizace spoluprace na konkrétni Skole a jaka je spokojenost rodict s nabizenymi formami

spoluprace. Pomoci rozhovori pak doplnim své teoretické znalosti, postiehy

a doporucenimi z praxe.
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Empiricka cast
11 Vymezeni problému a cile empirické ¢asti

V soucasné dobé se na tizemi Ceské republiky nachazi mnoho $kol riznych typt. Sama
jsem meéla moznost pfi studiu alespon okrajové poznat predevsSim prazské zakladni Skoly
s titulem fakultni Skola. Zajimalo mé proto, jaka je situace na ,,bézné*“ zakladni Skole
v mens$im mésté, kterd pro meé predstavuje redlnou situaci. Reélnou proto, ze sama budu na
podobné skole pracovat a myslim si, ze pohled na spolupraci mezi rodinou a Skolou se
v menSim mésté s mensi konkurenci mize oproti Praze lisit. Navic je v Praze podle mého

nazoru spoluprace Skoly s rodinou v pokrocilejsi fazi vyvoje.

V teoretické ¢asti diplomové prace jsem se zabyvala jak principy a ndvody pro fungujici
spolupraci, tak riznymi konkrétnéj$imi moznostmi realizovani spoluprace. v empirické
¢asti tak navdzu acelou ji zaméfim na zmapovani realizace spoluprace mezi rodinou
a Skolou na konkrétni zakladni Skole. Celkové budu vyzkum zaméfovat na prvni stupen,

predevsim na samotné budovani vztahu rodiny a §koly na pocatku Skolni dochazky.

Za hlavni ukol si kladu zmapovat situaci spoluprace Skoly s rodinou na prvnim stupni

,,b&zné* zakladni Skoly. Tento kol bude naplnén pomoci tii dil¢ich cili:

1. zhodnotit spokojenost rodi¢ii v oblasti spoluprice a komunikace na dané Skole
a seznamit se s nabizenymi formami spoluprace na urovni skoly;
2. analyzovat fungujici model spoluprace;

3. formulovat doporuceni pro danou zékladni Skolu v oblasti spoluprace.
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12 Metodika vyzkumu

12.1 Metody vyzkumu
Pro vyzkum jsem vyuzila jak metody kvantitativniho vyzkum tak metody kvalitativniho

vyzkumu.

Prvni zvolenou metodou byl nestrukturovany rozhovor, ktery podle Gavory (2000)
umoziuje uplnou volnost odpovédi a stanovuje jen obsahovy ramec rozhovoru. Cely
rozhovor se tak tykal tématu realizace spoluprace Skoly s rodici na dané Skole a budovani
spoluprace s rodi¢i nastavajicich prvnackt. Jeho respondentem byla zastupkyné feditele.
Z rozhovoru jsem ziskala mimo jiné iinformace o akcich pofadanych pro vefejnost
a o setkanich pro rodice. Nékterych vybranych jsem se zcastnila jako pozorovatel. Byla

tedy pouzita metoda pozorovani.

Na zéklad¢ dal$iho nestrukturované¢ho rozhovoru s vedenim skoly (zastupkyné a feditel)
jsem vyhotovila dotaznik mapujici pfedev§im spokojenost s celkovou moznosti spoluprace
a komunikace se Skolou. Tento dotaznik slouzil pro komplexni pohled na danou

problematiku a byl vyhotoven pro potifeby dané zakladni Skoly.

Na zékladé¢ vyhodnoceni dotazniki jsem vybrala tfidu, v niz byly rodice s formami
spoluprace spokojeni. V této tfidé¢ jsem pak realizovala polostrukturované rozhovory
s tfidni ucitelkou a s n€kolika rodi¢i. Tim vyuZiji vyhod kvalitativniho vyzkumu, z nichz
dilezitou je podle Hendla (2005) ziskani podrobného popisu, ktery potiebuji pro vytvoieni

konkrétni pfedstavy o fungujici komunikaci a spolupraci.
Otazky pro rozhovor s ucitelem:

1. Jak dlouho pracujete jako ucitelka?

2. Jak byste popsala vztah mezi ucitelem (tedy Vami) arodicem a jak ho hodnoti
praveé v této tride?

4. Jakou formu vzdjemné vymény informaci rodicim nabizite?

5. Je n¢jaky podle Vas netradicni zpiisob komunikace nebo spolupréce, ktery rodi¢im
nabizite?

6. Ktery povazujete za nejefektivnéjsi?
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7. Jsou né&jaké formy spoluprace, které vychazeji z iniciativy rodicu?

8. 'V jaké oblasti byste rada rozsiftila spolupraci.

9. Myslite si, ze by bylo pro rodi¢e zajimavé umoznit jim navstévu vyuky? Jste tomu
naklonéna?

10. Jaky mate nazor na konzultace ve formé tripartit (ucitel-rodi¢-zak)?
Otazky pro rozhovor s rodici:

1. Jak byste popsal/a vztah mezi Vami a ucitelem Vaseho ditéte?

Co je podle Vas nejdulezitejsi dohodnout, vyjednat?

Jaky zptisob vymény informaci mezi Vami a pani ucitelkou probiha?
Ktery zpisob povazujete za nejefektivnéjsi?

Jsou né&jaké moznosti spoluprace, které nevyuzivate, a proc?

A o

V jaké oblasti byste rad/a spolupraci rozsitila?

12.2 Vyzkumny vzorek

Pro realizaci vyzkumu jsem si vybrala zdkladni Skolu mensiho mésta. Zakladni Skola ,,X*
je plné organizovana Skola s 1. stupném, 2. stupném, specidlnimi tfidami pro vyuku Zaka
s lehkym a stfedn¢ t€zkym mentalnim postizenim, Skolni druzinou a Skolnim klubem. Tato
Skola vznikla nedavnym slouc¢enym dvou zékladnich skol a je tak jedinou zakladni Skolou
ve mésté vzdélavajici priblizné 600 Zaka.

Spolupraci s rodi¢i ma Skola ,,X* zahrnutou i ve svém Skolnim vzdélavacim programu.
Tam je specifikovano, ze rodi¢e dostdvaji informace o vysledcich vzdélavani a chovani
svych déti prostrednictvim zakovskych knizek, pololetnich rodicovskych schiizek a také
prostfednictvim mésic¢nich konzultac¢nich hodin. Ke sdélovani informaci dochézi mimo to
i telefonicky nebo pfi osobni néavstéveé. K dal§i informovanosti rodi¢l slouzi vyro¢ni
zpravy, webové stranky a zéastupci ze Skolské rady a zajmovych sdruzeni urenych pro
rodice. Z4jmy zaki jsou prezentovany a hajeny prosttednictvim spolku rodi¢t — zakonnych
zastupcti. Vybor spolku rodici — zdkonnych zastupcli se skladd ze zastupcti rodicl
z riznych tfid. Je informovan vedenim Skoly, o ¢innosti Skoly, jejim hospodateni a rozvoji.

Uskuteciiuje se zde také projednavani navrhii rodict a zdkonnych zastupct.
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Spoluprace mezi $kolou arodiéi je také realizovana diky Skolské rads, kterd ma dva
volené Cleny ze zakonnych zastupcti, dva z okruhu pedagogickych zaméstnancti a dva

jmenované ziizovatelem.

Vyzkumu se ucastnili dva zastupci z vedeni Skoly, 590 zdkonnych zastupcii, jedna pani
ucitelka a Ctyfi zastupci rodict dané tiidy.

Ucitelka ,,A* vystudovala Pedagogickou fakultu UK v Praze, obor Ucitelstvi pro 1. stupen.
Radné studium ukonéila v roce 1999 a v zaii téhoz roku zacala ugit na zakladni $kole ,,X*,
kde uci doposud. v letosnim Skolnim roce vyucuje ve druhé tfidé. Ve vyuce pouziva
metody vykladu, poslechu, diskuse a praktického vyucovani. Zadavd détem jak
samostatnou praci, tak praci ve dvojicich i skupinach. O porozuméni probirané latky se
snazi stfidanim cCinnosti a pestrosti metod. Do vyuky zatazuje sebehodnoceni zaki. Za

hlavni cil spoluprace s rodi¢i povazuje pomoc ditéti.

Zastupci z fad rodici byli vybrani na zékladé doporuceni uditelky ,,A*“. Ta vybrala nékolik
rodi¢i a oslovila je. Nasledné€ jsem pak rodic¢e oslovovala sama e-mailem a domluvila jsem
si s nimi schizku. Vybér ucitelka zalozila na rizné mite spoluprace danych rodict tak, aby
co nejvice zastupovali reprezentativni vzorek dané tfidy. Né&kteti respondenti tak vyuZzivaji
jen zékladni nabizené formy spoluprace a jini spolupracuji s ucitelkou ve vetsi mite. Tt
z rodic¢l Gcastnicich se rozhovorti maji na zakladni Skole ,,X* prvni dit€. Jeden rodi¢ ma na
zakladni skole ,,X* jiz své druhé dité. Tii respondenti byli Zeny a jeden respondent byl

muz.

12.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum probihal v pribéhu dvou Skolnich let, kdy jsem vuvodu realizovala
nestrukturovany rozhovor. Respondentem nestrukturovaného rozhovoru byla zéastupkyné
feditele zakladni Skoly ,,X*. Je to uclitelka s dlouholetou praxi, kterd se jiz nékolik let
pohybuje ve vedoucich funkcich této Skoly, tedy kompetentni osoba vzhledem k tématu mé

diplomové prace.

Nestrukturovany rozhovor se zabyval na jedné strané¢ budovanim vztahu mezi Skolou
arodi¢i novych zaki nastupujicich do prvni tfidy, na druhé stran€ mimoskolnimi akcemi

a moznostmi zapojovani se do fizeni Skoly.
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Nekolik akei tykajicich se spoluprace s rodinou jsem navstivila. Mezi né patfil prvni Skolni

den zaku prvni t¥idy, tfidni schiizky v prvni tfid¢ a akce Piedskolaci po Skole.

V dalsi casti vyzkumu nasledoval rozhovor s vedenim skoly, ktery se zabyval vyzkumnym
nastrojem ,,Anketa pro rodi¢e” narodniho projektu MSMT Cesta ke kvalitd. Na jeho
zaklad¢ byl zhotoven dotaznik s dvanacti otazkami (vesmés polouzavienymi) pfimo na
miru dané Skoly. Tento dotaznik pak byl pomoci vedeni Skoly a tfidnich ucitelt

distribuovéan 590 respondentiim z fad rodict Zakl. Navratnost byla 77%.

Na zéklad¢ dotaznikli jsem vybrala tfidu, ve které byli rodi¢e s komunikaci a spolupréci
s pani ucitelkou spokojeni ve vysoké mife, a provedla jsem v této tfidé kvantitativni
vyzkum. Ten se skladdal zpolostrukturovaného rozhovoru spani ucitelkou

a z polostrukturovanych rozhovort ¢tyt zastupct z fad rodicu této tidy.

Na zakladé¢ vySe zminénych ¢asti vyzkumu jsem formulovala doporuceni v oblasti

spolupréace s rodic¢i pro danou skolu.
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13 Interpretace vysledkii vyzkumu ve vztahu k ciliim

V této casti se pokusim interpretovat jednotlivé ¢asti vyzkumu vzhledem k ciltim, které
jsem si pro svij vyzkum stanovila. VSechny by mély smétovat k hlavnimu tkolu, kterym

413

je zmapovani stavu spoluprace skoly s rodinou na prvnim stupni ,,bézné* zakladni Skoly.

13.1 Interpretace vysledkii ve vztahu k prvnimu cili

Prvnim dil¢im cilem bylo zhodnoceni celkové spokojenosti rodicti v oblasti spoluprace
a komunikace na dané Skole a seznameni se s nabizenimi formami spoluprace na tGrovni
Skoly. K tomu mi slouzil nestrukturovany rozhovor se zastupkyni Skoly, pozorovani

ruznych Skolnich akci a dotaznikové Setfeni. Dotaznik je k nahlédnuti v ptiloze 1.

Z rozhovoru bylo patrné, ze skola buduje spolupréci s rodici systematicky, zacind jiz pred
zahdjenim Skolni dochéazky jejich déti. Na rodiCovské schiizce v mateiské Skolce jsou
rodi¢e budoucich prviidkl obeznameni vedenim skoly a dalSimi uciteli o prubéhu zapisu do
prvnich tfid a o nélezitostech, které jsou pro takovy zapis nutné. Zapis pak probihd, dle

mého usudku, za tcasti rodic¢h déti pomérné tradi€nim postupem.

Na zacatku cervna pak Skola porada akci PredSkolaci po Skole, jejimz cilem je pfivést
rodic¢e a déti jeSté jednou do Skoly ptfed zahajenim Skolniho roku. Déti si tak vyzkouseji
stravit Cas ve tfidé¢ samostatné bez rodicu a rodice mezi tim dostanou potiebné informace
tykajici se organizace vyuky a Skolniho roku i pomiicek. V3e se déje jiz za ucasti ucitelek,
které se stanou novymi tfidnimi ucitelkami prvidkd. Rodice tak poznaji konkrétni ucitelku

a mohou se ji osobn¢ dotazovat.

Za pomérne neobvyklé ale velmi vitané a vstficné gesto skoly povazuji moznost rodi¢li do
jisté miry rozhodovat o zatazeni svého ditéte do tfidy. Na této akci je jiz predpfipraven
seznam déti podle budoucich tfid (bez oznaceni tfidniho ucitele), ktery sestavuje vedeni
Skoly, a rodi¢e tak mohou vyjadfit rizné pozadavky jako je napt. zachovani kamaradské
dvojice nebo naopak zajiSténi urcitého odstupu nékterych déti zobavy z moZnych

nepiiznivych vztahi.

Podle slov zastupkyné feditele se tato akce tési velké ucasti.
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Po prvnim Skolnim dni, kterého jsou samoziejmé ucastny nejen déti, ale irodi¢e nebo
prarodice, se konaji prvni tfidni schiizky. Ty jsou uréeny pouze pro rodi¢e prvnaki. Jejich

termin je zhruba 14 dni po zahajeni Skolniho roku.

Dalsi uskutec¢iiovani spolupréce s rodici je jiz v rezii konkrétni pani ucitelky.

Dalsi ¢ast rozhovoru se orientovala na spolupraci se vSemi rodi¢i bez ohledu na ro¢nik
jejich déti.

Mezi tradi¢ni formy piedavani informaci patii rodicovské schiizky, konané dvakrat za
pololeti, z nichZ prvni jsou v fijnu. Samotné schizky jsou tak podle slov pani zastupkyné
jiz v tijnu ne kvili znamkam, ale z divodu v¢asného podchyceni moznych problému a také
kvtli informacim o celkové organizaci Skolniho roku. Dalsi tfidni schiizky se konaji
v prosinci, ato ztoho divodu, aby zaci méli jest¢ dostatek Casu na pfipadnou uUpravu

Skolnich vysledkid. v mezidobi tfidnich schiizek jsou konzultacni hodiny.

Pani zastupkyné zdlraznila, Ze rodice samoziejm¢ mohou kontaktovat ucitele nebo vedeni
Skoly 1 mimo stanovené terminy, a to jak e-mailem, tak telefonicky. Celkoveé jsem méla

z rozhovoru pocit velké otevienosti a pfistupnosti k pfipadnym dialogiim s rodici.

V zavéru rozhovoru jsem se jeSt€¢ dozvédela informace o fungovani Sdruzeni rodict
a ptatel $koly (SRPS). Na pocatku $kolniho roku si rodi¢e jednotlivych t¥id voli svého
tifidniho davérnika, ktery pak na rodicovském sdruzeni tlumoci rodi¢im informace ze
schiizky sdruZeni, jehoz se Gc¢astni 1 zastupci z vedeni Skoly. Podstatnou naplni po¢atecniho

setkani tohoto sdruZeni je schvaleni rozpoctu.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze je potfadana tada akci pro rodie a vefejnost jako je den
otevienych dvefi, jarni dilna, spolec¢né tvofeni a Skolni ples pofadany SdruZenim rodicii
a ptatel Skoly za spoluprace samotné Skoly. Mezi jiz tradicni akce Gcastnicich se irodina
patii také Skolni akademie, kde se svymi vystoupenimi prezentuji tfidy, a ke konci
Skolniho roku pak slavnostni stuzkovani zaka devatych tiid, jehoz ¢as konani je uzplisoben

tak, aby se ho mohli Gcastnit 1 rodice.
Skola je také prezentovana v méstském mési¢niku.

K seznameni se srealizaci spoluprace srodi¢i na Skole ,,X* jsem vyuzila pozorovani
b

nekolika setkani s rodici. Jejich zdznam je zpracovan formou podvojného deniku, kde jsou
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zaneseny moje komentafe a postiehy k pozorované situaci. Podvojné deniky obsahuje

ptiloha 2.

Nejdiive jsem se ucastnila prvniho Skolniho dne v jedné konkrétni tfidé. Tato zkuSenost

pro mé, jako zacinajici pedagoga, byla velmi cenna.

Dalsi dualezitou Skolni aktivitou, které jsem byla svédkem, bylo rodi¢ovské sdruzeni. Bylo
to druhé rodicovské sdruzeni v prvni tfidé¢, které probihalo klasickym zptusobem, kdy byly
ve tfid¢ pritomni vSichni rodice najednou.

Velice inspirativni akci Skoly, kterou jsem mohla navstivit, byla Pfedskolaci po Skole,
ktera se konala na zacatku Cervna a byla urena détem, které se stanou v zafi zéky prvnich
tfid, a jejich rodictm.

K naplnéni prvniho cile, ktery se zamétfoval na zhodnoceni spokojenosti rodi¢li v oblasti
spoluprace a komunikace na dané Skole, cililo dotaznikové Setfeni. Bylo sméfovano na
rodi¢e zaka Skoly ,.X*“ amélo zjistit celkovou spokojenost s moznostmi komunikace
a spoluprace mezi nimi a Skolou. Ve spolupréci s feditelem Skoly a jeho zastupkyni jsem
vyhotovila dotaznik sestdvajici z dvanécti otazek, znichz vétSina byla polozavienych.
Distribuce probihala ptes tfidni ucitele, kterym dotazniky v pfipravenych slozkéach piedalo

vedeni Skoly.

Pro potiebu Skoly se respondenty stali zdkonni zastupci vSech zakd. To je 590 rozdanych

dotaznikii. Navratnost byla 77%.

Pro potieby této diplomové prace, ktera se zaméfuje na prvni stupefl, jsem blize
vyhodnocovala dotazniky pouze z prvniho stupné. Ve vysledcich se vSak neobjevil pfili§
velky rozdil mezi prvnim a druhym stupném. Vedeni zékladni Skoly ,,X* ode m¢ dostalo

vSechna vyhodnoceni v piehledné tabulce a také zanesena v grafech.

Rozdanych dotaznikli na prvnim stupni dané Skoly bylo 355. z celkového poctu se jich
vratilo 278, takze ndvratnost na prvnim stupni byla 78%. Ukazka vyplnéného dotazniku

viz. ptiloha 3.

Prvni otazka byla pouze orientaéni, kterd se vénovala oznaceni tfidy, kterou dit¢ danych

rodict navstévuje. SlouZzila tak k bezpe¢nému rozdéleni dotaznikl podle tiid.
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V druhé otdzce méli rodice zhodnotit sovu informovanost o ditéti. Pres polovina
respondentl odpovidala, Ze informovanost je dostacujici. Jako nedostacujici ji oznacilo

pouze 8 z dotazanych rodi¢a. Cetnost odpovédi v procentech uvadi graf 1.

2. Jak hodnotite Vasi
informovanost o svém ditéti ze
strany Skoly?

3%

mvyborna
M dostacujici

nedostacujici

Graf 1: Zhodnoceni informovanosti (vlastni zdroj)

Treti otazka se vénovala formam vzdjemné vymény informaci a odpovédi na ni jsou
vyjadifeny grafem 2. Téméf polovina rodici preferuje osobni schiizku, asi ctvrtina
pisemnou formu, vétSinou zapisem do zakovské knizky nebo do zdpisni¢ku. Rodice méli
také moznost vyjadfit se k jinym nez nabidnutym alternativam. Na prvnim stupni se tak
objevil jeden pozadavek na ziskani soukromého telefonniho ¢isla pani uéitelky, nékolikrat
byl vznesen navrh na tfidni web, kde by rodice mohli ziskat potfebné informace, napf.

o blizicich se akci tiidy.
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3. Jakou formu vzajemné vymeény
informaci a nazoru preferujete?

2%

M osobni
H pisemna (zakovska
knizka...)

1 pisemna - e-mail

M telefonicka

Graf 2: Preference formy vymény informaci (vlastni zdroj)

Dalsi polozka se dotazovala na oblasti, ve kterych by rodic¢e potfebovali dostavat vice
informaci. Zde rozloZeni nebylo tak jednozna¢né. v moZnosti oteviené¢ho vyjadieni rodice
Casto uvadéli, ze nepotiebuji dalsi informace, jednou se objevil ipozadavek na
informovani o metodach vyuky ciziho jazyku, ktery by rodi¢e mohli aplikovat i na domaci

vyuku. Vice je uvedeno v grafu 3

4.V jaké oblasti byste potrebovali
byt vice informovani o svém ditéti?

M prospéch

M chovani

M silné stranky osobnosti
M slabé stranky osobnosti
M vztahy ve tridé

M jiné

Graf 3: Oblast s potfebou vétsi informovanosti (vlastni zdroj)
Pata otazka byla oteviena a ptala se na to, co by rodi¢iim pomohlo ziskat lepsi informace
ojejich ditéti. Nejcastéji zminovanym pozadavkem byla moznost ndvstévy vyuky

a pozorovani ditéte pti vyuce. Nékteii rodi¢e by uvitali také castéjsi hodnoceni formou
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n¢jakych pisemnych zprav, které by pribézné¢ hodnotily nejen prospéch, ale i chovani
zaklu. Nekolikrat se také objevovala nespokojenost s absenci tfidnich internetovych
stranek, kde by rodice mohli ziskat aktualni informace o déni ve tfidé. Podobnou sluzbu
by pfipadné¢ mohla nahradit i elektronicka zdkovska knizka, kterd byla také piimo

zminéna.

Jako pomérné kontroverzni mi piisel navrh, Ze by mohly byt ve tfidach webkamery.

Sestd otazka hodnotila, zda maji rodice dostatecnou moznost komunikovat s uciteli, to
znazornuje graf 4. 63% tazanych si mysli, Ze ano. DalSich 33% se také spiSe priklanéji ke
kladné odpovédi ajen 4% tuto moznost hodnoti jako spiSe nedostate¢nou. Jako uplné

nedostatec¢nou ji nikdo z respondentti neoznacil.

6. Myslite si, Zze mate dostatecnou
moznost komunikovat s uciteli?

4% 0%

B rozhodné ano
M spiSe ano
spise ne

M rozhodné ne

Graf 4: Zhodnoceni moZnosti komunikace s uciteli (vlastni zdroj)
Nasledujici graf 5 znazoriuje rodicovsky nazor na komunikaci s vedenim $koly. Zde opét
pfevazuji kladné odpovédi. Jejich pomér je vSak horSi nez u komunikace s uciteli. To
muZe byt zpisobeno jiz zminénym sloucenim dvou zakladnich $kol do jedné pod nové

vedeni, jehoz Cleny rodice jesté nemusi tak dobfe znat. Je to ovsem pouze méa domnénka.
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7. Myslite si, Zze mate dostateCnou
moznost komunikovat s vedenim
Skoly?

7% 1%

M rozhodné ano
M spiSe ano
spise ne

M rozhodné ne

Graf 5: Zhodnoceni moZnosti komunikovat s vedenim $koly (vlastni zdroj)

Dalsi otdzka cilila na zjiSténi oblasti, kde rodice citi nedostatek informaci. Z graft je vidét,
ze zde rodiCe méli rozdilné nazory. Nejvyrazngj$i je zde vSak potfeba ziskat vice
informaci o pouzivanych metodach prace, kterd je v celkovém poctu odpovedi
(zanesenych v grafu 6) zastoupena 44%. V polozce ,,jiné™ se objevily pozadavky na
informace o klimatu ve tfidé, o zaclenéni ditéte do kolektivu ataké pozadavek na
informace o hodnoceni Skoly v porovnani s ostatnimi v regionu. N&kolik rodi¢h také
vyjadiilo potiebu zjistit vice o svém ditéti (z pohledu ucitele) v oblasti jeho silnych

stranek v kontextu dalSiho sméfovani vzdélavani.
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8. V jaké oblasti byste radi ziskali
vice informaci?

B informace o ditéti
M akce poradané skolou
I pouzivané metody prace

M jiné

Graf 6: Oblast s nedostatkem informaci (vlastni zdroj)

Devata otazka mapovala celkovou spokojenost se §ifi spoluprace se Skolou. Zde naprosta
vétSina rodicii odpovidala kladné. 43% dotazovanych se rozhodlo pro odpovéd’ ,,rozhodné
ani“ a 54% pro odpoveéd’ ,,spise ano“. Z toho vyplyva, Ze vétSina rodicl je s moznostmi
ase §ifi nabizené spoluprace spokojena. Cetnost odpovédi respondentil je zanesena

v grafu 7.

9. Je pro Vas spoluprace se Skolou
dostacujici?

3% 0%

B rozhodné ano
M spiSe ano
1 spiSe ne

M rozhodné ne

Graf 7: Zhodnoceni dostate¢nosti spoluprace se §kolou (vlastni zdroj)

Polozka cislo deset (graf 8) zkoumala dalSi oblasti mozného z4jmu o prohloubeni
spoluprace. Za uvéazeni rozhodné stoji navstéva vyuky, pro kterou byla velkd cast

respondenttl, ato 40 %. Casto rodi¢e uvadéli, ze by se radi aktivné zapojili do akci
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potadanych skolou. V oteviené Casti této otazky rodice ¢asto uvadéli, Zze jim spoluprace
piijde dostacujici a ze z ¢asovych divodu se jiz vice podilet nechtéji. Narazila jsem i na
navrhy prohloubeni spoluprace napf. s pracovnikem primarni prevence, v oblasti
rozhodovani o nékterych akcich ve fazi pfiprav nebo na zajem o spolupraci se Skolnim

psychologem nebo vychovnym poradcem.

10. Jakym smérem byste radi
rozvijeli a prohloubili spolupraci se
Skolou?

M navstéva vyuky

M podileni se na vyuce

organizace
volnocdasovych aktivit
M jako Ucastnik akci
poradanych Skolou
M jiné

12%

6%

Graf 8: Rozvijeni a prohlubovani spoluprace se $kolou (vlastni zdroj)

Jedenactd otdzka davala rodicim prostor k vyjadieni k akcim Skoly mimo rdmec béZné
vyuky. VétSina rodici (74%) pocet téchto akci povazuje za dostateCny. Z vyhodnoceni
odpovédi byl patrny silny pozadavek na rtizné krouzky. Mezi Casto zminénymi byl
krouzek keramiky, tancovani, ptirodovédny krouzek a sportovni krouzky pro déti prvniho
stupn€. Dal$imi naméty byly projektové vyucovéni, vyuka v pfirod¢ a vzdélavaci akce,
napf. prednasky. v kolonce ,,zdsadné postradame* se objevovaly podobné véci jako jiz
zminéné. Z posledni €asti vyplynulo, Ze rodi¢im vadi pfili§ mnoho akci na tkor uciva,
které jsou mnohdy financné narocné a konaji se ptili§ daleko. Jako minus rodice oznacili
také ptevazujici frontalni vyuku a mélo ¢asu na vstiebani u€iva. Podrobné vyjadieni poctu

odpovédi je v grafu 9.
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11. Pripada Vam dostacujici
nabidka akci Skoly poradanych
mimo ramec bézné vyuky?

2% _ 2%
10%

H Ano
H Ne

Uvitali bychom navic
B Zasadné postradame

W Zasadné nam vadi

Graf 9: Zhodnoceni nabizenych akci $koly (vlastni zdroj)

Posledni otdzka se vénovala ndro¢nosti finan¢niho podileni se na rtiznych Skolnich akcich
a odpovédi na ni jsou vyjadieny grafem 10. 94% procentim dotdzanych rodi€l prvniho
stupné pfislo finan¢ni podileni se na vyuce pfimétené a pfijatelné a jen 2% si mysli, zZe
finan¢ni néaroky Skoly jsou nepfimétené. Jako poznamku pak rodice pfipisovali, Ze jim
nevadi pfiplaceni za pomicky, ale Ze by se radi dozvédéli 1 o n&jakych alternativach.
Nékolikrat se také objevilo vyjadieni ,,zatim ano*, z ¢ehoz miiZeme usuzovat, Ze finan¢ni

podileni se na vychovné-vzdelavacich akcich nebude ziejmé do budoucna stale inosné.
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12. Je podle Vas Vas financni podil
na vychovné-vzdélavacich akcich
pfimérena a pfrijatelny?

2% 4%

M Ano
B Ne

Poznamka

Graf 10: Zhodnoceni finan¢niho podileni se (vlastni zdroj)

13.2 Interpretace vysledkii ve vztahu k druhému cili
Druhym dil¢im cilem empirické ¢asti je pfiblizeni fungujici spoluprace v jedné tiidé
prvniho stupné. Tato tfida byla vybrana na zakladé spokojenosti rodict vyplyvajici

z dotaznikového Setfeni.

Pro konkrétn&j§i zmapovani fungovani spoluprace v dané tfidé jsem pouZzila metodu
kvalitativniho vyzkumu a to rozhovor. S ucitelkou ,,A*“ jsem udélala polostrukturovany
rozhovor, vénujici se nabizenym formam spoluprace. Obdobny rozhovor jsem pak
realizovala i se ¢tyfmi rodici dané tiidy.

Z rozhovoru s uditelkou ,,A* vyplynulo, Ze s rodici celkové vychéazi dobie a zatim narazila
jen na jeden problém ve spolupraci s rodinou, kteréd je ovSem problémova a jeji spoluprace

se fesi 1 na trovni celé Skoly. Celkové tak ucitelka ,,A* hodnoti spolupraci jako funguyjici.
Jako stézejni pro spolupraci mezi rodicem a ucitelem povazuje pomoc ditéti.

Rodi¢lim nabizi klasické formy pro komunikaci jako je telefon, e-mail a osobni schiizka,
kterou preferuje. Nebrani se ani prileZitostné osobni schiizce, kterou rodie praktikuji
napt. pii vodeéni déti do Skoly nebo pfi jejich vyzvedavani. Rodice tak Casto tuto ptilezitost
vyuzivaji k povSechnému informovani se na své dité. E-mail pouziva ucitelka ,,A* spiSe pii
sdélovani organizacnich informaci tykajicich se celé tfidy. Osobni telefonni ¢islo pak

rodi¢e vyuzivaji vétSinou pro feSeni néjakych akutnich situaci napf. ranniho omluveni
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ditéte. Obvyklou formou kontaktu jsou samoziejm¢ rodiCovskd sdruzeni a konzultacni

(13

hodiny, které ovSem nejsou pfili§ vyuzivany. Ucitelka ,,A“ to pfisuzuje moznosti
individualnich schiizek kdykoliv béhem roku, takze rodice uz nepocituji nutnost vyuzivat

stanovené konzultace.

Na otazku, jestli nabizi rodicim né&jakou netradicni formu spoluprace, ucitelka ,,A*
odpovédéla, Ze nevi. Z rozhovoru ale vyplynulo, ze vSe fesi individudlné a dba na osobni
kontakt. S jednou maminkou autistického ditéte, si domlouva osobni schiizky i n¢kolikrat
do mésice. Za velmi ucinné pak povazuji tydenni schiizky s jednim tatinkem, kdy hodnoti
chovani ditéte pfimo za jeho ucasti. Po konfrontaci pak dochazi k pravidelné zpétné vazbé

a konfrontaci a déje se tak prakticky bezprostredné.

K oblasti rozsifovani spoluprace nema ucitelku nové népady, ale nebrani se rodi¢ovské

navstéveé vyuky. Jako vhodnéjsi ji to ovSem piijde pouze v ramci n&jakych specialnich dnti

nebo pfi akcich skoly.

Téma tripartit (schlizek ucitele, rodi¢e a Zaka) ji neni nijak cizi. Nicméné tuto moZnost
shledava efektivni spiSe pfi feSeni né&jakého konkrétniho problému nez jako klasickou
formu pravidelného setkdvani, tykajiciho se vSech zaki a vSech rodi¢l. Sama na jakousi

formu tripartit pfistoupila po dohod¢ s vySe zminénym tatinkem.

Celkové z rozhovoru vyplynulo, Ze efektivni spoluprace mezi rodinou a Skolou by méla byt
realizovana s respektem, otevienosti avili pomoci ditéti. VSe by mé byt konano
v nejlepSim zajmu ditéte.

Ptepis tohoto rozhovoru je v priloze ¢islo 4.

Pro dokresleni spokojenosti spoluprace mezi ucitelkou ,,A* a mezi rodici jsem zrealizovala

Ctyfi polostrukturované rozhovory s rodic¢i. Mezi respondenty byl jeden muz a tfi Zeny.

Celkové se vSichni rodi¢e shodli na tom, Ze spoluprace s pani ucitelkou ,,A“ je vyborna.
Casto zmifiovali spokojenost se systémem, kdy jim pani uditelka kazdy den nemoci jejich
ditéte zasilad e-mailem praci, kterou ten den ve Skole s détmi ud¢€lala. Tak se mohou rodice
v latce zorientovat a pracovat s dit€étem doma. Upozoriiovali také na mozZnost rychlého
feSeni nenadélé situace pomoci mobilniho telefonu, ktery pouzivaji ik omluveni ditéte

v dobé nemoci. Dva z dotazovanych rodict hojn¢ vyuzivaji osobni schlizky, které povazuji
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za nejefektivngjsi, akvituji tak ucitel¢in osobni pfistup. Osobni schiizku jako asi
nejefektivnéjs$i nastroj komunikace vnimaji i1 rodiCe, ktefi ji nevyuzivaji, a to z divodu, Ze
zatim nenastala zadnd situace, ktera by si to zadala. RodiCe, ktefi osobni schiizky
nevyuzivaji, maji pocit, ze je k nim pani ucitelka naklonéna a ze by v ptipadé nutnosti byla
ochotna se s nimi sejit. Za dobrou formu komunikace povazuji i e-mail, kterému se mohou

veénovat kdykoliv.

Téma navstévy vyuky u dotazovanych rodic¢i pro né€ neni Gpln€ podstatné a tuto moznost
by vyuzili spiSe vyjimecné vradmci néjaké jednodenni akce. Sviij postoj odivodiuji
davérou v pani ucitelku a ndzorem, ze déti potfebuji mit ve skole prostor, ve kterém jsou

samy za sebe a nepodléhaji tak dozoru rodice.

Schiizky ve formé tripartit chapou stejné jako pani ucitelka spise jako néco, co by se mélo
konat jen v nékterych ptipadech ane namisto klasickych konzultaci nebo rodi¢ovskych
schiizek. Stavajici forma je pro né dostacujici. Nicméné rodi¢, ktery jednou tydné
konzultuje chovéani svého syna ve slozeni ucitelka, zak arodi¢ hodnoti schiizky jako

potitebné a velmi efektivni.

Ptepis jednoho rozhovoru je v ptiloze ¢islo 5.

13.3 Interpretace vysledki ve vztahu k tretimu cili
Ttietim cilem empirické Casti této diplomové prace je formulovat doporuceni v oblasti
spolupréce s rodici pro zakladni §kolu ,,.X*. Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni a rozhovort

mohu fici, Ze jsou rodi¢e s moznostmi spoluprace se skolou veelku spokojeni.

Mezi pozadavky rodict, zjisténé v dotaznikovém Setfeni, patfilo zfizeni webovych stranek
jednotlivych tfid. Myslim si, ze by ktomu mohlo pfispét izavedeni néjakého
elektronického systému Zakovskych knizek a tfidnich knih, kde by rodice mohli byt
pribézné informovani nejen o Skolnich vysledcich svého ditéte, ale také o probihajici
vyuce. Byl by vytvoien jednozna¢ny informacni kanal zdvazny pro vSechny ucitele. S tim
souvisi 1 dals§i doporuceni, které se tyka pravidelného informovani rodicti napt. pomoci e-

mailu. To zminili néktefi rodi¢e v dotaznicich.

Namétem vznesenym v dotaznicich zfad rodici bylo také umoznéni navstévy vyuky.
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Z rozhovort, kterych se ucastnil vzhledem k poc¢tu 74kt na zakladni Skole ,,.X* nepatrny
vzorek rodicl, vyplynulo, Ze by navstiveni vyuky bylo vitané spiSe v ramci néjaké Skolni
akce nebo dne otevienych dvefi. Nemtizu vsak z tak malého vzorku usuzovat, ze by nebyla
ucast pii vyuce zadouci i ve vétsi mife a Castéji. Nicméné to mélo byt spiSe v kompetenci
daného ugitele. Skola by mohla byt pouze iniciatorem, ktery by na tuto oblast prohloubeni

vztahu mezi rodic¢i a ucitelem upozornil a apeloval.

Dal$im doporucenim na urovni $koly je zavedeni konzultaci ve formé tripartit, kdy by se
jich tcastnil nejen rodi¢ a ucitel, ale také zak. Na zdklad€ rozhovorit mohu usuzovat, ze
k takové formé konzultaci jsou rodi¢i naklonéni v ptipadé feseni néjakych vyjimecnych
situaci nebo problémi. Nemysli si, ze by to méla byt klasickd podoba pravidelnych
schiizek za ucelem zhodnoceni Skolnich vysledki, Gspéchil a nezdard. Na rozdil od nich,
shleddvam v Ucasti déti na konzultacich jisté vyhody. Myslim si, Ze by postupné zavedeni
tripartit mohl byt spravny krok kjest¢ vétsimu zefektivnéni spoluprace mezi Skolou
arodi¢i. Na zdklad¢ rozhovort s vedenim Skoly muzu fici, Ze tento nazor tykajici se
tripartit zastava ifeditel zakladni Skoly ,, X, ktery téma tripartit jiz nabidl ucitelim

k zamysleni.

Z dotaznikt dale vyplynulo, Ze by rodi¢e méli zajem o vzdélavaci kurzy nebo prednasky
nejen pro deti, ale ipro né samotné, jejichZz namétem by byly napiiklad socialné

patologické jevy jako Sikana a dalsi oblasti prevence.

Mezi doporuceni adresovéna spiSe ucitelim neZ celkové Skole, kterda miZu na zakladé
kvalitativniho vyzkumu a literatury doporucit patii oteviené vyjadieni oCekavani a obav
jak rodict, tak ucitele hned v pocatku spoluprace. Neméné dulezitym faktorem pro dobré
vztahy je také vzajemny respekt jak autority ucitele, tak rodice jako odbornika na své

vlastni dité.
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14 Zavér praktické casti

Empirickd cast diplomové prace slouzila k zmapovani stavu spoluprace mezi Skolou
arodinou na prvnim stupni ,,bézné*“ zakladni Skoly. Jako ,,béznd* zakladni Skola byla
zvolena zdkladni Skola na mensim mést€. Pro naplnéni cili vyzkumu jsem pouzila
rozhovory s vedenim Skoly, pozorovani nékterych akci pro rodice a vefejnost nabizenych
Skolou a dotaznikové Setfeni ur¢ené zakonnym zastupctim vSech déti dané zakladni Skoly.
Pro pfiblizeni fungujici spoluprace jsem pak pouzila metodu kvalitativniho vyzkumu —

polostrukturovany rozhovor.

V prvni ¢asti vyzkumu jsem se vénovala sezndmenim se s akcemi, které Skola nabizi.
Z mého pohledu jsou to pomérné tradicni moznosti setkavani Skoly s rodinami a vefejnosti.
Vyzdvihla bych akci Piedskolaci po Skole, ktera je hojné vyuzivana. Z mého pohledu je

spravnym krokem k piipraveé rodi¢u a déti na vstup do skoly.
p ym prip p y

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze rodi¢e jsou s informovanosti a podileni se na
spolupréci se Skolou celkem spokojeni. Objevilo se ovsem nékolik pozadavkl na zlepSeni
komunikace a spoluprace, napiiklad moznosti nahlédnuti do vyuky nebo podrobnéjsim
informovanim o priabéhu vzdélavani pomoci e-mailii nebo webovych stranek jednotlivych
trid.

Diky rozhovorim jsem pak méla moZnost seznamit se s fungujici spolupraci mezi
ucitelkou a rodici jedné tfidy na prvnim stupni. Tu charakterizovala oteviend komunikace,
vénujici se oekavanim, obavam a potfebam. Rodice i pani ucitelka v sebe méli divéru
a jednali v nejlep$im zajmu ditéte. Diky spole¢nému cili, pomoci ditéti, se ucitelka s rodici
dokézala dohodnout na takové formé spoluprace a jeji Cetnosti, kterou ob¢ strany povazuji
za efektivni. Jako velmi dulezité pro fungujici vztahy jsem shledala ochotu obou stran

spolupracovat a tcastnit se otevieného dialogu.

Rozhovory pro me byly inspirujici a vzhledem k naprosté spokojenosti se spolupracovanim
vSech respondentl také povzbuzujici. Velkou inspiraci pro mé byl komunikacni systém e-
maild, ktery méla pani ucitelka nastaveny. Rodice tak presné veédéli, Ze dostanou takové

informace, které potiebuji. Dalsi, z mého hlediska podstatna, oblast spoluprace realizovana
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pani uclitelkou je seznamovani rodi¢ti s pouzivanymi metodami. To je dle mého tsudku

vyznamny faktor ovliviiujici ispésnou spolupraci orientovanou na pomoc ditéti.

Doufam, ze vybudovana doporuceni na zéklad¢é téchto rozhovorti budou inspiraci nejen

pro m¢, ale i pro danou zakladni Skolu.
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15 Zavér

Jako zacinajici pedagog citim, Ze spoluprace mezi rodinou a Skolou je podstatnd soucast
ucitelské profese. Doposud jsem vSak méla jen velmi uzké odborné znalosti z této oblasti.
Proto jsem se rozhodla zacilit svou diplomovou praci pravé na spolupraci rodiny a Skoly

a to vzhledem k mému zaméteni zejména na prvni stupen.

Pti zpracovavani diplomové prace jsem diky literatufe nahlédla do problematiky
spoluprace mezi Skolou a rodinou a uvédomila jsem si jeji vliv na efektivitu vzdélavani.
Jako nedilnou podminku fungujici spoluprace vnimam oteviené vyjadieni ocekavani
aobav nejen rodicii, ale iucitele ajsem proto rada, ze jsem se alespon s nékterymi
oc¢ekavanimi a obavami mohla prostfednictvim literatury sezndmit. Myslim si, Ze do
budoucna pro mé¢ bude uzite¢nd nejen predstava o o¢ekavanich a obavach, ale také poznani
zakladnich principi spoluprdce mezi rodinou a Skolou, které by mél charakterizovat

partnersky vztah zalozeny na respektu.

Velmi inspirativni pro mé bylo bliz§i pozndni programu Zacit spolu, ktery zastupuje
iniciativy podporujici spolupraci mezi Skolou a rodinou. Z mého pohledu je zndmy 1 diky
vyuzivani tzv. tripartit, kdy se konzultace konaji za UCasti rodice, ucitele a Zaka. To pro m¢e
znamena velmi efektivni zpiisob realizace spoluprace piispivajici pravé k partnerskému

vztahu a k oteviené diskuzi nejen s rodi¢em ale i s ditétem.

Empiricka ¢ast diplomové prace méla slouzit k ptiblizeni realizace spoluprace na konkrétni
zakladni skole. Diky rozhovorim, dotaznikiim a pozorovani jsem méla moznost blize
proniknout do praxe ,bézné* zékladni Skoly. Dalsi velky zdroj zkuSenosti pro mé byly
rozhovory realizované s ucitelkou prvniho stupné a s n€kolika rodi¢i. Pravé z rozhovort
jsem ziskala konkrétni piedstavu o fungujici spolupraci mezi ucitelkou a rodici zaloZzenou

na divéte, respektu a spoleéném zajmu jednat ku pomoci ditéte.

Ptinos této prace celkové shledavdm v piehledném zasvéceni do tak diilezité¢ oblasti
pedagogické profese, jako je spoluprace s rodinou. Na zékladé vybrané odborné literatury
se tak ¢tenaf mize seznamit s riznymi faktory ovliviiujicimi spolupraci a s moznostmi jeji
realizace. Pro konkrétni ptedstavu pak slouzi empirickd cast detailné ptiblizujici realizaci

spoluprace v praxi.
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Zaroven doufam, ze tato prace bude pfinosna pro dalsi, nejen zacinajici pedagogy, tak jako
byla pro mé&, a Ze miize slouzit jako inspirace Skolskym institucim a jako ptehledny zdroj

informaci pro rodice.

Svoje pusobeni v roli tfidni ucitelky bych chtéla zahgjit osobnimi schiizkami, kde bych
meéla moznost seznamit se s rodici a vyslechnout si jejich ocekdvani vi¢i mng, jako osobg,
ktera bude s jejich ditétem travit velkou ¢ast ¢asu. Tyto schiizky by mi také slouzily jako
zdroj doporucenti, kterd se hodi nejen zac¢inajicimu uciteli, ale také zkuSenému uciteli, ktery
zacina pracovat s novou tfidou. Rada bych si také hned na pocatku Skolniho roku s rodici
domluvila zplsoby komunikace ato samoziejmé¢ isohledem na jejich pozadavky
a s moznosti individualniho pfistupu. Je jisté, Ze tyto kroky potfebuji dikladnou ptipravu

a fadné promysleni. K tomu mi bude mimo jiné slouzit i tato diplomova prace.
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Priloha 1

Dotaznikové Setieni

Dobry den,

jmenuji se Martina Jelinkova a studuji paty roénik oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS na Karlové univerzitg.
Ve své diplomové praci se zabyvam spolupraci rodiny a skoly a spolu s vedenim Zakladni skoly Pacov bych
Vas chtéla poprosit o vyplnéni kratkého dotazniku. Dotaznik miZzete vratit tfidnimu uciteli, nebo jakymkoli

jinym zpasobem dorucit $kole do 9. 1. 2017.
Dotaznik je anonymni.

De¢kuji, Martina Jelinkova

1. Dité je Zakem 1. stupné / 2. stupné, tiida:
2. Jak hodnotite Vasi informovanost o svém ditéti ze strany Skoly?
a) vyborna
b) dostacujici
¢) nedostacujici
3. Jakou formu vzajemné vymény informaci a nazoru preferujete?
a) osobni
b) pisemna (zZakovska knizka...)
¢) pisemna — e-mail
d) telefonicka

e)jina forma:

4. v jaké oblasti byste potiebovali byt vice informovéani o svém ditéti?

a) prospéch

b) chovani

¢) silné stranky osobnosti zdka

d) slabé stranky osobnosti zdka

e) vztahy ve tiidé

f) jiné:
5. Co by Vam pomohlo ziskat lepSi informace o svém ditéti?

6. Myslite si, Ze mate dostateCcnou moznost komunikovat s uciteli?

a) rozhodn¢ ano
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b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne
7. Myslite si, Ze mate dostate¢nou moznost komunikovat s vedenim Skoly?
a) rozhodn¢ ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne
8. v jaké oblasti byste radi ziskali vice informaci?
a) informace o ditéti
b) akce potradané skolou
¢) pouzivané metody prace

d) jiné:

9. Je pro Vis spoluprace se Skolou dostacujici?
a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) rozhodné& ne
10. Jakym smérem byste radi rozvijeli a prohloubili spolupraci se Skolou?
a) navstéva vyuky
b) podileni se na vyuce
¢) organizace volnoc¢asovych aktivit
d) jako ucastnik akci pofadanych Skolou

e) jiné:

11. Pfipadd Vam dostacujici nabidka akci Skoly poradanych mimo ramec bézné
vyuky?

a) Ano
b) Ne

Uvitali bychom navic:

Zasadné postradame:

Zasadné nam vadi:
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12. Je podle Vas Vas finan¢ni podil na vychovné-vzdélavacich akcich priméreny
a prijatelny?

a) Ano
b) Ne

¢) VaSe poznamka:

Déekujeme Vam za vyplnéni dotazniku.
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Priloha 2

Prvni §kolni den

Pozorovana situace

Komentare

Jako pozorovatel jsem se UcCastnila prvniho
Skolniho dne novych prvidkia. Do tiidy je
doprovazeli rodice, v nékterych piipadech

1 prarodice.

Po uvodnim piedstaveni se a privitani si
pani ucitelka jednotlivé seznamila s détmi,
jim  ruku medaile

podala a predala

(iniciativa Skoly).

Libi se mi, ze se sdcétmi pani uclitelka
seznamila osobné. Nejen na déti, ale ina
zucCastnéné piislusniky rodiny to pusobilo

dojmem urcitého ceremonialu.

Po ukéazce ucebnic upozornila rodice i déti

na nutnost jejich obaleni.

To byl

k rodi¢um.

prvni  pozadavek vzneseny

Do kazdé tiidy se pak pfisli predstavit
teditel skoly a zastupkyné

To jsem velice uvitala, protoze rodi¢im
byla ddna mozZnost seznameni s vedenim

Skoly.

V dalsi c¢asti rodiCe dostali pisemné
informace a byli vyslani na chodbu, kde na
né cekaly pani druZinarky, aby si kazdy
osobné mohl dohodnout harmonogram
dochazky druziny svého ditéte a optat se na

potiebné véci.

Déti byly ve tfid¢ bez rodict a seznamovaly

se navzajem a s pani ucitelkou.

Z mého hlediska to byl dobte zvoleny krok.
Prvnim divodem pro toto stanovisko je
moznost nechat déti zazit samostatnou praci
ve Skole bez rodi¢i adruhym divodem
bylo to, Ze si mohli ve vyhrazeném Ccase
dohodnout organiza¢ni véci tykajici se

provozu bézného dne.

Na konci tohoto asi hodinového fizeného
setkani byla pani ucitelka pfitomna ve tfidé
rodic¢tim

k dispozici a zodpovidala

individualni dotazy rodict.

To bylo ze stran rodi¢li velmi Zadané. Bylo
oviem zjevné, Zze rodicim vyvstanuv
spoustu otazek, na které musela pani

ucitelka odpovidat. Mozna by bylo vhodné
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zamétit se na jeSté podrobnéjsi cilené

informovani vSech rodi¢a spolecné.

Druhé rodicovské sdruzeni

Pozorovana situace

Komentare

Druhé rodicovské sdruzeni v prvni tidé se
konalo v prosinci. Kromé pani ucitelky se

ho ucastnilo 14 rodi¢u a 3 déti.

Déti vyuzily tfidu jen jako mistnost na
cekani. Ze strany pani ucitelky nebylo
s timto faktem nijak pracovano. Musim ale
fici, ze vzhledem k povaze témat feSenych
na rodiCovskych  schlizkdch, nebyla
pfitomnost déti nijak nezadouci. Dovedu si
ale predstavit situaci, kdy se v duchu
podobné organizovanych tfidnich schiizek
feSi néco, Cemu by déti nemusely
porozumé&t a mohlo by to tak plsobit spise
(Pokud by  pfi

rodi¢ovskych schlizkach nebyla pfitomnost

kontraproduktivné

déti nijak zohlediiovana.)

Na zacatku se rodi¢e museli podepsat na
prezencni listinu. Pak je pani ucitelka
seznamila s akcemi, které budou cekat
jejich deti v nejbliz§i dobe, jako napf.
pfedavani diplom@, mikulaSskd nadilka,

vanocni prazdniny a dalsi.

Okrajové se pani ucitelka také zminila

o metod¢ trénovani Cteni a pocitani.

To bylo ovSem opravdu stru¢né. Myslim si,
ze by né&kteti rodie uvitali konkrétnéjsi

informace o nacviku éteni.

Pani ucitelka také vznesla pozadavek na

pero, které by si déti mély zacit nosit do

Nedoslo ovSem k z4dnému doporuceni

néjakého konkrétniho pera nebo alespoil

78




Skoly.

typu, atak se na pero doptdvalo mnoho

rodici jesté na konci rodiCovskych schiizek.

Ke konci rodi€ovského sdruZzeni rodice
dostali listecek s orientacnim piehledem
znamek abylo jim pod€kovano za tucast.
Pak kazdy mohl pfistupovat k pani ucitelce
jednotlivé a individudlné se informovat na

své dité.

Z mého pohledu to nebylo piili§ efektivni,

protoze rodi¢e museli vyckavat ana
n¢kterych byla patrnd jistd nervozita kvili
nedostatku soukromi acasu pro feSeni
osobnich véci. Nicméné ze strany pani
ucitelky byla vidét ochota zodpovidat

dotazy a vénovat rodi¢iim cas.

PiedSkolaci po Skole

Pozorovana situace

Komentare

O této akci byli rodice informovani
plakatem umisténym v mistnich matefskych
Skolach. Ti, jejichz déti nenavstévuji mistni
matefské Skoly a uvedli e-mailovou adresu
pfi zépisu, byli informovani jesté€ pomoci e-
mailu. Na akci PfedSkolaci po Skole pak
byli rodi¢e znovu upozornéni na tiidnich
schizkach k zapisu v matefské skole. Plakat

také visel na webovych strankach skoly.

Z mého pohledu jsou tyto zplsoby

informovani dostacujici.

Setkani se uskutecnovalo prakticky ve dvou
liniich. Budouci prvidcci byli rozdéleni do
tfi skupin, a kazda byla dovedena do jedné
tfidy kurcité pani ucitelce, ktera pro né
méla pfipravenym programem. u skupinek
se pak vysttidaly asi ¢tyfi ulitelky, z nichz

tf1 byly budouci tfidni ucitelky prvnich trid.

Myslim si, ze je skvélé, Zze vedeni Skoly,
dalo détem 1 rodi¢iim pftileZitost uz alespon
trochu poznat ucitelky, se kterymi se budou
pozdéji setkdvat. Musim dodat, ze podle
mych informaci se podobné sloZeni ucitelek

ucastnilo jiz zapisi do prvnich tiid.

Rodice byli pfitom shromazdéni v atriu

Rodice tak méli moznost piecist si, s kym
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Skoly, kde pro né byl pfipraven dostatek
zidli. Uvodniho slova se ujal feditel $koly.
Ten rodice seznamil s nutnymi informacemi
tykajicimi  se prvniho Skolnitho dne
a upozornil na kolujici list, na kterém byl
rodi¢iim piedstaven navrh rozlozeni déti do

tif tiid.

tridé¢ a pripadné

zakladé

bude jejich dit¢ ve

domluvit néjaky pfesun na
preferenci (kamaradstvi, ptibuzensky vztah,
doprava do Skoly a dalsi). To shledavam
jako pomérné neobvykly krok, ktery je
specifikem pravé pro Skolu v mensSim

mesté, kde se lidé vice znaji. Tuto

»laskavost® vedeni Skoly hodnotim jako

velice zajimavou a pozitivni.

Dalsi ¢ast byla vénovana piedani informaci

o fungovani skolni jidelny a druziny.

Je vhodné rodice informovat s predstihem.

Podstatna ¢ast byla vénovéana predstaveni

tii uditelek, které se stanou tfidnimi
ucitelkami prvnich tifid. Rodi¢e tak méli
moznost je poznat a vyslechnout si dilezité
informace. Prvni informac¢ni okruh se tykal
pomticek, které by déti méli mit. Pani
ucitelka vSe podrobné vysvétlovala a davala
rodicim  osveédceni

rady atipy. Cely

seznam pomucek pak rodice mél

k dispozici na webovych strankach.

Druhy okruh s druhou pani ucitelkou byl
vénovan jakémusi desateru rodie zéaka.
Desatero se tykalo piipravy do Skoly,
a klidného

vybudovani pfijemného

prostiedi asdileni zazitki ze Skoly
s dité¢tem. Ke konci pani ucitelka jeste
zminila urCité dovednosti, které by meélo
dit¢ vstupujici do prvni tfidy umét. Pro

ptiklad uvadim: jméno, bydlisté, kde mam

Tento systém je dle mého nazoru efektivni.
Rodice tak ziskaji potfebné informace
amaji moznost alespoil trochu poznat
ucitelku, ktera se eventuelné stane tfidni

ucitelkou jejich ditéte.

Vse bylo systematicky a prehledné ¢lenéno

do okruhti podle pani ucitelek.
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svoje véci, poznat barvy, drzet tuzku, myt si
ruce, obléknout se, poslouchat se navzajem
a dalsi.

Posledni ucitelka mluvila o pfipravé ditéte

na vstup do skoly.

Ke konci setkani byli jeSté rodi¢i kratce
seznameni se sdruzenim rodic¢l Skoly ase

Skolskou radou a jejim fungovani.

Celé setkani bylo zakonceno vétou: ,,Dvere

jsou vam kdykoliv oteviené!*

Z celé dobie organizované schizky byla citit
viela a mild atmosféra, ve které byl prostor

celého

dotazy bchem programu.

pro
Rodi¢lim také byly nabidnuty kontakty pro

ptipadné dotazy a pfipominky.
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Priloha 3

Dotaznikové Setieni

Dobry den,

jmenuji se Martina Jelinkova a studuji paty roénik oboru Ugitelstvi pro ;18 stupefi Z8 na Karlov& univerzité. Ve své diplomové
préci se zabyvdm spolupracf rodiny a 3koly a spolu s vedenim Zakladni koly Pacov bych Vas chtéla poprosit o vypln&ni kratkého
dotazniku. Dotaznik méZete vratit tfidnimu uiteli, nebo jakymkoli jinym zplisobem dorutit ¢kole do 9. 1. 2017,

Dotaznik je anonymni.

Dé&kuji, Martina Jelinkové

1.Dits je :akemé./ stupn& / 2. stupng, téida: o0 2

2. Jak hodnotite Va&i infor o svém dit&ti ze strany Skoly?

a) vyborna
f:t}) dostatujici
¢) nedostacujici
3. Jakou formu vzéjemné vymény informaci a nazor{ preferujete?
Jé)’osobni
b) pisemna (Z4kovska knizka...)
E!})fsemné - e-mail
d) telefonicka

e) jind forma:

4.V jaké oblasti byste potfebovali byt vice informovéni o svém dit&ti?
\é) prospéch
{ b) chovani
A
@ silné stranky osobnosti Zika
w\c-:l) slabé stranky osobnosti ¥ika
'e)) vztahy ve tFidé
@ jiné:

5. Co by Vdm pomohlo ziskat lep3i informace o svém dit&ti?
g bodnd e & S

Gl

6. Myslite si, Ze mate dostateénou moZnost komunikovat s u&iteli?
a) rozhodné ano
(ib)' spise ano
c) spise ne

d) rozhodné ne

82



Dotaznikové SetFeni

Dobry den,

jmenuiji se Martina Jelinkova a studuji paty ro&nik oboru Utitelstvi pro 1, stupef Z5 na Karlové univerzité, Ve své diplomové
préci se zabyvam spolupraci rodiny a $koly a spolu s vedenim Zakladni $koly Pacov bych Vés chtéla poprosit o vypinéni kratkého
dotazniku. Dotaznik miZete vratit tfidnimu utiteli, nebo jakymkoli jinym zpdsobem doruéit $kole do 9. 1. 2017.

Dotaznik je anonymni.
Dékuji, Martina Jelinkova
1. Dit& je 24kem 1. stupn® / 2. stupné, tfida: 2 e

2. Jak hodnotite Va&i informovanost o svém ditéti ze strany $koly?

\ﬂwt:orné

b) dostatujici

¢) nedostacujici
3, Jakou formu vzéjemné vymény informaci a nazori preferujete? V mm’&% V ECHUV‘ m\\v\
a) osobni Q\\O\) S W& )l FNJ\ Tﬁ(ﬁ?)\)
b) pisemn4 (2akovska kniZka...) L’\b f’( m TLLFU JED%I.,U/
\
VWUQ}UcﬁkL KE SO p<T)
ES. SN

4.V jaké ablasti byste potfebovali byt vice informovani o svém dit&ti?

¢) pisemna — e-mail
d) telefonicka

e) jina forma:

a) prospéch

b) chovani
/

ME T ThatalV Ve t:\}U\KiHU Pﬁ,(-\CPEj\n
VTN U TABE A C0Ryucsi) hiSEHD D(TETE

y{silné stranky osobnosti Zaka
}I{ slabé stranky osobnosti Zidka

:)j\i.'::hy ve tifidé !U\ ("’\O OKL{L_)\‘)\ @‘I_)l Mv\ .
5. Co by VAm pomohlo zis}(at lep#i informace o svém dit&ti?
NN W
6. Myslite si, ¥e mate dostateZnou moi L il s uditeli?

xrozhodné ano
b) spige ano
c) spie ne

d) rozhodné ne

83



7. Myslite si, ¥e méte dostatenou mo¥nost komunikovat s vedenim Zkoly?
a) rozhodné ano
Ci;:’l_spife ano
¢) spiSe ne
d) rozhodné ne
8.V jaké oblasti byste radi ziskali vice informaci?
a) informace o ditéti
b) akce poFfadané gkolou
c) poufivané metody price

R
d) jiné: e

9. Je pro Vs spoluprice se $kolou dostatujici?
a) rozhodné ano
[/|/Jj spige ano
c) spie ne
d) rozhodné ne
10. Jakym smé&rem byste radi rozvijeli a prohloubili spoluprici se Zkolou?
a) navitéva wyuky
b) podileni se na vwuce
) organizace volnogasovych aktivit
( d) jako Ggastnik akei porédanych skolou
—

e) jiné:

11. Pfipadd Vam dostaéujici nabidka akei ¥koly pofadanych mimo ramec b&¥né vyuky?

ﬁ’.‘é) Ano

b) Ne

Uvitali bychom navic: /22 A2 ] 4z

- fe "/f/j‘-f(‘(' ,’”//, /"r"/‘/' 2y OLOC/ £ -/'/x" 127

Zasadné postrdddme:

10bRag PRy PribpT .

&
/

Zasadné ndm vadi:

12. Je podle Vés V&S finanéni podil na vychovn&-vzd&lsvacich akcich pfimé&feny a pFijatelny?

¢ a/)) Ano
b) Ne

c) Vase poznamka:

Dé&kujeme Vam za vyplnéni dotazniku.
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7. Myslite si, e mate dostatefnou mo¥nost komunikovat s vedenfim Skoly?
a) rozhodné ano

b) spite ano
Cc) spife ne
d) rozhodné ne
8.V jaké oblasti byste radi ziskali vice informaci?
a) informace o ditéti
b) akce potadané tkolou

e
(5) 'poutivané metody price

d) jiné:

9. Je pro Vés spoluprace se $kolou dostaiujici?
a) rozhodné ano
@‘spﬁe ano
c) spi%e ne

d) rozhodné ne

10. Jakym smé&rem byste radi rozvijeli a prohloubili spolupraci se kolou?

é)‘néﬁtéva wuky

b) podileni se na vyuce

c) organizace volnogasovych aktivit

@tjako Géastnik akei pofadanych 3kolou
e) jiné:

11. Pfipada Vam dostatujici nabidka akci koly poFadanych mimo ramec b&iné vyuky?
a) Ano

(e

it ol il g “
Uvitali bychom navic: _ /0 /0 £ sy 7/ /7///‘/(/’
r

Zasadné postradame:

Zasadné nadm vadi:

12. Je podle Vas V& finan&ni podil na vychovn&-vzd&livacich akcich pfim&feny a pfijatelny?
/a-) Ano
9%

b) Ne

c) Vade pozndmka:

Dé&kujeme Vam za vyplnéni dotazniku.
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Piiloha 4
»Jak dlouho pracujete jako ucitelka?
,»Ja jsem skoncila skolu v roce 1999 — 2000, takze jsem nastoupila v zafi 1999 Skolni rok.

Pak je v tom jest¢ matetska, ale ta se do toho pocita, takze od toho roku je touz 17 let.

»Jak byste popsala vztah mezi ucitelem (tedy Vami) a rodi¢em a jak h hodnotite

pravé v této tridé?«

»~Mam tfidu uplné dojizd&jicich déti, coz znamena, Ze jsme ty rodiCe viilbec neznala. Takze
prvné jsme se vidéli pti tom prvnim dnu ve Skole. k zépisujde celd hromada déti, takze tam
jsem méla vSechny déti 1 z vedlejSich tfid. No a vlastné ten prvni $kolni den jsme se teprve
poznali atady je tradici, ze se hned b&hem prvnich ¢trnacti dnii déla prvni jakoby
»rodicak® hned s t€émi prviidky, nebo rodici téch prviidkii. TakZe tam je vlastné pozname
atekne se jim, jak ten rok bézi, a fekneme si, co si predstavujeme, aby mély, nemély.

Nastini se jim takova organizace roku.*

»lam tedy zminujete ico ocfekavate od téch rodi¢i vramci organizace
a spoluprace?*

(13

,,Ano.
»A maji moznost i rodice vyjadrit néjaka sva oCekavani?“

»No tak to urcité¢! Ale Ze by se n¢kdo pfimo ozval, to asi ne. Jako potom tieba v téch
dotaznik4ch, tam jsem vid¢la, Ze se rozepsali tieba, jako co by je zajimalo nebo 1 ty Skoleni

rizné. Ale Ze by mé konkrétné nékdo fek: ,,Pani ucitelko, byli bychom radi, abyste s détmi

probrala tohle...%, to nikdy.

Neboji se na téch rodiscich se zeptat, kdyZz, ja nevim, je jim néco nejasného, tak se neboji
zeptat, to jsem rada. Ale jsou to spi§ véci takového chodu, Ze ten fekne doma, ten se se
mnou pere... Neni to organizace Skoly, ale jak to funguje, kdyz on mu tvrdi, Ze je to
takhle, tak jestli to tak je. Co se tyCe organizace, to spi§ se ozvou m¢, ale nezaznamenala
jsem konkrétni dotaz, protoze ja jim vSechno piSu do meilu nebo si volame nebo tak, takze

o vSem vzdycky doptfedu vSechno vedi.*

»A vztahy celkové v téhle tFidé jsou dobré?«
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»Jsou to druhdci. J4 mam teda 18. déti s tim, Ze mi odesla Eliska, které bylo doporuceno,
aby si zopakovala prvni t¥idu. Pak je§té odesla béhem tohohle $kolniho roku Zlatka. Rekla
bych, ze i s rodic¢i Elisky byla vyborna spoluprace. Vid¢€li to sami, ze s rostouci narocnosti
uciva to Eliska nezvlada... Ale s rodici Zlatky jsme neméli spolenou fe€, protoze ja sem
po nich chtéla néco, co oni si mysleli, ze jdu proti nim, ale tak to mySleno v zadném
piipadé nebylo, brala jsem je jako ostatni rodic¢e. Oni si to hodn¢ vztahovali na sebe, Ze

v nich hledam chyby...*

,Kazdé moje upozornéni oni brali jako utok na ngj... Resilo se to i osobng, protoze mi
telefony uz pak ani nezvedali. Ale informovala jsem o tom i vedeni $koly... To je jediny
ptipad, ale jinak si myslim, Ze s témi rodi¢i vychazim dobie.*

vvvvvv

»No nejdilezitéjsi je vzdycky prosté pomoc, kdyz je néjaky problém, tak pomoc tomu
ditéti. Najit néjakou cestu, kdy ja jim feknu tieba, ted mé napada: nejde plynule ¢teni, tak
jé& jim teknu, jak jsme se ucili ¢ist v prvni tfid€, a Ze to tam prosté potad jesté nastartovany
neni, tak at’ pofdd pokracuji v tom slabikova ni... a vlastn€ u¢im rodice tu metodu, jak ucit
doma a zddam na nich tu daslednost... To samé tieba délam na rodi¢éku, kdy jim feknu
nejblizsi latku, kterd nas ceka. a feknu jim, budu ej to uit timhle zptisobem... Jakou budu
pouzivat metodu, protoze kazdy to tfeba nepochopi, jakoby tou moji cestou, takze jsou
tyhle moZnosti, a t¢ma se fid’te. Takhle to bude slySet ode mé to dité.*

»TakZe celkovou tu spolupraci chapete tak, Ze by méla byt ku pomoci tomu ditéti?*
,,lak!

»A seznamujete rodice teda i s metodami, které pouzivate?*

»Ano!*

»Jaké kanaly pro vyménu informaci pouzivate? Jak s rodi¢i komunikujete?*

»lak kdyZ to vezmu tou Skolni cestou, tak tam jsou rodi¢ovské schiizky, konzultacni
hodiny aty uZz jsou hned na zacitku roku vlastné t€ém rodi¢im nastaveny ty data.
Rodicovské sdruzeni je 3x do roka a konzultace jsou ten kazdy dal$i mésic. Takze asi 4x

konzultace za rok.... Konzultace jsou vypsany na urcity datum a cas.*
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»A rodice se néjak prihlasuji na ty konzultaéni hodiny?*

,»Ne, kdo piijde. VZzdycky tu dobu tady jsem. a kdyz se to nehodi, tak na mé maji ¢islo a e-
mail a mizeme se domluvit. Prosté pfijdou kdykoliv. Tady jak jsem v druzing, takze rodice

si sem chodi vyzvedavat déti, takze i pfi tom se mizeme domluvit.*
»A Vy rodi¢im posilite e-mailem néjaké zpravy?

,»lTeba domaci ukoly, kdyz je nékdo nemocny, tak zapiSu za ten den, co jsme udélali.
Akorat oni maji jedinou povinnost, piijit si v ten den, tfeba prvni den nemoci, pro vSechny
seSity a ja jim je dam a jestli stiifiou tyden nebo Ctrnéact dni, tak vSechno maji k dispozici

a uz jim to jen posilam e-mailem.*

»A tady nefunguje néco jako elektronicka Zakovska knizka?*

»Zatim ne, ale je v planu si myslim.*

»A délate néjaké tydenni plany?“

»Ja je mam pripravené.*

»Ale neposilaji se néjak rodi¢im?*

»Ne ne, to ne, j& mam u sebe tydenni plan, Ze vim, Ze od téhle stranky po tuhle si to mam
projet, ale ja jim posilam kazdy den, ud€lali jsme to a to cviceni. Ale rodi¢im zdravych
déti to neposilam.

»A jinak kdyzZ je néjaky problém, tak se to ieSi e-mailem?*

»E-mailem, nebo vétSinou telefonicky. Nebo osobné, si je sem pozvu. a to je zase nejlepsi,
ze tady ty rodice casto potkdm, takze tfeba kdyz né¢komu néco nejde, tak mu feknu,
zamg¢ite se na tohle, podivejte se na tohle, tohle mu neslo a tak. Hned se to fesi, coz je
nejlepsi.*

»A jsou i nékteré, podle Vas, netradi¢ni akce, které s rodici poradate?«

»lady je pro ty prviidky ud€lano to, ze sem pfijdou se Skolkou. My jsme to dokonce méli

.....

rodice asi ne.*
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»Nebot’ napf. ucéast rodici na néjakych vyletech...? Nebo se to pokryva

pedagogickymi pracovniky?“

,Pokryva se to pedagogickymi pracovniky.*

»A mate néjaky netradi¢ni zpiisob té komunikace, néco, co byste mohla doporudit?*
»IN¢jaky netradi¢ni zpiisob asi nemame.*

»A co Vam prijde jako nejefektivnéjSi z toho, co rodi¢iim nabizite (moSny formy

komunikace a spoluprace)?*

,M¢& piijde, Ze jsme si navykli jakoby na tu elektronickou po$tu. Ze to maji usnadnény, Ze
mi poslou esemesku: ,,Cely tyden budeme stonat, seSity mi poslete po tom a tom.” a je to

vyfeSené. Ze je to pro n¢ nejrychlejsi a nejpiijatelnéjsi forma.*
»A v pripadé reSeni néjakého problému?*

,»Osobné. J4 mam rada, kdyz se to fesi hned osobné.*

»Vychazeji néjaké formy spoluprace z iniciativy rodica?*

,»Nic m¢ nenapadd.*

»Nebo jestli si sami domlouvaji schizku.“

»Zavolaji mi, potfebovali bychom s Vami néco probrat, tak se domluvime.*

,»lteba dneska tady rano byli rodiCe, volali mi v patek, Ze chtéji kluka pftihlasit do
vytvarky, jestli bych jim vyhledala obrazky, co jsme d¢lali. Tak jsme se domluvili, Ze

dneska réno si pro to piijdou.*

»Spousta rodica pracuje tieba do 4 hodin odpoledne. Je moZnost si s Vami sjednat

schiizku tieba i takhle odpoledne?*
,»Jako kdyZ neni jind moznost, tak klidné.*
»Nebo tieba rano pred vyucovanim?*

,Hm. Jako nestava se mi to, to ne. VétSinou jsou ty konzultace do pul paté, tak si kazdy

udé€la tu chvilku ¢asu.*
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»A je velka ucast na téch konzultacich?*
»Neni.®

»TakZe kdyZ potiebuji néco individualné, tak si to vyresi.

13

,»Spis chodi na ten rodicach, u t€hletéch malych obzvlast.
»A to je normalné spoleény rodic¢ak, kde jsou rodice a vy?*

»J0. Ale mam radSi konzumacky, protoZe tam je jenom ten jeden rodi¢. J& madm na
rodi¢aky pfipraveny prouzek, a tam maji ¢eStinu matematiku, prvouku plus vychovy a tam
maji napsanou znamku, kterd jim vychdzi a v pfipad€, Ze si se mnou potiebuji promluvit,
Ze tam je tfeba dvojka, tak v ¢em zabrat a tak. Ale jinak jim to davam, a kdo se mnou

nepotiebuje mluvit, tak muze jit.

»10 ja nemam rada, kdyZz tam stoji fronta a vSichni poslouchaji... ato ja radsi potom
feknu: ,,S vami bych rdda mluvila, udélame si na sebe chvilku ¢asu. Pfijd'te tehdy a tehdy,
kdy se Vam to hodi.” Proto vim, Ze to mize byt rodicim tfeba nepfijemné, fesit néco
soukromého.*

»TakZe ty rodi¢aky jsou spiSe informacni?“

,,lak!“

»Je néco, kde byste tu spolupraci chtéla jesté rozsirit, kde jsou tifeba mezery?*

,,Tak to nevim...“

»-..Chtéla jsem do dotaznikii zahrnout i téma tripartit. SlySela jste o ném?*

»Jako je pravda, ze tieba nam pan feditel naznacil, Ze by asi do budoucna chtél, aby to
tohle formou probihalo, ale pak si to nedovedu predstavit. Kdyz mas tieba 20 déti ve tiideé
a na kazdého si musis najit 20 minut, tak ti to bude trvat, nez vSechny obejdes, tfeba mésic.
To mi piijde prosté, jakoZe to neni cesta, kdy potiebujes ted’ fesit n&jaky problém. Ze nez

si na n¢j najdes néjakou tu ¢tvrthodinku. ..
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»Zatim se o tom spi$ jen mluvilo, Ze je asi dobré, kdyz je néjaky problém, aby u toho to
dité bylo. Aby to slyselo, protoze nevis, co fika doma a potom zase ta verze ucitele. Jako je
pravda, Ze ja mam rodice, ktery si myslim, Ze by jako stali, kdyz bych eventueln¢ tikala, ze
to tfeba nebylo dobfe udélané tim ditétem, Ze by stali spi§ za mnou. Ze by se nezastavali
toho ditéte, ,,Ale on tu nasobilku doma umi a tady ji neumi.“ Ze by spi fekli: ,, Tak pani
ucitelka fekla, tohle, tak to tak je.”“ Nebo bychom pfistoupili k tomu, Ze bych ho pied nim

vyzkousela, jestli to umi. Ale to je spiS budoucnost.*
»TakZe je to pro Vas spiSe v pripadé tieba néjakého vychovného problému?“

,» Ja tady mam jednoho kluka a neustéle... Ja nejsem zastance n¢jakych poznamek, to nic
nefesi. aja jsem si toho tatu s mamkou pozvala atak jsme si otom povidali a oni mi
potvrdili, Ze to co ja jim fikdm, Ze se Uplné stejné¢ chovd doma. a ja jsem fikala, ,,No ale
z toho prosté nevede cesta. Musime mu dat n¢jaké mantinely, aby véd¢l, Ze tohle uz prosté
nesmi.” a tatinek fek: ,,Tak ja sem za vami kazdy tyden po vyucovani tieba ve stfedu zajdu.
Vezmu si ho s sebou a vy feknete, jak se ten tyden choval, co bylo. Ja feknu, jak to vidim,
jestli funguje uZ doma. Aby véd¢l, Ze je nad nim néjaky bic.“ a takhle teda fungujeme. Fakt
je to otdzka pé€ti minut, kdy ja feknu, ¢eho jsem si u n€j v§imla dobrého, Spatného a tak. On
fekne, ja to vidim doma, udé€lal nam tohle. Takze on zase vi, Ze Sel pfes Caru. ata

spoluprace od toho taty je opravdu vyborna.*
»A ten chlapec ma tedy moZnost se k tomu vyjadrit?«

»Jo! Ten je u toho.*

» Tuhle formu schuizek vidite spi§ pri FeSeni néjakého problému?*

"‘

,,Ano
»Napada Vas, jak vice rodice zapojovat?“

,»V dotaznikéach byla nabidka néjakych seminafi nebo Skoleni, tak to mi pfislo docela fajn.
Protoze neustale jsou dneska lidi bombardovani Sikanou, pouzivanim mobilnich telefont...
Tak to si myslim, Ze by bylo fajn, aby rodi¢e néjakym takovymhle Skoleni prosli. Protoze

se kazdy ohani néjakou Sikanou, ale oni by méli védét, co to je Sikana.*
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»Obcas se také déla, Zze rodice jsou zvani do vyuky. Bud’ jako pozorovatelé, nebo
muzZou sami prijit s néjakym tématem a vypravét o ném. Jste tomu naklonéna, Ze by

bylo moZné néco takového zrealizovat?“

,UrCiteé ano! J& vim, ze vloni tady probihalo néco jako Den otevienych dvefi a rodi¢e méli
moznost jit do vyuky. a unékterych kolegyni rodi¢e byli. Ale n¢kdy to spiS vyuku
naruSovalo, protoze tam Sla tfeba maminka s malym ditétem v kocarku. TakZze jsem si
fikala, Ze chtéla vidét holku v lavici, ale zaroven to absolutné viem narusila. Ze tam jezdila

po skole s kocarkem a nosila placic dité v naruci, Méli by byt i rodice v tomhle soudni.*

»Ja jsem docela zvykla na to, kdyZ u¢im na praxich, Ze na mé kouka dalSich deset lidi.

Ale jak je to tady?*

,»Asi to kazdému piijemné neni, co si budeme povidat. Kdyz to vezmu, ted’ka v kazdé tfide
zaCinaji byt asistenti pedagoga. Ja tfeba mam asistentku pedagoga. a vim od kolegyni, ze
se vyjadiuji: ,,Ja bych to nechtéla, cely rok i tam sedi, kazdé slovo ti hlida!* Jenze ty se
musi$ naucit to, at’ ti tam sedi feditel, at’ ti tam sedi maminka nebo feditel, u¢im furt

"‘

stejné

,Kazdy tomu naklonény neni a také ti ten ¢lovék musi sednout lidsky, Ze jo. Ze se na n¢j
muzes spolehnout a to co se prosté ve Skole, jak se fika, upece, tak se tam i sni a nevynasi

se ven. Ale je to o zvyku no.*

»V dotaznikach se také obcas objevilo, Ze by rodic¢e radi vyuku navstivili. Byla byste

ochotna néco takového umoznit?*
,,Jo.
»Asi by to teda nebylo individualné, ale kdyby to bylo formou spi§ néjaké akce...?*

At pfijdou. To urcité bych se tomu nebranila. Ale byl by tfeba urceny néjaky den, a kdo
chce, piijd’te se podivat na ty ¢tyfi hodiny.*

»Je jesté néco, co byste chtéla k té spolupraci fict? Nebo shrnout néco, co Vam prijde

jako nejefektivnéjsi nebo osvédcéené?«
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»Nevim, nic m¢ nenapada.*

»T0 je tedy z mé strany asi vSechno. Dékuji Vam za rozhovor!“
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Piiloha 5

»Jak byste popsala vztah mezi vami a pani ucitelkou?“
,»Nemam zadni vyhrady.*

»TakZe je to vSechno podle VaSich predstav?*

13

,,Ano.

potiebujete?*

»Komunikace, urcité! To je pro mé to hlavni. Aby mi ta ucitelka i naslouchala, aby vzala

v potaz i ty moje piipominky a napady.*

»A myslite si, Ze k tomu je tady pani ulitelka oteviena, Ze to funguje?*

,Urcité!“

,»NO pro még urcité, protoze ja tam mam v té tfid¢ dité¢ integrované s autismem, takze urcité
prosté. Aby zohlednila prosté ptistup a potieby toho ditéte.*

»TakZe i komunikujete o tom, co to dité potfebuje z VaSeho podhledu?“

,»Ano, anebo 1 naopak. Kdyz je n&jaky problém, nebo ej potieby si néco povysvétlit, nebo
piijit na fteSeni, tak mé prosté¢ ikontaktuje pani ucitelka, domluvime si schizku

a probereme to.*
»TakZe ty vymény informaci jsou prostiednictvim telefonu nebo e-mailem?

»lak 1tak, dokud jsem tady nepracovala, tak e-mailem nebo telefonem ated se tady

potkavame.“

»Myslite to tedy v ramci toho, Ze Vas tady potka, nebo Vas vyhleda a domluvite si

osobni schiizku i mimo konzulta¢ni hodiny?*
»Ano, kdykoliv je potieba.*

»A mate néjaké pravidelné schiizky?*
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,»Dle potieby, kdyz se néco vyskytne. Jinak je to, kdyz jsou ty konzultace ¢tvrtletni. Tak se
vidime tam. Bud’ pfijdu pfimo na ty konzultacni hodiny, nebo si domluvime schizku
mimo, protoZze mame kluka jesté na namésti, tak to nejde stihnout. TakZe urcité Ctvrtletne,
apokud je ngjaky problém, tak kdykoliv je potieba. Anebo hodné komunikuji s tou
asistentkou.*

»T0 je asistent pedagoga a asistuje u Vasi dcery?*

,,Ano.*

»Myslite si, Ze ta komunikace mezi asistentem pedagoga a uditelem je fungujici?“

,»10 by Vam fekli spis oni, ale myslim si, ze ano.*

»Ja st myslim, Ze jo, ze 1 kdyZ j4 mam né&jakou pfipominku nebo napad nebo cokoliv, tak to

muZu fict té asistence a ta to pretlumoci.*

»A mate i néjakou schiizku, kde jste vSechny tFi?*

......

takZe neustale jsem ve spojeni vSechny tii*
»TakZe mate pocit, Ze ta komunikace funguje?*

,Urcité!“

»Ktery zpisob toho komunikovani posuzujete za nejefektivnéjsi?*
,,Osobni, urcité.*
»A jinak pani ucitelka nabizi e-mail, telefon, vSechno?*

,»E-mailem komunikujeme jenom tifeba takové ty véci organizacni. Jakoze psala, Ze déti
budou chodit ven na télocvik, tak aby méli obuti ven, takZe to organizac¢ni. Anebo potom e-

mailem, kdyz dcera chybi, tak tkoly, abychom je dopliovali pribézné.

»A jinak jsou to e-mailem takové organizacni véci, co se tykaji vSech?*
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»Anebo 1ja kdyz tfeba najdu né&jaky zajimavy material o tom autismu, tak ji tfeba poslu
1 ten odkaz.*
»TakZe to funguje i tak, Ze si miiZete takhle néco doporucit i odborného?“

,»JO.

»A je néjaka moznost spoluprice, kterou nevyuzivite? Co Vam tieba prijde nad

ramec, nebo néco v ¢em nevidite smysl? At’ uz co nabizi pani ucitelka nebo §kola?“

»Ja si myslim, Ze vSechno. ReSime to, co pro nds ma smysl. Nevim no, oni nabizeji ty

konzulta¢ni hodiny, ty ur€ité si myslim, Ze by m¢l kazdy rodi¢ vyuzit.*“

»Ale jinak to s pani ulitelkou funguje tak, Ze se miiZete domluvit individualné. Se

V8m to nehodi ve tii hodiny, tak prijdete ve ¢tyri?«
»Presné tak! Nebo v jiny den, prosté kdykoliv.*

»Jsou néjaké pozadavky, at’ uz ze strany Skoly nebo ucitelii, které jsou podle Vas

zbyte¢né? Nejsou na Vs kladeny néjaké pirehnané naroky?“
»Myslim, Ze ne.*

»A je néco, vcéem byste tu spolupriaci rada prohloubila? Treba co Vam chybi

i celkové na Skole?“

»Ja nevim, ja si myslim, Ze zrovna co se tyCe pani ulitelky, tak ne. Ze tam opravdu,
kdykoliv cokoliv potifebujeme, tak se na vSem domluvime. a co se tyce Skoly, tak jsme
vlastn€ na zacatku feSili néjaké organiza¢ni véci a taky jsme se Uplné na vSem v pohodé

domluvili.*

»Mohla byste celkové tu spolupraci néjak shrnout?“

»lak je to prosté Uplné bezvadné. Jsem fakt spokojend. Kdykoliv je potfeba, tak se na
vSem domluvime. Pro mé je dilezité, ze i poslouchaji moje navrhy a ze je vezmou v potaz

a domluvime se.*

» 10 je ode mé v§echno a dékuji Vam!*
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Piiloha 5

Lakladni Skola Pacov -l
namésh Zvobody 321, 395 01 Pocov .I:j:mgf;

Predskoldci poskole

Dovolujeme si pozvat budouci Zdky 1. tfid a jejich rodife na akci
Predikoldaci poskole, kterd se bude konat 2. éervna od 15.30 — 17.15
na Z5 Pacov v budové Za Branou 1184, Dé&ti si vyzkouii pod vedenim
uditelek praci ve Ekolni tfidé a rodiée mezitim dostanou informace

oviem, co je ¢éekd v souvislosti s ndstupem déti do Skoly. Zaroven
bychom radi projednali pfipadné pfipominky kumisténi Zakd do
jednotlivych skupin — tfid od zafi. Pfipadné dal3i informace budou

zvefejnény na www.zspacov.cz. ZAKLADNI

Tésime se na Vasi navitévu,
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