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ANOTACE

Cilem této bakalatské prace je snaha zformulovat specifika procesu ptipravy
recitacniho vykonu, v rdmci popisu pak vyclenit jeho jednotlivé faze. Zaroven je
zde kladen diiraz na vyzdvizeni pedagogickych pfinost prednesu. Tato bakalaiska
prace se pokusi najit odpovéd’ na otazku ,,Co je kli¢em k GispéSnému recitaénimu

vystoupeni?*
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ANNOTATION

The aim of this Bachelor Thesis is to formulate the specifics of the process
of preparing recitation performance. In the description then allocate its various
phases. There will also be an emphasis on highlighting the pedagogical benefits of
recitation. This Bachelor Thesis tries to answer the question “What is the key to a

succesful recitation performance?*
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1 Uvod

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolila problematiku piednesu, konkrétnéji
rozbor jednotlivych fazi pfipravy recitatniho vystoupeni. Oboru recitace se venuji
od détstvi, kdy mé zaujal pro svou hravost spojenou s komunikaci skrze prostredky krasné
literatury. V soucasné dob¢ se recitaci nadale vénuji z pozice aktivni interpretky, nabyvam

vsak pocatecnich zkusenosti 1 jako jeji pedagozka ¢i porotkyné recitacnich piehlidek.

Dovolim si zminit, ze pravé diky pozitivnimu vztahu k literatufe ziskanému praci
na prednesovych textech, jsem se rozhodla piihlésit se ke studiu ¢eského jazyka a literatury

na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Ve své skolni praxi se kazdy ucitel ceského jazyka s timto oborem nevyhnutelné
setka. Na zakladnich a stfednich Skoldch jsou organizovédny recitaéni soutéze, jejichz
prabéh a posuzovani zajistuji prave vyucujici ceského jazyka. Néktefi pedagogové svym
zaktim dokonce pomahaji s ptipravou recitacniho vystoupeni mimo oficialni vyukovy cas.
Zakladni znalosti z discipliny recitace vsak wuclitel vyuzivd béhem vétSiny hodin

vénovanych vyuce literatury pii hlasitém ¢teni uméleckého textu.

Svou bakalafskou praci jsem se rozhodla pojmout v teoretické roviné tak, aby mohl
vzniknout ndlezity prostor pro peclivy popis vSech etap pfedchazejicich samotnému
prednesu pied publikem. Dtlezitou soucasti této bakalaiské prace jsou rovnéz praktické
pfiklady zmého plsobeni v poroté recitacnich prehlidek a vlastni interpretacni

a pedagogické praxe.

Oporu pro prehledny popis stadii ptipravy recitacniho vystoupeni ¢erpam v odborné
literatufe autordt vénujicich se estetice mluveného slova. Tito autofi vSak tvofili pfevazné
v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti. V soucasné dobé vychézi odborné

publikace tykajici se tématu piednesu jen velmi sporadicky.

Vzhledem ke konzumnimu zplsobu Zivota vétSinové spole€nosti se recitace stala
nepravem opomijenym oborem a neexistuje tak okruh autorti, jiz by se ji ve svych
odbornych pracich systematicky vénovali. Ve druhé poloviné dvacéatého stoleti se vSak
jednalo o statem cilené¢ organizovanou cinnost a poptavka po teoretickych pracich

4

vénovanych recitaci tak byla zietelné¢ vyS$i. Mozna, ze praveé obliba recitace zastanci



minulého rezimu je jednim z divodd, pro¢ se dnes mnohym jevi pfednes jako obor

neatraktivni a zapomenuty.

Mezi nejpodnétnéj$i odborniky dnesni doby zabyvajici se oborem recitace
v teoretické 1 praktické roviné se fadi Emilie Zamec¢nikova. Jeji knihu Cesta k pfednesu,
aneb privodce pro pedagogy a mladé recitatory vnimam jako jeden z nejpiinosnéjsSich

zdrojii své bakalai'ské prace.

Avsak 1 dal§i prace publikované pravé v sedmdesatych a osmdesatych letech
dvacatého stoleti 1 pfes své starSi datum vydani neztraceji na své aktualnosti v popsanych

principech oboru. Proto i je povazuji za velmi podnétné a inspirativni.

V nésledujicich kapitolach své bakalaiské prace se budu snazit dokazat, Ze recitace
nespociva v pouhém odiikani textu zpaméti. Naopak se jednad o kreativné a myslenkove
naroc¢nou disciplinu, jejiz pfiprava zpravidla nabyvéa dlouhodobého charakteru. Zaroven se
pokusim najit odpovéd’ na otazku, jaké faktory ptispivaji k uspéchu recita¢niho vystoupeni.

V neposledni fadé se zaméfim na vyzdvizeni pedagogickych piinosii pfednesu, jejichz

reflexi provedu v zavéru prace.



2 Charakteristika discipliny prednesu

Na nasledujicich tadcich jsou citovany ukézky specifickych pfistupt raznych
autori odbornych publikaci vénujicich se problematice piednesu s doprovodnym

komentafem autorky této bakalafské prace.

3 Miloslav Disman a Vratislav Kubalek, Détsky pifednes a dramaticky

projev
,Mistrovstvi uméleckého ptednesu je plodem bohaté rozvinuté umélcovy fantazie
spolu s hlubokym myslenkovym ponorem po vSestranné a piesné analyze basnického textu
a védomém zacileni tvirciho procesu k splnéni hlavniho interpretatniho zaméru.*

(Disman, Kubalek, 1968, s. 39.)

Tito zkuSeni pedagogové vyzdvihuji tviréi proces jakozto klicovou ¢ast celého
recitatorského snaZeni. Pecliva a promyslend ptiprava by méla byt provadéna nejen s cilem

vystoupeni samotného, ale i se zdmérem myslenkové a schopnostné obohatit interpreta.

V této discipliné je zastoupena fantazijni slozka (jakozto pfirozena kreativni
schopnost ¢loveéka) v kombinaci s ditkladnou analyzou textu, na jejimz zakladé vznika
promyslend koncepce vystoupeni. Ucitel proto cilené pracuje s détskym prednasecem tak,
aby vzajemnou diskusi dostali svému recitatorskému zaméru. Casto viak i starsi a zkugeni

prednaseci dochazi na konzultace svych recitacnich texta.

3 Vit&zslava Sramkovéa, Mluveny projev a pfednes

,Umélecky prednes je sd€lenim posluchaci, divakovi; pocita s nim a snazi se na n¢j
maximalné zaplisobit. Aby toho mohl dosdhnout, musi byt zdmémé vystavén neboli
koncipovan, musi byt osobitym, tvir¢im vykladem textu, jeho interpretaci. (Sramkova,

1984, s. 142.)

A%

spoc¢iva v pienosu piedstav, pocitl, informaci a ndzora. Pro realizaci tohoto pfenosu tedy

vznikd4 nutnost pfitomnosti divaka.

Ackoli je tedy ptrednes disciplinou individudlni, k tomu, aby se uskutecnila a dosla
naplnéni, jsou potieba naslouchajici divaci. K zamySlenému sdé€leni dochazi skrze text,

jemuz musi byt pfi pfipravé vénovana nalezitd pozornost.



¢ Miroslav Haller, O Recitaci

,Recitace neni hereckou tvorbou. Je jen ¢asti hercova dik¢niho a mimického uméni,
nebot recitator neptfedstavuje dramatickou postavu, v niz herec sam sebe odosobiiuje, ale

vystupuje jen jako zéastupce basnika.“ (Haller, 1969, In: Hrase, Hirkova, 2006, s. 60.)

Dovolim si tomuto vyroku oponovat. Recitaci nepovazuji pouze za ,hercovu
soucast dikéniho a mimického umeéni®, nybrz za svébytnou disciplinu na pomezi divadla

a literatury se svym vlastnim slozitym systémem vyjadfovani.

Rovnéz neni nutné, aby recitator byl svou profesi ¢i zaméfenim herec. Naopak,
tento obor je nejrozsifenéj$i mezi zaky zéakladnich a stiednich Skol, ktefi se mu vénuji na
amatérské urovni. Je totiz vyhodnym prostfedkem pro budovani kultivované osobnosti
zaka. Pomoci recitace zak rozviji svou schopnost sebevyjadieni a nabyva téz kladného

vztahu k literatuie.

PtednaSe¢ rovnéz nevystupuje pouze jako zastupce basnika, ale naopak si ptijcuje
jeho slova, aby on sdm mohl vyjadfit své sdéleni. Basnik a jeho text slouZzi jako zaklad pro
praci na recitanim vykonu, ovSem tim skutecné hlavnim aktérem je recitator sam.
Prednasec tedy neni pouze pasivnim zprostfedkovatelem bez nazoru, nybrz zastava velmi

aktivni ulohu béhem celého recitatorského procesu.

¢ Josef Mistrik, Hovory s recitatorem

,Umélecky pfednes je feci basnika i recitatora. Obou dvou zéaroveil. Basnikovo
napsané slovo transponuje recitator do takové podoby, aby se mohlo vnimat sluchem.

Soucasné se prostfednictvim tohoto slova realizuje i sdm recitator.” (Mistrik, 1976, s. 15.)

S timto vyrokem lze souhlasit, avSak dovolim si ho zobecnit tak, aby se tykal nejen
basnika, ale obecné autora recitovaného textu (duraz na ,,basnika“ souvisi se star§Sim datem
vydani této publikace, kdy v recitaci pfevazovaly verSe nad prozou). Autor i prednaSec¢
jsou podstatnymi tvlrci recitaéniho vystoupeni, avSak ke svému sdéleni pouZzivaji jina

média — autor pismo a ptednasec hlas spolecné s nonverbalnimi prostiedky.

Zvukové a vizudlni vyjadfovani je velmi plastické a dokéaze predat sd€leni autora
1 recitatora zaroveil. Recitator se diky své interpretaci zasadné podili na vyznamovém
vyznéni textu. Odiikdni textu zpaméti s absenci jeho zevrubné analyzy tedy nelze

povazovat za recitaci.
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3 Radovan Lukavsky. Slava slova

N4

,Krasny prednes nema vlastné s hovorovou fe¢i zadné piimé spojeni. VSechna jeho

e je feci krasné literatury.* (Lukavsky, 2012, s. 27.)

S timto vyrokem si dovolim castecné nesouhlasit. Ve svém projevu by se mél
recitator diisledné vyhybat nepfirozenému patosu, ke kterému prednes mize inklinovat.
Avsak literarni vyjadfovani neni vzdy identické s volbou slov v civilnim Zivot¢ a stylizace

feci je proto v nékterych pfipadech nevyhnutelna.

Presto i krdsna literatura mlze promlouvat jazykem nasi doby pravé pomoci
prehledné, avsak civilni hlasové realizace interpreta. Diky dobie zvladnutému zpracovani

pfednesu muize dojit k lepsi srozumitelnosti myslenkové a umélecky naro¢ného dila.

3 Emilie Zamecénikova, Cesta k pfednesu aneb pravodce pro pedagogy

a mladé recitatory

Ptednes ,,mlize, ale nemusi, byt uménim. Pro dité ¢i mladého ¢lovéka se mize stat

cestou k uméni.* (Zamecnikova, 2009, s. 10.)

V citovaném vyroku Emilie Zdmec¢nikova upozoriiuje na funkci ptednesu jakozto

zpusobu, jak ziskat vztah k uméni, zejména pak k uméni literarnimu a divadelnimu.

Tvofiva prace na recitatnim textu mize podpofit zvySeni Ctenarské citlivosti,
kultivaci literarniho vkusu ¢i rozSifeni ptrehledu o literatufe. Zajem o recitaci mize byt
rovnéZ podnétem k vyhledavani nejriznéjSich kulturnich akci spojenych s timto oborem

¢i s blizkym oborem divadelnim.

V citaci je rovnéZ nazna¢ena moznost, Ze prednaSec¢sky vykon nemusi byt uménim.
Tomu tak v mnoha piipadech skutecné mize byt. Zejména u détskych prednasect recitace
plni funkci vychovnou a vzdélavaci. Diky zkuSenosti s touto disciplinou se Zaci nauci 1épe
vyjadfovat a vystupovat pred lidmi. Proces prace na recitanim vykonu pak casto byva

cennéj$i nez jeho samotny vysledek.
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3 Faze procesu pripravy recitacniho vystoupeni

3.1 Dramaturgie

3.1.1 Definice pojmu dramaturgie

S pojmem dramaturgie se nejCastéji setkavame v souvislosti s oblasti literatury,
divadla, filmu ¢i hudby. V nejsirS§im slova smyslu ji 1ze definovat jako vytvareni koncepce
v uméni. Muze byt také chéapana jako zprostiedkovaci element mezi autorem
a eventudlnimi inscendtory umeéleckého dila. Dramaturgie je tedy ,, ,,v technologickém
smyslu®“ jednim z prvotnich impulsti, jenz nastartovdva proces jevistni transformace*

(Cisat, 2009, s. 12.) Jednou z funkci dramaturgie je téz definovat myslenkové zazemi dila.

Ulohou dramaturgie neni podn&covat vznik novych dél, jeji nejpodstatngjsi naplni
je planovani a vybér latky pro uméleckou tvorbu. Vedlejsi dramaturgicka ¢innost zahrnuje
dil¢i zasahy do jiz vzniklych uméleckych d€l za ucelem zintenzivnéni uréitého motivu (€ini
tak napf. prostfednictvim kraceni textu). K takovymto zakrokim vSak vzdy pfistupuje

pouze na zakladé peclivého rozboru.

3.1.2 Vymezeni dramaturgie v ramci prednesu

Dramaturgii lze povazovat za vychozi krok na dlouhé a tvofivé cesté
k ptednasec¢skému vykonu. Od rozhodnuti, jakym smérem se piednase¢ spolecné
s pedagogem vydaji, se odviji charakter jejich celé nasledné spoluprace. Proto nelze tuto
stylizaci mluvniho projevu. Ta se vSak musi odvijet od komplexniho rozboru, jenz lze
aplikovat pouze za urcitych podminek. Zalezi tedy, je-li vybrany text schopen pozadované
podminky poskytnout.

V nejobecnéj$im vyznamu je dramaturgie prednesu chapana jako vybér textu. Jedna
se vSak o komplikovany proces, v jehoZ ramci je nutno zvaZzit nepieberné mnoZzstvi
aspektu.

Zakladnim vychodiskem je, Ze text ve své finalni podob¢ zazni jako mluvené slovo.
,Uritému textu mizeme rozumeét, muze se nam libit, mizeme si ho doma s potéSenim
Cist, ale nemtizeme ho z fady divodu, které souviseji s tim, co d€la prednes prednesem,
recitovat publiku® (Zamec¢nikova, 2009, s. 30.) PrekdZkou mlZze byt napt. nevhodna délka
textu, diskutabilni literarni kvalita ¢i nesoulad mezi textem a jeho pfipadnym ptednaseCem

atd. VSechny tyto aspekty budou podrobné popsany na nasledujicich strankach.
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Podafi-li se recitatorovi vybrat text ,,na miru“, mnohonasobné se tim zvysSuje Sance,
ze ho prace se zvolenou literarni pfedlohou bude bavit a napliovat. Tato vnitini motivace
je, predevsim u mladych recitatorti, zdsadni podminkou pro to, aby dokazali dlouhodoby
proces prace zvladnout. ,,Pii nevhodném vybéru dité totiz odiikava jen slova, nema k nim
svlj vnitini a vlastni vztah* (Kubalek, 1983, s. 46.)

Béhem piipravy na recitacni vystoupeni bude ucitel se svym zdkem postupné
probirat tuto jedinou pfedlohu s ohledem na mnoho piipadnych piistupti a moznosti
nahledu s cilem plného ztotoznéni se s textem. Pouze takovy text, ktery je dostatecné
poutavy a zajimavy pro ob¢ zucastnéné strany (tj. pedagoga 1 zaka), je sto obstat tuto
naro¢nou proceduru. Recitator obohacuje zvolenou predlohu svymi napady a piedstavami,
text samotny k nim pak dodava podnéty a inspiraci. Jedna se tedy o simultanni, prostupny
proces.

Pfi kvalitnim dramaturgickém zazemi lze tvofit nejen s vidinou recitatorského
vystoupeni s kladnym divackym ohlasem, nybrz je mozno pracovat s ptednasecem tak, aby
pfedevSim on samotny byl obohacen o nové poznatky. Diky dikladnému rozboru textu
muze obohatit a rozvrstvit zpisob svého uvazovani nad tématy, které se v predloze
vyskytuji, nauci se o nich dohledévat potfebné informace a uplatnit viici nim sviij vlastni
ptistup. To se mize dit v rizné mife s ohledem na vek ditéte ¢i mladého recitatora a jeho

vyspélost.

3.1.3 Kdo se podili na vybéru textu

Ze vSech etap, jimiz musi recitator pii piipravé svého vystoupeni projit, se praveé
se néktefi pedagogové domnivaji, Ze by Zaci do vyberu textu neméli zasahovat. Dokonce
se Casto vyskytuji ptipady, Ze zadavaji vetSimu poctu recitdtori pouze jeden jediny
¢itankovy text. V nadchazejicich podkapitolach budou detailnéji rozepsany divody, proc¢ je
takovyto pfistup krajné nepatfic¢ny.

V nejidedlnéjSim ptipadé¢ text navrhne sam zak, o vhodnosti vybéru se pak radi se
svym vyucujicim. Tato konzultace je vhodnd ztoho diivodu, Ze pedagog vzhledem ke
svym zkuSenostem miize mit nad recitdtorem i jeho textem jisty odstup. Je tak schopen
posoudit nejen literarni kvalitu textu, nybrz i vhodnost findlniho vybéru ve vztahu k tomu,

jak jeho Zak ptisobi na své okoli.
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To, ze zék je sam spontanné aktivni pii volbé textu, se vSak Castéji stava spiSe
u zkusengj$ich recitatord, ktefi jiz maji ptredstavu o parametrech vhodného textu a Cerpaji
z jistého Ctenatského povédomi.

Obecné je vzdy snazsi ukol pracovat s ditétem, které je samo aktivnim ¢tenafem, je
zvyklé literaturu vnimat a ma jisty piehled o zdkladnich rysech textu vhodného k prevedeni
do mluvené podoby. Ovsem i v opacném piipad¢ je recitace napomocna k tomu, aby si zak
mohl kladny vztah k literatufe vybudovat a své Cctendiské povédomi zlepSovat.
,Dramaturgie détského prednesu je tedy prvnim krokem k tomu, aby déti mohly dobfie
recitovat, aby ziskaly sviij osobni vztah k poezii a literature™ (Kubalek, 1983, s. 47)

Vybér textu by mél byt u¢inén vzajemnou kooperaci ulitele a zaka. Je vhodné, aby
se na definitivnim rozhodnuti vzdy podilely ob¢ strany. Pracuje-li ucitel s zaky
nezkuSenymi, bezradnymi v samostatném hledani literarni pfedlohy, mize tuto situaci
vytesit tim, ze ,pfedvybere” rizné knizky (sbirky povidek ¢i basni) a necha déti, at’ si
z této omezené, avSak kvalitativné provéiené, nabidky vyberou. Stile tak tedy bude
zachovan aspekt recitatorovy osobni ucasti pii volbé textu.

Ta je nesmirn¢ dulezitd ztoho divodu, Ze ptednes by mél byt nejen vypovédi
autora literarni predlohy, ale pfedevsim osobni vypovédi jeho interpreta. DalSim divodem,
pro¢ by se sam piednase¢ mél podilet na findlnim vybéru textu, je ten, ze tento fakt
napomiiZze upevnit interpretiv vztah k textu a je tak tedy vice motivovan na ném nadale
pracovat a zkoumat jeho moznosti.

Z pedagogického hlediska je vhodné predstavit zakovi vybér textu jako nesmirné
napinavou aktivitu, diky niZz muze zkoumat svét literatury s jasnym cilem v podobé
nalezeni toho pravého textu. Byla by tedy nesmirnd Skoda ho o tuto ptipravnou fazi
pfipravovat tim, ze mu bez diskuse pfedlozime uniformni kus textu, jakkoli je kanonicky

¢i,,léty provéteny*.
3.1.4 Zdroje pro hledani literarni predlohy pro prednes
3.1.4.1 Vhodné¢ zdroje

¢ Vlastni knihovna

Moznosti, kde patrat po idedlnim textu, je nepfeberné mnozstvi. Nejvhodnéjsi je
zacCit u sebe doma, ve své vlastni knihovné. Budouci recitator tam mize mit ulozenou
knizku, ke které se rad vraci, a dokéazal by se tedy s jejim piibéhem ztotoznit. Mlze se pak

poradit se svym ucitelem o celkové vhodnosti volby, pfipadné konkrétnim vyseku textu.
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,Prednes vychazi ze Ctenaistvi a ke Ctenafstvi zase vede (zejména ke Cteni poezie!).
Dité nebo mlady clovek (nejintenzivnéji pii hledani textt k pfednesu a pii jejich rozboru)
(13

objevuje svét literatury a uci se mu rozumét. Nachazi vzrusujici zpisob, jak s nim zit.

(Zamecnikova, 2009, s. 20.)

I v ptipad¢, ze zdkem navrhovana latka neni pro recitaci pfihodna, miize byt tento
krok velmi uzitecny. S jeho pomoci se totiz mize vyclenit motiv, ktery dité zajima, a na

jeho zékladé 1ze hledat dal s mnohem jasnéjSim cilem.

¢ Vetejné knihovny

Ceska republika ma k dispozici jednu z nejkvalitngjSich siti vefejnych knihoven na
svété, mizeme zde nalézt i specializovand oddé€leni zaméfujici se pouze na détskou
literaturu. VétSina skol disponuje 1 svou vlastni knihovnou. Jedna-li se tedy napf. o Skolni

recitacni krouzek, nabizi se zde moznost uspotfadani hromadné navstévy prave tam.

3 Knihkupectvi a antikvariaty

Prodej knih také zajistuje velké mnozstvi knihkupectvi, kterd maji tu vyhodu, Ze

Casto nabizeji tu nejnovéjsi knizni produkci. Naopak antikvariaty mohou skryvat literarni

vvvvvv

3 Alternativni zdroje

Recitace vSak nemusi byt omezena pouze na texty psané primarné¢ za uUcelem
vyvolat esteticky dojem. Sama jsem zazila vystoupeni, pti kterém recitatorka pfednasela
zaznamy policejnich aktivit své rodné obce a Slo o vskutku origindlni zazitek, obsahujici
urcité sdéleni nad ramec textu. Fantazii ve vybéru se tedy meze nekladou, avSak vzdy by
mélo byt zachovéano zakladni kritérium v podobé kvality textu, jeho sd€lnosti a moZnosti

interpreta ztotoZnit se s nim.
3.1.4.2 Nevhodné zdroje

. Citanka

Za ucelem recitatniho vystoupeni neni vhodné vybirat tzv. ,.Citankové basnicky*.
Ty totiz slouzi spiSe k tcelu jakéhosi literarniho piehledu a vytvoreni piedstavy o povaze
tvorby autora. Nejsou tedy primarné vybirdny jako text pro hlasovou interpretaci, kterd je

zalezitosti vysoce individudlni a neméla by se spokojit s uniformni literarni ptedlohou.
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Pokud dité ona citankova basnicka ¢i vynatek textu pfesto zaujme natolik, ze trva
na tomto vybéru, je vhodné piedstavit mu celou knizku, z niz uryvek pochazi. Zak by mél
dostat prilezitost nabidky dalSich moZnosti, aby mohl posoudit, zda je tento text od onoho

autora skutecné to nejlepsi prave pro né;j.

3 Internetové zdroje

Texty pochazejici z internetu byvaji rovnéz problematické. Jejich autor je Casto
neznamy a mnohdy je slozité, ne-li nemozné ho dohledat. Nicméné stale zde zlstava
povinnost pred recitatnim vystoupenim jméno autora uvést (divody, pro¢ tomu tak je,
budu popisovat v jedné z nésledujicich kapitol). Ve vétSin€ piipadu tedy recitdtor musi

divakm pftiznat, Ze jméno autora nezna, coz nemusi ptsobit pozitivnim dojmem.

U textl s internetovym zdrojem se téZ muze vyskytnout nebezpe¢i nepiesné¢ho
prepisu. Je tedy vhodné dohledat si text v knizni podobé a Cerpat z ni. Nekdy se vSak
samotnd kniha sehnat nedd, stdva se to zvlast€¢ v pfipadé humornych internetovych
fejetontl, ¢lankd, blogovych zéapiskl atp. — zde je pak ptihodné poctivé se zamyslet nad

literarni kvalitou takového textu a se svym sveéfencem ji prodiskutovat.

3 Vlastni literarni tvorba

Ptednes vlastni tvorby se nedoporucuje z jednoho zasadniho divodu. Odpadé zde

A%

zaroven autorem svého textu, pfipravuje se o badani nad tim, pro¢ autor text napsal pravé
timto zpusobem, jaké vyznamy miZe skryvat a s ¢im se miiZe nové ztotoZnit on sam.
Vykonu pak casto chybi i patficny odstup a nadhled, pfi recitaci velmi potfebny. Celkova

literarni Groven Casto byva taktéz rozporuplna.
3.1.4.3 Kritéria pro vyber textu

3 Vhodnost k véku

Ackoli je neoddiskutovatelnou pravdou, ze pii vybéru textu se ma klast diraz na
vek jeho ptipadného prednasece, doporucitelna vékova hranice pro jeden a tyz text mize
byt relativni. Dva stejné stafi recitatofi se mohou s tim samym textem vyrovnavat riizné —
pro jednoho bude pfili§ snadny, druhy k nému ve svém zplisobu uvazovani dosud nemusel
dospét. Skutecny vék totiz rozhoduje o mentéalni vyspélosti pouze do urcité miry. To je
mimo jiné jeden z divodi, proC je nemozné vytvofit sborniky recitacnich text urcenych

pro jednu vymezenou vékovou kategorii.
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Stale by vSak meéla byt zachovana uvéfitelnost sdéleni, proto neni rozsah vybéru
neomezeny. ,,Néco jiného je basent pochopit jako Ctenaf a néco jiného je interpretovat ji
vetejne, presveédCit posluchace, ziskat ho pro myslenku, strhnout k prozitku.“ (Disman,
Kubalek, 1968, s. 29.) Beatnickd poezie v podani recititora ve véku druhého stupné

zékladni skoly nikdy nebude piisobit pfili§ vérohodné.

3 Vhodnost k typu osobnosti

Kvalitni recita¢ni vykon by mél byt svym zplisobem osobni vypovédi interpreta.
Ten nam svym piednesem sdéluje mnohé véci o sobé i o svété a dava najevo, jaky k nim
zaujima postoj. Aby byl takovy prednes uvéfitelny, mélo by se brat v potaz, jak recitator
pusobi na své okoli jako osobnost. Kfehké divence bychom tézko véfili, kdyby nas ve své
basnic¢ce radoby bodfe zvala na pivo. Pfesto jsem takovy pfipad sama zazila, kdyz jsem se
ocitla vroli porotkyné¢ tohoto recitatniho vykonu v ramci jedné prazské postupové

prehlidky.

Pfi vybéru textu ndm také mize pomoci zamyslet se nad tim, jakym stylem se zak
vyjadiuje nebo zda miva sklony byt extravert ¢i introvert. V obou piipadech ma recitace
schopnost byt napomocna tyto tendence vhodné usmeériiovat. Introvert se bude ucit
komunikovat s vice lidmi najednou a poodhali tak sviij niterny svét ostatnim, extravert se
naopak nauci krotit svou pfirozenou touhu ,,pfedvadét se” a detailngji promysli své

vystoupeni.

V recitaci hraje zna€nou roli i fakt, zda je pfednaSejici muzského ¢i Zenského
pohlavi. To se tyka pfedevsim textd psanych v ich-formé, kdy je vyrazn€ patrny zensky

¢1 muzsky nahled na svét. Pfesto neni zadné omezendi striktné déno.

V praxi se Castéji stava, Ze si divka vybere chlapecky text. V jistych piipadech to
nebyva na Skodu a vykon muize byt obohacen o jasn¢ patrny odstup, avSak nezkuseni

recitatofi mohou mit s timto typem textl problémy.

Opét pro ilustraci zminim piipad z praxe. Asi patnactileta recitatorka si pro Gcast na
recitani piehlidce Wolkriv Prostéjov zvolila vynatek textu z knihy Karla Polacka Bylo
nas pét. Nedokdzala se vSak ztotoZznit stim, Ze kniha je vypravéna malym chlapcem
z pohledu prvni osoby, a cely uryvek piepsala s zenskymi koncovkami. Zpisobila tim
nejen to, Ze text vyznival nechténé komickym dojmem (tim spiSe, Ze se jedna o notoricky

znamé literarni dilo praveé z diivodu své zdafilé vypravéci formy), avSak zaroven tim na
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sebe prozradila, ze dany text nedokaze pfijmout za sviij v jeho ptivodni podobé¢. V takovém

pfipad¢ by bylo vhodné od vybraného textu upustit a co nejdfive zacit s hledanim nového.

3 Poezie ¢i proza

V posledni dob€ lze na recitacnich ptehlidkach pozorovat ptevahu prozaickych

textl. Duvodd, pro¢ se tomu tak déje, mize byt n¢kolik.

Proza se ve své podstaté zda byt civilngjsi nezli poezie, jeji zplisob vyjadfovani
tedy byvéa détem bliz$i a snaze ji tak pfijimaji za svou. Zarovenn mezi recitatory a jejich
pedagogy panuje (pon¢kud mylné) presvédceni, ze recitace prozy je méné naro¢nd nez

prednes poezie.

V bézném Zivoté deti prichdzeji do styku s literaturou psanou pievazné v proze
(zélezi v8ak na rodicich a ucitelich) a €asto je z vlastni inciativy ani nenapadne uvazovat

o0 tom, ze by pii svém vybéru mohly dat ptrednost poezii.

Poezie ma oproti proze tu vyhodu, Ze nauéi dit¢ mnohem intenzivnéji vnimat
literaturu v obrazech. Casto se také nabizi mnohem hlubsi a barvit&ji literarni rozbor a pro
svou mensi plochu i moznost pracovat na kazdé Casti textu dikladnéji. Kromé toho diky
svébytné verSované formé je proces zapamatovani si celé basné podstatné snadnéjsi, nezli

je tomu u jejiho prozaického protéjSku.

Jednotlivd specifika ptednesu obou literarnich forem jsou popséna v kapitole

Ohnisko prace na textu.

. Délka textu
Pii vybéru textu je nutné brat zietel na jeho finalni délku. Ta pak totiz zdsadnim

zpusobem ovliviiuje cely proces piipravy textu.

U krat$ich literarnich pfedloh se lze vice sousttedit na detaily, vysledny vykon vSak
musi byt o to pfesnéjsi. Takové texty jsou zvlasté vhodné pro zacatecniky v tomto oboru,
nebot’ si na nich lze Iépe oziejmit nékteré zakladni principy prace s mluvenym slovem.
Zaroven se umensuje nervozita nezkuSené¢ho mluvciho tim, Ze z pamétového hlediska text

neni prespiili§ dlouhy.

Texty vyrazné delSiho trvani se zainajicim recitdtorim dirazné nedoporucuji,

jelikoz vyzaduji pokrocilé schopnosti z hlediska vystavby textu, udrZeni napéti a cilené
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prace s divakem. ZkusSeni recitatoii by si vSak neméli volit snadné vyzvy v podobé kratké

textové predlohy a méli by vyuzit Sance posunout své interpretacni schopnosti za pomoci

o 24

Délku vybrané ptedlohy lze ovlivnit peclivé promyslenymi Skrty. Ty mohou textu
propujcCit ostiejsi rysy, diky nimz vystoupi do popiedi motivy, které si zdk se svym
pedagogem pieji upfednostnit. V nekterych pripadech mohou Skrty wulinit text
»recitovatelnym®, nebot’ jeho ptivodni délka by neumoziiovala s nim nadale interpretané

pracovat.

¢ Piilezitost k vystoupeni

Jednim z voditek, podle ¢eho vybirat recitacni text, by mohla byt samotnd vidina
jeho budouciho uplatnéni. Jedna-li se napf. o tematicky hudebné-literarni vecer, je

nasledny okruh vhodnych textd uzsi a proces vybéru se tim podstatné zjednodusuje.

Stejné tak je tomu i v pripadé, vime-li, ze celkové ladéni ostatnich doprovodnych

vystupl bude spise odlehéenéjsiho razu nebo zda bude atmosféra naopak intimni a vazna.

Vybér texth do postupovych recitacnich piehlidek nema Zadny specificky klic.
Hlavnim kritériem je, aby dit¢ a text tvotily jeden harmonicky celek, jenz bude pied divaky
pusobit bezprostiedné a piirozené. Z mé vlastni zkusenosti porotkyné vSak doporucuji
vyvarovat se notoricky zndmym recitacnim textim, které se pravidelné¢ opakuji téméf

v kazdém kole obvodni tirovné soutéze.
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3.2 Pocatecni faze prace na textu
3.2.1 Kritéria pro ovéreni vhodnosti vybéru textu

¢ Podobnd zivotni zkuSenost

Jak jiz bylo uvedeno, zak by se mél s textem co nejvice identifikovat. To, do jaké
miry se tomu tak d&je, 1ze zjistit na zdklad¢ rozhovoru o recitatorové v§ednodennim Zzivoté
a jeho eventudlni spojitosti s textovou ptedlohou. Pfipominaji mu napt. nékteré situace

¢1 postavy v textu obsazené jeho vlastni zivotni zkusenost?

Kladna odpovéd’ by naznacovala velkou Sanci, Ze zak bude schopen pfijmout text
za svUj vlastni a zvladne tak dosazovat si pod jednotliva slova konkrétni obrazy. Takovy

recitacni vykon by mél potencial stat se jeho osobni vypovédi.

3 Recitatoruv vztah k textu

V prvotni diskusi je vhodné neopomenout ani samotny zaktv vztah k textu jako
takovému. Dilezitym indikatorem Usp&€Sného vybéru je zjiSténi, zda text recitatora stale

bavi ¢ist, 1 kdyz tak €ini jiz ponckolikaté.

Pokud je tomu skute¢né tak, nastdva chvile zaméfit se na to, co ho na textu
fascinuje, co presné ho zaujalo. Dité tyto divody vétSinou jen tusi, avSak pro dalsi praci se
zvolenou predlohou je velmi prosp&sné si je explicitné pojmenovat. Takovy postup se tyka

recitatort vSech vékovych kategorii.

Text, ktery bude zéka zajimat po celou dobu procesu prace na ném, lze poznat
i podle toho, zda a jak dlouho na n& po pieéteni mysli. Cim intenzivnéji se mu text

objevuje v myslenkach, tim vyraznéjsi bude jeho zdjem na textu usilovné pracovat.

¢ Literarni kvalita textu

JiZ nékolikrat byl zmifovan dliraz na literarni kvalitu textu. Pro budouci recita¢ni
vystoupeni je totiz vyhodné vybrat si mnohovrstevnaty text, ktery nabizi mozZnosti
pfemyslet o ném hloubé&ji. Kvalitni text by mél dokdzat nabidnout ndlezity prostor

k detailnimu rozboru, diskusi nad tématy.

Zaroven je dulezité si na zéklad¢ rozboru zformulovat, zda text reflektuje nazory,
jez si pieje zak vyjadfit, nebo se naopak proti nim ostie vyhrazuje. Nazorovy soulad

¢1 nesoulad je s to podstatné ovlivnit celé interpretacni pojeti textu.
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Dr. Ivan Némec ve své stati Uroven détského prednesu a piiprava ucitelti tuto tezi
potvrzuje nasledujicim vyrokem: ,,Je-li détsky prednase¢ veden k interpretaci v neustalém
citlivém dialogu, ukazuje se, ze nazor, ktery v tomto fizeném pohovoru vyslovil, projevi

1 ve svém piednaSecském vykonu* (Némec, 1989, s. 28.)

Vyznamny ukazatel povedeného vybéru pak miize byt pfitomnost ¢i absence napéti
v literarni ptedloze. Prave to totiz muze byt pfi¢inou, ktera zéka k textu pfitahuje a nuti ho

¢ist dal, udrzuje ho v neustalé zvédavosti na pokracovani.

Soucasné by m¢l ucitel s zdkem zhodnotit, zda na nékterém misté v textu neodpada
pozornost. Pokud ano, je pfihodné urcit, kde piesné se tomu tak déje, z jakého divodu

a jestli by se tomu dalo néjakym zplisobem zabranit (popt. zvazit Skrty).

Analyza je klicova ¢ast prace na recitacnim vykonu, nebot’ jejim vystupem by mélo
byt to, Ze recitator si bude pln¢ uvédomovat, co tikd, a tyto myslenky spole¢né s obrazy

bude schopen predavat dal svému publiku.

3 Negativni aspekty textu

V neposledni fad¢ je tfeba si zformulovat i pfipadnd negativa, jeZ mulZe text

obsahovat, ¢i pfinejmensim jevy majici potencial stat se problematickymi.

V piipad€, Ze recitdtor se svym ulitelem takové nevyhody v literarni pfedloze
objevi, je vhodné pfemyslet, zda se jim néjakym zpiisobem neda vyvarovat. Pokud tomu

tak neni, mé¢li by zvazit, zda by je dokdzali pfijmout a zvladnout.

3.2.2 Prvni hlasité ¢teni
Po obdobi pocatecnich diskusi byva obtizné zalit skutecné pracovat na konkrétni
hlasové realizaci textu. AvSak ,kazdé jazykové sdéleni (tedy i psané) v sobé zahrnuje

i mluvni projev. Ukolem pfednesu je ho objevit a zp¥itomnit. (Zameénikova, 2009, s. 58.)

Na zaka by zpocatku nemély byt kladeny zadné slozité naroky, co se vyrazovych
prostiedkt tyCe. Recitator by se mél snazit Cist text po smyslu, nepokouset se o stylizaci na

silu, byt pfirozeny, vécny a srozumitelny.

Stale jesté totiz pretrvava faze, ve které si recititor na svij text teprve zvyka.
Mladsim détem obcas miize Cinit potiZze 1 samotné piecteni textu jako takové, proto je tieba

nevystavovat je stresu a nespéchat na né. Jakmile si déti na textovou pfedlohu zvyknou, 1ze
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se l1épe soustiedit na uziti vyrazovych prostredki. Pocateni neznalost textu vétSinou rychle

opadne, recitator se brzy nauci predvidat, co ho ¢eka a v textu se rychle zorientuje.

Je skute¢n¢ diilezité, aby recitator text v prvopocatku nahlas pouze cetl, a ne ho
pifimo odiikaval zpaméti. V této situaci je na zatézkdvani paméti jesté priliS brzy. Pii
takovémto predCasném namemorovani textu si totiz recitator mize zafixovat nepiesné
darazy, jez se pak velmi obtizné odstrafiuji. Samotny proces uceni se zpaméti v dob¢, kdy
je text teprve objeven, je také zbytecné o mnoho slozitéjsi a ptipadné miize zéka od dalsi

recitacni prace i odradit.

Je proto vyhodné ucit se text zpaméti az v dobé, kdy si zak s pedagogem prosli
mnoha setkdnimi a ucinili spolu konkrétni rozbory jednotlivych obrazi, postav a situaci.
S touto zkusenosti pak bude pamét’ 1épe spolupracovat a recititor se vyvaruje rizika

chybnych vétnych ptizvuk.
3.2.3 Zikladni rozbor textu

¢ Piedstavova stranka textu

Aby recitator dokézal prednédset svlj text ziveé, s obsahem, je nezbytné, aby
skute¢né intenzivné vnimal, co ftika. Zékladem zdafilého recita¢niho vystoupeni je
maximalni zapojeni recitatorovy fantazie a obrazotvornosti. Pouze za podminek, Ze si
prednaseC presné predstavuje obrazy ve svém textu, muze se i v posluchacové mysli

vytvofit poutavy proud piedstav.

Pro vytvofeni bohatého piedstavového fondu je vhodné, aby si zak s ucitelem text
spolecné prosli a debatovali nad konkrétnimi ptedstavami, jez literarni predloha evokuje.

Je uzitecné si téz detailné popsat jednotliveé situace a postavy.

S takovymto detailnim popisem zaroven vzristd mira porozuméni textu v jeho
drobnégjsich nuancich, coz nasledné piednaseci dava ptileZitost 1épe pracovat s vyrazovymi

prosttedky.

Vnimani textu v obrazech Ize podpofit riznymi zplisoby. Détskym piednasectim lze
napf. zadat Ukol, aby vyjevy z textu nakreslili a obrazky pak pfinesli na dalsi setkani.
Kresby pak mizou slouzit jako inspirace pro dalsi praci ¢i novy podnét k diskusi. Tato

metoda je pfinosna v tom, ze je dit¢ nuceno samo se v klidu a poctivé zamyslet nad textem,
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urCit si, co presné je pro n¢j dualezité, co text vystihuje. Teprve po tomto vlastnim

zhodnoceni muze obrazek vzniknout.

Spole¢né s tokem textu by mél v recitatorové mysli plynout proud predstav. Tento
jev ma i svij specificky vyraz; ptedstavovy film. Daniela Musilova jej ve Slovnicku
uméleckého prednesu charakterizuje takovymto zpiisobem: ,,Idedlné by recititor nem¢l
prednaset text basn¢, nybrz popisovat a opisovat sled zabéra vnitiniho piedstavového filmu
tak pfesn¢ a dokonale, zZe bude bezprostfedné recitovat text shodny se znénim autorovym.
V tomto toku pfedstav se ovSem leckdy neobejde bez podilu fantazie. Nékteré texty jsou

dokonce celé postaveny na toku zabért fantazijnich* (Musilova, 1981, s. 81)

To, zda je recitator schopen ve své mysli tento predstavovy film udrzet, je do
znaéné miry spolehlivy ukazatel jeho soustfedéni. Pro tispésné recitatorské vystoupeni je
nezbytné, aby se na néj recitator koncentroval v celém jeho pribéhu. Pouze tak totiz udrzi

pozornost publika.

Rozbor z hlediska tvorby pfedstav ma téz ptiznivy vliv na pamét. Nékdy muize
dokonce védomy proces pamétného uceni zcela odpadnout, jelikoz proud predstav bude
tak silny, ze svého prednasece jednoduse povede. Takova situace vSak vétSinou samovolné

nastava az po del§im ¢asovém tuseku stravenym praci s textem.

Bohaté ptfedstavové zdzemi miiZze zpiisobit nartistajici nadSeni a zajem ze strany

recitatora. Je klicem ke sdélnému recitaénimu vykonu na zaklad€ podnétné a tvofivé prace.

¢ Emocd¢ni stranka textu

Neopomenutelnou strankou textu, jez je piimo napojend na piedstavivost, jsou
emoce. Jakmile si pfednaSe¢ promita sviij predstavovy film, okamzit¢ dochazi k jeho
citové angazovanosti. Recitator se svym ucitelem pak prodiskutuje postoje, jez vuci
jednotlivym obraziim zaujima. Citové prozivani zjeho pfistupu nasledné¢ automaticky
vyplyne.

Diky praci na recitatnim textu si dit€¢ kultivuje schopnost reflexe svych pociti
a prace s nimi. S nartstajici mirou emoc¢ni uvédomeéni se zvysuje se i jejich cit pro empatii
a emocni prozivani ostatnich. Takova praxe pak milize mit piesah 1 do bézného

mimoskolniho zivota.
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S pomoci této zkuSenosti jsou taktéz s to 1épe rozpoznat rozdil mezi piedstiranou
a realn¢ prozivanou emoci. ,,Pokud se recitator, hlavné détsky, potka s prednesem jako
s osobni vypovédi, vétSinou je pak schopen rozpoznat, kdy je cit v uméleckém dile
nahrazovan sentimentalitou, povrchni citovosti, tedy kdy uméni uz neni uménim, ale

kyc¢em. Kdy cit neni citem, ale pretvaikou* (Zamecnikova, 2009, s. 22.)

Ve vSednodenni praxi se lze setkat s ndzorem, ze recitace (a predevsim recitace
poezie), je starosvétsky obor plny patosu, naddimenzovanych emoci a vyraznych gest.
Takovéto pocinani vSak Ize oznacit ze piikladné Spatnou praci pravé s emocni strankou

textu.

Ptrednase¢ by nemél byt oprostén od svych emoci, ba naopak, avSak vétSina
citového prozitku by se méla odehrat uvniti interpreta. Jeho projev pak bude pisobit
sugestivné, ovsem zaroven civilné a pfirozené. ,,Ma-li se poslucha¢ smat ¢i plakat, musi
v ném prednasec vzbudit smich nebo plac, nikoli se smat ¢i plakat sam* (Musilova a kol.,

1981, s. 75.)

S emocemi je tedy tfeba zachéazet obezietné. S jejich pfesnou mirou lze vSak docilit
hlubokého zéazitku pro obé& strany (tj. recitatora i jeho publikum). Na cilenou préci
s emo¢nim proZitkem v pfednesu je tfeba déti upozorfiovat jiz od samotného pocatku

seznamovani se s textem.
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3.3 Ohnisko prace na textu
3.3.1 Specifika odliSnosti prace s poezii a prozou
. Poezie

. Prace s versi a presahy

Nejzasadnéjsi rozdil v pfednesu poezie oproti recitaci préozy spociva
v interpretacnim uchopeni verst a presaht. Kvili nim nelze text pfednaset jako soudrzny
celek. Musi se tak najit zptisoby, jak akcentovat onu specifickou podobu tohoto literarniho
druhu. Vnégj$i formu poezie lze charakterizovat tak, ze ,jeden tadek je jeden vers$

a samostatné vyclenéna skupina versi je strofa* (Mistrik, 1976, s. 70.)

Vétsinou se na ver§ ¢i piesah upozoriiuje pauzou ¢i dirazem na prvni slovo
nasledujiciho verSe. Respektujeme-li toto na prvni pohled formdlni rozd¢€leni textu (i kdyz
pfesahy mivaji i obsahovou funkci), projevi se v hlasité interpretaci basné jeji typicky

temporytmus.

Aby ztvarnéni presahli nebylo mechanické, méli by se zak s ucitelem pfi rozboru
poezie zaméfit na nalezeni vyznamového diivodu, proc se presah vyskytuje pravé tam, kde

je, a z toho pak vychdzet pii zvukové realizaci versu.

Jedna z vyznamovych uloh napft. je, Ze ptesah pifinasi napéti. Pokud se s touto tezi
vhodné pracuje, mize byt pirednes obohacen o pusobivou atmosféru, jiz divaci velmi

intenzivné vnimaji.

. Strukturovany rytmus a jeho mozna rizika
Jan Srdmek ve své knize Interpretacni prostfedky v uméleckém piednesu
zdUraziiuje, Ze recitator ,,za vétou nebo verSem hleda jednak odraz Zivotniho rytmu, jednak

pulsovéni rytmu textového, rytmu promluvy*“ (Sramek, 1972, s. 32.)

Tato témata by méla byt akcentovana béhem peclivé a védomé prace s rytmickou

sloZkou ptednesu, jez vyrazné ovlivituje vyslednou podobu vystoupeni.

Avsak nejmladsi recitatofi pii recitovani verSovaného textu Casto podléhaji jevu,

ktery se ve specifickém vyrazivu tohoto oboru oznacuje jako ,kolovratkovani®
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¢1 ,,vinkovani®“. To je charakteristické mechanickym opakovanim stejné mluvni intonace

bez ohledu na sdélovany obsah. Mluva byva houpava a ve svych vzorcich neménna.

Takové pocinani byva zptisobeno jasn¢ danym, strukturovanym rytmem bésnického
utvaru, ktery byva pro poezii typicky (ackoli nelze popfit, Ze 1 autofi piSici prozu cilené

pracuji s rytmem).

Tento jev se Casto vyskytuje u détskych recitatorti, ktefi v pribéhu prace na textu
neméli oporu v disledném pedagogickém vedeni. Pokud vSak ma dit€¢ ve své basnicce
sklony k vinkovani, neznamena to, Ze jej nelze tohoto nevhodného navyku zbavit.
Vyzaduje to vSak trpélivou praci s vyuzitim nejriznéjSich metod, casto dokonce
vymyslenych zakovi na miru. Jako ucitelka pfednesu mam stimto procesem sama

zkuSenosti.

Jednou mé oslovili rodice devitileté divky, zda bych ji nepomohla v praci s jednim
verSovanym textem autora Jiftho Zacka. Souhlasila jsem, aviak pii prvnim setkani
s divkou jsem zjistila, Ze text se pred¢asné naucila zpaméti a podlehla tak velmi vyraznému
rytmu basné. Velkd ¢ast spolenych setkdvani byla tedy vénovana odstraniovani tohoto
neptirozen¢ho toku feci tak, aby byl typicky rdz basné zachovan a piednes ptitom znél

pfirozené.

Toho jsem se snazila docilit pfedev§im pecClivym rozborem basné, vedli jsme
mnoho diskusi, pfi nichZ mi ona sama mimo jiné pfevypravéla text svymi vlastnimi slovy.
Ujasnila si tak, co se v textu skute¢né¢ odehrava a jeji mluva byla pfirozend. Poté jsem ji
dala pobidku, aby se text pokusila fici jako proézu a nebrala verSe v tivahu. Povidali jsme si
darazd. Prirozenosti prednesu také v pocatecnich fazich pomaha pohyb, ten jsem ve svych

lekcich pro ni rovnéz zatazovala.

Nakonec divka text skute¢né¢ =zarecitovala (bez sebemensSiho vlnkovéani) na
obvodnim kole recitacni piehlidky, kde ji porota pochvalila za pfirozenost a citlivost

v jejim vystoupeni.
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° Zvukomalebnost

DalSim typickym rysem v pfednesu basné¢ byva zvukomalebnost. Tu zapficinuje
nejen rytmus, ale i volba slov, jez se mohou spojovat ve zvuk liby (eufonie) ¢i zdmérné
neesteticky (kakofonie). Pouceny prednasSeC¢ by se mél naucit stimto jevem pracovat

a vyuzivat ho ve sviij prospéch.
. Proza

J Struktura textu
V soucasném recitatorském prostedi 1ze Casto slySet ndzor, Ze recitovat prozu je
snazsi nezli poezii. Jak je jiz v praci uvedeno, poezie se vyznacuje svou piesnou strukturou

a vybudovanou stavbou jiz od samotného autora.

U prozy se vsak Casto jedna pouze o vynatky textu, autorem pivodné nezamyslené
pro samostatnou prezentaci. Recitator tedy musi stavbu textu provést sam, vytvofit ji

a zdlraznit svym vykonem.

Z verSovan¢ho textu téz vyplyvaji jistd formalni omezeni, jeZ jsem dfive uvedla.
Prozaicky text nema takto jasn¢ nastavené hranice, v ¢emz miize spocivat jeho vyhoda,
avSak zaroven nebezpeli, Ze recitdtor nema ani jediny naznak, jak by mél s textem

pracovat pii jeho zvukové interpretaci.

. Objemova narocnost textu

Prozaické recitacni texty byvaji narocné svou délkou, s niz se mladsi recitatofi
nemusi vzdy uspéSné vyrovnat. V letoSnim celorepublikovém kole recita¢ni a divadelni
prehlidky Détska Scéna 2016 si vétSina déti z nizsich v€kovych kategorii vybrala prozaické
texty velké Casové ndroCnosti, jiZz nebyly sto obsdhnout. V mnoha ptipadech se pak
stavalo, ze deti si podvédomé ptaly mit svij prednes jiz odrecitovany a nesmyslné
zrychlovaly mluvni tempo. Casto tak samy piestaly vnimat obsah svého sdéleni. Delsi
prozaické useky tedy vyzaduji vetsi vypravécskou zkuSenost, soustiedéni a velkou miru

schopnosti pusobit pfirozené a spontanné.
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3 Budovéni celkové vystavby textu

Kazdy recitacni vystup by mél ptisobit celistvyym dojmem. Aby ho tak divak
vnimal, musi byt prve uceleny v pojeti samotného interpreta. Ten by se mél v prib&hu
prace stat odbornikem na sviij text, mél by byt schopen pfesné postihnout vSechny casti
literarni pfedlohy a orientovat se v ni. Pro publikum by se mél stat priivodcem prabéhu
svého vystoupeni. Komfortu divéka totiz pfispiva, ma-li podvédomou predstavu, v jaké

Casti se text praveé nachazi.

Vytvoreni takového dojmu se nazyva pieklenuti recitatorského oblouku. Piedstava
oblouku je velmi patfi¢nd, jelikoz oblouk vychazi z ur¢it¢ho mista, ma sviij vrchol, jenz
vSak neni ostry a kiivka k nému spéje postupné. Poté opét padd do vzdalengj$iho mista,

nez odkud vzesel.

Nastoleni pevného konce recitatorského vystoupeni je dilezité pro celkové vyznéni
textu. Text musi celou dobu smétfovat k urcitému cili, divak se tak spolecné s recitdtorem

podvédomé pfipravuje na konec prednesu.

Z technického hlediska se da tohoto vysledku docilit zménou tempa (nejcastéji
zpomalenim) nebo zachovanim rychlosti feci pii rozpauzovani projevu. OvSem u kazdého

textu je provedeni jeho zaveéru samoziejme individualni

¢ Ztvarnéni vypravéce v prednesu

Recitace je specificka jevistni disciplina v tom, ze mluv¢i je pii pfednesu neustale
sam za sebe. Text tedy nevypravi skryty za zastupnou postavu, nybrZ nam skrze piib¢h
pln€ odhaluje své nazory i postoje a tim nds seznamuje se svou vlastni osobou. Na tuto

zékladni premisu je tfeba dbat a nezaménovat tak prednes za herecky monolog.

Tomu se tak bohuzel Casto déje, sklon k tomu maji predev§im texty psané v ich-
formeé v celé své délce. V jejich ptipad€ je nesmirné slozité si vypravécsky odstup udrzet.

Zvladaji to spiSe zkuSeni ptednaseci.

Za hlavni vypravécske teze se daji povazovat zachovani odstupu a nadhledu nad

textem. Vypravéni v er-formé dava moznost tyto principy zachovat.
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¢ Realizace pfimvych fe¢i postav

Jiz bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, ze v recitaci je prednaseC¢ vzdy sam
sebou. V tomto ohledu se recitace zdsadn¢ 1iSi od herectvi, kdy tikolem herce je byt plné
prostoupen jinou postavou, v jejimz duchu by m¢l pfemyslet a jednat tak, jako by se ona
urcita situace odehravala pravé v této chvili. Recitator vSak dé&j i pfimé feCi postav spise
podava zpravu. Vsevolod Askenov ve své Knize o uméleckém piednesu rovnéz tvrdi, ze

»prednase¢ nikdy nemtize hrat* (Askenov, 1954, s. 170.)

To vsak neznamend, ze by pfimé feci postav mély byt realizovany plose, neurcité
a nezaujaté. Naopak, pfednase¢ ma tu moznost, Ze nam muze skrze ptimé feci sdélit, jak
postavu vnimé on a seznami nés tak se svou interpretaci. Mize napiiklad vyzdvihnout
nékteré rysy imaginarni postavy, které jsou pro d¢j dilezité, napt. jeji ,,zivotni tempo®.
Pravé temporytmus fe¢i postav byva uzitecnym odliSovacim prvkem, zvlasté¢ v piipadé
vedou-li postavy dialog, jenZ neni zpfehlednén uvozovacimi vétami. Specificka

charakteristika mluvy téz mize pomoci pfi odliSeni postav od vypravéce.

Rozhodné vsak neni vhodny zptisob postavy ztvarovat vngjskove ¢i stereotypné,
napf. nasilnou umélou modulaci hlasu. Pro piiklad uvedu jeden recitatorsky vykon
z festivalu Wolkritv Prostéjov. Jeden starsi chlapec (ve véku cca 17 let) si zvolil text,
v némz vyrazné figurovala jedna Zenské postava. Tento recitator ztvariioval jeji pfimé feci
nepfirozen¢ vysokym posazenim hlasu a pifehnanym pitvofenim se, coz v principu

fungovalo pro rozesmati publika, avSak ve vysledku jeho vystup ptisobil uméle, az trapné.

. Prace s hlasem

Jednim z prospésnych pedagogickych piinosti prednesu mimo jiné je, Ze se déti
nau¢i cilené prace s hlasem. V priibéhu prace bychom méli dbat na sezndmeni se se
zaklady hlasové hygieny (jeZ zahrnuje citlivou praci s hlasem a omezeni prostiedi a aktivit

vvvvv

a nemélo by dojit k jeho brzké tinavé.

Me¢lo by se téz dbat na spravné posazeni hlasu, avSak neprovadét s nim zadné
rychlé, nasilné zmény. Daéle je nutné upozornit na dillezitost spravného tvoreni hlasu,

wewr

nejcastéjSi komplikace byva, ze prednasec¢ tvofi hlas ,,z krku“, avSak hlasova opora
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by méla mit v idedlnim pfipadé¢ mnohem hlubsi zéklad, aby bylo mozné vyuzivat rtizné

rezonanc¢ni prostory v téle.

Mnoho déti v dnesni dobé ma sipavy, vykiiceny hlas. ,,Poruchy (napf. uzliky na
hlasivkach, nedomykavost hlasivek) jsou vétSinou vyvolany Spatnymi mluvnimi navyky.“
(Cmiralova, 1992, s. 28). Recitace slouzi jako motivace a hravy nastroj k tomu s timto

problémem pracovat.

Pfednes byvd ucinnym podnétem k odstranéni vad feci. S ndpravou tézkych
a zazitych vyslovnostnich chyb si vSak pfednesovy pedagog vétSinou neporadi, nema-li
logopedické vzdélani. OvSem dité pomoci recitace muze projevit zdjem se svym neduhem

pracovat a ptihlasit se k logopedovi sam.

Jeden z mych pratel se v détstvi intenzivné vénoval recitaci. Tato disciplina ho
zaujala natolik, Ze ackoli do svych tfindcti let velmi vyrazn€ réckoval, svou potiz se
rozhodl fesit, a diky vlastni pili a motivaci dokazal tuto fe¢ovou vadu odstranit. V soucasné

dob¢ je dokonce studentem DAMU.

3 Prace s dechem

Spravné tvoreni hlasu se mize realizovat diky vhodné provedenému nadechu. Dech
tedy tvofi absolutni zdklad hlasového projevu. Velmi casto vSak dochazi k mélkému

dychani, proto je hlas tvofeny nesvobodné a zachazi se s nim jen obtizné.

V odborné literatuie jsou k dohledani tii zdkladni druhy dychani — hrudni
(kostalni), brani¢ni (abdominalni) a smiSeny (kosto-abdominalni). RozliSuji se na zékladé
toho, zda je pfi dychani vice zapojena ¢innost hrudniho koSe ¢i branice. Pro mluvené slovo
je nejvhodnéjsi treti typ dychani, ve kterém branice a hrudnik kooperuji. Nevyhoda
samotného hrudniho dychani spociva v tom, ze miiZe negativné ovlivnit kvalitu hlasu
pfiliSnym napétim kréniho svalstva a kifeCovitym zdvihanim ramen pfi nadechu. Pii
izolovaném brani¢nim dychani naopak dochazi k vizualné velmi vyrazné praci biisni stény,

coz mize narudovat celkovy dojem z vystoupeni. (Sramkova, 1984, s. 16.)

Recitator se rovnéz uci pracovat se svou momentalni dechovou zasobou a péstuje
schopnost vhodného rozvrzeni nddechové frekvence. ,,Vzduch se nabird ve zvukovych
prestavkach, tj. tehdy, kdy to ptipousti smysl a logika feci: ve chvili logické pausy mezi

dvéma skupinami slov, pfed zacatkem nové véty, neuSkodi-li to spravnému rytmu
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prednesu; vétsi zasobu vzduchu lze nabrat pied zacatkem nového psychologického tryvku

nebo odstavce s novym obsahem® (Askenov, 1954, s. 98.)

Dech také muze tvofit rizné vyrazové prvky v projevu. Kupiikladu lze provadét
cilenou praci s hlubokym nadechem, kdyz piichazi néjaké dulezité ¢i zavazné sdé€leni,
do které¢ho se recitdtorovi nechce. Naopak mélky nadech znacici stres lze vyuzit, kdyz se

prednasec dostava do citoveé vypjaté situace.

Cilena prace s dechem muze rovnéz pomoci vyrazné potlacit trému. Toto téma je

popsano v kapitole Recitac¢ni vystoupeni.

¢ Technické prvky mluvniho projevu

o Volba vyslovnostniho stylu

Béhem vetejnych projevi by mélo byt normou uzivani spisovného vyslovnostniho
stylu. Jifina Hurkovd — Novotnd v knize Vyslovnostni norma v uméleckém piednesu
upozoriiuje na tii styly spisovné vyslovnosti. Styl zékladni, neutrdlni se pouziva b&hem
vetSiny piilezitosti k vefejné mluvenému slovu, napt. odborné piednasce. Vyssiho stylu se
uziva ve slavnostnich okamzicich. Je charakterizovan zvlast¢ pfesnou a vyraznou
vyslovnosti s voln€j$im mluvnim tempem. Naopak pro styl niz§i byva typické rychlejsi

mluvni tempo s menSimi naroky na vyraznost. (Hirkova-Novotnd, 1982, s. 18.)

Volba vyslovnostniho stylu by méla odrazet celkovou povahu textu a piistupu
mluvciho ke sdélovanym skutecnostem. VéEtSinou se tomu tak déje pfirozené, vyslovnost
vSak muze byt realizovana zamérné¢ v kontrastu, ¢imz lze docilit nové interpretace
celkového sdéleni. Zakladni pravidlo by vSak mélo byt zachovano tak, aby recitatorovi

bylo vzdy rozumét.

. Hlasitost
Prace snalezitou hlasitosti byvd zdkladnim predpokladem srozumitelného
recitatorského vystoupeni. Diky spravnému nastaveni hlasitosti slov se totiz miize mluvena

podoba textu divakovi piiblizit.

Kazdy typ textu si zada odliSnou zdkladni miru hlasitosti, av§ak vzdy musi byt

zachovana zékladni premisa, Ze ptednes by méli pohodIné slySet vSichni divaci v séle.
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Pro dosazeni optimalni hlasitosti by si mél recitator predstavovat, zZe za posledni
fadou v publiku stoji jesté posledni divak, jenz by mél byt s to jeho projev bez problémil

slyset.

Mira hlasitosti se muze vychylovat do extrému, tato vyjimka vSak musi byt vzdy
logicky odtivodnénd. Nizsi hlasitosti 1ze pfivodit napéti, atmosféru tajemna ¢i intimnosti.
Naopak hlasitym projevem lze evokovat naléhavost, velkou emoc¢ni angazovanost a citové

vypéti.

. Mluvni tempo
Ke strukturovanosti recitatorského projevu pfispiva diferenciace mluvniho tempa,
tj. rychlosti, jiz recitator mluvi. Pokud je mluvni tempo jednotvarné, vede to

k monotonnosti projevu a divak se ve sdélovaném textu Spatné orientuje.

Mluvni tempo by nemélo vznikat mechanicky, nybrz na zakladé ptedstavovych

a emoc¢nich podnétl. Pak bude piisobit pfirozené a spontanne.

Divak si zmény tempa ani nemusi nutné uvédomovat, jelikoz pii spravném
zachédzeni s nimi se necha unéset proudem feci, kterd je dynamicka nejen pro efekt, nybrz

predevsim pro docileni pravdivého dojmu recita¢niho vystoupeni.

. Frazovani

K zékladnim recitatorskym dovednostem patii déleni vypoveédi do smysluplnych
celkl. Ty se svou délkou mohou lisit, rozdilné mohou byt rovnéZ v mife dulezitosti viici
obsahu. Logické frazovani dodavd na piehlednosti pfednesu nejen divakovi, ale

1 samotnému recitatorovi.

Ma-li recitator text nalezité rozebrany a pochopeny, frazuje zcela ptirozené. Tento

fakt Ize povazovat za dalsi argument, pro€ je vhodné se text ucit az po uplynuti jisté doby.

. Diiraz
Dtirazy v mluveném projevu efektivné funguji pro pfipoutani pozornosti. Logické
dirazy klade recitator tehdy, jestlize textu plné¢ rozumi, urcil si jeho piesny vyklad

a vytvoril si na n¢j svlij vlastni nazor.

Jasn¢ interpretované dlirazy pak napomdhaji posluchaci v orientaci v textu

predevsim v ramci vétnych celki.
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o Gradace

Zakladni princip tohoto technického prvku spociva v neustalém zvySovani rychlosti
mluveného projevu za cilem dosdhnout ur¢itého vrcholu (podstatné informace), jenz si
pfednasec preje naléhavé sdelit. Gradace tedy velmi souvisi s emocni zainteresovanosti

prednasece.

Vyuziva-li recitator postup gradacniho stupiiovani proudu feci, mél by dbat
pfedev§im na ptehlednost celkového provedeni. Pro divdka totiz gradace Casto byva

naro¢na na piesné vnimani.

Postup gradace by m¢él recitator zaradit vzdy na zaklad¢é rozboru textu. Jednim
z nejzasadnéjSich piinost gradace je povzbuzeni divacké pozornosti. Gradace pak celkové

ozvlastiuje projev a ptispiva k sugestivnosti sdéleni.

. Pauzovani
Zatazeni vhodné frekvence pauz muze pfinést napéti, zaroven téz dodava textu na

prehlednosti. Dulezité je vSak provedeni piesné, naplnéné pauzy.

Tento velmi abstraktni termin se d4 pochopit tak, Ze pauza je naplnénd pouze tehdy,
ptispiva-li k celkovému vyznéni textu. Odiivodnénd pauza je s to vytvorit atmosféru napéti.
Pauza ,,byvé provazena vydechem, ale jeste patii ke sd€leni, které pravé doznélo — poméaha
navazovat kontakt s divakem a zjistit, zda divak sdélenou mySlenku pochopil* (Brabcova,
Vitvar, 1986, s. 61.) I béhem pauz tedy musi pfednase¢ siln€ vnimat pfitomny okamzik

a nesmi polevit ve své aktivité na jevisti.

Priklad extrémné neodhadnutého trvani délky pauzy se objevil na letoSnim
celorepublikovém kole ptehlidky Détskd scéna 2016. Jeden chlapec chtél zintenzivnit
napinavou atmosféru textu pomoci pauzy, avSak jeji délku pretdhl a zmatené publikum

zacalo po uplynuti jisté doby tleskat.

Naopak pii krat§ich nenaplnénych pauzach vznikd dojem nelogi¢nosti
a neucelenosti projevu. Divak pak totiz musi neustdle obnovovat svou pozornost, coz ma

zaporny vliv na vnimani recitatorského vykonu jako celku.
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3 Interpunkce v mluvené feci

. Carky

,,Bez interpunkce by byl pisemny projev nejasny a nesrozumitelny* (Mistrik, 1976,
s. 69.) Carky se vyznaGuji v psaném textu zejména za Géelem zakladniho zpiehlednéni,
jejich vyskyt vSak neni zadvazny pro mluvené slovo. Piednase¢ tedy nemusi mechanicky
klesat hlasem pti kazdém vyskytu ¢arky v textu. Schopnosti preddvani casti literarni

ptedlohy v logickych celcich opét napomuze jeji dikladny rozbor.

Avsak pfi pfedCasném nauceni se textu zpaméti si dité automaticky vstipi frdzovani
ne dle logiky, nybrz podle carek. Tyto vzorce pak byvaji v projevu hluboce zakotenény,
avSak pfi systematické praci s Zakem se daji postupné odstranit tak, aby jeho mluveny

projev byl pfirozeny.

o Otazniky

V hlasité realizaci piivodné psanych otdzek neni pravidlem, ze jejich intonace je
bezpodminecné stoupava. V piipadé otdzek doplnovacich tomu tak byt mize i nemusi
(otdzka dopliiovaci je takova, na kterou nelze odpovédét pouhym ,,Ano“ ¢i ,,Ne,

napf. ,,Pro¢ musim chodit do skoly?*).

Casto jsou vsak déti uvyklé, Ze u kazdé otazky se automaticky stoupa hlasem.
Provadi-li bezmyslenkovité v otdzkach tuto stoupavou kadenci (v piipadech, kdy neni

logicky spravna), jejich fe¢ plsobi uméle, naucené a nepiirozené.

o Vykricniky
Vykfti¢niky v textu znac¢i zvySenou miru expresivity. Zalezi v§ak na individualnim

interpretacnim vykladu, do jaké miry je pfednaSe¢ ve svém projevu akcentuje.

. Tecky
JiZ na prvnim stupni zékladnich Skol se zaci uci, ze na konci véty, jez je uzaviena

teckou, se klesa hlasem. Takové intonac¢ni pravidlo piirozené plati i pro prednes.

Avsak zvlasté v Praze a jejim okoli byva v posledni dobé tendence realizovat na
konci véty intonaci stoupavou (divody, pro¢ se tomu tak déje, zkouma dialektologie, obor
lingvistiky v ramci vyvoje soucasného ¢eského jazyka). Takové pocinani vSak posluchace

rusi, znejist'uje ho a znesnadiiuje mu orientaci v textu.
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o Dvojtecky

Dvojtecky ze své podstaty naznacuji, ze nastdva okamzik pro dulezité sdéleni
¢i enumeraci riznych vyznamové spojitych prvkii. Posluchac sice dvojteCky nemé moznost
realn¢ spatfit, avSak prednaSe¢ je mize zprosttedkovat tim, ze ve své feci udéld drobnou
pauzu a pohledem upozorni a zkontaktuje divaky, Ze ptichazi urcity sled informaci, pro néz

prave ucinil tivod.

. Zavorky

Obsah zavorek vétSinou obsahuje sd€leni, jez se uvadi pouze mimochodem.
Mnohdy vsSak obsahuje podstatnou informaci, kterd muze zprostfedkovat pointu
¢1 dovysvétleni urCité teze (napf. v basnickém dile Mariny Cvetajevové zaujima uZiti

zavorek dosti podstatnou roli).

Z technického hlediska je vhodné zavorky odlisit tim, Ze se jejich obsah fekne

v celku, jingym tempem, vétSinou rychlejs$im nez zbytek promluvy.
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3.4 Konecna faze pripravy textu
3.4.1 Nonverbalni vyjadfiovaci prostiedky

. Mimika

Vitézslava Sramkova v knize Mluveny projev a prednes charakterizuje mimiku jako
»hejjemnéjsi pohybovy prostfedek, jimz se mohou vyjadfit i drobné vyznamové odstiny.*
(Sramkova, 1984, s. 204.) Celkovy viem z piednesu tedy neni omezen pouze na mluvené
slovo. Jeho dulezitou soucasti je 1 vizudlni slozka recitatora. Je pfirozené, ze viditelna

koncentrace prednasecského sdéleni spociva praveé v obliceji.

Béhem prednesu by prace s mimikou neméla byt védomd, avSak méla by se
odehravat spontdnné praveé v souvislosti se sdélovanym obsahem. Impulsy pro zmény
vyrazu obliceje by tedy mély pfichazet ,,zevniti, tj. z pravé prozivaného citového
rozpolozeni recitatora, a nikoli byt védom¢ konstruované. Jakakoli nepfirozena kiec

v obliceji plisobi uméle, az neptijemng.

¢ Gesta

Stejné¢ jako mimika, i prace s gestikulaci by meéla byt co nejptirozenéjsi a reagovat
na okamzitou vnitini potfebu vyjadrit se. Stale by méla byt zachovana civilnost a zaroven
vyrazova koherence s textem. Je vhodné, aby gesta dopliovala sdéleni pfednesu a tim

podporovala jeho celkové vyznéni.

V obvodnich kolech recitacnich soutézi nizSich vékovych kategorii jsou casto
k vidéni takova vystoupeni, kdy recitatofi pracuji s gesty ilustrativnim zplisobem. To
znamena, Ze danou véc nejen pojmenuji slovy, ale zaroven ji ,,pfedehraji* i pomoci svych
gest. Takovy postup je vSak krajné¢ nevhodny a svéd¢i o nepoucenosti recitatora ¢i jeho
pedagogického vedeni, které mu tato gesta Casto dokonce vymysli. Pojmenuje-li totiz
recitator jisty jev slovem, ona predstava se ihned odrazi v myslich divaku. Ilustrativni

gesto tedy neobohacuje sdéleni o zadnou novou informaci.

Cilena préce s gesty je ptipustna tehdy, je-li v souladu s celkovou interpretaci basné

a vyvstavaji-li diky ni nové vyznamové odstiny.

Béhem své ucasti v poroté détskych recitacnich prehlidek jsem zaZila 1 opacny
ptipad kontroly gestikulace do té¢ miry, ze pfednaseci drzeli ruce pevné u téla, aby byl

radéji jakykoli pohyb znemoznén. Takovy extrém rovnéZ neni doporucenihodny. Télova
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tenze se totiz prenese do celkového projevu a vykon pak ztrati na své pfirozené

spontannosti.

Mira vyraznosti a frekvence gest byva individudlni zélezitosti kazdého recitatora.

Jako zakladni pozadavek vSak plati, ze gesta nesmi rusit divaka ani recitatora samotného.

3 Postoj

A%

2%

vzhledem k individudlnim ristovym zvlaStnostem trochu jinde.“ (Zamecnikova, 2009,
s. 132.) Béhem ptipravy recitacniho vystoupeni by mél pedagog recitdtorovi pomoci v jeho

nalezeni a udrzeni.

K tomu Ize vyuzit rznych zplsobil. V praxi se mi osvédcCil nasledujici: recitator
stoji na nohou rozkroCenych na §itku panve tak, aniz by jakkoli vtacel nohy. Postupné
prendsi svou télesnou vahu ze Spicky na patu a naopak, dokud se v tomto houpani neustali
a nestoji pevné v jednom bod¢. Dale zacili svou pozornost vici sttedu svého téla, tam se
zpevni, avSak horni polovinu téla uvolni tim, Ze ji zatfese. Tak vznika stabilni, avSak
zaroven uvolnénd zakladna. Nésledné si predstavi, ze kdyby k nému v této chvili nékdo
piistoupil zezadu a zaptel by se mu rukou do oblasti beder, jeho stabilitu by to neohrozilo.
U mladsich recitatort je uzite¢né tuto tezi skutecné vyzkouset, aby si oni sami i pedagog

ovéfili, ze jejich postoj je dostatecné aktivni.

,Je kli¢ové pro piirozené zn&jici hlas bez tlaku a elestu™ (Stembergova - Kratochvilova,

1993, 5. 14.)

Recitatorsky postoj by tedy mél poskytovat oporu. MéEl by byt pevny, avSak
nepodléhat velké tenzi. Spravné provedeny postoj se velmi Casto promitne do samotného
vyrazu recitatora. Ten je diky nému jistéjsi a soustiedénéjsi. Rovnéz divak béhem prednesu
neni vyruSovan nezdmérnymi pohyby v podob& nepravidelného nepromysleného

pteslapovani ¢i nevédomého houpéni.

Recitator svym postojem piedava urcity druh informace, aniZ by si to uvédomoval.

ZmateCnou praci s postojem tak publikum mitiZe interpretovat rizné. Velmi ¢asto z ni mtize
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vycitit prednasecovu nejistotu, coz miize vzbudit nezdjem ¢i naopak pfilisSné zaméteni

pozornosti na pfednasecovu nevédomou nonverbalni komunikaci.

3 Pohyb

Pohyb je v pfednesu moznou variantou existence na jevisti, avSak pouze pokud
vhodné doplituje prednasecsky vykon. Recitator by mél byt zaroven s to dodrzet zakladni

premisu — jednani slovem.

Vyrazna akénost ovSem nékdy mize na divdka pulsobit zmate¢né. V jenom
momentu je totiz vystaven pfili§ mnoha vjemim, pozornost publika se tfiSti, a to mize
textu znacné uskodit. Proto je tieba peclivé promyslet, zda zatazeni pohybu do ptrednesu
sdéleni skutecné podpofi. Vratislav Kubalek v knize Abeceda détského prednesu
upozoriiyje, ze ,,pohyb po jevisti nesmi rusit, musi citlivé zapadat do atmosféry prednesu*

(Kubalek, 1978, s. 85.)

Jednim ze skute¢né nebyvale povedenych piipadi zakomponovani pohybu do
pfednesu lze pokladat interpretaci textu Slawomira Mrozka Revoluce recitatorky
Jany Machalikové. Béhem n¢j interpretka pracuje s celym prostorem jevisté. Dokonce
pouziva zidli, na niZ nejen sedi, avSak s ni také balancuje hlavé ¢i ji podléza a recituje
s hlavou dolt a trupem opfenym o sedatko. Pomoci pohybu uspésné pointuje jednotlivé
situace tak, aby spole¢né podtrhly celkovy vyraz textu. Rozdiln€ intenzivni aktivita také
podporuje recitator¢in emocni projev. Tento vykon zaznamenal siln€ pozitivni ohlas poroty

1 divaka.

Vyskytne-li se na piehlidce recitatorsky vykon s neobvykle napadnymi prvky
pohybu, jez vSak nejsou dostatecné interpretatné obhdjeny, diskutuje se, zda jiz nebyla
prekrocena hranice hereckého monologu. Tato otdzka byva spornd, avsak stéle je tfeba brat

v potaz, Ze se jedna o disciplinu uméni, jeZ samo o sob¢ Ize exaktné definovat pouze tézko.

¢ Obleceni
Ackoli si to mnoho zacinajicich recitatori neuvédomuje, obleCeni zastupuje
v celkovém dojmu z pfednesu vyznamnou roli. V idedlnim piipad¢ by odév mél souviset

s textem nebo alespon nerusit jeho atmosféru.

Nékteti lektofi recitaCnich ptehlidek dokonce hovoii o ,kostymovani“, avsSak

v drtivé vetsing pripadi tim neni mySlen klasicky herecky kostym, jenz miizeme vidét
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behem c¢inohernich pfedstaveni. Obleceni je zdhodno zvolit spiSe civilni, avSak zaroven by

melo naznacovat jistou promyslenou spojitost s textem.

Pokud se recitator rozhodne pro odév, ktery je vi¢i textu zamérné v kontrastu nebo
je vysoce stylizovany, mél by si svou volbu dikladné promyslet. Zaroveit by mél zvazit
risk, ze divakovu pozornost prildka kostym a ne recitatorsky projev. Zapada-li vSak
vyrazny kostym do celkové koncepce a podpofi-li interpretaci textu, mize se v ném

vystoupeni uskutecnit.

. Rekvizity

VétSina prednaseci k rekvizitdm neinklinuje, zejména zastupci mladSich vékovych
kategorii. Star§i a zkuSenéjSi prednaseCi vSak v poslednich letech ¢im dal Ccastéji
experimentuji s formou Zanru piednesu. Diky nim pak vznikaji pozoruhodné a promyslené

kombinace rekvizit a textil, jez tento zanr zna¢né obohacuji.

Pti vybéru rekvizity by si recitator spolecné s pedagogem méli polozit nasledujici
otazku: je pouziti tohoto konkrétniho predmétu skutecné nutné vzhledem k nasi
interpretaci? Svou kladnou ¢i zépornou odpovéd’ by si méli dostateéné odiivodnit. Zakladni
voditko pii volbé rekvizity miize byt mira ilustrativnosti — predmét muize souviset

s tématem textu, avSak musi v ném byt zaroven obsazena metaforicka rovina.

Vitézslava Sramkova demonstruje nevhodné uziti rekvizity v knize Zaklady uméni
pfednesu na jednoduchém piikladu: ,,S versi o vétvicce kvetouci jablon¢ neni nezbytné

nutné mit v ruce vétvicku Cerstvé ulomenou z kvetouci jablon&.“ (Sramkova, 1974, s. 28.)

Vysledna prace srekvizitou pak vyzaduje piesné, ucelné pohyby. Zmatecné

a neurcité zachdzeni znesnadiiuje orientaci v textu a kvalité¢ vykonu miiZe spiSe uskodit.

Jako pfiklad povedené volby rekvizity lze uvést recitacni vystoupeni Martiny
DobiaSové v ramci letoSniho Wolkrova Prostéjova 2016. Pro svij text Japonské lidoveé
povésti (v prekladu Jana Luffera) zvolila ucelnou praci s porcelanovou miskou
a japonskymi hilkami. Pomoci téchto pfedmétti dotvarela pointy piibéht, vyuzivala jejich
zvukovou 1 vizudlni stranku a uZzivala je v pfekvapivych kombinacich. Diky svému

napaditému ptistupu se stala jednim z laureatt tohoto festivalu.
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3.4.2 Praces divakem

. Kontakt
Pokud o pfednesu uvazujeme jako o urcitém zpisobu sdéleni, nutné¢ zde musi byt
pritomen adresat recitatorovych slov. Prace s divakem se tak tedy stava nedilnou soucasti

recitatorského vystoupeni.

Zejména ve finalni Casti pfipravy textu je vhodné, aby zak svij text nerecitoval
pouze svému uciteli, se kterym pravidelné pracuje. Okruh osob, pfed nimiz si recitator sviij
vykon zkousi, by se mél rozsifit. Cim vice piileZitosti a vice riiznych posluchadt, tim 1épe.
Témito osobami mohou byt napi. rodiCe recitatora, jeho pratelé ¢i ostatni recitatofi. Ti si
takto mohou vzijemné tvofit publikum a diky svym podobnym zkuSenostem si mohou
empaticky sdélit své dojmy a ptipadné ptfedat nové podnéty ohledné smétfovani textu.
Jitfina Novotna-Hirkovd ve své knize O presvédCivosti uméleckého prednesu tuto
myslenku podporuje a dodava: ,,Silné zazitky se nasobi, mtizeme-li se o né pod¢lit s jinymi

lidmi‘“ (Novotna-Hurkova, 1979, s. 5.)

PtfednaSe¢ musi byt pfipraven na situaci, Zze béhem vefejného vystoupeni se
v publiku objevi tvare, které neznd, a pocet ptihlizejicich bude podstatné vétsi. Ackoli se to
zda jako jasny fakt, nezkuSené recitatory miize pocetné divactvo zaskocit a jeho ulek pak
zieteln¢ ovlivni cely recitatorsky vykon. Pfednes by vSak m¢l byt zachovan vzdy ve stejné

(¢i alesponi podobné) kvalité nezévisle na poctu divak.

Hlavni cel recitace je predani myslenek, emoci a obrazii. Toho pfednaSe¢ docili
pouze prostiednictvim navazani kontaktu s divakem. Clovék na jevisti (stejné tak i mimo
jevitd) komunikuje neustale. Cini tak nejen slovy, ale i mimikou, gesty, postojem
a odévem (viz predchozi podkapitola). AvSak pfedev§im komunikace o€ima je pfi
oslovovani druhého clovéka stézejni. V pohledu se zraci recitatorovo presvédceni, zaujeti
1 naléhavost sdéleni. Z oc¢i lze podvédomée vycist, zda je pfednaSe¢ se svym textem plné

ztotoznén.

V ramci recitatorovy piipravy na vefejné vystoupeni je tfeba nepodcenovat
dilezitost kontaktu. Béhem vystoupeni je vhodné vnimat celé¢ publikum, avSak net&kat
o¢ima mezi lidmi a zaméfit se napf. na né€kolik osob v riznych ¢astech salu. Pozornost pak
nebude zaméfena jednostranné a zaroven se zabrani zbyte¢nému rozostfeni mezi mnoho

osob.
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¢ Typy recitatort nevhodné zachdzejicich s aspektem kontaktu

Oznaceni v zavorkach jsou ptfevzata ze specifického slangu oboru recitace.

. Prvni typ
Tento recitdtor se snazi svou pozornost tiistit mezi vSechny divaky v publiku.

Ve vysoké frekvenci pichlavé téka oCima, jez se témér nikdy neustali na jednom misté.

Takovéto pocindni miva pfi¢inu v Gporné snaze navazat kontakt s divakem.

PtednaseC vSak nema dostatek zkuSenosti ¢i neni natolik klidny, aby toho byl schopen.
(,,Kropic®)

. Druhy typ

V potadi druhy typ recitatora bloudi pohledem mezi divaky, avSak jeho vyraz je
prespfili§ neurcity. Svym zrakem se nikdy nezaméfi na konkrétni bod. Pfednase¢ svym
pohledem sice cili do publika, ov§em nechce ho vnimat, ¢imz vzniké neprostupné bariéra

mezi nim a divaky.
(,,Mlhat*)

. Treti typ
Tento typ recitatorii ve snaze predejit nervozité¢ z poc¢etného publika hledi nad
,horizont divaki®. Jeho prednes se tak doslova miji s divickou pozornosti. On sdm pak

pusobi zasnénym ¢i nechténé komickym dojmem.
(,,HvEézdar*)

. Ctvrty typ
PrednaSec¢, jehoZ lze zaradit do této kategorie, se velmi obava toho, Ze se pohled
jeho a pohled divdka setkaji. Aby se takovému stresovému momentu vyhnul, diva se

uptfene do zemé, Casto preslapuje a cely text odrecituje smérem k podlaze.

(,,Houbai*")
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¢ Ramec vystoupeni

J Uvod

Pted kazdym recitaénim vystoupenim by mél byt uveden autor textu, popfi. jeho
piekladatel. Toto pravidlo vzniklo na zdklad¢ autorského zakona. Zaroven je vSak
projevem respektu a slusnosti k autorovi. Béhem pfipravy vystoupeni totiz pracujeme
s cizim uméleckym dilem, jez ve finalni fazi procesu vetejné prezentujeme. Je tedy vhodné

tuto skute¢nost uvést.

Po zminéni autora se uvadi ndzev textu, po niz nasleduje kratka, pfiblizn¢ vtetinova
pauza pro piipravu recitatora i divdka. V rdmci této pauzy a zaroven jiz béhem uvedeni

autora a nazvu vznika prvni ptilezitost pro navazani kontaktu s divakem.

Informace o autorovi a ndzvu se uvadi v tomto potadi, protoze nazev jiz muze
priléhat k textu a pozdrzenim o jméno autora by se tato spojitost pozdrzela ¢i dokonce
narus$ila. V této souvislosti se malym détem jako mnemotechnickd pomicka tikava, Ze prve

se autor musel narodit, aby sviij text mohl posléze napsat.

Ve vétsing pripadl recitator uvadi autora a nazev sam, avSak béhem prehlidek je
k dispozici moznost, ze za néj potfebné informace sdéli moderator. Takové rozhodnuti by

mélo zaviset na povaze textu, konkrétnéji na zpiisobu interpretace jeho zacatku.

Pfed samotnym zac4tkem promluvy je vhodné recitatora upozornit, aby si pockal,
nez se publikum zklidni. Pfilakéni divacké pozornosti lze docilit pauzou a ucelnym
zkontaktovanim pohledem pted prvnim hlasovym projevem. Zacne-li recititor mluvit
do salu plného Sumu, zietelné to ubere na kvalité vykonu. Divdci se totiz zacnou soustiedit
postupné a text tedy budou vnimat az po chvili. Recitator na neklid v hledisti maze
reagovat podobnymi potizemi se soustiedénim nebo se takovy nezdafeny pocatek prednesu

muze stat pricinou vzristu trémy na jevisti.

J Zaver

Existuje rovnéz moznost, Ze piednaseC autora a nazev textu, popt. rok jeho vzniku
uvede az na konci svého vystoupeni. Takovyto nestandardni krok by vSak nemél Cinit
bezdiivodneé. U nékterych textl pak odhaleni jeho autora, ndzvu ¢i roku vzniku mize

vytvofit prekvapivou pointu.
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U vétSiny piednest se vSak zadné ramcové informace na konci neuvadéji. V tom
ptipad¢ by m¢l po domluveni recitator chvilku pockat, aby dal prostor ,,doznivaci pauze®.
Casto se jedna o jeden znejsiln€jSich momentti prednesu, ackoli slova vném jiz

nezaznivaji.

Po této kratké chvili, jez trva v rdmci kazdého vystoupeni individualni dobu, se
recitator ukloni. Je na jeho rozhodnuti, jaky zpisob uklony zvoli. Poklona by vSak neméla

narusovat doznivajici atmosféru vykonu.
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4 Recitacni vystoupeni

4.1 Tréma

¢ Pfiznaky trémy

J Vnitini
Jako vnitini symptomy trémy lze oznacit nepfirozené psychické vypéti recitatora,

nejistotu a zvySenou citlivost na podnéty vnéjsiho okoli.

. Vnejsi
K vnéj$im rysim trémy se fadi buseni srdce, poceni, tfes ¢i kratkodoba porucha

pfijmu potravy. (Zamecnikova, 2009, s. 132.)

. Pti¢iny trémy

Pfi¢ina trémy spocivda ve zménénych podminkich vystoupeni a recitatoroveé
ocekavani (tj. ptilisné vnitini touze podat dobry vykon spojené se strachem z netispéchu).
Zalezi vSak na osobnosti recitatora, do jaké miry se citi pod tlakem at’ uz sebe sama

¢i ptitomnosti pedagogli a znamych.

Casto trému zvysi fakt, jedna-li se o vystoupeni vramci recitaéni soutéZe.
V takovych podminkach byva siln¢ pifitomen hodnotici prvek a z né¢ho plynouci obava

z konec¢ného vysledku.

V ptipadé delSich textd byvaji recitatofi velmi stresovani ptredstavou, Ze jim na

jevisti nahle selZze pamé&t’ a oni nebudou védét, jak dale pokracovat.

Tréma je vSak pfirozeny a nevyhnutelny jev. Signalizuje, Ze recitator citi

zodpovédnost za celé vynaloZené Usili, jeZ recitaénimu vystoupeni pfedchéazelo.

¢ Dusledky trémy

Tréma muze byt brzdou, ale 1 posilou recitacniho vykonu. Diky stresu je recitator
paradoxné schopen dosdhnout takového vysledku, k némuz by za normalnich podminek
nebyl s to dospét. Vnitini napéti totiZ mize pfispet k intenzivnéjsi koncentraci pozornosti

pfednasece a motivovat ho ke zvySenému vydeji energie béhem vystoupeni.
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Mrwe

recitacniho vykonu a v prednaSe¢i mize zanechat velmi negativni zkusenost. V extrémnim
dasledku ho takovy nepfijemny zéazitek mize demotivovat od dalsi prace v discipling

recitace.

. Préce s trémou

Pro zvladnuti trémy ve svlj prospéch existuje mnoho metod. Kazdy zkuSeny
recitator vi, kterd nejlépe pomulze pravé jemu. Avsak Joan Frey Boytim v knize The
Private Voice Studio Handbook upozoriuje, ze ,,zaci by méli byt pfipraveni do té miry,

aby nervozita nezni¢ila jejich schopnost dobie vystupovat® (Boytim, 2003, s. 53.)!

Jednim ze zplsobl cilené prace s trémou mize byt védomé ovladdnuti dychani.
Recitator se soustiedi, aby jeho dech byl hluboky a klidny. Klid se tak dostane do celé¢ho

téla a tim zprostiedkované ovlivni pfednasecovo psychické rozpolozeni.

Tento postup mize byt velmi G¢inny a nenapadny. Poméha zvlasté v bezprostiedni
chvili pfed vystoupenim, kdy pfednasec jesté sedi v hledisti mezi divaky, avSak vi, Ze jeho
vystoupeni nésleduje po pravé hovoficim recitatorovi. V takové chvili je zahodno
soustfedit se nejen na svlj dech, ale srovnat si také celkovy postoj téla. Pfi ¢ekani na
recitatni vykon je nevhodné se hrbit a mit nohu pfes nohu. Ruce by mély byt uvolnéné

sloZeny v kliné.

Nenachdézi-li se recitator v hledisti a je-1i pauza, ¢asto pomaha, kdyz se ptednasec
vzdali mimo dohled vSech cizich ucastniki ptehlidky a prochazi se, popt. provadi
naro¢n¢j$i fyzickou aktivitu (napt. poskakuje ¢i kratce bézi). Poté si najde misto jemu
ptijemné, kde se naladi do atmosféry svého vystoupeni tim, Ze si pfipomina jeho konkrétni
textovou podobu, ale 1 mySlenky, jeZ by si pfal diky textu pfedat. Tim se uvede do stavu

soustiedéni a potlaci tak negativni myslenky spojené s trémou.

Pro uklidnéni a naladéni se na vystoupeni pied ostatnimi také pomahaji rtzna
hlasovéd a rozmlouvaci cviceni. Ta v piipad¢ celostatnich ptehlidek probihaji oficialné
v ramci spoleCné pocatecni Casti recitatniho setkani. O hlasové rozcvicce se zminuji

v podkapitole Prib¢h recitacni prehlidky.

1 Students need to be so prepared that nervousness will not destroy the ability to
perform well.* (do Cestiny pieloZzeno autorkou)
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4.2 Prilezitosti k vystoupeni

4.2.1 Nesoutézni

Variant nesoutéznich pfiilezitosti k recitaci je mnoho. Vhodnou moznosti jsou rizné
recitatni kavarenské vecery, besidky dramatickych krouzka, recitace béhem slavnostni
vernisaze ¢i koncertu aj. Dospéli a zkuSeni prednaseci dokonce poiadaji své vlastni

recitaly.

Podstatnou vyhodou ,,nesoutézni recitace® je snizena ptitomnost stresového faktoru
v podobé nasledného hodnoceni ¢i vnitiniho tlaku na vysledek. Zvlasté pro nejmladsi
recitatory je nesoutézni piednes idedlnim zpisobem, jak poprvé vystoupit na vetfejnosti.
Vitézslava Sramkova v knize Mluveny projev a piednes dopliiuje, Ze ¢im jsou déti mensi,
tim by pocet jejich vystoupeni mél byt omezengji a publikum jim blizsi (Sramkova, 1984,

s. 277.) Takové podminky lze sndze zprostfedkovat pravé v nesoutéznim prostiedi.

Dal$im kladem takového recitaéniho potadu je, Ze jeho kone¢na podoba se da
mnohem snéze ovlivnit, neZ je tomu u soutéZnich piileZitosti. Organizétor je totiz pfedem
obeznamen s obsahy i podobu jednotlivych vystupti a mize je tedy logicky seradit tak, aby
tvotily smysluplny celek. Pro divaka tak vznikd ucelenéjsi dojem a ucinkujicim se lépe
navazuje jeden na druhého, nebot promény atmosféry vykond nebyvaji chaoticky

kontrastni, ale naopak plynulé a smysluplné.

4.2.2 SoutéZni

4.2.2.1 Skolni recita¢ni soutéze
Recita¢ni soutéze se potadaji jednou do roka ve vétSin€ zdkladnich a stfednich skol.
Jejich organizaci byva povéfen vyucujici Ceského jazyka, ktery mize, ale nemusi poméhat

svym zaklim s pfipravou na vystoupeni.

Oproti celostatné organizovanym recitatnim piehlidkdm se pribéh Skolni recitacni
soutéZe Casto lisi. Mnohdy je vynechana spole¢nd hlasova rozcvicka recitatorti, nebyva ani
moznost zaveérecné diskuse s porotou. O dilezitosti téchto dvou doprovodnych slozek

setkani recitatort se zminuji v podkapitole Priibéh recitaéni prehlidky.

Porota vétSinou sestava z clent pedagogického sboru, jejichz odbornou kvalifikaci
je esky jazyk a literatura. Casto byva zastoupen i zak z vy3siho roéniku (napf. maturanti

na stfednich Skolach) nebo byvaly absolvent skoly, jenz ma s timto oborem zkuSenosti.
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Soutézni prvek zde paradoxné byva pfitomen v mnohem siln€js$i mife, nez jak se
tomu dé&je u oficidlnich recitacnich piehlidek. To bohuzel atmosféte setkani pfilis
neprospivd. Rivalita a konkurence rozhodné neni ucel recitatorského setkani. Tim je
naopak vzajemna inspirace a radost z divackych zazitka. Recitani soutéz by meéla byt
prilezitosti setkani zaka s podobnymi zajmy za Gcelem navazani meziro¢nikovych vztaht.
Vratislav Kubdlek v knize Détsky prednes a rozvoj kulturnich aktivit ditéte tuto mySlenku
podporuje a upozoriuje, ze teprve ,,v porovnani s ostatnimi je mozno lépe a kriticky

posoudit 1 svoji praci, postupy a vysledky* (Kubalek, 1983, s. 67.)

Tyto malé Skolni akce vétSinou mivaji nazev recitacni soutéz, avSak je zahodno si
povSimnout, ze celostatné organizovana recitatorskd setkdni se nazyvaji piehlidky.

Soutézni aspekt v nich totiz byva potlacovan ve prospech klidné atmosféry setkani.

V ramci postupovych piehlidek se téZ neurCuje pfesné umisténi prednaseci
(vyhlasovani vysledkl je popsdno v podkapitole Pribéh recitacéni piehlidky), ve Skolach

vSak byva zvykem vyhlasovat prvni, druh¢ a tfeti misto.

Skolni recita¢ni prehlidky mohou byt postupové i nepostupové. Zde zalezi na
ambici kazdé skoly, predevSim vSak na organizujicim uciteli ¢eského jazyka a literatury
a ochoté¢ jeho zakd. Obvodni kola amatérskych narodnich piehlidek jsou dostupna
jakémukoli z4jemci, ovSem mohou platit ur¢itd omezeni poctu pfihlasenych Zakl za jednu
Skolni instituci (vétSinou se piijimaji dva recitatofi do kazdé veékové kategorie

reprezentujici jednu skolu).

4.2.2.2 Postupové piehlidky
Konani a pribéh celostatnich recita¢nich prehlidek zajistuje Narodni informacni
a poradenské stiedisko pro kulturu (NIPOS ARTAMA) v sekci Neprofesionalni uméleckeé

aktivity dospélych a estetické aktivity déti a mladeze.

Dvé nejznaméjsi prehlidky se vydé€luji na zdkladé véku jejich ucastnikli. Specifika

kazdé z nich jsou uvedena pod timto textem, avSak jejich zékladni principy jsou identické.

V ramci obou se pofadaji tzv. obvodni kola, do kterych se miiZze piihlésit jakykoli
recitator (pomoci vyplnéni piihlaSky, jez byva knalezeni na webovych strankach
poradajici instituce, spole¢né se zaslanim recitovaného textu). U menSich mést ¢i okresii

vSak byva tato nejniz$i Groven kol vynechana a pfednaSeci se ptihlasuji pfimo do kola
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krajského. V ptipadé¢ vétSich mést vSak do tohoto kola postupuji pravé na zakladé

doporuceni poroty na trovni obvodu.

Odborna porota v krajském kole poté vybere recitatory, jejichz vykony poklada

za nejinspirativnéjsi, a da jim tak moZznost tcastnit se kola celorepublikového.

Miize jim to umoznit bud’ na zaklad¢ pifimého postupu ¢i doporuceni poroty.
Po skonceni vSech krajskych kol se pak setkdva odborna rada, jez ur¢i, zda budou recitatoti
s doporucenim poroty do celorepublikového kola piijati ¢i (vétSinou z kapacitnich divodit)

ne.

Prvni obvodni kola se odehravaji v tnoru ¢i bfeznu, nejvyssi celostatni kola se pak

konaji mésici Cervnu.

Celostatni setkani nepodnétnéjsich recitatorii se odehravaji v ramci nize zminenych

festivalil.

. Détské Scéna
Festival Détska Scéna je v€novan nejen détské recitaci, ale 1 détskému divadlu.

V ramci této bakalatské prace je popséna jeho recitacni ¢ast.

Recitatofi jsou zde rozdéleni do Ctyt vékovych kategorii dle aktuadln€ navstévované

tfidy zakladni Skoly €1 odpovidajiciho ro¢niku viceletého gymnézia:

1. kategorie — Zaci 2. — 3. ro¢nikd zékladnich Skol (kon¢i na urovni kraje,

nepostupuji na celostatni Détskou scénu)
2. kategorie — zaci 4. — 5. ro¢nikti zakladnich §kol

3. kategorie — zaci 6. — 7. ro¢nikii zakladnich skol a pfisluSnych ro¢nikl viceletych
gymnazii

4. kategorie — zaci 8. — 9. ro¢nikii zakladnich Skol a pfisluSnych ro¢nikli viceletych

gymnazii

Celostatni kolo prehlidky se kona v Cervnu ve mésté Svitavy a jeho recitacni ¢ast

probiha béhem tii dnl. Tato nejvySsi uroven je pojata jako inspirativni setkani recitatori
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a jejich pedagogli a porota zde neurcuje zadné findlni vysledky v podob¢ titult laureata

¢i specialnich ocenéni. V ramci festivalu je pro recitacni ¢ast vyclenén jeden sbor porotcti.

Pro déti a jejich ucitele je rovnéz pfipraven pestry program dilen, diky nimz mohou
navazat nové kontakty a prohloubit své znalosti v oboru pfednesu, literatury a détského
divadla. (Hulak, 2015, http://www.nipos-mk.cz/?p=29960, citovano z oficialnich propozic
festivalu dne 3. 12. 2016)

3 Wolkrav Prostéjov

Festival Wolkriv Prostéjov je pofddan v meésici Cervnu a Casové se castecné
prekryva s divadelni casti festivalu Détskd Scéna. Odehrava se vramci péti dnd.

Je prileZitosti k setkani nejpodnétnéjsich recitatorti ve véku stredni Skoly az dospélosti.
PtednaSeci se rozd¢€luji do nasledujicich vé€kovych kategorii:

1. kategorie — od ukonceni 9. tf. ZS nebo odpovidajici tfidy viceletého gymnazia

do 17 let
2. kategorie — od 17 let do 20 let
3. kategorie — od 20 let a vice (horni vékova hranice neni stanovena)

Na rozdil od Détské Scény se na tomto festivalu ud@luji tituly laureata (v kazdé
kategorii mohou byt ustanoveny maximalné tii ceny laureata) a ocenéni (v libovolném

poctu, vétsinou je specifikovano, co konkrétn€ porota na interpretovi ocenuje).

V ramci festivalu jsou ustanoveny dva sbory porotct. Prvni hodnoti pouze druhou

kategorii (jez byva pocetné nejzastoupengjsi), druhy kategorie prvni a tieti.

Béhem festivalu maji jeho i€astnici moznost pfihlasit se do tematickych seminait

vénujicich se praci s hlasem, literatufe ¢i herectvi.

Hlavni program festivalu spociva v ¢asti vénované recitatorim - soOlistim.
Neodmyslitelnou soucasti je vSak téz piehlidka divadel poezie. Této svébytné kategorii
naleZi 1 vlastni porota, jejiz Clenové rozhoduji, které z inscenaci oceni a nominuji dale pro
ucast na festivalu Jirdsktiv Hronov. (Lubinova, 2015, http://www.nipos-mk.cz/?7p=27073,

citovano z oficialnich propozic festivalu dne 3. 12. 2016)
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¢ Prubéh recitaéni prehlidky

J Hlasovda rozcvicka
Rozmluveni a ptiprava k hlasovému vykonu byva soucasti dobfe organizovanych
prehlidek. Jsou v ni zafazena nejen artikulacni cviceni, ale 1 aktivity pro spravnou hlasitost

a znélost hlasu. Zarovei jsou soucasti i pohybové aktivity uvolnujici stres.

Jednim z uceld tohoto kratkého setkani pred hlavni recitacni ¢asti je i seznameni se

s ostatnimi recitatory. To ma pak piiznivy vliv na naslednou atmosféru ptehlidky.

J Hlavni recitatorska cast

Tuto ¢ast ma na starosti moderator neboli tajemnik poroty. Nejprve predstavi
jednotlivé cCleny poroty a poté recitatorim sdéli, jak bude ptehlidka probihat véetné
pribéznych pauz. Informuje také o moznosti pohovofit si s ¢leny poroty v konecné casti

prehlidky.

Moderator také postupné ohlasuje jméno toho, kdo v nasledujici chvili bude
recitovat a kdo se piipravi po ném. Ugastnici se sice tuto informaci dozvédi jiz predem
(potadi vSech byva vytisknuté a volné pfistupné v prostorach, kde se prehlidka odehrava),

avsak timto postupem zajisti prehledny pribéh prehlidky.

Tajemnik poroty rovné€z oznamuje autora ¢i ndzev textu, je-li o tom recitdtorem
pfedem pozadan. Casté pauzy nastavaji z divodu pribéznych porad porotcii. Béhem nich
vétSinou probiha volny program, avSak néktefi organizatofi zajist'uji lektory, ktefi pro

ucastniky pfipravi napf. improvizacni hry.

Po zaznéni vSech recitatorskych vykonii nasleduje nejdelsi pauza, béhem niz se

porota usnese na definitivnich vysledcich. Nadepisi se téz diplomy a ucastnické listy.
Tato ¢ast prehlidky byva plné€ pfistupna vetejnosti bez povinnosti platit vstupné.

. Vyhlaseni vysledki

Jak jiz bylo zminéno, na postupovych piehlidkdch neni ptfesné¢ urceno potadi
finalniho umisténi postupujicich recitatort. Je tomu tak z diivodl nastoleni ,,nesoutézni*
atmosféry prehlidky, ale také proto, Ze ptfednes jakozto jeden z druhli uméni nemiize byt

objektivné méfen a pfesn¢ zhodnocen.
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Nepostupujicim recitatorim jsou predavany ucastnické listy ¢i ,,ocenéni® (pokud
jejich vykon byl inspirativni, avSak pouze z dil¢iho hlediska), postupujici pak dostavaji

diplomy.

K diplomiim byva pfipojena drobnd cena, vétSinou kniha, popf. poukazka
do knihkupectvi. Zalezi na konkrétnim organizatorovi, zda je drobny darek dostupny

1 pro recitatory, kteti jiz do dal§iho kola nepostupuji.

. Rozbor vykonii s porotou
Po vyhlaseni vysledkli maji recitatofi moznost pohovofit si o svych vystoupenich
s odbornymi porotci. V nekterych ptipadech (napt. béhem celorepublikového kola festivalu

Wolkrlv Prostéjov) tato diskuse nastava pred zvetejnénim celkovych vysledki.

Ucast v ni je pro piednaSece, popi. jejich pedagogy, dobrovolna, aviak jedna se
o stézejni cast prehlidky, kdy nastdva prilezitost dozvédét se nazory odbornikl
na konkrétni vykon kazdého recitatora. Porotci se snazi poradit, jak s textem pracovat dal,
vyzdvihuji klady vykonu a upozorni na jeho nedostatky. Emilie Zdmecnikova doporucuje,
ze takovyto rozhovor ,,by mél recitdtor a jeho pedagog pfijimat jako podnétnou kritiku,

a ne odsouzeni* (Zamecnikova, 2009, s. 96.)

Rozbory recitacnich vystoupeni mohou probihat frontalné€, tj. vSichni ¢lenové
poroty se najednou zabyvaji jednim recitacnim vykonem a sd€luji své ndzory nejen

prednaSeci, jehoz se dand problematika bezprostiedné tyka, ale i vS§em ostatnim.

AvSak rovnéZ pro recitdtory, jiz jsou svédky této diskuse, je velmi poucné
a inspirativni dozvédét se odbornou reflexi vykont svych kolegli. Pochopi tak mnohem
1épe principy tohoto specifického oboru. Takovyto postup je obvykly pro recitatory vysSich

vékovych kategorii.

V ptipad¢ mladsich pfednaSect se ¢lenové poroty rozmisti do prostoru a recitatofi,
vetsinou spolecné se svymi uciteli, maji moznost pohovofit si s konkrétnim ¢lenem poroty
dle svého vybéru. Utvoii se tedy nékolik soukromych krouzkt a rozhovor mezi porotcem

a recitatorem nabyva osobngjsiho, az komorngjsiho charakteru.

V ramci tohoto zpisobu vedeni rozboru se muze recitator rozhodnout, zda chce
zjistit reflexi svého vykonu pouze od jediného porotce ¢i zda se po skonceni rozhovoru

ptida do skupiny k dalS$imu porotci a vyslechne si nahled na sviij vykon od né€koho jiného.
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Rozbory byvaji vedeny citlivé vzdy s ohledem na vék recitatora. Porotci jakozto
odbornici dokazi sdélit i nepfijemné piipominky tak, aniz by byl pfednase¢ od tohoto

oboru odrazovan, ale naopak ho motivuji k dalsi tvotivé praci v této discipling.

¢ Hodnotici slozka recitaéni piehlidky

. Porota

Sbor porotct sestavd minimalné ze tfi Clenti. V celostatnich kolech recita¢nich
ptrehlidek je vSak obvykly pocet pét. Skladba poroty by méla byt rozmanita, avSak kazdy
z porotcii by mél mit hluboké znalosti v oblasti recitace a praktickou zkuSenost s timto

oborem z interpretacniho ¢i pedagogického hlediska.

Je vhodné zajistit co nejvetsi ndhledovy rozptyl poroty diky odlisSnému profesnimu
puvodu jejich Clenti. V porotach se vétSinou vyskytuji pedagogové (obori dramaticka
vychova nebo Cesky jazyk a literatura), zaméstnanci divadelnich ¢i rozhlasovych instituci
a studenti vysokych Skol (vétSinou se zaméfenim dramatickovychovnym, pedagogickym

¢i divadelnim).
Urovei odbornosti poroty stoupa spoleénd s kazdym dal$im kolem piehlidky.

. Kritéria hodnoceni
Recitace je druh uméni, v némz je zvIasté v praci s malymi détmi siln€ zastoupena
pedagogickéd slozka. Ani jednu z téchto disciplin nelze objektivné méfit, proto podoba

vysledku vzdy velmi zaleZi na konkrétnim sloZeni poroty.
Jista kritéria hodnoceni vSak zpozorovat lze. Jsou jimi napf.

o Dramaturgie textu (originalita vybéru, kvalita texu, vhodnost k typu
osobnosti aj.)

o Volba vyjadfovacich prostfedkli  (pojeti interpretacniho  principu
napf. zvoleni prace s rekvizitou)

o Vnitini pfinos recititora (mira autenticity vykonu)

o Technickd vybavenost recitatora (preciznost hlasovych a pohybovych
prostiedkit)

o Prace s divakem (navéazani kontaktu s divakem a udrZeni napéti)

o Celkovy dojem vystoupeni (vyvazenost vSech slozek projevu a sugestivita
vykonu)

52



5 Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se snazila piehledné¢ objasnit pribéh vsech
vyvojovych etap prace na recitatnim textu. Jednotliva stadia tohoto procesu jsem dale

¢lenila do vnitiné strukturovanych kapitol tak, aby byly zdiraznény jejich hlavni rysy.

V tvodu této bakaldiské prace jsem uvedla, ze se béhem jeji tvorby pokusim
vyhodnotit, které faktory pfispivaji k GspéSnému recitacnimu vykonu. Proces psani mi
pomohl dospét k zadveru, ze inspirativni recitacni vystoupeni vznika na zéklad¢é peclivé

pfipravy interpreta.

Piednes je komplexni disciplina skladajici se z mnoha aspektl, na néz je béhem
ptipravy tieba brat zietel. Kvalitni recitacni vystoupeni je tedy podminéno dirazem na

detailni prvky pti zachovani jeho kompaktniho celku.

Pribéh piipravy je provazen neustalym rozborem, ménicim se v zavislosti na nové
vznikajicich potfebach. Ani svédomita piiprava vSak nedokaze s naprostou jistotou zarucit,
ze se vystoupeni vydaii dle predstav pedagoga i zdka. Je tfeba byt si védom toho, Ze
pfednasecsky vykon se bude pii kazdé pfilezitosti do urcité miry lisit. Rozdily mezi

jednotlivymi vystoupenimi vSak Ize eliminovat pravé diirazem na proces piipravy.

Prednes jakozto plivodem umeélecka disciplina vSak rovnéz nabizi rozséhlé
pedagogické vyuziti. V rdmci této bakalarské prace jsem uvedla mnohé vychovné piinosy

tohoto oboru, jehoZ zdkladnim vyjadfovacim prostfedkem je mluvené slovo.

Systematické zabyvani se recitaci ma nesmirné€ pozitivni vliv na literarni vychovu
mladych lidi. ZvySuje miru porozumeéni ¢teného textu a kultivuje literarni vkus zakt. Piani
vénovat se pfednesu t€Z muize slouzit jako impuls pro vyhledavani novych literarnich

zdrojii, coz dopoméha k budovani celkového literarniho piehledu.

Diky recitaci ziskava Zak cennou zkuSenost vystupovani pfed publikem. Ma tak
moznost vyzkouset si praci s trémou, coz je nesmirn¢ prinosné pro budouci uplatnéni ve

Skole ¢1 eventudlnim budoucim zaméstnani.
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Prednes téZ dopomdha védomému ovladdnuti techniky dechu a hlasu. Zvlasté
v brzkém veéku je nesmirné pfinosné osvojit si pfirozené¢ a zdravé navyky spojené se

schopnosti srozumitelného vyjadiovani.

Jednim z cili mé prace bylo obh4jit obor recitace ve vrstevnatosti a rozsahlosti jeho
zabéru. Popisem jednotlivych etap prace na recitatnim textu jsem chtéla dokdzat, ze
pfednes nespocivd v pouhém namemorovani textové predlohy. Jednd se o tvofivou

disciplinu, jejiz pfinosy dosud nebyly Sirokou vefejnosti patficné docenény.
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