Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP: Eva Hadravova

Termin SZZ:

Nazev DP: Rozbor procesu piipravy recitacniho vystoupeni
Datum posudku: 3.5. 2017

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel:

Posuzovatel: MgA Jana Machalikova

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkcni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Urovein odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provéazanost teoretické a praktické casti A B C N




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni ukold (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadieni k celku DP a jejimu pFinosu:

Bakalafska prace se podrobné zabyva vSemi specifiky prace na recitanim vykonu a tim vyvraci
Casty pedagogicky mytus tykajici se ptipravy recitatorii. Je tedy ziejmé, Ze autorce zalezi na
tom, aby byl pfednes chdpan jako disciplina a byla mu vénovéana nalezita pozornost. Zaroven je
v préci citit, ze autorka je nejen v odborné literatute tykajici se oboru, se¢téla, ale i osobné do
problému angazovand. Nékteré informace a postiehy, které uvadi, nelze nikde vycist a jsou
podloZeny jeji zkuSenosti pedagogickou, recitatorskou, ale i porotcovskou.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Ocenuji déleni bakalatské prace, piipadd mi velmi piehledné a srozumitelné. Je citit, ze autorka
mnohokrat hovotila s pedagogy pracujicimi s détmi a tak jeji tfidéni informaci vychazi z potfeby
srozumitelné sdélit podstatu tak, aby se poslucha¢ netopil v piemiie odbornych termind. I tato prace
je plna aktudlnich Zivych ndzvoslovi (naptiklad, lidového pojmenovani typu recitatort, podle
kontaktu s divakem). Dovedu si pfedstavit, Ze ¢etba této prace by byla velmi uZzite¢nd pro studentky
pfedmétu Prednes na Ped. Fak. Podobné ptehledné a stru¢né shrnuti témto studentkdm ale i

vvvvvv

prakticka.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

Souhlasila by Eva Hadravova s tim, aby jeji praci Cetli ucitelé a studenti Ped. Fakulty? V ¢em by
vidéla pfinos této Cetby pro né a piipadné uskali? Doporucila by ji spiSe lidem, ktefi se nikdy
s prednesem nesetkali, ¢i spiSe nékomu, kdo uz se s recitaci potkal?

Kde mizou recitatofi vyuzit své dovednosti a zkuSenosti a pro¢ je prednes jako disciplina hoden
nasi pozornosti?



Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis: MgA Jana Machalikova



