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Jindrich Korutansky jako Cesky kral ve svétle dobovych svédectvi

1. CAUSA SCRIBENDI

Poc¢inaje Palackym stavi povétSinou védecka zpracovani naSich d¢jin ceského krale a
korutanského vévodu Jindficha do role politického outsidera bez jakychkoliv statnickych
schopnosti. Jde o tradi¢ni obraz, jenz zdomacnél na strankach historickych dél uz ve
sttedovéku a pretrval vlastn€ az do dnes$nich dni. S pfemirou kritickych slov pronesenych na
adresu Jindficha Korutanského se muizeme setkat u historiografie stfedovéké pravé tak jako
novodobé a badatelé, ktefi z tohoto ndzorového stereotypu né€jakym zpisobem vybocuji, tvoii
nepocetnou mensinu.

historicky pramen pro vladu Jindiicha Korutanského v Cechach. Jeho hlavnim rysem je silna
animozita viéi korutanskému vévodovi vyplyvajici z toho, Ze autor kroniky, Petr Zitavsky,
aktivné pusobil v opozici proti Jindfichovi a vSemi dostupnymi prostfedky usiloval o jeho
sesazeni. KdyZ se roku 1310 podafilo tento zamér uskute¢nit a na trin nastoupil mlady Jan
Lucembursky, vyvstala potieba ospravedlnit povstdni proti Lucemburkovu legitimné
zvolenému predchudci. Prirozené pritom utrpéla povést ex-krale Jindficha, ktery byl osoCovan
ze vSeho mozného, v prvni fad¢é pak z krutovlady a devastace zemé. Toto jednostranné
hodnoceni ziskalo v historické literature trvaly ohlas, a tak se potvrdilo staré réeni, ze dé&jiny
piSou vitézové.

Ucel predkladané prace je proto nasledujici: (1.) Problematizovat tradi¢né negativni
obraz Jindficha Korutanského v rdmci odborné diskuze s poukazem na omezenou vypovédni
hodnotu pramennych dokladd, které mame k dispozici. (2.) Ukazat, jakym zpisobem odrazeji
dobové vypravéci prameny postavu Jindficha Korutanského v souvislosti sjeho vladou
v Cechach. (3.) Na zakladé takto shromazdénych poznatki rekonstruovat Geské udalosti let
1306 — 1310.

Listinného materidlu mame k danému obdobi dochovano relativné malo. Souvisi to
jednak s celkovou labilitou korutanského reZimu, zdaleka ne vSemi respektovancho, jednak s
piikazem Jana Lucemburského, Ze vSechny listiny Jindficha Korutanského maji byt

pokladany ze neplatné'. Vychodisko pro zpracovani daného tématu piedstavuji tim padem

" Lippert, W., Zur Geschichte Kénig Heinrichs von Bshmen, MVGDB 28 (1890), s. 107 — 108 v poznamce. Srv.
také Gasser, F., Konig Heinirch von Bohmen. Versuch einer Charakteristik seines Wirkens und seiner
Personlichkeit, Univ. Diss., Innsbruck 1950, s. 68. Piehled listin vydanych Jindfichem Korutnanskym jako
ceskym kralem podava Haas, A., Ceska kralovska kancelaf za Jindficha Korutanského, ZCZA 9 (1946), s. 98 —
101.




Jindtich Korutansky jako ¢esky krai ve sv&tle dobovych svédectvi

vypravéci prameny historiografické povahy? od struénych analistickych zdznamd pres
podrobnéj$i kroniky az po dvorskou poezii. Jejich interpretace a vzajemné srovnani
predstavuje po nasem soudu conditio sine qua non nového pohledu na ulohu, jiZz sehral
Jindfich Korutansky v ¢eskych dé¢jinach.

Pii praci s prameny se zda byt podnétné jejich zasazeni do kontextu evropské literarni
tradice, vyuzivané bézn¢ stiedovekymi spisovateli — ceské nevyjimaje3 - jako zdroj inspirace
pro vlastni tvorbu. Konkrétné mame na mysli topiku, resp. pisemné fixovany ideél panovnika
a tyrana, o kterych se domnivame, ze celkovy obraz vlady Jindficha Korutanského v Cechach
velkou mérou poznamenaly.

Deklarovany cil, tj. zpochybnéni doposud bézné prijimaného historického konstruktu,
o jehoz vznik se zaslouzil jeden stfedoveky cistercky mnich, ma splnit i historicky uvod
sledujici vedle vlady Jindficha Korutanského také jeji prehistorii, socialni a politicky vyvoj
¢eského statu v druhé poloving 13. se zaméfenim na vztah mezi kralem a nobilitou.
Vzajemna rivalita téchto dvou vedoucich spolecenskych sil se jako ¢ervena nit vine celym
obdobim a dava dobrou pfedstavu o piic¢inach tpadku kralovské moci, ktery se tak palcivé

projevil za vlady korutanského vévody Jindficha, a to nikoliv bez vlivu na jeho osobni kredit.

* Obecné o vyznamu historiografickych prament pro studium dé&jin Blahova, M., Nékolik poznamek ke studiu
¢eske stfedoveéké historiografie, MHB 1 (1991), s. 365; taz, Stiedoveké déjepisectvi jako pramen védecké
historiografie (na prikladu ceskych zemi), in: Rosik, S., Wiszewski, P. (red.): Ad fontes. O naturze Zrodia
historycznego, Historia 170 (AUW No 2675), Wroctaw 2004, s. 229 an.

* Dlouh4, M., Piedstava idealniho panovnika v ceské stiedovéké spolecnosti na zakladé pramenti doby
poslednich Pfemyslovci a prvnich Lucemburk, Dipl. prace na FF UK, Praha 1999, s. 293.
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2. HISTORICKY UVOD

Ceské déjiny od roku 1306 do roku 1310 se staly v minulosti tématem mnoha historickych
zpracovani. Vynikaji mezi nimi zejména prace Josefa Susty (viz. kap. o literatufe),
vzbuzujici respekt jak svou heuristickou dikladnosti, tak bohatstvim nashromazdénych udaju.
Nasledujici odstavee podavajici nastin vlady JindFicha Korutanského v Cechach nemaji za cil
jeho nazory n¢jakym zdsadnim zplsobem revidovat, nybrz dat je do souvislosti s dobovymi
vypravécimi prameny, které vzdy byly, jsou a pravdépodobné také ziistanou alfou i omegou
historické reflexe zminén¢ho obdobi. Srovnani s dikci dobovych zprav, zatazenych do
udalosti let 1306 — 1310 na zaklad¢ torzovitych a neziidka protikladnych pramennych
dokladii. A¢koliv v sob€ nasledujici piehled zahrnuje vysledky historické interpretace a mél
by byt tudiz logicky zatazen az na zavér, pro lepsi orientaci v textu si dovolime toto poradi

obratit.

2.1. Cesky kral a §lechta od poloviny 13. do poé&atku 14. stoleti

Pro posouzeni role, kterou sehrdl Jindfich Korutansky v neklidnych ¢eskych pomérech po
vymfeni Premyslovcl, je nezbytné prihlédnout k zakladnim determinantdm jeho tolik
kritizované vnitini politiky neboli k t€ém faktorum, jez se zdaji byt pro postaveni a jednani
tohoto panovnika konstitutivni. Vedle problematického vztahu k fimskonémecké Fisi‘,
odmitajici zadsadné pravoplatnost Jindfichovy volby, jde v prvé fadé o vyznam cCeské Slechty
ve vefejném Zivoté. Praveé zemsti predaci tvoftili totiz odedavna prirozenou protivahu Ustredni
moci a se stfidavymi uspéchy uplatiiovali své naroky na spoluvladu v kralovstvi. Protoze
poméry, které zavladly pocatkem 14. stoleti na vrcholu spolecenské hierarchie,
reprezentované kralem na jedné a Slechtou na druhé strang, jsou dusledkem vyvoje v druhé

poloviné 13. stoleti, musime do svych uvah zahrnout také dobu poslednich Pfemyslovci.

* Zbraslavska kronika o vratkém postaveni Jindiicha Korutanského ¥iké: ,, Sed quia tunc inter plurimos homines
in rebus agendis maioris racionis et experiencie dote preditos sermo et certa estimacio vertebatur talis, quod
Chorinthianus in regno diu non posset subsistere et regnare ... quia regem Romanorum haberet inimicum, in
cuius preiudicium regnum sibi usurpaverat Bohemorum . " (ChAR 1., kap. 89, s. 124). Srv. k tomu Gasser, F.,
Konig Heinirch von Béhmen. Versuch einer Charakteristik seines Wirkens und seiner Persénlichkeit, Univ.
Diss., Innsbruck 1950, s. 93.
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Nez se tak stane, bude nutné vymezit nékteré zakladni pojmy Uzce svazané s tématem
této kapitoly. Samotné slovo ,$lechta™ pochazi ze starohornonémeckého ,slahta*, resp.
sttedohornonémeckého |, slahte ™ znamenajici ,,;rod, plivod, kmen* a do Cech prislo nékdy

v pritbéhu 13. stoleti, pri¢emz doloZeno je az na po&atku stoleti nasledujiciho.’

Nejprve se uzivalo ndzvu ,Slechta” pro oznaceni jednotlivcl, jez vynikali nad jiné
moci, majetkem a urozenosti, béhem 14. vé€ku se vak rozsitila sféra jeho uplatnéni na celou
vrstvu privilegovanych osob, které spojovaly ve vétsi ¢i men$i mife tfi zakladni rysy

Slechtictvi: podil na vefejné a vojenské moci, majetek, urozenost”. Pro Gzkou elitu urozenych
9

)

Cv v v

se vzil ve 14. stoleti termin .,pani®’ (,,panstvo®), pro nizsi §lechtu pak . rytii®, ,,zemané“
popt. ,,vladykové'", aviak nutno podotknout, Ze pevnych obryst nabylo rozlieni na stav
pansky a rytifsky az o stoleti pozdéji, coZ se odrazi v kolisajici terminologii poskytujici
slabou oporu pro jednozna¢né zafazeni nositele Slechtického titulu v ramci naznacené socialni
stratifikace.'! Z §iroké palety dobovych latinskych vyraza'? pievzala mimoto odborna
historickd mluva terminy ,baroni® (,, barones*), ,magnati“ (, magnates"), ,predaci

(,proceres*) a ,nobilita” (,, nobiles ") jako pojmenovani pro vyznacné osobnosti pohybujici

se bud okolo trinu, nebo v ¢ele vyznamnych Gradu.

Hlavnim znakem $lechtice usedlého za &ast Jindficha Korutanského v Cechach byl
specificky zplsob Zivota, jehoz hlavni napli tvofil boj (lov) a sluzba u dvora. Dalsi

charakteristické rysy, které bychom mohli najit u vétSiny slechty v prvni poloviné 14. stoleti,

* Graus. Adel, Land und Herrschaft in Bshmen vom 10. bis 13. Jh., NGH 53 (1966), s. 143 — 144; Meznik, J.,
Ceska a moravska slechta ve 14. a 15. stoleti, SH 37 (1990), s. 7; Némec, I. a kol., Slova a dg&jiny, Academia,
Praha 1980, s. 138 an.

® Macek, J., Ceska stredovéka Slechta, Argo 1996, s. 37. Nekteré Mackovy nazory koriguje v jednotlivostech
Hlavacek, 1., Adel und Nicht-Adel an der Schwelle von der Pfemysliden- zur Luxemburger-Zeit in Bohmen. Ein
kommentierter Literaturbericht, in:  Andermann, K., Johanek, P. (Hrsg.), Zwischen Nicht-Adel und Adel
(Vortrdge und Forschungen 53), Sigmaringen 2001, s. 169 an.

7V letech 1300 — 1350 oznaluje slovo ., pdn" nejéastdji muze osobné svobodného, nadfazeného ostatnimu
obyvatelstvu vojensko-politickou moci, urozenosti a majetkem. Po roce 1350 zacind v jeho sémantickém poli
pfeviadat jako dominantni rys politicka moc spolu s urozenosti, vyznam se postupné zuZuje a pfenasi na vyssi
Slechtu. Ve stejném obdobi se niz§i 3lechta, jeZ nema tolik urozenosti a moci jako péni, zadina nazyvat
Svtierestvo ™, zemané”,  vlddyky”. Macek, J., Ceska sttedovéka &lechta ..., s. 28 an. a's. 35 an.

* PGvodné byl ,, rytirem™ (ze sttedohornondmeckého , ritaere”, coz byl ,bojovnik vél&ici na koni®) zvan jak
bojovnik-véle¢nik, tak i velmoZ slouzici panovnikovi a vynikajici nad své okoli. Macek, J., Ceska stiedovéka
Slechta ..., s. 51.

’ . Zeman" je kolem roku 1300 obecné uzivanym nazvem pro celek domaci, v Cechach usedlé lechty. O stoleti
pozdé&ji znamena uz samostatného venkovského slechtice, ktery se podobné jako vladyka stal soucasti nizsi
Slechty. Némec, 1. a kol., Slova a déjiny ..., s. 142 — 143,

' Vladykové™ byli svobodnymi obyvateli Cech, ktefi se v dobach raného feudalismu opirali o druzinné
vojenskou ¢&i vefejnou moc a ovladali (odtud plvod slova: , vidsti”, , viadniti*) ¢ast zemé s poddanymi. Ve 13.
stoleti byli vtaZzeni do postupné se formujiciho konglomeratu ,,pozemkové® §lechty, nedosahovali v8§ak Grovné
' Hlavacek, 1., Adel und Nicht-Adel ... s. 176.

"> Zemlicka, J., Pocatky Cech kralovskych ..., s. 563 an.
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ptedstavovalo vlastnictvi vétsiho nebo mensiho Slechtického majetku, vykon vrchnostenskych
prav nad poddanymi, osobni svoboda, urozenost a prislusnost k zemskému pravu. Pfitom neni
pfesné¢ vymezenou spolecenskou vrstvu. Jeji hranice smérem dold ke zbytku obyvatelstva

byla naopak dosti neur¢ita a az v prabéhu 14. a 15. véku se postupné stabilizovala."

Pokud jde o mocenské $picky tvofené prednimi panskymi rody, tak ty se zacaly
vydelovat jiz pocatkem 14. stoleti, k ¢emuz jim pomohla rozsahlda majetkova drzba,

vvvvvv

vzneSeny plvod a pochopitelné také vykon nejdllezit¢jSich zemskych a dvorskych urada.
V otazce, kde hledali tito lidé oporu pro své politické ambice, se nazory historikQi rizni'*.
Jedni kladou duraz na institucionalni (Bosl, Graus), jini na faktickou podobu $lechtické moci
(Meznik). Jablko svaru spociva v tom, zda lze pokladat predhusitskou §lechtu za jednotny stav
disponujici autonomnim orgénem, tedy instituci, ktera by tvorila protivahu panovnické moci a

ktera je hlavnim predpokladem stavovské monarchie'”.

Za neoddiskutovatelné miZeme naopak pokladat faktické zasahy Slechty, resp.
Slechtickych pfedakii, do  fizeni statu, k nimz dochazelo od 11. stoleti. Ruku v ruce
s rostoucim vyznamem nobility v politickém Zivotd Ceského kralovstvi nastal behem 12. a
prvni ¢tvrtiny 13. véku pozvolny piechod k dualistickému systému viady'®, JjehoZ konkrétni
socidlné politickou i mocenskou strukturu nyni predstavoval vidy urcity panovnik,

obklopovany slechtou. "’

V druhé poloviné 13. stoleti pokra¢ovalo prorustani slechtickych dynastii do soukoli
statni spravy zvySenym tempem. Po bitvé na Moravském poli ziskali ¢esti velmoZi silnou
pozici jednak na zemském soudé, jednak na zemském snému'®, jehoz rozhodnuti se stavala

zapisem do zemskych desek nenapadnutelnymi a kazdy vcetné krale je tudiZz musel

* Meznik, J., Ceska a moravska Slechta ..., s. 8 — 9.

" Prehled riiznych stanovisek stardi Ceské historiografie na problematiku $lechty shrnuje Richter, K., Adel und
Herrschaft im mittelalterlichen Bshmen in der Darstellung der tschechischen Historiographie, Bohemia 9 (1968),
s. 307 —322. K otazce stavovstvi ve 14. stoleti srv. téz Uhlit, Z., Otazka stavovstvi v dob& pfedhusitské, in: FHB
6 (1984),s.57 - 64.

"> Meznik, J., Ceska a moravska slechta ..., s. 20.

"“Graus. Adel, Land und Herrschaft ..., s. 142; Zemlicka, J., ,,Omnes Bohemi‘: Od svatovaclavské &eledi ke
sttedovéké §lechté, MHB 3 (1993),s. 131.

Novy, K pocatkam feudalni monarchie v Cechach 1. (Sigillum commune regni), CNM 145 (1976), s. 161.

' Maly, K., Pocatky ceského snémovnictvi ..., s. 85 — 86.
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respektovat. Na obou téchto kolbistich, kde se odehravaly boje o politickou moc, si vSak az

do husitské revoluce podrzel hlavni slovo panovm’klg.

Rozhodujici mocensky piesun v jeho neprospéch nastal v Cechach roku 1306, kdy
spolu s Vaclavem III. vymiela premyslovska dynastie po meci. Jak se bézné¢ v bouflivych
obdobich interregna stavalo,”’ zaméfila §lechta svij zajem k oslabeni ustfedni vlady jak po
strance hospodarské, tak po strance politické. Nejenze se zmocnila ¢asti zemépanského a
cirkevniho zbozi ve formé zastav, ale pfisvojila si 1 pravo volby nového panovnika, které
museli kandidati na kralovsky stolec chté nechté respektovat®'. Nové zvoleny kral byl nucen
vykupovat prizen elektor(i dary a ustupky podkopavajicimi jeho vlastni postaveni. Do jaké
miry se tehdy panstvo obohatilo na tkor koruny, dokladd mozna trochu nadsazend, ve své
podstaté vsak asi pravdivad zprava soudobého kronikdfe o nastupu Jana Lucemburského na
Cesky trin roku 1310: ,, Nazpét ziskal tento krdl premnoho hradu krdlovstvi, jez byly rozddany
a od slechticu zabrdny, a dosud se usilovné pricinuje, aby zpét dostal a ke kralovstvi pFipojil,

. w22
co bylo rozchvdceno.

Zazemi pro aktivni vstup do politického Zivota poskytovala velmozim piedev§im
jejich panstvi, kterda se od sklonku 12. stoleti stale zfetelngji vycleriovala zpod
dohledu hradské spravy reprezentujici v riznych koutech kralovstvi centralni moc.” Skladala
se povétsinou zhradu a nékolika vesnic, popt. méstecka. Slechta tu byla prakticky
neomezenym panem, jen ve vyjimeénych pfipadech mohla byt svého majetku zbavena a
pokud se objevilo n€jaké nebezpeti, uchylovala se do pevnych hradu, kde byla jen tézko
ohrozitelnd. Nadto disponovali Slechti¢ti magndti vojenskymi oddily, jez bylo mozno
narychlo sestavit z pfislusnikQi vlastni rodiny, z celedi nebo lenikd. Tyto bojové houfy
predstavovaly vyznamny mocensky faktor, ve své podstaté dosti nevyzpytatelny, nebot’
mohly stanout stejné tak dobre po boku panovnika jako proti nému, coZ se zteteln¢ projevilo

v letech 1306 - 1310.%

' Skybova, A., K otazkam politického systému Eeského stiedovékého stétu, in: AUC Phil. et Hist. 3, Studia
historica 36 (1989), s. 26 — 27. Srv. déle Bosl, K., Bshmen als Paradefeld ..., s. 193; Graus, F., Adel, Land und
Herrschaft ..., s. 147.

% Russocki, S., Monarchia i stany ..., s. 90 - 91.

2 Meznik, J., Ceska a moravska slechta ..., s. 15 — 16; Skybova, A., K otazkam politického systému ..., s. 27 -
28.

2 Rex Johannes statim sua sollicitudine et convencione aliqua de finibus Bohemie exterminat, plurimas quoque
municiones regni dissipatas et a nobilibus occupatas rex iste recuperat et adhuc, ut distracta rehabeat et regno
uniat, intente laborat.* (ChAR 1, kap. 109, s. 175 - 176).

> Zemlicka, J., Ke zrodu vrcholng feudalni , pozemkové® lechty ve staté Piemysloveti, CMM 109 (1990), s. 32
an.

¥ Meznik, J., Ceska a moravska slechta ..., s. 14 an.
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Ve svétle téchto radkl nejsou inauguracni diplomy Jana Lucemburského z let 1310 a
1311 ni¢im jinym, neZz potvrzenim domaciho vyvoje v druhé poloviné 13. véku a pravni
garanci vydobytka  3lechtické elity,” jez se zformovala do podoby kompaktniho celku
nejdiive ze viech ,politickych naroda“ stfedni Evropy.’® Habsburské a korutanské
mintermezzo™ v ¢eskych dé€jindch zapadaji taktéZz do vyvojového trendu nastoupeného za
poslednich Premyslovci, vrcholiciho pod Zezlem Jindricha Korutanského a doznivajiciho za

Jana Lucemburského.

Janliv pokus ovladnout panstvo prostiednictvim ze zdpadu importovaného lenniho
systému, ktery patfil (vedle rozSifovani vlastni domény nebo kumulace vrchnostenskych
prav) mezi tradiéni zpisoby konsolidace panstvi, skon¢il neﬁspéchem.27 Nastupce Jindficha
Korutanského na c¢eském kralovském stolei se musel centralistickych ambic svych
premyslovskych pfedchlidcli vzdat a zamétit svou pozornost vice na vyuzivani panovnického
regalu, z néhoZ mu plynuly finanéni prostiedky tolik potfebné pro jeho velkorysou zahrani¢ni
politiku®® Vnitini politika, kterou provadél, nedavala na druhou stranu znét, 7e by oproti
minulosti doslo k n¢jaké vyraznéj§i zméng€. Dal pokracoval nelspéSny zapas panovnika se
§lechtou 0 moc v zemi, domaci valky a nepokojezg, takZe se mezi lidem zadhy fikalo: , Krdl,

vidda, stejné jako spravedinost jsou jiz vvhndny z krdlovstvi?®

. Tvrzeni Jittho Spévacka, ze

WSlechta byla  jako celek mimoradné sebevédomd, dobyvacnd, lacna moci a neznala
Loy . . , Y o . - . ,

patricnou uctu ke kralovskému majestatu'>’ lze piitom aplikovat stejn¢ dobfe na vladu Jana

Lucemburského jako na dobu ptedchéazejici, spojenou se jménem Jindficha Korutanského.

Dlouhodoba perspektiva vyvoje mocenské konstelace uvnitt hranic Ceského kralovstvi
od poloviny 13. do prvni ¢tvrtiny 14. stoleti nam tedy dava jistou predstavu o tom, jak je tieba
hodnotit vladu Jindticha Korutanského spadajici casové do tohoto obdobi. Chéapeme-li
panovnickou a Slechtickou moc jako dvé na sebe navzajem pusobici spojené nadoby a vime-
li, Ze vnitropoliticky vyvoj v Ceskych zemich nahrdval po celé sledované obdobi domaci

nobilité, nemeli bychom pfipisovat zkazu premyslovského dédictvi po roce 1306 pouze na

3 Seibt, F., Zur Entwicklung der bshmischen Staatlichkeit ..., s. 468 — 469.

“® Russocki, S., Monarchia i stany ..., s. 90.

" Bosl, K., Bohmen als Paradefeld ..., s. 194; Seibt, F., Land und Herrschaft ..., s. 288 an. tyz, Zur
Entwicklung der bohmischen Staatlichkeit ..., s. 470. Nab&hy k lenni soustavé v Eeskych zemich spadaji uz do
13. stoleti, avsak k jejimu pinému rozvoji doslo az za Jana Lucemburského. Srv. Kavka, F., Zapadoevropsky
lenni institut jako nastroj vniténi kralovské politiky za poslednich Pfemyslovcil a za Jana Lucemburského, CCH
88 (1990), s. 225 — 251.

“* Seibt, F., Zur Entwicklung der béhmischen Staatlichkeit ..., s. 474 — 475,

%% Russocki, S., Protoparlamentaryzm Czech ..., s. 81 an.

N Igitur iam vulgari dicitur eloquio: Rex, regimen, regula iuris pariter exulant iam a regno. * (ChAR I1. kap.
16, s.275).

i Spevacek, J., Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346) ..., s. 159.
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vrub neschopného monarchy, ale mit pii vSech jeho nedostatcich na zfeteli i moznosti, jez
se pii feSeni krizovych situaci nabizely. Korutansky vévoda Jindfich se — stejné jako pied nim
Rudolf a po ném Jan — potykal s tuhou vnitini opozici, pficemz se nemohl tak jako jini
spoléhat na podporu fimskonémeckého vladafe, nybrz pouze na své spojence, kteti ho
v rozhodujici okamzik opustili. To, Ze ve svém usili ztroskotal, je prave tak dilem osobnich

kvalit jako problému, jez dostala jeho vlada do vinku na samém pocatku.

2.2. Vlada Jind¥icha Korutanského v Cechach 1306 - 1310

Prvni desetileti 14. stoleti, jemuz budou vénovany nasledujici fadky, zastihlo Ceské
kralovstvi ve stavu vSeobecného rozvratu. Na kdysi pfemyslovském triné se v kratkém
casovém rozmezi vystiidali hned dva cizi panovnici: vévoda rakousky Rudolf (1306 ~ 1307)
a korutansky Jindiich™ (1306, 1307 — 1310). Dosedli na n¢) ovSem za malo pfiznivych
okolnosti ne nepodobnych t&m, které provazely o néco pozdé€ji prvni kroky Jana
Lucemburského na ¢eské pfldé.3 3 Kralovstvim zmitaly spolecenské nepokoje, rozdmychavané
zjedné strany méStanstvem, z druhé strany pak ceskou Slechtou branici svij mocensky
monopol jak proti ambicidoznim mé$tantim, tak proti kralovské moci podnikajici marné

pokusy o konsolidaci poméru a posileni viastni autority.**

Habsbursky vévoda Rudolf a po ném 1 Jindfich Korutansky pfijali spolu s kralovskym
titulem  obtizny ukol spocivajici v obnoveé potfddku a obhajobé kralovskych prav pred
pozadavky Slechty, kterd si osobovala hlavni slovo v politickych zalezitostech zemé.”
Reseni téchto tskali neoddélitelng spjatych s vykonem vlady v Cechach se ukazalo byt nad
sily obou jmenovanych. Rudolf I. zemfel na vojenské vyprave proti odbojnym Bavorim ze
Strakonic ani ne po roce od nastupu na triin. Jindficha, jenZ byl pod tlakem udalosti donucen

k abdikaci, potkal n€kolik let nato osud vyhnance. Tato kapitola bude patfit pravé onomu

2 Srv. 0 ném zvl. Gasser, F., Ké&nig Heinirch von Bshmen ..., s. 50 an.; Heidemann, J., Heinrich von Karnten als
Kénig von Béhmen. Zur Kritik des Chronicon Aulae regiae, FDG 9 (1869), s. 471 — 510.

33 Schlesinger, L., Die Deutschbéhmen und die Luxemburger, MVGDB 6 (1868), s. 7; Ttestik, D., Polivka, M.,
Nastin vyvoje $lechty do konce XV. Stoleti, in: Cierny, J., Hejl, F., Verbik, A. (red.), Struktura feudalni
spole¢nosti na izemi Ceskoslovenska a Polska do pfelomu 15. a 16. stoleti, Praha 1984, s. 112 - 113.

* Meznik, J., Ceska a moravska Slechta ve 14. a 15. stoleti, SH 37 (1990), s. 20 - 21. Russocki, S..
Protoparlamentaryzm Czech do Poczatku XV. wieku (Dissertationes Universitatis Warsoviensis 71), Warszawa
1973,s.79.

1 Skybova, A., K otazkam politického systému ..., s. 27 - 28.
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kratkému obdobi, které predchazelo Jindfichovu nedobrovolnému odchodu do exilu a které
zanechalo v historiografii domaci 1 zahrani¢ni stopy stejné tak hojné jako rozporuplné,

kazdopadné v§ak hodné nasi pozornosti.

Nasilnd smrt Vaclava III. dne 4. srpna 1306 v Olomouci, kde se mlady kralevic
zastavil pred  taZzenim do Polska proti Wiadystawu Fokietkovi’®, udélala tecku za staletou
tradici premyslovského panstvi nad Cechami a Moravou.  Zéaroveii s tim postavila ¢eskou
politickou reprezentaci pied naléhavou otazku, koho povznést na trin vyhrazeny az
dosud domacim kandidatim z fad vladnouci dynastie, jez odvozovala sviij ptvod od bajného

Piemysla Oréce.

Jindfich Korutansky, kterého Vaclav I11. povétil spravou krélovstvi jesté nez vyjel na
svou posledni vojenskou vypravu za polskou korunou, byl v osudny den olomoucké vrazdy
s nejvetsi pravdépodobnosti v Praze,’” kde mélo v nejbliziich dob& padnout rozhodnuti o
Vaclavové nastupci. Jednim ze Zhavych kandidatu byl i1 korutansky vévoda, jenz své naroky
na Cesky trin opiral o manzelstvi s dcerou Vaclava II. Annou, ¢imz si ziskal sympatie ¢asti
Slechty uznavajici nastupnickd prava zenskych potomkl premyslovské dynastie.”® Nektet{
piedaci se naproti tomu piiklonili ke stanovisku fimského krale Albrechta 1. s tim, ze Cechy

a Morava jsou odumfelym fi$skym lénem, kterym mulze panovnik Svaté fiSe fimské volné

** K polskym pomériim srv. napf. Nowacki, B., Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335,
Poznan 1987, s. 88, popt. jinou, novéjsi polskou literaturu.

A tomu /indrichovi Korutanskému — pozn. J. R./ krdl Vanék, na vojnu jeda, zem porucil biese. " (Dal., kap.
100, s. 160). Opacné stanovisko zastava pouze Hor¢icka, A., Herzogs Rudolf I11. von Osterreich Einsetung zum
Konige von Bohmen im Jahre 1306, MVGDB 17 (1879), s. 188 — 189 a v poznamce. Jeho nazor spolehlivé
vyvraci Susta, I., Dvé& knihy &eskych d&jin ..., 1. ,'s. 475 - 476 v poznamce.

W Quidam enim inter electores in Rudolfum, ducem Austrie, filium Alberti, regis Romanorum, alii in
Heinricum, ducem Chorinthie, qui tunc personaliter affuil, vota sua dirigunt, maior tamen pars hominum, sed
non sanior, Heinricum, ducem Chorinthie eo, quod seniorem regni haberet filiam in coniugio, pro rege sibi
postulat et eligit ... instrumenta producuntur pro ipso imperialia: wt si quis regum Bohemie sine masculina
progenie discederet ex hac vita, filia eodem iure in regno, quo et filius gaudere debeat, ne mortis aliguando
rapacitas filum generacionis regie interrumpat. * (ChAR 1., kap. 85, s. 109 - 110). Podle nazoru &asti historické
obce byla nastupnickd prava Premysloven na cesky trin zakotvena pisemné v nedochovaném privilegiu
timského krale Richarda Cornwallského nékdy z let 1265 az 1271 (Susta, J., K volbé roku 1306, in: Uvahy a
drobné spisy historické 1, Praha 1934, s. 287 — 292; Novotny, V., Ceské d&jiny 1/4, Praha 1937, s. 140; nedavno
téz Stary, M., K pravnim aspektim nastupnictvi na kniZeci stolec a kralovsky trin v Cechach za vlady
Premysloven, PHS 37 (2005), s. 46). Podle jinych autorl privilegium nikdy nespatfilo svétlo svéta a je tedy
pouze védomou mystifikaci kronikatd (Hlavacek, ., Kronika zbraslavska, listiny a diplomatika, AUC Phil. et
Hist., Studia historica 21, Praha 1983, s. 134 - 135), popf. mylnou interpretaci starSich privilegii vydanych
Fridrichem II. a konfirmovanych roku 1306 timskym kralem Albrechtem (Wihoda, M., ,,... nec petivimus nec
habemus ...« Zlata bula sicilska v kralovské volbé roku 1306, in: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu
Meznikovi pratelé a Zaci k pétasedmdesatym narozeninam, Brno 2003, s. 261 — 272; Ty%, Zlata bula sicilska.
Podivuhodny pfibéh ve vrstvach paméti, Argo, Praha 2005, s. 154 - 159). Cely problém Ize vzhledem
k rozpornosti pramen{l a absenci originalniho zn€ni dokumentu sotva vyfesit s definitivni platnosti, pfesto se
v8ak existence privilegia zda byt i s ohledem na jiné skuteCnosti uvedené v literatufe (viz vyse) pravdépodobna.
Celou problematiku shrnuje nové Maredova, L., Zdpas o esky triin v letech 1306 — 1310, Dipl. prace na FF MU,
Brno 2005,s. 17 an.
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disponovat a udélit je — jak byvalo tehdy zvykem — né€kterému ze svych stoupencd ¢i
piibuznych. V disledku tohoto nazorového rozstépeni vzesli z kralovské volby konané 22.
srpna 1306 nejspiSe u sv. Klimenta na Starém M¢sté€ nebo v nékterém prazském méstanském
domé hned dva vitdzové®. Vet§i ¢ast zemské reprezentace se piiklonila k Jindfichovi
Korutanskému, zatimco mensi skupina snémovniki dala svij hlas rakouskému vévodovi

Rudolfovi, synovi a chranénci fimského krale Albrechta.

Nejednoznaénym rozhodnutim ceského zemského snému vznikla patova situace, jiz
se diplomaticky obratny a energicky Albrecht rozhodl vyfesit silou. Kratce po volbé vpadl
s fisskym vojskem ur¢enym plvodng pro vypravu do MiSenska a Durynska ptes Chebsko do
Cech. Zaroven piekrocil moravskou hranici rakousky vévoda Rudolf a s kontingenty
shromazdénymi v Rakousich zamifil ptfes Jihlavu ku Praze. Liknavost Jindfichovych
doméacich stoupency, jejichz loajalitu oslabovala jednak nechut’ bojovat s habsburskymi
oddily, jednak lakavé sliby protivnika, zplsobila, ze se korutansky vévoda rozhodl vyklidit

pole a stahnout se do bezpec¢i rodovych drzav.

Vojenské lezeni pred Prahou se tak stalo v fijnu roku 1306 svédkem ¢ilé diplomatické
aktivity vyvijené Habsburky ve snaze vyhnout se nasilné konfrontaci®. Zemsti predaci a
zastupcl prazského patricidtu se domahali na Rudolfovi Cetnych ustupkll, uznéni volebniho
prava Cechti s odvolanim na Zlatou bulu sicilskou z roku 1212*' a v neposledni fadé prislibu,
ze si Rudolf vezme za Zenu kralovnu-vdovu Elisku Rejéku. Slo nejspise o kompromisni feseni
mezi zastanci nastupnickych prav Premysloven a ¥3§skym stanoviskem Albrechta I.,* nebot’

Eliska nebyla ¢lenkou pfemyslovského rodu, pouze se do néj pfivdala. Hlavnim divodem

* Podrobng viz. Bozdéch, V., Volebni jednani roku 1306, in: Sedma vyro&ni zprava zemské vyssi redlné skoly
v Pribore za skolni rok 1908 — 1909, P¥ibor 1909, s. 3 — 11. Na rozdil od Bozdécha Susta, J., K volb& roku 1306
..y 8. 287 — 292, povazuje tvrzeni Zbraslavské kroniky, ze ke shromazdéni doslo ,,ad octavam Assumpcionis”
(ChAR 1., kap. 85, s. 109), tj. 22. srpna, za mylné a konani snému posunuje k nasledujicimu mésici. Podobné i
dobu vyjednavani a kapitulace ¢eskych pani hajicich Prahu pfed Habsburky pfesouvé na pozdéji. O nepfesnosti
¢asovych udajil ve Zbraslavské kronice na prikladu zajeti Eeského panstva, jemuz byl Petr Zitavsky osobné (sic)
piitomen, aj. udélosti srv. Susta, J., Dvé& knihy &eskych d&jin ..., II.,'s. 15 — 16 v pozndmce.

* Doklad4 to mj. listina fimského krale Albrechta z 1. fijna 1306 pro Jindficha z Rozmberka dané ,, Pragae extra
muros' (RBM 11, ¢. 2106).

*' Vyplyva to z prohlageni Eeské zemské reprezentace otiténém v RBM 11, & 2112. Rozbor a pIné znéni listiny
* Toto stanovisko hajil jak Fimsky kral Albrecht, jenz podle Otakara Styrského mél pronést , dem riche waer
ndch léhens orden / Beheim ledic worden (Ot. Styr., v. 89 883 — 89 884), tak jeho nastupce Jindtich VII.
Lucembursky: ,, Regnum Bohemie in manu nostra est, cui dare voluerimus, dabimus illud. *“ (ChAR 1., kap. 90, s.
125).
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tohoto politického snatku bylo vSak zachovani narokli na polskou korunu pro nového ¢eského

L1 43
krale.™”

Souhlas s takto formulovanymi pozadavky oteviel oblehatelim brany do hlavniho
mésta a nic jiz tedy nebranilo tomu, aby rakousky vévoda Rudolf po boku manZelky Elisky
Rejcky. s niz se ozenil nékdy kolem 16. fijna*!, usedl na Gesky trin. Vitézstvi diplomatické

virtuozity Habsburk kombinované s mocenskym natlakem nemélo ale dlouhého trvani.

Uz zahy se zacal rysovat pro mladého krale nebezpecny rozkol uvnitt  Ceské
stavovské obce. Zatimco Elisku, dceru Piemysla II. Velkopolského, pokladali néktefi zemsti
predaci za nositelku panovnickych prav, strana reprezentovana Habsburky a jejich piivrzenci
pokladala siatek za pouhy kompromis bez vyznamu pro budouci obsazovani ceského
panovnického stolce. Vyplyva to zvysledku jednani zemského snému, jenz byl kralem
svoldan na leden 1307 do Znojma. Na piitomnych si Rudolf vymohl pfisahu, Ze v pfipade,

kdyby zemfel bez muzského potomka, zvoli sném za panovnika nékterého z jeho bratri.*’

Druhym divodem k nespokojenosti byl Rudolfem nastoupeny politicky kurz, ktery si
za cil vyty¢il restituci prav kiizici zajmy panstva. Slechtick4 skupina reprezentovana pany
Bavorem ze Strakonic, Vilémem Zajicem z Valdeka vdetné ,, mnoha dalSich z Plzeniského

kraje zdvihla v dasledku toho proti krali odboj a rozpoutala v zemi dalsi valku. 46

Jejiho
konce se mlady Rudolf jiz nedockal, 3. nebo 4. Cervence 1307 podlehl uplavict ve
vojenském tabofe u jiholeskych Horazdovic, kam pfitahl, aby zlomil  odpor pant ze
Strakonic. Nenadald smrt panovnika zahajila dalsi kolo boji o ¢esky triin. V nich se o slovo
ptihlasil odmitnuty vévoda Jindfich 1 fimsky kral Albrecht Habsbursky, prosazujici viemozné

zajmy svého rodu.

¥ Rex Romanorum eam dedit filio in uxorem ut cum ea /Eliska Rejcka — pozn. J. R./ intendit habere prefatum
regnum Poloniae.” (Anon. des., s. 56). Srv. Lhotsky, A., Geschichte Osterreichs 11/1. Seit der Mitte des 13.
Jahrhunderts (1281 — 1358), Wien 1967, s. 148 — 149; Susta, J., Dve knihy ¢eskych dé&jin ..., 1., s. 485 - 486.

1 Sed rege veniente dux Karinthie cessit, filius vero regis a Boemis in regem ipsius terre solemniter est electus.
Cui rex pater suus filiam ducis Kalisie /Eliska Rrejcka/ uxoerm dedit, que ante fuerat in matrimonio regis
Wenzeslai, quam sorore regis Romanorum mortua duxerat in uxorem. Que nuptie circa festum sancti Galli
solemniter sunt celebrate.* (Cron. Erf. Mod., s. 329). Obdobn¢ datuje udalost v uzké navaznosti na svou
latinskou predlohu mladsi némecky psana durynské kronika (Cont. Erf. Thur., s. 473). Casovy udaj Zbraslavské
kroniky je v tomto pripadé nepfesny.

S RBM II, ¢&.2123. Srv. Lhotsky, A., Geschichte Osterreichs ..., s. 176 — 177.

¥ Nobiles eciam quidam de regno, videlicet Bauarus de Straconicz, Wilhelmus Lepus, Hogerius /?/ ac plures
alii de Pilsna Rudolfo regi se publice opponebant ac Heinrico, duci Chorinthie, qui fugeral, adherebant, unde ex
hoc regno dampna plurima inferebant.” (ChAR 1., kap. 85,s. 111). Srv. k Rudolfové vlad¢ a Slechtickém odboji
Susta, J., Dvé knihy &eskych dé&jin ..., 1., s. 492 an.

T Historické prameny se v této zéleZitosti rozchazeji, a tak je tézké o spravném Casovém Wdaji rozhodnout.
Susta, J., Smrt krale Rudolfa, in: Uvahy a drobné spisy historické I, Praha 1934, s. 296 — 297 se kloni k datu
drivéjsimu.
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Rozhodnutim ¢eského zemského snému, ktery se seSel v malostranském domé
biskupa Jana IV. z Drazic jesté na konci Gervence,"® byl piijat za Rudolfova nastupce Jindfich
Korutansky, a to navzdory diivéjsim slibim, podle nichz mél cesky trin pfipadnout
rakouskému vévodovi Fridrichovi Sliénému, mlad$imu bratru zesnulého Rudolfa. V pribéhu
napjatého volebniho jedndni doslo mezi exponenty korutanské a habsburské kandidatury

k ostré vyméné nazori, kterd vyustila v krveproliti a likvidaci nékterych  Fridrichovych

stoupencii jako byl Dobes z Bechyné nebo bohaty méstan Hiltmar Fridinger.

Ihned bylo vypraveno poselstvo do Tyrol snabidkou ¢&eské koruny, Jindfich
Korutansky vsak po zkuSenostech z minula urcity ¢as vahal, neZ se nechal ptesvédcit
manzelkou Annou a dolnobavorskym vévodou Stépanem*’ a sp&sné vyrazil s malym oddilem
zpatky do Cech, kde ho &ekala nesnadna tloha uhajit svij kralovsky titul pted Habsburky.
Jeho osud pritom zavisel zcela na podpotfe panstva, hlavné mocného rodu Ronovel, v jehoz

&ele stal krdlovsky podkomofi Raimund z Lichtemburka.>

Albrecht 1. byl vysledkem prazskych jednani rozladén a neprodlené zacal chystat
odvetu. Jeste roku 1307 vpadly habsburské oddily pres Chebsko do Cech a z jihu na Moravu.
Jindfichovy rodné Korutany obsadili vojaci Styrského hejtmana Oldficha z Wallsee a
salzburského arcibiskupa Konrada, Krainska se zmocnil za pomoci hrabat z Ortenburgu
Jindtich hrabé Goricky. Do rukou nepiatel padla bez odporu velkd mésta a dilezité opory
zemépanské moci St. Weit, Volkermarkt a Klagenfurt, zatimco vétSina hradi se jejich invazi
ubranila.’’ Situace byla pro obrance o to &8, 7e se tehdy predni korutaniti lechtici
nachazeli v Cechach, kde spolu s Jindfichem a jeho piivrzenci z fad ¢eské §lechty branili trin
svého vévody pfed utokem habsburkych vojsk. Podpora zjejich strany nebyla ovsem
zadarmo, Jindfich Korutansky si ji kupoval prostfednictvim riznych darQi a zastav, jak
ukazuje priklad nejvyssiho zemského komotiho Jindficha z Rozmberka, ktery dostal za

prokazané sluzby do dédiéného drzeni kralovsky hrad Zvikov.**

** Podle pozdgjsi kroniky Benese Minority , Serpajici pravdépodobné ze starsich letopiseckyvh zaznamii, k tomu
doslo okolo svatku sv. Jakuba, tj. 25. Cervence: ,, Eodem anno nobiles regni Bohemiae circa festum lacobi
elegerunt in regem Henricum ducem Carinthie, qui habuit Annam primogenitam regis Venceslai." (Ben. Minor.,
5. 375). Srv. k tomu Susta, J., Dvé& knihy ¢eskych dg&jin ..., 1., s. 502, v poznamce.

“°0t. Styr., v. 92 430 uvadi sice jménem St&panova starsiho bratra Otu II1., ten se vak nachazel ve stejné dobé
v uherském zajeti. Srv. Susta, J., Dvé knihy ¢eskych d&jin ..., 1., s. 503.

> Urban, J., Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského rodu, NLN, Praha 2003, s. 148.

*! Podrobny popis prinagi LCH, kap. 111/9. Srv. k tomu Friss-Ehrfeld, C., Geschichte Karntens, Bd. I. Das
Mittelalter, Klagenfurt 1984, s. 371 an.

T RBM 11, ¢&. 2145. Srv. Lhotsky, A., Geschichte Osterreichs ... , s. 182. o dstupcich Jindficha Korutanského
slechté a méstam dale srv. Susta, J., Dvé knihy ceskych dé&jin ..., 1., s. 507 - 508, s. 514 -515as. 520 - 522.
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Tazeni Habsburkii za ¢eskou korunou uvizlo ovSem oproti minulému roku kvuli
neuspéSnému obléhani Kutné Hory, Kolina a posléze Prahy na mrtvém bod¢, a tak kdyz se
piiblizila zima. rozhodl Albrecht zanechat posadky v podrobenych &eskych méstech™ a
zbytek branné moci rozpustit. Vétsiho uspéchu nez v Cechach dosahl na Moravé, kterou
opanoval z vétsi ¢asti jeho syn Fridrich Slicny. Na pfisti rok bylo naplanovano nové tazeni,
avSak jeho realizace se Albrecht uz nedozil, nebot’ byl 1. kvétna 1308 pii prechodu ficky

Reussy (v dn. Svycarsku) zavrazdén svym synovcem Janem Parricidou.

Fridrich fe¢eny Sli¢ny, ktery se stal po otcové smrti hlavou habsburského rodu, hledal
za nastalé situace cestu ke smifeni. Zakladna jeho moci na Moravé se zacala rozpadat a on jiz
dale nemohl pocitat s podporou fise, kde se chtél sdm uchazet o nastupnictvi po zavrazdéném
krali Albrechtovi. 14. srpna 1308 proto podepsal s Jindfichem Korutanskym ve Znojmé
dohodu, podle niZ se za odstupné 45 000 hiiven stiibra vzdal nejen veSkerych naroku na ¢esky
trin, ale rovnéz Moravy, Korutan a Krariska, které drzel jako vale¢nou koftist od piedeslého
roku.>*  Tento az prekvapivé rychly kompromis udélal tecku za vleklymi boji a uvolnil

obéma signataiim ruce ke konsolidaci pomé&rd ve vlastnich zemich.

Ackoliv se podepsani znojemské dohody priznivé odrazilo na Jindfichové
zahraniénépolitické situaci,  jeho vladé v Cechach klidu nepiineslo. Korutanska sprava se
zacala ottasat pod tihou vnitfnich konfliktG hrozicich pferiist v doméaci valku vSech proti
véem. Na jedné strané stala Cast méStanstva podporovana kralem Jindfichem v boji o
politicka prava a vliv ve méstech, na druhé pak zems$ti predaci  spolu s nékterymi
konkurenénimi patricijskymi rody.” Jak se dd na zakladé Styrské rymované kroniky dovodit,
vytvareli kral a méstanstvo prirozené spojenectviS(’ proti Slechté, jez zastavala ulohu

politického hegemona odmitajiciho délit se s kymkoliv o moe.”’

Napjata situace mezi obéma vzdjemné znepratelenymi mocenskymi uskupenimi

dosahla svého vrcholu  15. tunora 1309,°® kdy prazsky a kutnohorsky npatriciat za

** Tzn. v Hradci Kralové, Vysokém Mytg, Policce a Chrudimi, zapsanych vénem kralovng Elisce Rejéce (ChAR,
kap. 85, s. 111). Pozd&j3i kronika Benese Minority rozsifuje tento vy&et o dalsi mésta, jmenovité o Brno, Zatec,
Ceské Budgjovice, Pisek a Kadan: ,, Tamen novem ei civitates adheserunt, in quibus Svevos et Australes reliquit.
Unde versus Bruna, Policzka, Mytha, Chrudim cum germine Greco, Zacz, Budweis, Piska, Cadanum se
tradiderunt. ' (Ben. Minor., s. 375).

*RBM I, ¢ 2183; Srv. také Lhotsky, A., Geschichte Osterreichs ..., s. 188 - 189,

> Mendl, B., Socialni krise mést ve stoleti étrnactém, CCH 30 (1924), s. 60 — 61.

5 Gasser, F., Kénig Heinirch von Bshmen ..., s. 69 an.

3" Videns autem rex iste, quod ipsum parvipendentes magnates et universi nobiles Bohemie devastarent tam
totum regnum quam claustra undique. " (ChAR 1., kap. 109, s. 166).

* Datace se opira o kroniky opatovického opata Neplacha (s. 479), Benede Minority (s. 376) , shodné
uvadejicich ., sabbato ante dominicam Invocavit”, a Otakara Styrského (, des samztags ndch vasnacht"; v.

17




Jindrich Korutansky jako Cesky kral ve svétle dobovych svédectvi

blahosklonného piihlizeni krale provedl v Sedlci u Kutné Hory a v Praze prevrat, pii kterém
byli zatéeni nejvyznamnéjsi Slechticti pfedaci a prevezeni ziejmé na hrad Litice u Potstejna.
Kroniky uvadéji jménem Jindficha zLipé, Jana z Vartemberka, Jana k Klingenberka,

Raimunda z Lichtenburka, Hynka z Dubé a kancléie Ceského kralovstvi Petra Angelova.”

Mezitim probihaly porady Jindficha Korutanského se zastupci mést a panstva, béhem
nichz se oba znesvaiené tabory pokousely ziskat na svou stranu lavirujiciho monarchu.*’ Byla
to zfejmé piiprava na nadchazejici sném,’' kde se Jindfich postavil proti nasilnému postupu
méstanstva a vyjadiil podporu panstvu, které si jej ziskalo jednak sliby, ze ve statnich
zalezitostech poSkozovanych Slechtickou anarchii dojde k napravé, jednak hrozbou

vojenského odboje.

Vysledek snému ptiznivy pro S§lechtu vyvolal naopak zna¢né rozcarovani u
pritomnych delegata kralovskych mést, jednajicich od této chvile bez ohledu na panovnika.
Zajaté panstvo  bylo nuceno v tisni pijmout jejich podminky a vyslovilo souhlas
se spoluvladou patriciatu v zemi.®” K zadné vyznamné zmén& v dosavadni mocenské
konstelaci vSak nedoslo, ponévadz Slechtici zrusili své zavazky okamzité, jakmile se ocitli

opét na svobode.

Pro Jindficha meélo jeho nerozhodné vystupovani na snémovnim shromazdéni jeden
nepiijemny dasledek, totiz Ze ho zbavilo $irsi podpory v mé§tanskych kruzich.** Protoze ani u
domaci Slechty nepozival Zadné vétsi autority, mohl o ném autor Zbraslavské kroniky Petr
Zitavsky s nadsazkou napsat, ze . nebyl shledavan za nic, nicim a pranicim, nybrz byl ode

. s « 64
v§ech povazovan za nulu.

96 304), pricemZ v nepfestupném roce 1309 spada toto datum pravé na 15. tnor. Srv. Susta, J., Dvé knihy
Ceskych déjin ..., 11, s. 15 v poznamce.

*ChAR I, kap. 87; Ot. Styr. v. 96 400 an. ( ve v. 96 425 , Jeschken von Brantenberc” = Jan z Vartenberka ?);
Dal.. kap. 102. Srv. k tomu Susta, J., Dvé knihy ¢eskych dé&jin ..., I1.;s. 15 an.

 Podrobné o jednani referuje Ot. Styr. v. 96 472 an. Problém oviem je, do jaké miry miizeme vé&fit obsahu
zpravy formulované prevazng v piimé tedi, vime-li, ze u Otakara Styrskyho slouzi pfima fe¢ zejména
dramatizaci déje a nese prvky litrerarni fikce. Srv.  Weinacht, H., Ottokar von Steiermark, in: Die deutsche
Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Bd. 7, Berlin-New York 1989, sl. 242 — 243,

* 0ot. Styr. v. 96 537 an.

U Petra Zitavského nenajdeme zadné, u Dalimila jen obecné informace o této smlouvé (Dal., kap. 102, s.
164). Piesnéjii predstavu si Ize vytvofit na zakladé Styrské rymované kroniky (Ot. Styr., v. 96 613 an.): Nejvysii
marsalek (a jistou dobu rovnéz kralovsky podkomori) Jindfich z Lipé se zavazal provdat svou dceru za syna
Mikulase, ¢lena zamozné patricijské rodiny Ruthardovel. Nejmocnéjsi z panského stavu dale slibili postavit 25
rukojmi a jako daldi zaruku odevzdat 15 nejlepsich hradii, které mesrané uréi. Pani mimoto pfislibili, Ze
nebudou délat v zemi zmény ani volit krale, paklize si nezajisti pfizet mé3tani a mést. Dale slozili slib, Ze
nebudou ¢init zdvazna opatfeni a opatieni dotykajici se celé zemé& bez souhlasu méstanstva.

' Der furste hochgeborn / vil gar het verlorn / gunst und willen der stet.” (Ot. Styr., v. 96677 — 96680).

In hiis autem omnibus eventibus Heinricus, rex Bohemie dictus, de Corinthia natus requirebatur nil, nichil et
nichilum, sed fuit ab omnibus quasi cifra geometrica reputatus.” (ChAR 1., kap. 93, s. 131).
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Valky a rozbroje v podminkach jen tézko zvladatelné vSeobecné anarchie ptipravily
korutanského vévodu rovnéz o popularitu mezi domacim obyvatelstvem, i kdyZ ne v té mife,
jak se nam snaZi naznadit zbraslavsky kronikar.®> Pravdou je, Ze se Jindfich pii vykonu vlady
musel spoléhat na vojenské oddily své a svych spojencl, v prvé fadé miSenskych

markrabat,”® &im? si znepiatelil vechny ty, na jejichz ucet cizi vojaci v zemi hospodaﬁli.67

Na obhajobu Jindricha Korutanského proti v§emoznym vytkdm cCeskych kronikara,
ktefi najimani cizich zoldnéfi odsuzovali, je tieba fici, Ze mu prili§ mnoho jinych mozZnosti
k ovladnuti vnitropolitické situace nezbyvalo. Jindfichovym tmyslem jisté nebylo kralovstvi
skodit, ale — jak priznava koneéné i jeho nesmititelny odparce Petr Zitavsky — ,, chtél s témito

. g s . . . 68
cizinci ... sebe silnéji upevnit v krdlovstvi.**”

Jediny prostiedek k prosazeni panovnické
autority, ktery mél v daném okamziku k dispozici, predstavovali rytifi povolani z Korutan,
piipadné ze spojeneckych uzemi Miseniska ¢i Bavorska. Ceskému krali, o némz kolovaly
zpravy, Ze velmi bohatne ze stiibrnych dold,” se zoufale nedostavalo financi’® potrebnych k
vydrzovani zahrani¢nich bojovych druzin, jez byly nuceny opattovat si jidlo a pici svépomoci.
Kdo tim nejvice trpél, bylo pochopitelné venkovské obyvatelstvo a vedle toho také bohaté

cisterciacké klastery.

> Namgque prius risit plebs, quando Chorinthia misit / Regem, sed flebat cito post, cum rebus egebat. / Fit rex
ingratus vulgari voce vocatus, / Et fit despectus a plebis amore reiectus. (ChAR 1, kap. 88, s. 123). Sam Petr
Zitavsky ale na jiném misté piizndva, ze , habuit namgue rex iste Heinvicus non paucos tam inter Pragenses
cives, quam Montanos viros, qui nequaquam amore reipublice, sed ex ardore privati boni et ut alios per
tyrannidem radere possent et rodere, Chorinthianis erroribus ceperunt in propriam suam perniciem
contumaciter adherere.” (ChAR L., kap. 105, s. 157). Na jinédm misté¢ zase vklada do ust fimského krale
Jindticha VII. tuto vétu: ,, Sed utigue cogitaciones pacis et non affliccionis cogitaremus multo amplius, si nobiles
el cives Bohemie Heinrico, filio Menhardi, quondam ducis Chorinthie, in magnum preiudicium imperii
contumaciter non adhesissent et adhuc adherere cessarent sibi, aliqui causa lucri.“ (ChAR 1., kap. 90, s. 125).

% 0 spojenectvi Jindficha Korutanského s miSefiskymi markrabaty pise podrobng Lippert, W., MeiBen und
Bohmen in den Jahren 1307-1310, NASGA 10 (1889), s. I - 25.

7 Pozvav sobé na pomoc rodicé svého,/Bedrficha, markrabi misenského,/mnohym nevéra se zdiese,/Ze MiSerisky
u mdle po zemi jezdiese,/zemi prékotem hubieSe /a niktoZ mu toho nebrdniese* (Dal., kap. 103, s. 165 ). Obdobné
narky na radéni cizi soldatesky v zemi najdeme podrobné popsané v kap. 105 — 107 Zbraslavské kroniky a v tzv.
Gestech Jindticha Korutanského, které zname az z pozdéjstho Ceského prekladu jedné z husitskych kronik
(Gesta, 5.234).

8  Erat autem Chorinthiani intencio, quod cum illis hospitibus regni incolas vellet opprimere, seque in regno
firmius solidare. " (ChAR 1., kap. 109, s. 166).

% Anonymni popis Evropy z roku 1308 tika o eskych kralich: ,, Nec reges sunt potentes ex parte hominum de
regno, potentes tamen sunt, quia ex multitudine, guam habent ex argentifodinis, conducunt multos stipendiaros. "
(Anon. Desc., s. 59).

" Co se tyce Jindrichovy finanéni tisng vykazuji prameny obdivuhodnou shodu. Petr Zitavsky: ., Sed quid et
gquantum Chorinthianus iste dare isti pauperi virgini /EliSce Premyslovné — pozn. J. R./ de regni proventibus
poterat, cum ipsemet sepius necessitate compulsus pro cibo et potu, quo ipse vesci debuerat, cultellum, mitram,
pilleum vel cingulum creditoribus obligaret?* (ChAR 1., kap. 92, s. 130). Dalimil: , Knéz od pdndv u potupé
biese, / takze casto jiesti nesmiese. " (Dal., kap. 103, s. 165). Otakar Styrsky pide o stiznostech mgitanti na pany:
,Si klagten an dem zil / von armuot gebresten vil, / die der kunic von in leit / zaller siner smdcheit. * (Ot. Styr., v.
96 452 - 96454).
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Bezmoc korutanské spravy dobre ilustruje Jindiichovo sehnani z triinu, zorganizované
roku 1309 zemskymi preddky. Jindfich z Lipé a velitel prazské hradni posadky Vitek
z Landstejna’’ tehdy vylakali krale i s manzelkou ven z Hradu pod zaminkou pozvani na
hostinu a zavieli za nimi branu. Prekvapeny kralovsky par, ktery pfisel nejen o stfechu nad
hlavou, ale zaroven i o vladaisky stolec, musel vzit za vdék pfibytkem v domé méstana
Mikuldse od Véze na dnesnim Ovocném trhu a pozadat o pomoc své spojence’”. Teprve
vojensky zasah miSeniského markrabiho Fridricha Kulhavého, dolnobavorského vévody Oty
III. a wiirtemberského hrabéte Eberharda, k némuz doslo asi v priibé¢hu kvétna, zjednal
v zemi potadek a dopomohl Jindfichovi ke ztracenému triinu.”?

Do doby Jindfichovy internace spadaji rovnéZ prvni pokusy ¢eskych cistercidki o
ziskani mezinarodni podpory pro myslenku statniho pfevratu, jenz by korutanského vévodu
nahradil nékym schopnéj§im.  Jako kandidati ptichazeli podle dobovych zprav v uvahu
rakousky vévoda Fridrich Sli¢ny, misensky markrabi Fridrich a blize nejmenovany vévoda
polsk)'/.74 Opat zbraslavsky Konrad a sedlecky Heidenreich, ktefi kolem sebe shromazd’ovali
domaci opozi¢ni sily,  upfednostiiovali spojenectvi stiSi a dali nakonec piednost
lucemburskému hrabéti Jindiichovi (VIL), zvolenému v listopadu roku 1308 za rimského
krale 1 bez ucasti Jindficha Korutanského, jenz, a¢ patiil mezi tiSské elektory, zachoval
neutralitu a do samotné volby nezasdhl. Podle pfedstav  dvou ceskych opati mél
potencionalnimu uchazeci oteviit cestu k ¢eskému triinu snatek s princeznou Eliskou, mladsi
dcerou Vaclava Il., jez se ochotné pfidala k protikorutanskému odboji.

Uprostied cesty na zasedani generdln{ kapituly cisterckého tadu v Citeaux udélal proto
Konrad Zbraslavsky v srpnu roku 1309 zastdvku v Heilbronnu, kde se pravé nachazel dvir
Jindficha VII. Ztejmé diky kontaktim s mohuc¢skym arcibiskupem Petrem z Aspeltu,
pochdzejicim jest¢ z doby, kdy Petr s Konrddem pisobili jako radci na dvore krale Vaclava
If., wvstoupil v jedndni s Jindtichem Lucemburskym. Po jistych neshodach zpisobenych

odlisnymi nazory na nastupnickd prava pfemyslovskych princezen, jeZ ¢esky opat hijil a jeho

"' Tohoto velmoze vzpomina Dal., kap. 103, s. 165:,, Vitek Ojierovic, ten tehdy na hradé sediese.

Ot. Styr., v. 96705 - 96759. K lokalizaci domu srv. zasvéceny historicky komentaF Z. Kristena k Dalimilové
kronice, in: Danhelka, J. (ed.), Nejstar$i ¢eska rymovana kronika tak fe¢eného Dalimila, CSAV, Praha 1957, s.
306. ChAR, kap. 93 n&které véci zamlCuje a celou udalost prezentuje jako triumf Jindficha z Lipé, ktery byl pry
~pomoci Pané" vysvobozen z vazby , ke zkaze a pohorSeni* korutanské strany.

™ Ucast wiirttemberského hrabéte, kterého Otakar Styrsky vyslovné zminuje, popira Susta, J., Dvé knihy
Ceskych dé&jin ..., I1., s. 27 v poznamcee, oviem bez udani ddvodu.
7 ChAR, kap. 89, s. 124
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kralovsky protéjsek odmital, ziskal Konrad na fimském krali slib, ze se ¢eského trinu

.y - v 75
dostane Elisce Pfemyslovng.”

Druhé kolo rozhovorti pokracovalo béhem cCervence 1310 ve Frankfurtu jiz za
pfitomnosti dvanacti¢lenného Ceského poselstva, které tvorili vedle cisterckych opati ze
Sedlce, Zbraslavi a Plas také vyslanci mést a §lechty.”® Jindfich VIL. si je ziskal potrzenim
zemskych svobod véetné privilegii nabytych jednotlivel za viady predchozich Ceskych krala.
Vzajemnému dorozuméni prekazelo zpocatku odhodlani fimského panovnika predat ¢eskou
korunu svému bratru Walramovi, nebot” pfedpokladal naro¢ny boj o triin a snad také
planoval zalozit v Cechach sekundogenituru lucemburského rodu. Ceska delegace naproti
tomu poZadovala za krale jeho syna Jana Lucemburského, jenz se mohl pfi dobyvani a
nasledné pacifikaci zemé& spoléhat na pomoc svého otce, a byl jest¢ mlady, takze se dalo
predpokladat, ze se v zemi nejen rychle aklimatizuje, ale hlavn¢ nebude klast ¢eskym
magnatim vétsi odpor. Z téchto viech diivodu se zdal byt pro domaci opozici mnohem lep§im

Ca N 77
kandidatem nez Walram.

Frankfurtskd jednani toCici se kolem otazky budouciho manzela Elisky Pfemyslovny,
ktery se staval snatkem sdcerou Véclava II.  dédicem pfemyslovského trinu, vyznéla
nakonec lépe pro ceskou stranu. Pfi inscenovaném procesu byl Jindfich Korutansky
rozhodnutim pfitomnych fisskych kniZzat prohlaSen za zbavena obou triind, korutanského i
Geského, a jeho poddani byly vyvazani z prisah vémosti, které mu slozili.”® Jindfich VIL poté
vefejné oznamil, ze s Eliskou Piemyslovnou hodla oZenit svého syna Jana a ze jim obéma
udéli Ceské kralovstvi v 1éno, coz se také stalo na fi§ském snému svolaném do Spyru v srpnu
téhoz roku. Pro cestu do Cech dostali kraloviti novomanzelé ¥sské vojsko shromazdéné
v okoli Norimberka. Dozor nad vypravou pifevzali davérnici fimského krale Jindficha Petr

z Aspeltu a hrabé Berthold z Hennebergu.

Zatimco v zahrani¢i probihaly rozhovory o novém c¢eském krali, upeviioval Jindfich
Korutansky své postaveni na domaci pidé za piispéni ozbrojené moci. [ kdyZ se mu

nepodafilo provdat Elisku Premyslovnu, uhlavniho odptlrce korutanského rezimu, za

> Podrobny popis jednani podava jeho o¢ity svédek Petr Zitavsky ChAR L., kap. 90.

® Podrobnosti k jednani a slozeni poselstva viz. ChAR 1., kap. 95 — 97. K jednani &eskych vzboutencli
s timskym kralem Jindfichem VII. srv. Spévacek, J., Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346). K prvhimu
vstupu ¢eskych zemi do svazku se zapadni Evropou, Svoboda, Praha 1994, s. 124 an.; Susta, J., Dve knihy
ceskych de&jin ..., 11, s. 78 an.

7 K motiviim kandidatury Jana Lucemburského na esky triin Srv. Fiala, Z., Ptemyslovské Cechy. Cesky stat a
spole¢nost v letech 995 - 1310, Svoboda, Praha 1975, s. 218; Spévacek, J., Jan Lucembursky a jeho doba ..., s.
128 — 129; Vanicek, V., Velké d&jiny zemi Koruny &eské 111 (1250 - 1310), Paseka, Praha - Litomys§l 2002, s.
504.

7 Listiny pofizené na jednanich ve Frankfurtu viz RBM 11, ¢. 2222 — 2228.

21




Jindfich Korutansky jako ¢esky kral ve svétle dobovych svédectvi

drobného durynsko-migeniského Slechtice” a  zabranit touto cestou pro budoucnost
nebezpeénému dynastickému spojeni Lucemburki s Pfemyslovei, mohl se vykazat uspéchy
na valecném poli. Koncem roku 1309 a v prabéhu roku nasledujictho ziskal posily jednak
z Korutan, jednak od markrabi miSenskych, s nimiz uzavtel obranny spolek.80 28. Cervence a
14. zafi roku 1310 pak obsadily korutanské oddily spolu s miSenskymi dva klicové body
kralovstvi, hlavni mésto Prahu a bohatstvim stribrnych doli proslavenou Kutnou Horu, kde se
chystala obrana proti riSskému vojsku postupujicimu od zdpadu podél feky Ohfte, tedy tou
samou cestou, jakou volil roku 1307 i Albrecht Habsbursky. Pokud jde o Jindfichovy
spojence, tak kromé miSenskych markrabat ani hrabé Eberhard Wiirttembersky, nachazejici
se ve vdlce s tiSskymi mésty, ani Ota Dolnobavorsky do boji o ¢eskou korunu nezasahli.
Naopak  rakousky vévoda Fridrich Slicny uzaviel uz 17. zari 1309 spojeneckou dohodu

s Jindfichem VII. a pfislibil fimskému krali pomoc pti planovaném tazeni do Cech.t!

Kdyz pocatkem listopadu 1310 prekroéil Jan Lucembursky s vojskem hranice Ceského
kralovstvi, narazil na soustfedény odpor, jenz sdm o sob¢ dokazuje, ze korutanska sprava
v Cechach nebyla ani naprosto bezradna, ani bez podpory alespori ¢asti obyvatelstva. Po
neuspésném obléhani Kutné Hory, kterou branil korutansky zemsky marsalek Jindfich
z Aufensteina, a Kolina zamifily fi§ské kontingenty ku Praze. Dobtre opevnéné mésto dobyl
kralevic Jan zradou lucemburskych stranikt, ktefi vpustili vojsko do hradeb a zpecetili tak
osud korutanského vévody, odriznutého nenadalym manévrem protivnika na Prazském hradé.
Po kratkém jednani se Jindfich Korutansky v bezvychodné situaci vzdal triinu, o néjz tolik
let bojoval, a s pocitem trpkosti opustil zemi.** Jeho odchodem se uzavira jedna epocha
Ceskych déjin. Epocha pravé tak zajimavd a pozoruhodnd, jako ta nasledujici, jez byla

svédkem nového rozkvétu Cech a Moravy za vlady Lucemburki.

” Podle ustni tradice zachycené v mladii kronice P¥ibika Pulkavy z Radenina to byl ,jakysi pan zvany
z Bergova®, ktery byva ztotoZilovan s Otou z Burgau-Lobdauburgu: |, Preterea inter discursus tales prefatus
Carinthie dux impedimenta, que sibi super regno Boemie per illustrem virginem Elizabeth, filiam quondam
Wenceslai regis Boemie, timebat contingere, prevenire et amputare disponens, eandem virginem, regiam
sobolem, cuidam baroni de Bergaw nomine, qui protunc pro parte sua fuit et eius insistebat obsequio, cum
sufficienti dote dare voluit in coniugem.* (Ptib. Pulk. 2, kap. 91, 5. 195). Srv. Susta, J., Dvé& knihy ¢eskych déjin
o 1L, 8. 73,

* Pro podrobné znéni spojeneckych smluv a jejich rozbor viz. Lippert, W., Meifien und Bshmen ..., s. 1 - 25.
Dale k tomu srv. Gebauer, J., Ngktera akta z kancelafe Jindficha Korutanského, VKCSN tfida fil.-his.-
jazykozpytna, Praha 1909,s. | — 12.

8 Krieger, K.-F., Habsburkové ve sttedovéku ..., s. 104; Lhotsky, A., Geschichte Osterreichs ...s. 190 — 192.

* Od Petra Zitavského mame zajimavy postteh, ze Jindiich Korutanska ,, na itéku brucel jako medvédice, které
vzali miadata” (,,Cum Heinricus, dux Chorinthie, latenter fugeret, fugiensque quasi ursa raptis fetibus
fremeret.” ChAR 1., kap. 108, s. 174). Obdobné liceni najdeme rovnéz v kronice Jana z Viktringu: ,, Verum
tamen comes de Ottingen, vir nobilis, et Fridericus purchgravius ... accepta domina cum omnibus suis
utensilibus et Heinricum cum omnibus sibi adherentibus inestimabiliter flentibus et querulantibus extra regnum,
ubi tam timor non fuerat, perduxerunt.” (LCH IV/3,11., s. 40).
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3. LITERATURA"

Diive nez piistoupime k rozboru narativnich pramena reflektujicich z riznych uhlt pohledu
vladu Jindficha Korutanského v Cechach, zda se byt vhodné nastinit ve zkratce stanovisko
novodobé védecké historiografie k této problematice a zaroven s tim osvétlit zptsob, jakym
se déjepisci poslednich nékolika generaci s portrétem Jindricha, krale ¢eského a vévody
korutanského, vyporadavali. Pokusime se tady naznacit jeho ,druhy Zivot* na strankach
odborné literatury od poloviny 19. stoleti. Ackoliv si naSe sonda do historické produkce zemi
¢eskych, némeckych a rakouskych, cili té€ch, jejichz narodni dé&jiny vlada Jindficha
Korutanského pfimo ovlivnila, ne¢ini narok na uplnost, mél by byt jeji vystup natolik
reprezentativni, aby bylo mozno udélat si na zakladé¢ takto ziskanych udaji pomérné piesnou

predstavu o stavu badani nad Jindfichovou osobnosti.

Piehled literatury se sklada ze dvou ¢asti sestavenych na zakladé pivodu historického
dila. Rozhodujici jsou pfitom odlisné durazy, které se do narodnich historiografiii ¢eské,
némecké a rakouské promitaji. Zatimco v zahraniéni se az na vyjimky poklada ¢eska vlada
Jindficha Korutanského za zéaleZitost sice duleZitou, ale presto spiSe epizodickou ve srovnani
s jeho mnohaletou vladatskou aktivitou v dédiénych alpskych zemich, u nas je korutansky
vévoda posuzovan vyhradné na zaklade jeho vlady v Cechach mezi lety 1306 az 1310.

Jednotlivé tituly jsou z toho diivodu rozdéleny na domaéci a zahranicni a dale fazeny podle

" Nekteré tituly (véetn& popularizadni literatury) ponechame stranou z toho divodu, Ze postradaji dikladngjsi
zhodnocent aktivit Jindficha Korutanského na piidé Ceského kralovstvi, o které ma jit v této kapitole predeviim.
Jsou to: Dvordk, R., D&jiny Markrabstvi moravského. Struéné vydani, Brno 1906; Bretholz, B., Geschichte
Bohmens und Mihrens [ (Das Vorwalten des Deutschtums bis 1419), Reichenberg 1921; Krofta, K., Dé&jiny
Ceskoslovenské, Sfinx, Praha 1947; Piehled ceskoslovenskych d&jin I do roku 1848, CSAV, Praha 1958; Kavka,
F., Pfehled d&jin Ceskoslovenska v epose feudalismu I (do poloviny 14. stoleti), SPN, Praha 1958; Kavka, F.,
Pfirucka k dé&jinam Ceskoslovenska do roku 1648, SPN, Praha 1963; Kavka, F., Buchvaldek, M., Déjiny
Ceskoslovenska do roku 1437, SPN, Praha 1971; Riha, O., Janacek, J., Marsina, R. (red.), Prehled dg&jin
Ceskoslovenska 1/1 (do roku 1526), Academia, Praha 1980; Dé¢jiny Ceskoslovenska I (do roku 1648), SPN,
Praha 1990; Vialka, J., D&jiny Moravy. Stiedovéka Morava (Vlastivéda moravska. Zemé a lid 5/1), Brno 1991.
Podrobny soupis star§ich ceskych praci k danému obdobi ptinasi Pustejovsky, O., Zur Geschichte der
Bshmischen Lander im [4. Jahrhundert. 30 Jahre tschechischer und slowakischer Forschung (1935 — 1964),
JGO Neue Folge 13 (1965), s. 83 —99.

Ze zahrani¢nich publikaci je tfeba jmenovat: Huber, A., Geschichte Osterreichs, Bd. II., Gotha 1885; Uhlirz, K.,
Uhlirz, M., Handbuch der Geschichte Osterreich-Ungarns 1 (- 1526), 2. Aufl. in Graz — Wien — K&ln 1963;
Zbllner, E., Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, 3. Aufl. in Miinchen 1966; Bosl, K.
(Hrsg.), Handbuch der Geschichte der Bshmischen Lander 1 (Die Bohmischen Linder von der archaischen Zeit
bis zum Ausgang der hussitischen Revolution), Stutteart 1967; Lhotsky, A., Geschichte Osterreichs seit der
Mitte des 13. Jahrhunderts (1281 — 1358) II/1, Wien 1967, Riedmann, J., Geschichte Tirols, Miinchen 1983;
Frass-Ehrenfeld, C., Geschichte Karntens, Bd. |: Das Mittelalter, Klagenfurt 1984; Honsch, J. K., Geschichte
Bohmens. Von der slavischen Landnahme bis ins 20. Jahrhundert, Minchen 1987; Niederstitter, A.,
Osterreichische Geschichte 1278 — 1411. Die Herrschaft Osterreich. Fiirst und Land im Spatmittelalter, Wien
2001,
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chronologického potadku, ktery umoznuje lépe postihnout nazorovy posun ve zkoumané

problematice.

3.1. Domaci historiografie

. Ponévadz narod k nému, co dédici Premyslovciv, i za pFicinou jeho znamé dobromyslinosti,
s nevsedni ldskou samochté se byl tulil,  nebylo mu ani velkych panovnickych dariiv ducha
potrebi, aby udrZel se na trunu. On ale, jakkoli statné byl postavy, zdd se Ze naprosto byl
tehdejsi Cechové. Ackoliv krdlem byti a kralovati chtél netoliko dle jména, nybrz i skutecné,
§titil se predce kazdé s tim spojené namahavé prace, at’ pak verejné potreby a zdaleZitosti Fidily
se, jak chtély. ... A ponévadz dobrdctvi jeho naduZivano mnohondsobné, ukazoval se nezridka
také neditvefivym a citlivym, ba kdyz ho podrazdili, aZ i ukrutnym. Za pricinou toho vseho
nepozival konecné u ndarodu ani vdécnosti ani vaznosti, lid ho ani nemiloval, ani se ho nebdl,
ba i posmival se jeho rozkaziim, a i nejhorlivéjsi nékdy jeho privrZenci odvraceli se od ného,

: . i Y
ba i obraceli se tytyz proti nému. ™

Hodnoceni jednoho ze zakladatelt ceské historické védy Frantiska Palackého se
dobtfe hodi do zdhlavi oddilu vénovaného domadci historiografii, nebot’ pfedznamenava jeji
veelku jednotny postoj k osobnosti Jindficha Korutanského, jenz je mezi korunovanymi
hlavami své doby pokladidn za slabocha postradajiciho statnické schopnosti, za ¢lovéka
neschopného dostat svym vladarskym povinnostem a troskotajiciho na problémech, se
kterymi se v Zivoteé setkdval. Tento Jindfichiv negativni charakterovy rys byl a je v Ceské

historické obci povazovan po vzoru Palackého za kliCovy.

Po Palackém se chopil tkolu zpracovat ceské dejiny v delsim casovém horizontu
Vaclav Viadivoj Tomek. Vysledkem jeho prace je nékolikasvazkovy Déjepis mésta Prahy
spojujici historii hlavniho mésta s vykladem o narodni minulosti. Co do nédzoru se Tomek od
Palackého pfrili§ nelisi, kdyZz o Jindfichovi Korutanském pise: , Neby!l vSak ani sam sebou

panovnik schopny, tim méné pak takovy, jakého zemé potiebovala v tehdejsich 16Zkych

84 Palacky, F., D¢&jiny narodu ¢eského v Cechach a v Moravé, Praha 1908, s. 328.
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okolnostech. “® Podle Tomkova min&ni se korutansky vévoda Jindfich vyznacoval snad az
pfilisSnou mirnosti viici ¢eské Slechté, ruinyjici svymi pozadavky kralovskou komoru, a pro
mnohé téZko pochopitelnou nerozhodnosti, kterd jej nakonec pfipravila o podporu obyvatel.
Pfes tento pomérné kriticky tén znamena Tomklv Déjepis caste€ny udstup od autorova
popisovan Jan Lucembursky , nebot’ byl sthjcem ,, wywrdceni hanebného panstwi Jindricha,
ktery je hubil, lasku ndrodu nemaje, ale jiz jen zaklddaje se na ndsili cizinci a lidi baurliwych

C . s 86
sobécka usilowdni “.

Podobny pokus o syntetické zpracovani narodnich dé&jin predstavuji na Moravé
Mcdhrens allgemeine Geschichte od zemského historiografa Bédy Dudika. Pozoruhodné jsou
nejenom podrobnosti, s niz autor o korutanské period¢ nasich déjin referuje, ale rovnéz tihlem
pohledu, ktery voli. Osobnosti Jindficha Korutského se dostalo u Dudika pomérné
objektivniho ohodnoceni, takze se nam pfedstavuje jako ni¢im vyjime€ny stiedovéky
monarcha, sebevédomy a politicky pfedvidavy, nebot” usiloval omezit moc §lechty s podporou
mést. K jeho smile mu viak v Cechach vyrostla opozice, jiz nebyl schopen vzdorovat a tak
byl nakonec donucen k abdikaci.}” Odium, které na korutanském vévodovi Jindfichovi ulp&lo
zasluhou zbraslavského kronikafe Petra Zitavského a jeho nasledovnikil, poklddd Dudik za

falesné a historicky neopodstatnéné.88

Mirné&jsi slova voli také prazsky Némec Ludwig Schlesinger, jehoz nacionalisticky
podané d&jiny Némct v Cechach, vychazejici na pokradovéni v Easopise Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen,  pfinaseji vedle mnoha jinych téz
informace o epizodické Ceské vladé Jindficha Korutanského. Ambivalentni vztah k tomuto
panovnikovi je v dile patrny v§ude, kde na jedné strané Schlesinger pripomina bezvychodnou
situaci Jindficha bilancujiciho vahaveé mezi poZzadavky domaci Slechty a patricidtu, a na druhé
stran¢ pranyfuje kralovu nerozhodnost®” nebo kratkozrakost jeho domaci politiky.90 Vinit

korutanského vévodovu z toho, Ze nevykdzal ceskou Slechtu do patfi¢nych mezi, jak se to

% Tomek, V. V., D&jepis mésta Prahy I, 2. vyd. v Praze 1892, s. 490.
8 Tomek, W. W., Prazané za Jindficha Korutanského, CCM 17 (1843), s. 391.

¥ Dudik, B., Mahrens allgemeine Geschichte X1/ 1 (Die Zeit der Luxemburge bis 1333), Briinn 1866, s. 90.
 Dudik, B., Mihrens allgemeine Geschichte XI/ | (Die Zeit der Luxemburge bis 1333), Briinn 1866, s. 26 — 28,
35,71 an.

% Schlesinger, L., Die Deutschbshmen und die Regierung Heinrichs ..., s. 74. 2 78.

% Schlesinger, L., Die Deutschbshmen und die Luxemburger, MVGDB 6 (1868), s. 7.

25




Jindfich Korutansky jako Cesky kral ve svétle dobovych svédectvi

povedlo nékterym jeho pfemyslovskym predchidcim, znamena ovSem prehlizet specifika
d&jinné situace, v niz se po pichodu do Cech ocitl.”!

V navaznosti na Dudika zpracoval pro Viastivédu moravskou stiedovéké déjiny své
zeme brnénsky historik Rudolf Dvordk. Obdobi Jindficha Korutanského, jenz spolu s ¢eskym
trinem piebiral i vladu na Moravé, nemohl proto piejit ml¢enim. Dvordk se s timto tématem
vyrovnal zcela v intencich tradi¢niho nédzorového proudu — krale Jindficha oznacil za
bazlivého, liknavého a mocensky bezvyznamného monarchu, ktery nejen ,,z nedostatku

«92

dobrych vlastnosti panovnickych'” ale 1 proto, Ze ,, nemél tolik odhodlanosti, aby verejné

vystoupil proti mocné Slechté a rdzem jeji moc zlomil, “9 pozbyl mezi lidem popularity a

zavdal tim podnét k revolté.

Otevieme-li nékterou z knih Josefa Susty,”* daliiho znamého historika, jenz se

zabyval mezi jinymi 1 korutanskou epochou v ¢eskych déjinach, a nalistujeme kapitoly

«95 «96

pfiznacné nazvané ,, neschopnost Jindrichova,  rostouci bezvidadi v Cechach nebo

- Dl 14 l'(97
,osobnost Jindricha Korutanského,

nalezneme tam v porovnani se starSimi nazory
pomérné vyvazenou charakteristiku doby a jejich hlavnich aktéri. Pfes jistou davku
porozuméni pro poméry, za kterych dosedl korutansky vévoda na ¢esky triin, dospivad ovsem
Susta ke stejnym zavéram jako jeho piedchidci: , JindFich snad nebyl osobné Spatnéjsim
mnohych svych vrstevniku, ale nestacil rozhodné na tézky ukol, jehoz se byl podjal, jsa k tomu
ovSem od pocdtku tlacen spise naléhdnim pratel, nez viastni vuli k moci ... tragika jeho
panovdni byla aspon z casti diisledkem nedostatecnosti viastnich prostfedki, s jakou byl
vrzen do bojii o korunu ceskou, ale hlavni pricinou nezdaru byla prirozend  slabost

A(98

krdlova. Proti této tezi se d4 naopak namitnout, Ze ponechdva bez povSimnuti nikoliv

°' K tomu srv. Bosl, K. (Hrsg.), Handbuch der Geschichte der Bshmischen Lénder I (Die Boshmischen Lander
von der archaischen Zeit bis zum Ausgang der hussitischen Revolution), Stuttgart 1967, s. 368; Meznik, J.,
Ceska a moravska slechta ve 14. a 15. stoleti, SH 37 (1990), s. 20 — 21; Skybova, A., K otazkam politického
systému ..., s. 27 — 28; Spévacek, J., Petr Zitavsky a potétky lucemburské dynastie v &eskych zemich, MHB 3
(1993), s. 191.

*2 Dvordk, R., D&jiny Moravy 2. Od vymteni Premyslovct do nastoleni Ferdinanda Habsburského na triin &esky
1306 - 1526 (Vlastivéda moravska. Zemé a lid 1/3), Brno 1899, s. 176.

* Dvorak, R., D&jiny Moravy 2 ..., s. 177.

% Ke kritice Sustovych Ceskych d&jin a metod& jeho prace srv. Jan, L., Dvé knihy po osmi desetiletich, in:
Susta, J., Dv& knihy ¢eskych d&jin. Kus stfedovéké historie nadeho kraje, 11. Po¢atky lucemburské 1308 - 1320,
Argo, Praha 2002, s. 43 — 68.

% Susta, J., Dv& knihy &eskych déjin. Kus stiedovéké historie naseho kraje, 1. Posledni Pfemyslovci a jejich
dédictvi 1300 - 1308, 2. vydani v Praze 1926, s. 522 an.

% Susta, J., Dv& knihy &eskych d&jin. Kus sttedovéké historie naseho kraje, 11. Pocatky lucemburské, Praha
1919, s. 36.

*" Susta, J., Ceské dejiny 11/2 (Kral cizinec), Praha 1939, s. 5 an.

% Susta, J., Posledni Pfemyslovci a jejich dédictvi 1300 — 1308 ..., s. 523.
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bezvyznamny vliv §lechty v politickém Zzivoté Ceského kralovstvi, ktery nedaval prilis

prostoru autoritativnimu stylu vlady.

Po Schlesingerovi druhy cesky Némec v pofadi August Jaksch, autor
ne¢kolikasvazkovych déjin Korutan, sice neSetii kritikou v souvislosti se zhoubnou finan¢ni
politikou a nerozhodnym vystupovanim Jindficha Korutanského,” odmitd oviem tvrzeni o
jeho neschopnosti a pfipomina Jindrichovy diplomatické aktivity sméfujici k upevnéni vlastni
pozice na zaklad¢é spojenectvi s cizimi knizaty a loajality domacich pfivrzencu, které se
podaiilo ziskat §t&drymi odmé&nami.'®

Stejné obdobi jako Susta zpracoval do Ceskoslovenské viastivédy o generaci mladsi
Otakar OdlozZilik. KdyZ piSe o tom, jak fidil stat Jindfich Korutansky, voli mirngj$i vyrazy
neZ Palacky s Tomkem a vétsi diiraz klade na podminky, za kterych pievzal vévoda moc v

zemi. Ani Odlozilik se v§ak nebrani obecné sdilenému dojmu, Ze Jindfichovy schopnosti na

spravu Ceského kralovstvi nestaéily a pfivodily v koneéném diisledku jeho pad. 1ot

Pon¢kud odliSnou kvalitu ma ptispévek Josefa Macka ve stejnojmenné
Ceskoslovenské vlastivédé, vydané o nékolik desitek let pozdé&ji. Patetické li¢eni rozharanych
poméri na premyslovském triné, uvolnéném smrti posledniho muzského potomka
vladnouciho rodu, tvofi rdmec, do néjZ Macek zasadil veskrze zadpornou, svou vyhranénosti
az zkreslujici charakteristiku Jindfichova kralovani, poplatnou tradi¢énimu pojeti Tomka a

Palackého.'%?

Jiri Spévdcek, ktery ve dvou monografiich o Janu Lucemburském vzpomenul rovnéz
Janova bezprostfedniho pfedchtidce na ¢eském triing¢, dal Mackovu kritickému hodnoceni za
pravdu, kdyZ na adresu korutanského vévody napsal, ze byl |, slaby, bezradny a bezzdsadovy
chamtivec. “'% V souladu s timto svym tvrzenim obdafil také Spévagek Jindfichovu vladu

(l104

epitety ,,vrtkavd a slabosskd, ¢imz se ovSem ve svém soudu dopustil ziejmé

jednostrannosti.

V nedavné dob& se pokusil sumarizovat vysledky Jindfichova panovani v Cechach

Vratislav Vanicek v ramci rozsahlej§iho projektu, ktery si klade za cil podrobné popsat déjiny

% Jaksch, A., Geschichte Kérntens bis 1335, Bd. 11 (1246 - 1335), Klagenfurt 1929, s. 177.

1% jaksch, A., Geschichte Karntens ..., s. 168.

10 Ceskoslovenska vlastivéda IV (Dgjiny), Sfinx, Praha 1932,s. 81 an.

192 Ceskoslovenska vlastivéda 11/1 (Dé&jiny), Orbis, Praha 1963.

'% Spévagek, J., Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346). K prvnimu vstupu ceskych zemi do svazku se
zapadni Evropou, Svoboda, Praha 1994, s. 114. Obdobné hodnoceni najdeme ve Spévackové &lanku Petr
Zitavsky a pocatky lucemburské dynastie v &eskych zemich, MHB 3 (1993), s. 185.

10 gpevacek, J., Kral diplomat (Jan Lucembursky 1296 — 1346), Panorama, Praha 1982, s. 51.

27



Jindtich Korutansky jako Cesky kral ve svétle dobovych svédectvi

zemi Koruny ceské. Podle autorova stiizlivého soudu byla sice bezkoncepénimu a
bezradnému Korutanci ,, invencni predstavivost Vdclava Il stejné cizi jako panovnickd
ctizddostivost Premysla Otakara IL,“'% sviij podil na neradostném konci jeho panstvi v
Cechéch nesla viak i slozitost situace, do které se kralovstvi dostalo v disledku domaci valky

. . 1
mezi §lechtou a méstanstvem, %

Zatim posledni soustavnéjsi studii vénovanou osobnosti Jindficha Korutanského je
diplomova prace Zdpas o Cesky trin v letech 1306-1310, jiZz obhdjila Lenka MareSova na

Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v roce 2005.'%7

Autorka zabyvajici se pfevazné
politickymi dé€jinami a otazkou ndstupnictvi po vymfeni Pfemyslovcl navzdory nekolika
zajimavym postfehiim nevyboc¢uje pfi hodnoceni korutanského vévody Jindficha nikterak z
tradi¢éniho schématu, kdyZz opakuje nazory objevujici se jiz v dilech stfedovékych
kronikat: ,, Podle narativnich pisemnych pramenii nemél Jindrich Korutansky dostatecné
dispozice kvladé v takovych pomérech, jaké v oné dobé panovaly v Ceskych zemich. ...
Tragika v pocinani Jindficha Korutanského spocivala predevsim v neschopnosti rychle a
pruzné zareagovat na nastalou situaci v prospéch krdlovské koruny a to se mu také stalo
osudnym. ! To je ovSem, jak bude zdhy patrné, pouze polovina pravdy, a navic zatizena
nadmérnu davkou subjektivismu pfiznaéného pro prameny, o né€Z se historické badani

korutanského interregna opira.

3.2. Zahraniéni historiografie

Pehled po zahraniéni literatufe otevird soubor prednasek Rudolfa Kinka o d&jinach Tirol
zroku 1853, kde je Jindfich Korutansky pfedstaven jako slaboch bez statnického nadani, jenz
Slechté doptaval piili§ volnosti pfi spravé kralovstvi, potazmo jako marnotratny monarcha
plytvajici nerozvazné statnimi pfijmy. Pozitivnim rysem Jindfichovy osobnosti byla z pohledu
Kinka snad jen chrabrost, kterou prokazal v bitvé u Gollheimu roku 1298,'%  coz je zavér
znaéné zjednodudujici, aviak ve své dobe, srovname-li ho napfiklad s Geskymi déjinami

Frantiska Palackého, naprosto obvykly.

105 \anicek, V., Velké d&jiny zemi Koruny eské ITI (1250 - 1310), Paseka, Praha - Litomyg] 2002, s. 497.
106 \7anicek, V., Velké d&jiny zemi Koruny Ceské ..., s. 500.
197 Maregova, L., Zapas o ¢esky trin ...

198 MareSova, L., Zapas o &esky trin ..., s. 53 - 54. . . o o ‘
19 gink, R., Akademische Vorlesungen iiber die Geschichte Tirols bis zur Vereinigung mit Osterreich,

Innsbruck 1853, s. 387 an.

28




Jindfich Korutansky jako gesky kral ve svétle dobovych svédectvi

O néco pozd¢jsi pfirucka k déjindm Korutanského vévodstvi od Gottlieba svobodného
pana von Ankershofen a Karlmanna Tangla ukazuje historii s opanovanim ¢eskych zemi
korutanskym vévodou Jindfichem z pohledu blizkého Palackému. Jindfich Korutansky se
v jejim svétle jevi jako neschopny regent, jenz svym nezodpovédnym jednanim piivedl! stat na
pokraj krize ustici ve vicobecnou anarchii.!'® Véta “er verstand von der Regierung gar
nichts“, shrnujici stanovisko autori, nemiize v tomto kontextu nikoho piekvapit. O to
zajimavéjSi se jevi poznamka, pronesend v souvislosti s bojem o ¢esky triin po smrti Véclava
[II., ze 1 kdyby m¢l Jindfich vSechny ty vladafské vlastnosti, které u néj historici postradaji,
stézi mohl svymi prostiedky konkurovat mocnému rodu Habsburkt.''' Obdobné Ize konec
kone@ pohliZet i na jeho nasledny zapas s Lucemburky.''?

Pro jiné dva historiky 19. stoleti, které nelze v tomto vy¢tu opomenout, je ptiznacny
spise apologeticky ton, s nim? hovoii o korutanském panstvi v Cechéch. Nejzfetelngji se tato
snaha o Jindfichovu rehabilitaci projevuje ve stati Julia Heidemanna zalozené na kritice pro

tuto dobu zakladniho pramene, tj. Zbraslavské kroniky.'"

Heidemann pfipisuje koneény
neusp€ch korutanské kandidatury v €eskych zemich na vrub svizelnym pomériim a $lechtické
anarchii, proti které Jindfich s pomoci zahrani¢nich vojenskych oddila nékolikrat, byt bez
uspéchu, zakrocil. Korutanského vévodu pravem nepoklada v porovnani s ostatnimi knizaty
jeho doby ani za horsiho, ani za lepsiho,'"* nicméng ve svém hodnoceni upada nakonec do
obdobného extrému jako jeho nazorovi oponenti, kdyz tvrdi, ze Jindfich v Cechach prokazal
kvality ,statnika“ a ze se mu od zbraslavského kronikafe dostalo zcela nespravedlivého
odsouzen.''” Nehledé na to spo¢iva Heidemannova zéasluha hlavné v tom, Ze podtrhl vyznam
historickych okolnosti provazejicich vliadu Jindficha Korutanského od pocatku az do jejiho
neslavného konce.''

V tomto duchu se nese také pojednani rakouského historika s italskym ptvodem
Josefa Eggera, ktery ve svych tfisvazkovych dg&jinach Tirol vyhradil Jindfichovi

Korutanskému pomérné rozsahlou pasaz zasluhujici ocitovat sohledem na vyvaZenost

autorova hodnoceni: "JindFich nebyl s to zvladnout neobycejné slozZité poméry, jez béhem jeho

"% Von Ankershofen, G. F., Tangl, C., Handbuch der Geschichte des Herzogthumes Kérnten [V/1,2 (bis zur
Vereinigung mit den §sterreichischen Furstenthlimern, Klagenfurt 1864, s. 908 — 909.

" Von Ankershofen, G. F., Tangl, C., Handbuch der Geschichte des Herzogthumes Karnten 1V/1,2 ... s. 845.
"2 Jindfichovo sesazeni poklada za nevyhnutelny dfisledek mocenskopolitické konstelace sil v tehdejsi Evropg
napf. Jiti Spévacek v knize Kral diplomat (Jan Lucembursky 1296 — 1346), Panorama, Praha 1982, s. 52, Na
druhou stranu je moZné namitnout, Ze pfi dobyti Prahy a definitivnim zhrouceni korutanské vlady sehrala
podstatnou roli i §tastna ndhoda a vojenska lest.

"> Heidemann, J., Heinrich von Kirnten als Ko6nig von Bohmen ..., s. 474,

1 Heidemann, J., Heinrich von Kérnten als K&nig von Bshmen ..., s. 509 — 510.

13 Heidemann, J., Heinrich von Kérnten als Konig von Béhmen ..., s. 485.

"8 Heidemann, J., Heinrich von Kirnten als Konig von Bohmen ..., s. 503 — 504,
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kratké viady v Cechdch existovaly. Nebyl sice tak slabym a neschopnym regentem, jak se
vétsinou lici, a spravné rozpoznal, ceho bylo v Cechdch zapotfebi: vytycit meze zpupné
slechteé a povznést méstanstvo, nebyl ale dostatecné rdzny, aby potlacil divoké boje stranictev
a vinou svého marnotratného dvora se pripravil o prostfedek k rozhodnému vystoupeni
proti svym neprdtelum. Pokud uz jen tim ztratil mnoho sympatii, pak snad jesté vice v tom

«l17

pFipadé, kdy v nouzi vyuZil zahranicni pomoci. Vse dtlezité je tady shrnuto do jednoho

odstavee: Protoze byl Jindfich rozhazovaény milovnik Zivota a dvorskych slavnosti''® (coz se

oviem na dvofe stiedovékého feudala pokladalo za jednu z rytifskych ctnosti),'"’

jeho
pokladna stale zela prazdnotou a nemohla mu poskytnout dostate¢né zazemi pro boj s domaci
opozici. Spletitd situace poznamenand soupefenim o moc mezi ambiciéznim panstvem a
silicim méstskym patricidtem se vymkla kralové kontrole, popudila proti nému vefejné
minéni a zpusobila jeho pad. Mezi doposud uvedenymy nazory se zda byt Egger asi nejblize
skute¢nosti, nebot’ nezamléuje ani Jindfichovu malou Cinorodost, se kterou Celil domacim
nepokojiim.

Korutanské vlady v Cechéch se dotkl i Albert Jiger, autor dvoudilnych dé&jin zemské
stavovské ustavy v Tyrolsku, kdyZ o Jindfichovi napsal, Ze ,, se na triné nevyznamenal nicim
Jjinym, nez naprostou neschopnosti viadnout, necinnosti, rozhazovacnosti a zadluzovanim. 120
., Charakterovou slabosti“ Xkorutanského vévody a , sklonem kzadluZovani® si Jiger
vysvétluje hospodafské problémy, které poznamenaly jeho panstvi jak v Cechach, tak i

v Tyrolsku.'!

Toto tvrzeni ovSem pfili§ nepocita s okolnostmi, za kterych k zadluzovani
doslo, a minimalné¢ pro Ceské poméry postradd jakékoliv opodstatnéni, protoze finanéni
moznosti Jindficha Korutanského byly pravé tady velmi omezené, zatimco potieba vydrzovat

vojsko, se kterym se kral mohl pustit do boje s vnitini opozici, velmi akutni.

"W "Heinrich vermochte die ungewohnlich schwierigen Verhdltnisse, die wihrend seiner kurzen Regierung in
Bohmen bestanden, nicht zu bewdltigen. Er war zwar kein so schwacher und unfdhiger Regent, wie man ihn
meist schildert, und kam zur richtigen Erkenntnifi dessen, was in Béhmen noth that: Beschrdinkung des
iibermiithigen Adels und Hebung des Biirgertums; aber er besafy nicht Thatkraft genug, um die wilden
Parteikimpfe zu unterdriicken, und beraubte sich durch seine verschwenderische Hofhaltung der Mittel zu einem
entschiedenen Auftreten gegen seine Feinde. Verlor er schon dadurch viele Sympathien, so war dies noch mehr
der Fall, als er in seiner Noth auswdrtige Hilfe heranzog. " Egger, J., Geschichte Tirols von den dltesten Zeiten
bis in die Neuzeit, Bd. I, Innsbruck 1872, s. 338.

"® Egger, J., Geschichte Tirols ..., 5.346.

"' Bumke, J., Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter, 10. Aufl. in Nordlingen 2002, s.
385 — 386. Bosl, K., Leitbilder und Wertvorstellungen des Adels von der Merowingerzeit bis zur Héhe der
feudalen Gesellschaft, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Klasse Jg. 1974, H. 5, Miinchen 1974, s. 27.

120 Freilich hatte er sich /Jindich Korutansky — pozn. J. R/ auf dem Throne durch nichts anderes
ausgezeichnet als durch ganzliche Unfihigkeit, Verschwendung und Schuldmachen. ™ (Jager, A., Geschichte der
landstdndischen Verfassung Tirols II/1 (Die Genesis der Landstidnde Tirols von dem Ende des XIII. Jahrhunderts
bis zum Tode des Herzogs Friedrich mit der leeren Tasche 1439), Innsbruck 1882, s. 18.

! Ibid.
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Asi nejpodrobnéji se doposud osobnosti a roli Jindficha Korutanského v d&jinach
zabyval rakousky historik Fritz Gasser, a to ve své disertaci, kde na dvé sté& straniach
popisuje Zivotni peripetie korutanského vévody od narozeni az do jeho smrti. Zvlastni
pozornost pfitom vénuje vyznamnym politickym udalostem oné doby a rozboru narativnich
pramen(, na nichz ukazuje, jak si kronikafi podle potieby ,,upravovali‘ dobové redlie, aby se
hodily do jejich koncepce. Tento dobfe znamy aspekt stfedovékého dé&jepisectvi doklada
Gasser na prikladu Zbraslavské kroniky,'* diky niZ zakotvil negativni obraz Jindficha
Korutanského nejen ve starSi, ale namnoze 1 v moderni historiografii. Pfitom dirazné
piipomind, Ze , mezi mnoha chybami, které je mozno pFipsat na konto Jindficha, se naopak
nachdzi mnoho pozitivniho" a Zze , pri posuzovani Jindficha Korutanského musi byt brdn
zietel na zvidsté obtizné poméry v Cechdch, Jindfichovo ilegdlni postaveni vici Fisi,

nebezpeci a obtiZe, jeZ proti Jindrichovi pracovaly z vnéjSku a zevnilr. «123

Presto prese
vSechno je potieba fici, Ze Jindfich Korutansky mél vedle zboznosti a dobrosrdecnosti, ze
které t€zili kromé §lechty také poddani a mésta, 1 své Spatné stranky, mezi néZ patfila slabost,
nestalost a laxni pristup k hospodateni s komornimi pifjmy.'%*

Méné povzbudivé vyznivad hodnoceni rakouského medievisty Wilhelma Bauma. Ten
ve svych novéjsich pracich blizkych nasemu tématu li¢i Jindficha jako ¢lov€ka neschopného
ucinit v pravé chvili spravné rozhodnuti'?® a ptenechavajiciho s oblibou feleni vlastnich
problému jinym, dale jako slabého regenta, nikoliv ovSem bez jisté davky statnickych
schopnosti,'*® bezvyznamného vojeviidce a v neposledni fadé piivodce finanéni krize nejen

v Cechach, ale hlavng v Korutanech.'?” Oproti Gasserovi se jedna, da-li se to tak fici, spise o

krok zpét k jednostrannym hodnoticim soudim pfedchazejicich generaci.

Z celkového piehledu vyse nastinénych stanovisek doméacich a zahrani¢nich historikl
k vlade Jindficha Korutanského v Cechach se d4 vytudit vyvoj smérem k objektivizaci

hodnoticich kritirii, kterd vyplyva z piisngjsi kritiky vypravécich prament a zejména toho

2 Gasser, F., Konig Heinirch von Bohmen. Versuch einer Charakteristik seines Wirkens und seiner
Personlichkeit, Univ. Diss., Innsbruck 1950, s. 92.

B Neben vielen Fehlern, die da auf das Konto Heinrich zu setzen sind, findet sich da wiederum manches
Positive. Besonders die ganz allgemein schwierigen Verhaltnisse in Bohmen und die lllegale Stellung Heinrichs
zum Reich, die Gefahren und Schwierigkeiten, denen Heinrich von innen und aussen entgegenzuwirken hatten. "
(Gasser, F., Kénig Heinrich von Béhmen ..., 5. 93.).

' Gasser, F., Konig Heinrich von Bohmen ..., s. 92 an., 161 an.

% Baum, W., Margarete Maultasch. Erbin zwischen den Méchten, Graz - Wien - Koln 1994, s. 37 - 38.

'% Baum, W., Die Grafen von Gorz in der europaischen Politik des Mittelalters, Verlag KITAB, Klagenfurt
2000, s. 122.

7 Baum, W., Die Grafen von Gérz ..., s. 119. Baum, W., Margarete Maultasch ..., s. 63.
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vvvvvv

Heidemannova pokusu o glorifikaci Jindfichova ,,stdtnického génia,” jemuz stala v cesté
vzdorovitd Ceskd Slechta, a nezaujatych historickych praci Dudika, Odlozilika nebo Vanicka
na jedné a Eggera, Jaksche, Gassera na druhé stran¢ zbyva jesté velka cast literatury, kterd
zistala poplatnd nadmiru kritickému ténu zbraslavského kronikare. Neni ji nicméné ani

zdaleka tolik jako na pocatku nami sledovaného obdobi, tj. kolem poloviny 19. stoleti.
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4, PRAMENNA SVEDECTVI O JINDRICHOVI KORUTANSKEM

4.1. Prameny ufedni provenience

Podrobny exkurz po pramenné zdkladné, o niz se opirda studium osobnosti Jindficha
Korutanského za jeho kratkého pobytu na ceském triiné, zatneme u pisemnosti kancelaiské
provenience, a to nepfiliS radostnym konstatovdnim ptedeslanym jiz v uvodu, ze totiz
listinnych doklad@ pro dané obdobi nachazime v Cechach poskrovnu.

K prvnimu obdobi Jindfichovy vlady (1306) se s vyjimkou listiny bavorskych vévoda
Rudolfa a Stépana'’® ohledn¢ véna pro  krdlovhu Annu - Jindfichovu manzelku -
nedochovalo nic. Pro 1éta 1307 az 1310 mame pak k dispozici J. Gebauerem'”®  zpracovany
soubor 34 listin a 1 listu (28 originald, 7 konceptl) vzeslych z panovnické kancelate. Jedna
se o darovaci listiny, méstska privilegia, ochranné listy pro duchovni instituce a spojenecké
smlouvy. Z hlediska ¢asového stoji za pozornost, Ze zatimco ve tfech riznych letech vydava
Jindfichova ¢eska kanceldt ro¢né kolem 10 pisemnosti, o nichZ jsme bezpeéné zpraveni,
v roce 1309 jsou to pouhé 4 kusy (viz graf 1. na konci kapitoly), coz pravdépodobné souvisi
s obsazenim Prahy a Kutné Hory vzboufenym panstvem v cele s Jindfichem z Lipé, které se
prakticky rovnalo sesazeni Jindficha Korutanského z tranu'*’.

Mimoto pfinds$i Emlerova edice Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae (21)"! spolu s ¢asopiseckymi pfispévky Schoénachovym'*? (3) a Dolistovym'*® (1)
dalSich 25 kust pisemnosti, které korutanského vévodu ve svém textu pfinejmensim zminuji,
takze celkovy pocet diplomatickych prament k ¢eské vlade Jindficha Korutanského dosahuje
¢isla 61. Praci s nimi komplikuje ov§em fakt, Ze pro danou dobu nemame k dispozici
piislusny dil ceského diplomatafe, na némZ v soucasnosti pracuje brné€nské Vyzkumné

stfedisko pro déjiny sttedni Evropy.

' RBM 11, ¢. 2083.

129 Haas, A., Ceska kralovska kancelaf ..., s. 68 — 69. Viz také ptehled listin na s. 98 — 101.

B0, St)’/r., v. 96705 an.

B Jsou to: RBM 1L, & 2138 (s. 921), & 2142 (s. 923), &. 2145 (5. 924), &. 2148 (s. 926), &. 2154 (s. 930), & 2156
(s.931), & 2163 (5. 933), & 2164 (5. 933-934), &. 2172 (5. 937), & 2182 (5. 942), &. 2189 (5. 951-952), &. 2203 (s.
958), & 2222 (s. 965-966), &. 2223 (s. 966), & 2224 (s. 966), &. 2225 (s. 966), &. 2230 (s. 967), &. 2236 (s. 969),
82241 (5. 970-971); RBM IV ¢&. 1952 (s. 767) a &. 1953 (5. 768-769).

132 Schanach, L., Urkundliche Beitrage zur Geschichte Bshmens unter Konig Heinrich von Bshmen, MVGDB
43(1905), ¢. 2 (5. 187),&. 3 (s. 187)a & 7 (s. 190 — 191).

33 Dolista, K., Dosud neznamy list Jindticha Korutanského z 28. tnora 1309, ACas 23 (1973), s. 36 - 40.
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4.1.1. Mobilita panovnického dvora

Prvni, ¢eho si pfi zkoumdni listinného materidlu povsimneme, bude misto vydani
. , .o . . 134 , . P . . o . o1 w2
panovnickych listin. Itinerai'** sestaveny na jeho zakladé ndm miiZe totiZ poskytnout dulezité

voditko pfi posuzovani Jindfichovy vladatské aktivity:

Datum misto zaKkl. edice
1307, 20. 8. Sedlec u Kutné Hory RBM I, ¢. 2136
1307,27. 8. Praha RBMII, ¢. 2139
1307, 28. 8. Praha RBMII, ¢. 2140
1307,13.9. Praha RBMII, ¢. 2144
1307, 10. 10. Praha RBMII, ¢. 2150
1307, 8. 11. Jihlava RBMII, €. 2157
1307,10.11. Znojmo RBMII, ¢. 2158
1307, 18. 11. Znojmo RBM I, €. 2159
1307, 11.12. Praha RBM IV, ¢&. 1950
1308, 11. 2. Praha RBMII, ¢. 2168
1308, 26. 2. Praha RBM IV, ¢. 2125
1308, 28. 2. (Praha) ACas 23 (1973), s. 36 - 40
1308,6.5. Praha RBM I, €. 2175
1308, 17. 6. Kutna Hora RBM I, ¢. 2178
1308, 3. 8. Znojmo RBM 1, €. 2180
1308, 13. 8. Praha’ RBMII, ¢. 2181
1308, 14. 8. Znojmo RBM 1, €. 2183
1309, 30. 7. Praha RBMII, €. 2194

" K itinerafim obecné srv. metodologicky podnétné stati Hlavagek, 1., Itineraf jako pracovni néstroj ceského

medievisty, in: Bobkova, L., Neudertova, M. (usp.), Cesty a cestovani v Zivot€ spole¢nosti. Reisen im Leben der
Gesellschaft . Sbornik piispévki z konference konané 6.-8. zati 1994 v Usti nad Labem, Usti nad Labem 1995, s.
57 — 61; Tyz, Die ltinerare der b6hmischen Herrscher bis zum Jahre 1353 aus verwaltungsgeschichtlicher Sicht,
FD 1 (1971), s. 113 — 127; Tyz, Zur Frage der Saisonalitit und des Arbeitsthytmus in der mittlalterlichen
Verwaltung. Bemerkungen zur Auslaufstatistik der Kanzleien der letzten Pfemysliden und Johanns von
Luxemburg, in: Homines et societas. Czasy Piastéw i Jagiellondw. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu
Gasiorowskiemu w sze$édziesianta piata rocznicg urodzin (Poznanskie towarzystvo przyjaciot nauk 55), Poznan
1997, s. 447 - 455.

" K udaji nebude v dalsim textu ptihlizeno. Misto vydani listiny dochované toliko v pozdéjsim &eském opise je
sporné vzhledem k ptitomnosti Jindficha Korutanského a jeho kancelafe o den pozdé€ji ve Znojme. Pri cestovni
rychlosti bézné ve stiedoveku je vyloudeno, aby se dvir Jindficha Korutanského pfesunul za den z Prahy do
Znojma, kde je jeho pfitomnost bezpe¢né dolozena (cca. 180 km vzdusnou arou). Srv. Moznosti a formy
cestovani ve stfedoveékych Cechach a jejich odraz v soudobé historiografii, in: Bobkova, L., Neudertova, M.
(usp.), Cesty a cestovani v Zzivot& spole¢nosti. Reisen im Leben der Gesellschaft . Sbornik pfispévki z
konference konané 6.-8. zafi 1994 v Usti nad Labem, Usti nad Labem 1995, s. 39 — 54, zvl. 5. 48.
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1309, 19. 8. Praha RBM II, ¢. 2193

1309, 27. 11. Praha RBM 11, & 2202

1309, 4. 12." Praha MVGDB 43 (1905), s. 186
1310, 6. 1. Praha ZCZA 9 (1946), s. 91

1310, 12. 1. Praha RBM 1V, &. 1961

1310,2.2. Praha 7ZCZA 9 (1946), 5. 92 — 93
1310, 1. 3. Praha ZCZA 9 (1946),s. 93 — 94
1310, duben (Praha) MVGDB 43 (1905), s. 187
1310, 28. 4. Praha ZCZA 9 (1946), s. 94

1310, 13. 7. Praha MVGDB 43 (1905), s. 188 -189
1310, 28, 7. Kutna Hora RBM II, ¢ 2231

1310, 23.9. Praha ZCZA 9 (1946), s. 95

1310, 18. 10. Praha MVGDB 43 (1905), s. 189 — 190
1310, 22. 10. Praha ZCZA 9 (1946), s. 96

1310, 23. 10. Praha MVGDB 43 (1905), s. 191

Tuto tabulku je mozno dale doplnit o udaje zaznamenané soudobymi vypravécimi
prameny, oviem pouze v omezené mife. Ze zahrani¢nich prament pfipadd v uvahu vlastné
jen kronika Jana z Viktringu, kterd vSak postrada potfebnou chronologickou pfesnost (viz.
kap. 4.3.3.), z domacich pak historické dilo Petra ze Zitavy Chronicon Aulae Regie, i kdyz v
jeho piipadé je na misté opatrnost'”®. Cteme-li jeho stanky kriticky, miZzeme v nich nicméné

nalézt né&ktera spolehliva data k poslednimu roku vlady korutanského vévody Jindficha:

18.7. 1310 Kutna Hora'3®
14.9,1310 Praha'”’
28.11.1310 Praha'®®

" Ludwig Schonach (Urkundliche Beitrage ...) datuje ptiblizné na 30. 11. 1307 — 1310.

" Ludwig Schénach (Urkundliche Beitrége...) datuje na 12. 7. 1310.

" K nespolehlivosti nékterych Petrem zaznamenanych asovych udajti srv. Susta, J., Dvé& knihy &eskych dgjin
..., II., 8. 15—16 v pozndmce.

B¢ Hii /misensti vojdci — pozn. J. R/ cum Chorinthiano ante Kuthnam venerunt, et ut prius alias tactum est,
decimo quinto Kalendas Augusti, antequam puella Elizabeth Pragam exivisset, ipsum Montem per intestinum
auxilium intraverunt.” (ChAR 1, kap. 105, s. 157). Podobn& ChAR I, kap. 92, s. 141.

137 ., Intelligens itaque Chorinthianus, quod plures ex Pragensibus prestolarentur adventum Johannis regis,
quodque eiusdem regis introitus istius foret exitus, maluit regnum totum interire, quam nomen et titulum regis
amittere. De Monte Kuthnensi cum Misnensibus processit Pragamque hostiliter in gyro circumcinxit ... In festo
igitur Exaltacionis sancte crucis anno Domini MCCCX’ per fraudulentam tradicionis perfidiam totus ille
malignus Misnensis exercitus hostiliter in duabus partibus civitat s... Pragam cepit. ' (ChAR 1, kap. 105, s. 158 -
159).

138 In uno sabbato ante Pragam totus venit exercitus impetu magno. Fuerunt autem tunc in civitate Heinricus
Chorinthianus...” (ChAR 1, kap. 108, s. 171). Udaje o pohybu zmin&ného lucemburského vojska potita Petr
Zitavsky od zastavky u Kolina (22. listopadu) a presné datovaného pFichodu ke Kutné Hore (19. listopadu).
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3.12.1310 Praha'®®

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze se akéni radius panovani Jindficha Korutanského
neomezoval jen na Cechy, ale zasahl i Moravu. Piesto nemtzZe ujit nas{ pozornosti na prvni
pohled patrna disproporce v itinerafi kralovského dvora, ktery si ke svym pobytim vybiral
vyznamna kralovska meésta Jihlavu, Znojmo, Kutnou Horu, respektive cisterciacky klaster
v Sedlci, a bezkonkurenéné nejdel§i dobu travil v sidelni Praze (viz graf 2. na konci
kapitoly), coz plati zvlasté pro posledni dvé Iéta Jindfichovy vlady. Prazsky hrad opoustél kral
jen za ucelem upeviiovani spojeneckych svazkl s okolnimi zemé&mi nebo scilem ziskat
pfiznivce v domacim prostiedi, at’ uz mezi panstvem, duchovenstvem, ¢i méstany. Tuto
vzajemnou souvislost mezi cestami kralovského dvora a hledanim opor panovnické moci

napfi¢ riznymi spole¢enskymi vrstvami zndzorruje nasledujici chronologicka tabulka:

20. 8. 1307 v Sedlci: Raimund z Lichtenburka ziskava do dédi¢ného drzeni kralovsky hrad
Bitov.'*

8. 11. 1307 v Jihlavé: Kral Jindfich Korutansky (dale jen ,kral*“) osvobozuje znojemské
méstany na 6 let od placeni viech davek a dani s vyjimkou obecné
berng.'"!

10. 11. 1307 ve Znojmé: Kral udéluje Znojemskym prava a svobody, jaké ma Praha, aj.
privilegia.'"?

7. 6. 1308 v Kutné Hofe: Raimund z Lichtenburka ziskavad v ramci vyuctovani s kralem podil

9042 a '/;s hiivny stiibra (dale jen ,hfivny“) na razb& mince a
kralovské urbufe.'?
3. 8. 1308 ve Znojmeé: Znojemsti ziskavaji od krale jako nahradu za utrpéné Skody ves

Misovice pobliz Host&radic.'**

139 In hora enim quasi nona tercio nonas Decembris quidam viri, quos ad hoc specialiter elegit Deus, pariter
in civitate conglobati convenerunt, ut illis miseriis, quas paciebatur regnum et civitas, finem darent, aut suam
vitam perderent ... Ingressus est igitur rex Johannes armatus urbem Pragensem et cum eo (fotus exercitus
pugnatorum ... Et factum est statim, ut Johannes rex, imperatoris filius, civitatem Pragensem potenter cum suo
exercitu esset ingressus, Heinricus, dux Chorinthie, a facie sua fugit ad Minorem civitatem et ad castrum
Pragense cum suis satellitibus universis. " (ChAR 1, kap. 108, s. 172 - 174).

“ORBM 11, €. 2136.

“'RBM 11, & 2157.

" RBM 11, ¢. 2158.

'Y RBM 11, ¢. 2178.

" RBM 1, ¢. 2180.
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14. 8. 1308 ve Znojmé: Mirova smlouva krile srakouskym vévodou Fridrichem Sli¢nym,

ktery se za pen&zitou nahradu 45. 000 hfiven vzdava Moravy a narokt

na esky trin.' ¥

28.7. 1310 v Kutné Hofe: Kral bere pod svou ochranu sedlecky klaSter a slibuje, Zze od ngj
nebude vymahat nepfimérené davky nebo sluzby, ani nebude zcizovat

zadné jeho statky.'*®

Zéavérem se pokusme o kratkou rekapitulaci pohybu korutanského vévody a jeho
doprovodu po Cechach: v druhé poloving roku 1307 se Jindtich Korutansky vydal na Moravu,
aby zde vyménou za privilegia ziskal pfivrzence proti Habsburkim, ktefi od dob krale

Rudolfa I. ovladali znagnou &ast Moravy'’

. Na cest€ do vyznamného hornitho mésta Jihlavy
a Znojma udélal panovnicky dvir zastavku v Sedlci, jez souvisela patrné s navitévou Kutné
Hory, ptedstavujici diky svym bohatym sttibronosnym dolim strategickou oporu kralovské
moci. V lét€ roku 1308 podnikl dvir dalsi cestu po ose Praha — Kutnd Hora - Znojmo a na
jejim konci uzavrel Jindfich mirovou smlouvu s rakouskym vévodou Fridrichem, pro kterého
muselo byt jthomoravské mésto lezici blizko hranic snadno dosazitelné. Neklidny rok 1309
travil Jindfich Korutansky z¢asti v Praze, az do konce ¢ervence nemame ovSem o misté jeho
pobytu ZzZadné listinné svédectvi. Pro nasledujici rok mdme dokladd vice (vEetné
kronikafskych zaznami) a mizeme se na jejich zéklad¢ domnivat, ze Jindfich nadéale pobyval
ptevazné v Ceské metropoli s vyjimkou jedné cesty do Kutné Hory, kde si zifejmé snazil ziskat

pfizen sedleckého konventu.

4.1.2. Vladarska aktivita

Se snahou ziskat na svou stranu mocné domaci rody a hospodatsky silné méstanské
kruhy souvisi $tédra politika Jindfichova vi¢i témto spoleCenskym skupindm, kterd se
navenek manifestovala v podobé konfirmaénich nebo darovacich listin, poptipadé¢ méstskych

privilegii:

S RBM 11, & 2183,
MERBM 11, €. 2231.
"7 Viz. Meznik, J., Lucemburska Morava 1310 — 1423, NLN, Praha 2001, s. 12 — 15.
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Datum pFijemce obsah

20. 8. 1307 Raimund z Lichtenburka Nejvys8i podkomofi Raimund z Lichtenburka
dostdva do dédi¢ného drzeni kralovsky hrad Bitov

s prisluSenstvim (viz vyse).

13.9. 1307 Jindfich z RoZzmberka Nejvys§§i komornik Jindfich z Rozmberka dostava
do dédi¢ného drzeni hrad Zvikov s pfisiu§enstvim

o . v 148
a dvar zv. Zahof.

10. 10. 1307 Fridlin Oteles Kral poukazuje za dluh 661 a '/, hiivny
prazskému mé$tanu Fridlinu Otelesovi 100
hiiven tydné z kralovské urbury a mincovniho
regalu az do splaceni dluzné Castky (po splaceni

dluhu 2000 hfiven Fridrichovi Misefiskému).'*

8. 11,1307 mésto Znojmo Kral osvobozuje Znojemské na 6 let od placeni
viech dani a davek z vyjimkou obecné bern¢ (viz
vyse).

10. 11. 1307 mésto Znojmo Kral udéluje Znojemskym prava a svobody, jaké

ma Praha, aj. privilegia (viz. vyie).

26.2.1308 mésto Litométice Kral udéluje Litoméfickym stejna prava, kterymi
byla za jeho pfedchiidcu obdafena Praha, a
povoluje méstu spravovat v budoucnu své
zaleZitosti podle magdeburského prava. Dale,
slibuje, Ze mgstané nebudou v budoucnu nuceni
slouzit zadnému $lechtici.'*®

17. 6. 1308 Raimund z Lichtenburka Kral piipisuje Raimundovi z Lichtenburka jako
nahradu za dluhy &stku 9042 a '/,¢ hiivny na
vytézku z urbury a razby mince v Kutné Hote (viz

vyse).

3.8.1308 mésto Znojmo Kral dava méstu Znojmu jako nahradu za skody

utrpéné ve valce ves MiSovice pobliz méstecka

Hostéradic (viz vyse).

B RBM 11, ¢. 2144.
¥ RBM 11, & 2150.
SORBM IV, &. 2125.
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13.8.1308 mésto Pisek Kral potvrzuje méstanim Pisku jejich  stara
privilegia, vydava zikaz obnovovat piivodni
Pisek lezici za méstskymi hradbami, postupuje
Piseckym veskeré ptijmy z ng; plynouci a slibuje
Ze jejich mé&sto neda v budoucnu nikomu do

. 5
Zastavy. 131

19. 8. 1309 me§tané Ota, Merklin, Jakub a Leo Kral zastavuje za své dluhy kozesnikim Otovi,
Merklinovi a Jakubovi, m&§tanim Starého Mésta
Prazského, a malostranskémy méstanu Leovi
vytezek z prava prodavat a dovazet pivo v Kutné

hofe (tzv. »Schrotamt®).'%?

27.11. 1309 Jindfich z Lipé Krél pfipisuje za sviij dluh nejvyssimu marsalkovi
a podkomotimu Jindtichovi z Lipé 10 320, ¥/, a
16 hfivny na vytézku z urbury a razby mince, ze
kterych  m4 tydng pobirat 100 h¥iven az do

splacenf dluzné &astky.'?

Stranou panovnikovy pfizné nezistala ani cirkev'>:

11.12. 1307 kostel Sv. Michala v Céslavi Kral osvobozuje kostel Sv. Michala v Caslavi,
zdejsiho plebana Jana a jeho nastupce od placeni
vech dévek jak méstu, tak kralovské komote.'*®

6.5.1308 praZsky biskup Jan 1V. z Drazic Krél ptipisuje jako nahradu za utrpéné valeéné
Skody prazskému biskupstvi pinou desetinu
prjmi z urbury na viech stiibrnych a zlatych
dolech v Cechach.'*

12.1. 1310 fad némeckych rytiri Kral udéluje radu némeckych rytifd patronatni
pravo ke kostelu v Plzni.'>’

28.7.1310 klaster v Sedlci Kral bere pod svou ochranu sedlecky klaster a

slibuje, ze od n&j nebude vymahat nepfimétené

PIRBM I, ¢. 2181

PIRBM 11, &. 2193,

'S RBM 11, &, 2202.

1 Ze Cesky kralovsky par nezapominal ani na cirkevni Ustavy v d&di¢nych zemich Menhartovei, dokazuji
donace a konfirmace pro tyrolsky klaster ve Wiltenu. Srv. listiny JindFicha z 19. 8. 1309 v Z&ZA 9 (1946), s. 96

A 223, 10. 1310 v MVGDB 43 (1905), s. 191 nebo listinu kralovny Anny pro tyz klaster z23. 10. 1310
v MVGDB 43 (1905), s. 190 — 19].

S RBM 1V, ¢. 1950.
S RBM 1, ¢. 2175.
TRBM 1V, & 1961,
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davky nebo sluzby, ani nebude zcizovat zadné

jeho statky (viz vyse).

Jak vidno, usiloval prazsky dviar o to, pfipoutat k sobé donacemi lavirujici ceské
magnaty Jindficha z Rozmberka'™® a Jindficha z Lipé'™. Spolehnout se pfitom mohl i na
dal$iho mocného Ronovece Raimunda z Lichtenburka, kterého si zavazal postoupenim Bitova.
Ze  nastinény postup vedl k oslabeni pozice koruny, at uZ zadluzovanim nebo ztratou
dulezitych zemépanskych hradd, je mimo diskuzi. Nemusi jit ovSem ani tolik o slabost
vévody Jindficha jako spiSe o duasledek Zivotni nutnosti velici vychazet vstiic pfedstavam a
poZadavkim S$lechty.

Pomoc hledal Jindrich Korutansky také u bohatého patriciatu ¢eskych mést, v jehoz
fadach ziskal dllezité¢ spojence nikoliv bez vlivu na celkové déni v zemi, jak prokazaly
udélosti kolem zajeti Ceského panstva roku 1309. Tteti skupinu, ke které upiel svou pozornost
pfi patrdni po moznych spojencich, bylo, smime-li soudit podle tfi dochovanych listin,
duchovenstvo, jeZ také pfi jednanich o ¢eské kandidatufe Jana Lucemburského zaujalo — na
rozdil od cisterckych opatli — neutrdlni postoj.160

UtuZovani vazeb na domaci spolecensky vyznamné kruhy a na knizata z okolnich

zemi tvofilo hlavni naplfi Jindfichovych vladafskych aktivit, jejichZ hmatatelnym vysledkem
162

K

se staly jednak prisahy vérnosti, slozené Hynkem z Pfibyslavi'®', Janem ze Zvikova

. v v v . 164
Smilem z Obfan'®, mé&§tany koufimskymi'®

, Oldfichem z Lichtenburku a jeho synem
Jindfichem'®®, jednak mezistatni dohody uzaviené 27.28. 8. 1307 a 11. 2. 1208
s Eberhardem Wiirttembersk;’zmlf’f’, 1. 9. 1307, 13. a 24. 9. 1310 s Fridrichem

Miéeﬁsk}?m167 a 14. 8. 1308 sFridrichem Rakouskym (zv. Slién}'/)lég. Pokud k tomu

'*¥ Jindfich z Rozmberka patfil nejprve mezi spojence Habsburkl, ktefi mu potvrdili narok na hrabstvi a hrad

Raabs. Poté pfedel vyménou za dédi¢nou drzbu Zvikova do tabora korutanského vévody, aby nakonec jako
jeden zvidcl Ceského poselstva uzaviel 1310 v Norimberku dohodu s Jindfichem VII. o zvoleni nového
ceského krale. Srv. k tomu  Susta, J., Dvé knihy ¢eskych déjin ..., 1., s. 481 a's. 507 — 508; tyz, Dv& knihy
¢eskych déjin ..., I1., s. 62 an.

' Jindfich z Lipé pattil zprvu mezi piiznivce habsburské kandidatury, pak piesel na stranu JindFicha
Korutanského a ziskal hodnost podkomofiho a kone¢né nékdy na jate 1310 se ptfidal k Lucembursklim. Srv.
Urban, J., Lichtenburkové ..., s. 136 — 137 a s. 146 an.

"0 Spevacek, J., Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346) ..., s. 128.

‘' RBM 11, ¢. 2148.

‘> RBM 11, &. 2156.

' MVGDB 43 (1905), s. 187.

'“RBM 11, &. 2172.

' RBM 11, ¢. 2230.

"RBM 11, &. 2139 a & 2140. Za smlouvu se zaruku i n&ktet{ ¢esti lechtici, viz. RBM 11, ¢. 2138.

TRBM 1, &. 2142, &. 2143, &.2145, &.2168 a&. 2236.

'S RBM I1, ¢. 2183.
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pfipoéteme jesté jednani s bratry Jindfichem a Konradem z Aufensteina'®, jehoz pozadi dava
tudit snahu o vojenské zajisténi korutanského panstvi v Cechach, musime obvinéni Jindficha
Korutanského z pasivity, opakované stfedovékymi prameny i novodobymi historickymi dily,
rozhodné odmitnout. Jina véc je, zda byli Jindfichovi spojenci ochotni svym zavazkium také
dostat. Historie let 1306 az 1310 ukazuje ostatné vice nez jasné, jak malo tehdy znamenala

zasada pacta sunt servanda .

Celkov¢ lze vyznam dokumentd kancelarské provenience zhodnotit asi tak, Ze zatimco
pro rekonstrukei politickych udalosti a verifikaci narativnich prament jsou zdrojem informaci
mimofddné cennych, pii zkoumani a posuzovani vladaiskych kvalit Jindficha Korutanského
hraji samy o sobé spiSe druhofadou roli. Pfes torzovité dochovani diplomatického materialu
zapri¢inéné celkovou slabosti a malou autoritou korutanského rezimu stejné jako pohnutymi
osudy korunniho archivu po roce 1306 (odvezeni &4sti listin do Vidng Albrechtem 1.)'"°, resp.
1310 (likvidace listin korutanského vévody na popud Jana Lucemburského)'’' plni oviem
pisemnosti Ulohu nezbytného korektivu ve vztahu k informacim ziskanym z vypravécich
pramend.

Jejich celkova analyza ukazuje na centralni postaveni Prahy ve statni spravé za dob
metropoli opoustél panovnik pouze za ucelem vytvafeni alianci s cizimi knizaty (Fridrich
Misensky, Eberhard Wiirttembersky, Fridrich Rakousky) nebo kvili tomu, aby ziskal
stoupence na doméci pid€; délo se tak namnoze prostfednictvim donaci a privilegii
vyznamnym ¢eskym panim, méstim 1 cirkvi, coZ mélo za nasledek ztencovani kralovské
domény (ztrata hradi Bitova a Zvikova) a zadluzeni. Popsany stav nelze ovSem pfipisovat
na vrub vyhradn¢ Jindfichové neschopnosti. Jak se zdd, vyplynul mimo jiné z tehdejsi

mocenské konstelace, ktera stavéla eské krale pfed nutnost ustupovat pozadavkim Slechty.

'Y MVGDB 43 (1905), s. 187, ZCZA 9 (1946),5.92 - 93 as. 95.

" Koss, R., Archiv Koruny ¢eské 1., D&jiny archivu, Cesky zemsky vybor, Praha 1939, s. 53 an.

PIRBM I11, &. 49. Srv. také Lippert, W., Zur Geschichte Kdénig Heinrichs von Béhmen, MVGDB 28 (1890), s.
107 — 108 v poznamce; Gasser, F., Konig Heinirch von Béhmen. Versuch einer Charakteristik seines Wirkens
und seiner Persénlichkeit, Univ. Diss., Innsbruck 1950, s. 68.
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Graf 1. LISTINY PODLE ROKU VYDANI

(pocet kusu)

1307 1308 1309 1310

Graf 2. LISTINY PODLE MISTA VYDANI

(pocet kusi)

B Praha
B3 Kutna Hora/Sedlec

i Jihlava

B Znojmo

42




Jindfich Korutansky jako Cesky kral ve svetle dobovych svédectvi

Graf 1. LISTINY PODLE ROKU VYDANI
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4.2. Prameny literarni

Pii praci se stfedovékymi narativnimi prameny je nutné mit na paméti jejich specificky
charakter. Chceme-li se proto v ndsledujicim textu vénovat predevsim dobovym kronikam a
letopisim. musi patfit uvodni slovo, kde se témito zéaleZitostmi budeme v obecné roviné
zabyvat, pravé jim.

K hlavnim rysim stredovéké déjepisné tvorby patfila integrace  jednotlivych
popisovanych uddlosti do krestanskych déjin spasy, piesvédCeni o zasazich  bozi
prozietelnosti, primarni zajem o vyznamné politické Cinitele, kteti byli vnimani jako typicti
piedstavitelé urcité funkce nebo dfadu, méné jako individuality, a kone¢né zavislost na
dobovych institucich (feudalni dvir, mésto, cirkevni fundace) izce souvisejici s pfedpojatosti
historickych prament pochazejicich z t¢ doby.'"

Historiogratie nebyla ani zdaleka monolitnim atvarem, naopak v sobé zahrnovala
mnoho raznych literarnich forem, které mély bud’ star$i anticko-ktest'anskou tradici (historie,
biografie, autobiografie, korespondence, historické kompendium, hagiografie), nebo se
objevily nové po zaniku zapadorfimské tiSe (kronika, letopis, gesta, genealogie).173

Oproti dobovému uzu, jenz voln¢ zaménoval vyrazy ,historie™, ,,analy", ,kronika®,
aniz by se valné zabyval jejich systematickym vymezenim.'’™* rozlisuje moderni historicka
véda mezi témito druhy pramend na zakladé viceméné presnych meéfitek. Letopisy se
vyvinuly ze struénych poznamek ve velikono¢nich tabulkach, podle nichz se orientoval
sttedoveky kalendar. K jednomu roku podavaji zpravidla kratkou informaci o udalosti
zajimavé pro urcity okruh lidi, vétSinou obyvatel klaStera, pripadné ¢lent kralovského anebo

biskupského dvora. Charakter i rozsah letopiseckych zaznami, které jsou zacasté vysledkem

7 Goetz, H. — W, Theologischer Sinn und politisches Gegenwartsinteresse. Tendenzen, Formen und Funktion
der mittelalterlichen Geschichtsschreibung, in: Goertz, H. — J. (Hg.), Geschichte. Ein Grundkurs, Reinbek bei
Hamburg 2001, s. 236. Srv. také tyz, Von der res gesta zur narratio rerum gestarum. Anmerkungen zu
Methoden und Hilfswissenschaften des mittelalterlichen Geschichtsschreibers, RBPH LXVII — 4 (1989), 5. 695
- 713. Grundmann, H., Die Eigenart mittelalterlicher Geschichtsanschauung, in: Lammers, W. (Hrsg)),
Geschichtsdenken und Geschichtsbild im Mittelalter. Ausgewdhlte Aufsédtze und Arbeiten aus den Jahren 1933
bis 1959 (WdF Bd. 21), Darmstadt 1965, s. 430 — 433; tyz, Die Grundziige der mittelalterlichen
Geschichtsanschauungen, Archiv fir Kulturgeschichte, Bd. 24, Heft 3 (1934), s. 326 — 336; Rousset, P., La
conception de I'histoire a 1'époque féodale, in: Mélanges d’histoire du Moyen Age dédiées 4 la memoire de
Louis Halphen, Paris 1951, s. 623 - 633.

" Podr. piehled viz. Szymanski, J., Nauki pomocnicze historii, 6. wydanie we Warszawie 2004, s. 33 an. Srv.
také Guyotjeannin, O., Les sources de I'histoire médiévale, Paris 1998, s. 156 ~ 163 a ponékud nekonzistentni
klasifikaci Herberta Grundmanna v Grundmann, H., Geschichtsschreibung im Mittelalter. Gattungen — Epochen
— Eigenart, Gétingen 1965, s. 7 an.

™ Guenée, B.. Histoires, annales, chroniques. Essai sur les genres historiques au Moyen Age, in: Annales 28
(1973), s. 1002 — 1004. Pro ceské poméry dochazi ke stejnym zavérim Blahova, M., Klasifikace pfedhusitskych
narativnich pramend ¢eské provenience, in: 200 let pomocnych véd historickych na Filozofické fakuité
Univerzity Kartovy, Praha 1988, s. 177.
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prace nékolika anonymnich, na sebe navazujicich autorl, je rtznorody a do velké miry
nahodny.

Stiedovéké kroniky sledovaly stejné cile jako letopisy, drzely se rovnéz
chronologického poradku a v jeho ramci poddvaly bud’ Siroce koncipované déjiny celého
tvorstva (kroniky univerzalni), nebo skromnéji pojaté déjiny urcitého naroda, popf. teritoria
(kroniky zemské, narodni). Jejich zajem o ¢asové a kauzalni souvislosti jednotlivych udalosti
stejné jako systematické rozvrZzeni déjepisné latky u letopiseckych poznamek naopak
postradame.'”  Dalsim rozlidujicim znakem je autorstvi — pisatele kronik zname vétsinou
jménem a jde zpravidla o jednotlivce - a literdrni zpracovani, jez nedosahuje v pfipadé
analistickych zprav zadné vysoké urovng.'”

Spolecenska funkce stiedovéké historiografie ma nekolik rlznych podob. Mezi
zékladni ukoly historického dila patiilo vedle c¢isté utilitdrnich c¢ili jako bylo potvrzeni ¢i
odmitnuti pravnich narokd druhé osoby hlavné pobaveni publika a jeho pouceni
prostiednictvym prikladd Gerpanych z minulosti.'”’  Kronikafi se prizptsobovali vkusu a
nazorim lidi, kterym své dilo adresovali, a tak neni divu, Ze jim Tacitova zasada psat sine ira
et studio byla pomérné vzdalend. Vztah mezi historickym dilem a okruhem jeho recipientd
nelze tim padem pii posuzovani vypoveédni hodnoty pramene opomijet. Neméné dllezité je
sledovat zaroven osobni angazovanost d¢jepisce v udalostech, o nichz vypravuje, nebot’ pouze
touto cestou mizeme dospét ke spravné interpretaci jeho slov.

Tyto zasady plati nejen pro latinské déjepisectvi, ale také pro dvorskou historickou
literaturu, poplatnou ovsem v mnohem vé&t§i mife literdrnim vzorim a schématlim, které
zahalyji d&jinnou skute¢nost. Dvorska poezie se skladala vétSinou v narodnim jazyce a ve
versich. ProtoZe byla ur€ena pro ptednes pred vzneSenym publikem,'”™ usnadiiovalo vyuziti
rytmickych moznosti jazyka vnimdni textu na strané posluchacii i jeho zapamatovani na

v Iy v s 179 . we sow ¥ . B r C v x
strané prednasejiciho.””” Cilem ptitom nebylo zachytit ¢asové vzdalené udalosti vérné a do

17> 7a vechny tituly srv. k tomu klasické dilo Schmale, F. — J., Funktion und Formen mittelalterlicher
Geschichtsschreibung. Eine Einfithrung, Darmstadt 1985, s. 111.

"¢ Grundmann, H., Geschichtsschreibung im Mittelalter ..., s. 24 —25.

Graus, F., Funktionen der spatmittelalterlichen Geschichtsschreibung, in: Patze, H. (Hg),
Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein im spaten Mittelalter, VuF Bd. 31, Sigmaringen 1987, s. 17
an.; Nechutova, J., Latinska literatura ¢eského stiedovéku do roku 1400, VySehrad, Praha 2000, s. 64 - 65.

"8 podrobné v Bumke. J.. Geschichte der deutschen Literatur im hohen Mittelalter, 5. Aufl. in Nordlingen 2004,
s. 47 an.

" Spv. Hahn, G., dd keiser spil. Zur Auffithrung hofischer Literatur am Beispiel des Minnesangs, in: Hahn, G.,
Ragotzky, H. (Hg.), Grundlagen des Verstehens mittelalterlicher Literatur. Literarische Texte und ihr
historischer Erkenntniswert (Kroners Studienbibliothek Bd. 663), Stuttgart 1992, s. 86 - 107 , zvl. s. 86 — §9;
Hoeges, D., Reimchronik, in: LexMA 7, sl. 649 — 650, Hrabak, J., Starsi Ceska literatura. Uvod do studia, SPN,
Praha 1986, s. 81.
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nejmensich podrobnosti, ale pfedstavit idealy, se kterymi by se rytifska spole¢nost mohla

ztotoznit.

Od dob Jaroslava Golla'* plati pro historickou kritiku'®' za nejdalezitejsi to svédectvi,
jez stoji popisované skutecnosti nejblize. Takova vypoved je do znaéné miry pulvodni,
vychazi vétsSinou z autopsie anebo ocit¢ho svédectvi, takze ji historik musi dat prednost pred
ostatnimi informa¢nimi zdroji. Ze stejného divodu budeme klast v nasledujicim textu diraz
na prameny vzniklé soucasné¢ anebo s nevelkym ¢asovym odstupem od chvile, kdy Jindfich
Korutansky zasedl na ¢esky triin.

Vychozi bod naSich tvah ohledné historického vyznamu Jindficha Korutanského
v nasich déjinach predstavuji narativni prameny historiografické povahy, jez se zda vyhodné

182 Mimoto

roz¢lenit po formalni strance na stru¢néjsi letopisy a obsahové bohatsi kroniky.
mame pfilezitost vyuzit dvorské literatury, ktera =zustavala badateli dlouhou dobu
nepovsimnuta: Hirzelinovy basné o bitvé u Goéllheimu a oslavné pohtebni basné na Jindficha
Korutanského od Petra Suchenwirta. Jistou mérou miaze ptispét k lepSimu porozuméni dané
problematice 1 anonymni cestopis (Anonymi descriptio Europae orientalis Anno 1308
exarata) sepsany v ciziné roku 1308 neznamym mnichem na zdkladé pisemnych prament a
astniho svédectvi.'™ Proti soudu Josefa Susty, Ze predstava anonymniho autora o ceskych
pomérech ., nebyla valné jasna, I 12¢ postavit opaéné minéni editora.'®®

7 geografického hlediska rozliSujeme doklady doméci a zahrani¢ni provenience,
konkréin¢ ceské, némecké, rakouské a italské. Co se ty€e vyznamu pro poznani vlady

korutanského vévody Jindficha v Cechach, vedeme délici linii mezi prameny, které se

U Goll. J., D&jiny a déjepis, in: Jaroslava Golla vybrané spisy drobné 1, Praha 1928, s. 19 an.

"Uvyborny obecny pichled k tomuto tématu podava Renz, R., Prinzipien wissenschaftlicher Quellenanalyse und
ihre Verwertbarkeit im Geschichtsunterricht, GWU 22 (1971), s. 536 — 551. Srv. také Novy, R., Historické
prameny, kritika a pomocné védy historické, in: 200 let pomocnych véd historickych na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, Praha 1988, s. 137 — [64.

'* poadobné soudi Schneider, E., Die Personendarstellung bei deutschen Geschichtsschreiber des ausgehenden
XIV. und des XIV. Jahrhunderts, Univ. Diss., Heidelberg 1963, s. 20.

" predmluva O. Gorky kedici Gorka, O. (ed.), Anonymi Descriptio Europae orientalis "Imperium
constantinopolitanum, Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia” anno MCCCVIII
exarata, Cracoviae 1916, s. V1, IX, XV — XVI.

" Recenze Josefa Susty recenze na edici Gorka, O. (ed.), Anonymi Descriptio Europae orientalis "Imperium
constantinopolitanum, Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia" anno MCCCVIII
exarata, Cracoviae 1916, CCH 23 (1917), s. 407.

B lam superius animadvertimus, auctorem in universum notitias fide dignas et veras in opere suo dedisse et
solum de rebus bene sibi notis scripsisse. " (Predmluva O. Gérky k edici Anonymi Descriptio Europae orientalis
a8 XXXV
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k danému tématu vyjadfuji ptimo (hlavni prameny), a témi, na jejichz zaklad¢ muzeme
vysledny obraz doplnit (vedlejsi prameny).

Celkovy piehled pouzitych prameni nejlépe ilustruje tabulka sestavena na zékladé¢

formalnich kritérii:

Kroniky

Cronica S. Petri Erfordensis moderna
Dalimilova kronika

De gestis Italicorum post Henricum VIL

Caesarem

Historia rerum in [talia gestarum

Historia universalis et compendium historiarum

Sifridi presbyteri de Balnhusin

Zbraslavska kronika

Chronica de gestis principum
Liber certarum historiarum
Kronika Matyase Neuenburského

Rymované kronika Otakara Styrského

Letopisy

Annales Matseenses

Annales Osterhovenses

Annales S. Stephani Frisigenses
Continuatio Florianensis

Continuatio Sancrucensis I11.
Continuatio S. Rudberti Salisburgensis
Continuatio Weichardi de Polheim
Continuatio Zwetlensis I11.

Cronicae Minoris continuatio V1.

Dvorska literatura

Hirzelinova basen o bitvé u Gollheimu

Oslavna pohfebni basen Petra Suchenwirta

doba sepsani

1208 — 1335
1308 - 1314

pied 1329/1330
kol. 1330

prv. desetileti 14. st.
1305-1338

1327/1328

30.-60. léta 14. st.

prv. ¢tvrtina 14. st.

46

provenience

Erfurt (Duryn.)
Cechy

Padova (Ita.)

Vicenza (Ita.)

GroB-Ballhausen (Duryn.)
Zbraslav (Cechy)
Fiirstenfeld (Bav.)
Viktring (Korut.)
Neuenburg (Baden.-Wiirt.)
Styrsko

provenience

Mattsee (Rak.)

Osterhofen (Bav.)

Freising (Bav.)

Sankt Florian (Rak.)
Heiligenkreuz (Rak.)
salzburska arcidiecéze (Rak.)
salzburska arcidiecéze (Rak.)
Zwett!] (Rak.)

Erfurt (Duryn.)

provenience

obl. Bodamského jez. (?)
Rak. (?)
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Jiné doba vzniku provenience

Gesta Jindficha Korutanského' asi 1307-1310 Cechy
Anonymi descriptio Europae Orientalis

anno 1308 exarata kol. 1308 ?

Tyto zpravy se pokusime verifikovat dvojim zptisobem: za prvé vzajemnou komparaci, za
druhé kritikou z hlediska vztahu autora k popisovanym skute¢nostem. Na§ zajem proto bude
patfit hlavné biografickym tdajim,'*® které nam umozni zasadit kazdé pramenné svédectvi
do dobovych souvislosti a specilikovat déjinnou tlohu a spole¢enské zakotveni jeho puvodce.
Bez poviimnuti nemiiZzeme prejit ani zplsob, jakym dé&jepisec, resp. dvorsky basnik
s historickou skute¢nosti pracoval a jaké si pii tom kladl cile. Tim ziskame cenna data pro
posouzeni vypovédni hodnoty nami zkoumanych pramennych svédectvi a zaroven lepsi

piehled o pravém stavu véci.

4.2.1. Topika ve stredovéké historiografii

Studie o obrazu Jindficha Korutanského v dobové historiografii vyzaduje rozsifit horizont na
nékteré otazky, které naSe uzce vymezené téma  sice piesahuji, ale zaroven snim
bezprostiedn¢ souvisi. To jc ptipad uplatnéni historické topiky ve stredovékém déjepisectvi.
Jakkoliv poznamenal literaturu doby Jindficha Korutanského pozvolny posun od
idedlnétypického zobrazeni Clovéka k realistickému, oba pristupy se i nadale vyskytovaly
bok po boku a vzajemné se dopliovaly.' Pretrvavalo rovnéz Gernobilé vidéni svéta'®® a jeho
hlavnich aktérii, charakterizovanych stereotypné z hlediska jejich kvalifikace pro to, co bylo
v obecném povédomi spjato s ur¢itym uradem nebo funkci. To znamend, Ze se lidé stavali
v podani kronikari nositeli téch vlastnosti, které byly obecné piipisovany hodnostem, jez

189

zastavali.”” Abychom dokazali odlisit obecné od konkrétniho, ahistorické typy literarnich

O vyznamu biografickych tdajii stfedovékého autora pro kritiku jeho historického dila obecné Erben, W.,

Uber die Erwdhnung einiger Erlebnisse bei Geschichtsschreibern des Mittelalters, MIOG 41 (1926), s. 33.

7 Schneider, E.. Die Personendarstellung bei deutschen Geschichtsschreiber ..., s. 157 — 158, Srv. k tomu
Hrabak, .. Stargi ceska literatura. Uvod do studia, SPN, Praha 1986, s. 87 — 88.

" Arbusow, L., Colores rhetorici. Eine Auswahl rhetorischer Figuren und Gemeinplitze als Hilfsmitte! fir
akademische Ubungen an mittelalterlichen Texten (Hrsg. von Helmut Peter), 2. Aufl. in Géttingen 1963,s. [17.
%9 Schmale, F. - J., Funktion und Formen mittelalterlicher Geschichtsschreibung ..., s. 115.
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hrdind, hojne zastoupené ve stredovékém pisemnictvi, od jejich historickych prot&jska,
musime peclivé analyzovat pramenné texty a rozhodovat, do jaké ze dvou uvedenych
kategorii dany popis nalezi.

V pitpadé korutanskeho vévody Jindficha se tato maxima ukazuje tim naléhavéjsi, ze
literarni pamatka povazovana tradicné pro poznani jeho historického vyznamu za zakladni,
tedy Zbraslavska kronika, vykazuje zietelne rysy pravé popsané typizace. Sveho | hrdinu®
prezentuje jako krale-tyrana v co mozna nejhorsim svétle. Na opacné Skale spektra se zase
nachazeji dvorsti umeleir z nemecky mluvicich zemi opévujict v Jindfichovi Korutanském
rytifsky ideal stiedovéké spolecnosti: Peter Suchenwirt, Hirzelin a do jisté miry také Otakar
Styrsky, autor prosiulé Rymované kroniky. Mezi obéma extrémy se tisni korutansky kronikar
Jan z Vikrtingu a tzv. Dalimil, ktefi inklinuji spiSe k negativnimu hodnoceni, zdrzuji se
nicmeneé jednostranné vvhrocenych soudi.

Abychom zbavili historickou osobnost Jindficha Korutanského nanosu rétorickeé
tradice a pronikli hloubéji Kk jeji podstate, bude zapotrebi zmapovat ideove kofeny a roli
topiky v charakteristice Jindiicha Korutanskeho.

Topika je védni disciplinou zkoumajici literarni fopoi. Tato definice, ktera mize na
prvii pohled vypadat jednoduse az banalng, v sobé skryva nemalé uskali zpiisobené klicovym
pojmem _topos™, jenz doznal v pribéhu dejinncho vyvoje podstatné promény. Nejstarsi
aristotelovské pojeti rozumi topikou nauku o systematickém nalézani argumentl fecnikova
projevu a vyrazem .01 070" (topoi) mista, kde mohou byt tyto argumenty nalézany;
jednalo se vlastné o pomucku pro vypracovani feci. Takto se pojmu ,topos” rozumélo cela
dlouha staleti."”

Radikalni zména v jeho sémantickém poli nastala az v 18. stoleti, kdy plvodné
odborny rétoricky rerminus technicns zacina pronikat do obecne miuvy a stava se velmi

)1

vagnim."”" Na tuto tendenci navazal ve 20. stoleti némecky filolog a romanista Ernst Robert

Curtius, jenz dal vyrazu _topoi* jeho bezmala kanonicky vyznam: , pevad klisé, myslenkovd

, , , " N . , . , . . v s e 192
a wrazova schémata ™, popt.  klisé nréena ke zceela vseobecném literdarnimu pouZifi,

ktera maji ..vSudypritomnost v misté a case stejné jako nmélecky motiv.” 'V duchu tohoto

" Armold. H. L.. Detering. H. (Hrsg.). Grundziige der Litcraturwissenschafl. 6. Aufl. in Nordlingen 2003, s. 698.
""Meriner. E.. Topos und Commonplace. in: Jehn. P. (Hrsg.). Toposlorschung: cine Dokumentation
(Respublica literaria Bd. 10). Sindclfingen 1972. s, 20 - 68, z¢jm. s. 60 an.

190

¥ Curtius. E. R Evropska literatura a latinsky sticdovek. Tridda. Praha 1998, s. 82: Obermaver. A.. Zum
Toposbegrifl der moderen Literaturwissenschaft. in: Bacumer. M. L. (Hrsg.). Toposlorschung (WdF Bd. 343).
Darmstadt 1973.s. 233,
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pojeti srovnava Curtius topiku povéfenou ukolem probadat tato ,.k1isé™ s dé¢jinami uméni bez
velkych ymen v protikladu k d¢jindm jednotlivych mistri.'”?

Jakkoliv vyznamny je Curtiv ptinos v oblasti literarni topiky, jeho metaforicky
zpusob vyjadiovani a prili§ vagni vymezeni pojmu fopos jsou dnes predmétem rozsahlé
kritiky, ponévadz zavdaly pricinu k terminologické nejednoznacnosti a konfuzi, kterd ma za
nasledek t&zko picklenutelnou pluralitu modernich koncepei topiky.'™*  Kazdy, kdo se s touto
problematikou ve védé potykd, musi proto objasnit vyznam, v jakém slova topos pouziva.'”

Nasledujici text piedstavi tfi rizné ropoi, krale-tyrana, krale-dit¢ a krale-rytite, o
nichz se muzeme domnivat, Ze poskytly inspiraci dobovym spisim vénovanym osobnosti
Jindficha Korutanského. Charakteristické pro né je, Ze tvofi jakési idedlni archetypy
historickych postav, nadcasové vzory, podle kterych stiedovéci autofi své soucasniky nejen
posuzovali, ale také popisovali.

Tato topoi budou podrobnéji rozebrana v souvislosti s dily, ve kterych nalezla
uplatnéni. Kral-tyran a kral-dit¢ u Petra Zitavského, kral-rytit u dvorskych basnikd Petra
Suchenwirta, Hirzelina, resp. Otakara Styrského. Viechny tii se n&jakym zptisobem vztahuji
k panovnickému 1dealu stiedovéku. Kral-rytit vyuziva zvlast€ ty jeho aspekty, které jsou
dulezité pro dvorskou spolecnost, tyran a kral-dit¢ predstavuji jeho piirozeny antipod.
Myslenkovou afinitu nasich prameni s témito obecné sdilenymi predstvami o monarchické
vladé a jejich vykonavatelich se pokusime ukazat na anonymnim spise De duodecim
abusivis saeculi, jenz byl od svého vzniku v 7. stoleti ¢asto vyuZivan a excerpovan, takze
zanechal prostiednictvim karolinskych knizecich zrcadel v evropské literatuie nesmazatelnou

196
stopu.

4.3. Hlavni prameny

Do této skupiny pramend nalezi jednak ¢tyfi vyznamni stiedovéci historiografové
pisici latinskym (Petr Zitavsky, Jan z Viktringu) nebo narodnim jazykem (tzv. Dalimil, Otakar

Styrsky). jednak rizné analistické zdznamy zahrani¢ni provenience. Spole¢nym rysem vsech

"% Curtius, E. R., Begriff einer historischen Topik, in: Bacumer, M. L. (Hrsg.), Toposforschung (WdF Bd. 345),
Darmstadt 1973, s. 14.

" Obermayer, A., Zum Toposbegriff der moderen Literaturwissenschaft s. 258 an.; Veit, W.,
Toposforschung. Ein Forschungsbericht, in: Baeumer, M. L. (Hrsg.), Toposforschung (WdF Bd. 345), Darmstadt
1973, s. 142 an.

% Obermayer, A., Zum Toposbegriff der moderen Literaturwissenschaft ..., s. 261.

" Heyse, E., De doudecim abusivis saeculi, in: LexMA 3, sl. 631.

“evy
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téchto literarnich svédectvi je objekt jejich zajmu, tedy vlada Jindficha Korutanského

v Cechdch, o niz vScchny vice ¢i méné podrobné referuji.

4.3.1. Petr Zitavsky (1260/1270 - 1339)

Mezi déjepisci Ceského vrcholného stredovéku zaujima opat cisterciackého klastera na
Zbraslavi Petr Zitavsky, spoluautor znamé Zbraslavské kroniky (Chonicon Aulae Regiae),
vysadni postaveni. Bohatstvim informaci o vladé poslednich Piemysloveli ¢&i prvnich
Lucemburkt nejenze Petrovo dilo zastinilo vSechny ostatni historické prameny, které jsou
pro dané obdobi k dispozici, ale navic ziskalo mezi badateli tak velkou vaznost, ze mnozi,
prejimajice zpravy Zbraslavské kroniky nekriticky, pftispéli svym dilem k déjepisné fikei
vytvofené zbraslavskym opatem Petrem.

Chceme-li  se  vyhnout podobnym chybam zplsobenym pfemirou  divéry
v pravdomluvnost stredovékého kronikafe, musime vénovat dostate¢nou pozornost jak
pramenu samotnému, tak také historickym okolnostem a pohnutkam vedoucim k jeho sepsani.

Presné datum narozeni Petra Zitavského nezname, takze jsme odkdzani na viceméné
hypotetickou konstrukci opfenou o nékteré narazky v jeho historickém spise. Podle téchto
indicii spatiil poprvé svétlo svéta nékdy mezi lety 1260 a 1270 ve mésté Zitavé, ktera  tehdy
nalezela k Ceskému kralovstvi.'”’

Ani o dalsich osudech Zitavského rodéaka toho prili§ nevime. List novicav'®® vlozeny
do 87. kapitoly Zbraslavské kroniky nas, pokud jej budeme pokladat za autobiogratickou
vypoved, vede k zavéru, ze se Petr pfed vstupem do cisterciackého radu, k némuz doslo
nékdy v 1. desetileti 14. stoleti, poohliZel 1 po jinych duchovnich spole¢enstvich. Nejvétsi
sympatie si u n¢j piitom ziskaly rady rytifské, zeyména kiizovnici.

Kde pro7il Petr Zitavsky své mladi a kde se vzdélaval, zistava predmétem diskuze,
kterd se odviji od analyzy jcho textd, at' jiz jde o Zbraslavskou kroniku, dovedné
rozpracovavajici ¢etné biblické 1 antické ptedlohy, nebo o soubor Petrovych kazani'”. Vedle

nazoru, ze pozd¢jsi zbraslavsky opat navstévoval nékterou ze zahrani¢nich univerzit, pficemz

"7 Novotny, V., Kronika Zbraslavska, Praha 1905,s. 9.

" ChAR 1., kap. 87.s. 116 - 122.

" Srv. rozbor antické latky zpracované Petrem Zitavskym v: Varcl, L. a kol., Antika a ¢eské kultura, Academia,
Praha 1978, s. 41 an. K vysokym literarnim kvalitam Petrovy kroniky srv. Petr(, E., Vzdalené hlasy. Studie o
star$i ¢eské literatufe, Votobia, Olomouc 1996, s. 55 an. K jeho dilu obecné viz. Honemann, V., Peter von Zittau
als Literat, in: Bok, V., Behr, H.-J. (Hrsg.), Deutsche Literatur des Mittelalters in und tiber Bohmen II. Tagung in
Ceské Budgjovice/Budweis 2002, Hamburg 2004, s. 145 — 159; T¥i%ka, J., Literdrni a myslenkové proudy
latinsko-Ceského stiedovéku. Rétorika, etika a symbolika, NK CR, Praha 2004, s. 42.

50




Jindrich Korutansky jako Cesky kral ve sveétle dobovych svédectvi

" jtalska Bologna,”®" piipadné jiné

v ivahu by mohla prichazet slavna patizska Sorbonna.”
vysoké uceni na Apeninském poloostrové, nelze vyloucit ani studium na kvalitni prazské
skole.””

Oporou tomuto tvrzeni by mohla byt Petrova piitomnost v Praze roku 1297 pii
korunovaci Véaclava II. dolozend Zbraslavskou kronikou: Stdlo to za to doporuciti

‘ A iy 203
potomkum takovou slavnost, od nds jednou vidénou.

Spojime-li tuto zminku
s pravdépodobné autentickym svédectvim zbraslavského kronikafe o Castych navstévach
duchovnich osob na dvote Vaclava II. (ChAR 1., kap. 59), muzeme predpokladat, Ze se Petr
Zitavsky zdrzoval na konci 13. stoleti v blizkosti prazského dvora. Tim spiSe, napsal-li o
ceském krali, jinak zakladateli zbraslavského klastera, nasledujici slova: , My, ktefi jsme
vidéli toho zakladatele a stykali se s nim. 2"

Jedna z hypotéz predpoklada pro tuto dobu Petrovo ptsobeni v néjakém svétském
urade, ™ jesté o poznani odvaznéjsi se zda byt jeho ztotoznéni s prazskym notafem Petrem,
univerzitnim mistrem, jenZ v prazské kanceladi nahradil Jindficha z Isernie.”™®  Nic
konkétniho ovsem vzhledem k torzovitosti pramend prohlasit nelze.

Prvni vyznamny meznik v Petrové zivoté predstavuje jeho vstup do klastera
cisterciakll na Zbraslavi. Jako uz tolikrat pfedtim musime i1 vtomto pripadé konstatovat
nedostatek piesnéjsich udaji. Kdyz roku 1305 Petr Zitavsky piihliZel pohibu krale Vaclava
II.. ktery se konal ve zbraslavském kostele Panny Marie, byl uz snad, a¢ spolehlivy doklad o
tom nemame, ¢lenem zdejSiho konventu. Zda svlj noviciat, u cisterckého fadu pfedepsany
na dobu jednoho roku, nastoupil jiz v 90. letech 13. stoleti,””” nebo az kolem roku 1308,%%
nelze za soucasného stavu poznani rozhodnout.””

Mezi zbraslavskymi mnichy zahajil Petr svou cirkevni kariéru. Stal se osobnim
kaplanem a koadjutorem starnouciho opata Konrada a provazel ho na diplomatickych misich

po zapadni Evropé 1 na povinnych cestach ke generalni kapitule, ktera pfedstavovala vrcholny

organ cistercidckého fadu a zasedala jednou ro¢né v Citeaux na svatek Povyseni Sv. Kiize

200

Spevacek. J.. Petr Zitavsky a pocatky lucemburské dynastie v ¢eskych zemich, MHB 3 (1993), s. 181.

' Tak soudi Charvatova, K., Chronicon Aulae Regiae jako klasterni kronika, in: MH 5, Praha 2002, s. 311.
202 Novotny, V., Kronika Zbraslavska ..., s. 1.

.. Opere precium erat commendare posteris lale festum ... nobis semel visum. " (ChAR 1., kap. 63, s. 129).

. Nos enim, qui cundem fundatorem vidimus et cum eo conversati fuimus. * (ChAR, kap. 107, s. 300).

% Spevacek, J., Petr Zitavsky a pocatky lucemburské dynastie ..., s. 181.

“® Tento nazor prezentovala Katefina Charvatova ve svém referatu Zivot Petra Zitavského pred vstupem do
klastera na konferenci Cisterctacké kronikarstvi konané 16. prosince 2004 v Centru medievistickych studii AV
CR a UK v Praze.

07 Spévacek, J., Petr Zitavsky a pocatky lucemburské dynastie ..., s. 180.

2% Charvatova, K., Chronicon Aulae Regiae jako klasterni kronika ..., s. 312.

7 Slozitost datace doklada rozbor, ktery provedl Novotny, V., Kronika Zbraslavskd ..., s. 14 v pozndmce.
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(14. zar().?"" Odtud také pramenil Petriiv Siroky piehled o politické konstelaci v soudobé
Evropé.m

Kdyz po smrti Vaclava 111. upadlo Ceské kralovstvi do viru nastupnickych boju, ze
kterych vzesel vitézné nejprve Rudolf Habsbursky a po ném korutansky vévoda Jindfich,
nastaly cisterciackému fadu 1 Petrovi Zitavskému zl¢ Gasy. ProtoZe historie onéch
nepokojnych let po vymreni Piemysloved je predmétem jiné kapitoly, polozime
v nasledujicim textu duraz na roli, jiz za panovani Jindficha Korutanského sehral zbraslavsky
mnich Petr. Vyznam vzajemného poméru téchto dvou muazu pro interpretaci Zbraslavské
kroniky lze ostatné jen stézi precenit. Udava ton kronikarovu dilu a pokud se mu dostane
nalezité pozornosti, umozni ¢tendti zaujmout kriticky odstup.

Postoj kralovské moci k zbraslavskému klasteru a obracené doznal v obdobi kolem
pielomu 13. a 14. stoleti fadu podstatnych promén. Po Vaclavovi I, jenz prokazoval
cisterckému Fadu a zvlasté rodinné fundaci na Zbraslavi okazalou prizen, nastoupil jeho syn
Vaclav 1III., ktery ke zbraslavskému klasteru ani jeho predstavenému zadnou zvlastni
nakonnost necitil. Pokusil se dokonce, byt bez uUspéchu, o vlastni zaloZzeni jménem Trin
Kralovsky (Thronus Reglae na misté dneSniho Vsetina) a podridil ho klasteru v Plasich.
Dobré vztahy mezi ceskym panovnikem a Zbraslavi pokracovaly jesteé za Rudolfa
Habsburského. po Rudolfové smrti u Horazd'ovic roku 1307 vzaly viak razem za své.*"?

Nastupem Jindficha Korutanského ztratili cistercidci jednak vliv u dvora, jednak
nezanedbatelny zdroj prijmu, které jim dfive z kralovské pokladnice plynuly. Misto nich se
3

na vysluni moci vratili benediktini, odsunuti za poslednich Pfemysloved na vedlejsi kolej.”!

Prokazatelné je Jindiichovo spojenectvi s opatem benediktinského klastera na Bievnové

'V K organizaci Fadu cisterciaktl srv. napf. Charvatova, K.. D&jiny cisterckého fadu v Cechach 1142 — 1420, 1.,
Karolinum, Praha 1998, 5. 20 an.

' Opagny nazor, ze totiz ., Petr Zbraslavsky byl ... prosty mnich be= politického bystrozraku, ktery v dile svém
Jen vyjimkou doved! postihnouti pravy dosah déjinnych uddlosti, ", zastava asi jako jediny Susta, J., Dvé& knihy
ceskych déjin .., 1L, 5. 19,

*'* Charvatovd, K., D¢jiny cisterckého fadu v Cechach 1142 — 1420, 11. Klastery zalozené ve 13. a 14. stoleti,
Karolinum, Praha 2002, s. 207 — 208.

" Heidemann, J., Heinrich von Kirnten als Kénig von Bshmen ..., s. 500; Gasser, F., Koénig Heinirch von
Bohmen ..., s. 78. Tvrzeni ma svou oporu v textu Zbraslavské kroniky, z néhoz lze mj. vyvodit, Ze naklonnost
Jindticha Korutanského k opatu Bavorovi méla kratkého trvani a tykala se pouze bfevnovského opata, nikoliv
celého benediktikského fadu, kterému chybéla pevna organizacni struktura podobna té cisterciacké: ,, Quid enim
unguam mali fecit Chorinthiano isti dominus Bauarus, Brunouiensium abbas, qui plus servivit huic regi, quam
fere omnes abbates ordinis sui? Cernimus tamen, quod ab hoc rege mala sustinuit plura et periit domus eius
tota.” (ChAR 1., kap. 95, s. 135). Potiz je vtom, ze se nejednd o konstatovani, nybrz o soutast nékolika
navzajem spojenych fecnickych otazek evokujicich zpustoseni Ceského kralovstvi, jez ma ospravednit povstani
proti korutanské vladé porusujici udajné spojenecké svazky. Jedna se tedy o nadsazku, kterd nam o povaze a
délce spojenectvi mezi korutanskym vévodou Jindfichem a brevnovskym opatem Zadné spolehlivé informace
neposkytuje.
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I RPN : s y . .
Bavorem,” " jenz ., vstavil ... tomu krdli na temeno hlavy, kdyz tu nebylo kralovské koruny,

e ;21
infuli svého opatstvi. ="

Tento symbolicky akt suplujici fadnou korunovaci byl vyrazem
nové politické¢ aliance, v niz nebylo pro cistercky rad misto. To, ze pfi§li spolubratii Petra
Zitavského o vliv a finanéni podporu koruny, nebylo oviem jedinym divodem
k nespokojenosti.

Jejich nevoli rozdmychaval sam  Jindfich Korutanskych nadmérmnym vyuzivanim
pohostinnosti cirkevnich fundaci.”'® pokladanych nékdy za soucast majetku kralovské
komory. a to neméné nez vybiranim poplatkt a nucenych pijcek, kterymi kral kompenzoval
nedostatek jinych pf'ijmi’l.217 FFinan¢ni utisk klasterd  prohlubovaly navic je$té¢ loupezivé
aktivity neukaznéné soldatesky korutanské, misefiské a bavorské, které byly v rozmezi let
1307 - 1310 povolany. aby branily vratké panstvi korutanského vévody v Cechach.

Cizi vojska, ktera tvorila stalou kulisu Jindfichova panovani, nemohla ocekévat od
nouzi stradajiciho krale hmotné zabezpeceni a tak se saturovala na méstanech, obyvatelech
venkova a v prvni fadé bohatych cisterciackych kiasterech,”"® coz piispélo k uz tak silné
nevrazivosti vici centralni moci, jez obdobnym excestim nedokazala zabranit.

Napéti mezi kralem a zbraslavskym klasterem,”'” jez prerostio béhem nekolika malo
let v ozbrojeny kontlikt, ma nicmén¢ 1 druhou stranu mince. KdyZ se podivame na celou véc

o¢ima Jindficha, zjistime, Ze jeho nedivéra a mozna 1 nepfatelstvi suzujici zivot Ceskym

214 711

Snad Bavor z Nectin. Funkci bicvnovského opata zastaval v letech 1294 — [333. Srv. Hefmansky, F.,
Mertlik, R. (ed.), Zbraslavska kronika. Chronicon Aulae Regiae, Svoboda, Praha 1975, s. 181, pozn. 3.

S Iste pater venerabilis . ipsi regi sue abbacie infulam absente regali diademate ad verticem capitis
applicavit.” (ChAR 1., kap. 95, s. 135).

1Y Hospitalitaten namque, cui velut operi pictatis intendit et invigilat pro posse quelibet domus Cisterciensis
ordinis, in quandanm onerosam impictatem Chorinthianus iste incepit convertere, volens frequencius personaliter
cum sua insulsa familia in claustro diebus pluribus iacere ibidem hospitans importune.” (ChAR 1., kap. 106, s.
161)

ST psi namque pecuniam magnam, modo videlicet centum marcas, modo quadraginta, modo quinquaginta,
nunc viginti, nunc decem iam tantum vel wnam, modo plus, modo minus a paupere domo Aula Regia minis
asperis exigebant.” S podobnymi praktikami se u krale Jindficha setkdvame i po jeho ndvratu do Korutan roku
1310, jak zaznamenal kronikai Jan z Vikiringu na okraj své kroniky (LCH, kap. IV/3, 1L, s. 41): , Et veniens
Jindiich Korutansky - pozn. J. R/ in Karinthiam, instinctu officialium ad sublevamen penurie monasteria et
ecclesias talliavit, ot sic i1 cosuctudinemn veniente novo principe hanc consuetudfinem] velut legem in posteros
principe/sjpropagavit, quod ante eum fieri non consuevit.”  Poznamka, kterd se v konecné verzi kroniky
neobjevila, je pro nas zajimava tim, Ze stavi Jinficha Korutanského v otdzce danového zatizeni cirkevnich
tstavil na rovef jinym knizatim.

1% ponekud nadsazené liceni viech protivenstvi zakousenych cisterckymi klastery viz. ChAR 1., kap. 105, 106
(Sedlec) a 107 (Zbraslav), passim. K historické kritice téchto pasazi srv. Charvatova, K., Dé&jiny cisterckého
tadu v Cechach 1142 — 1420 11. ....s. 210.

70 tom vyvazena statt Charvatova, K., Chronicon Aulae Regiae ..., s. 326- 327. V kronice kidstera na
Zbraslavi astatné vystupuje tato vzajemnd animozita do popredi, nejvyraznéji snad v historce o setkdni dvou
zbraslavskych mnichd a korutanského marsalka (nespravné uvedeného pod jménem Jindtich) Konrada
z Aufensteina na prazském trzisti © , Frater Hermannus, magister curie in Praga, cum alio monacho Aule Regie
ablata queritans mestus ivit per forum Pragense. Hos cum Heinricus de Huffenstein, marschalcus Chorinthiani,
vidisset et ad se vocasset, ipsis stomachanti voce talia dixit: Vos monachi state et audite me! Vos estis regis
inimici publici et nobis contrarii.” (ChAR 1, kap. 107, s. 168).
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cisterciakim nepostradaly opodstatnéni. Jesté v dobé vlady Rudolfa 1. Habsburského uvadi
kralovska listina zbraslavského opata Konrada jednim dechem spolu s jinymi domécimi
stoupenci rodu rakouskych vévodi a nic tedy nebrani vyslovit presvédéeni, ze Konrad pattil
k taboru Jindfichovych protivniki,*? jemuz ziistal vérny i po opé€tovném navratu vypuzeného
korutanského vévody. Jeho kroky nasledovali pozdéji dalsi opaté tadu, sedlecky Heidenreich
a plasky Jan, aby za pomoci opozi€ni §lechty a méStanstva zahajili nejprve skryty, posléze
pak otevieny titok na korutanskou spravu v Cechach. Je tedy nasnadé, 7e postoj cisterckych
opatil mohl mit za nasledek perzekucni opatfeni proti jejich klasterim. O rozsahu téchto akei
namifenych proti  ohniskiim odporu usilujicim svrhnout legitimni vladu Jindficha
Korutanského nemame ale spolehlivé doklady. Vypravéci prameny v této zalezitosti mléi a
jedina kronika klastera na Zbraslavi celkovy dojem pouze zkresluje.

Zbraslavsky mnich a pozd¢jsi opat Petr, jenZ byl rozhodnym zastancem zajmu svého
fadu, krali nikdy utrpéna piikofi nezapomnél, jak se mizeme sami presvédcit, otevieme-li
jeho kroniku na zacatku 94. kapitoly, kde se piSe: ,, VSichni, kdoZ to vidéli, se divili, byli
rozruSeni, strach zachvatil vsechny a my, kteri Zijeme, kdyz jsme takové veci vidéli, leckdy
jsme sedéli a plakali, ba i nyni to vypravujeme a piseme se zarmutkem. w221

Petr Zitavsky byl oviem vice neZ jen smutnym svédkem udalosti okolo sebe. Jako
blizky spolupracovnik zbraslavského opata Konrdda se aktivné podilel na spiknuti proti
Jindiichu Korutanskému, jez do jednoho tdbora piivedlo nespokojence z fad Slechty,
patriciatu a duchovenstva. Byl ¢lenem poselstev k fimskému krali Jindfichovi VII. a tedy
jednim =z téch, ktefi nabidkou ceské koruny pro Jindiichova syna Jana Lucemburského
piipravili pad korutanského vévody. Na jednanich v Heilbronnu roku 1309 a o rok pozdéji ve
Frankturtu délal doprovod opatu Konrddovi, jinak ovSem pobyval doma na statcich
zbraslavského klastera.

Roku 1310 se cesty dvou az doposud nesmititelnych protivnika rozdelily. Zatimco
korutansky vévoda Jindfich rezignoval pod tlakem opozice na ¢esky trin a do osudh
kralovstvi u? Zadnym zasadnim zplsobem nezasahl, nabidl Petr Zitavsky své sluzby
nastupujicimu kralovskému paru Elisce Premyslovné a Janu Lucemburskému.

Dalsi zivotn{ peripetic zbraslavského mnicha piekracuji hranice naseho tématu, takze

se jimi nemusime dopodrobna zabyvat. Postaci fici, ze po zklamani z nové vlady narazejici

220

Srv. Charvatova, K., Chronicon Aulae Regiae ..., s. 327. V dobé¢ konani znojemského snému je dolozena
piitomnost zbraslavského opata Konrdda listinou z 18. 1. 1307 (RBM 11, ¢. 2124), k niz Konrad pfipojil svou
petet a dal tim najevo svou prohabsburskou politickou orientaci.

= Omnes videntes admirati suni, conturbati sunt, tremor apprehendit omnes et nos, qui vivimus, cum talia
vidimus, nonnunguam sedimus ¢t flevimus el nunc quidem dicimus cum merore et scribimus.” (ChAR 1., kap.
94,s. 133).
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na stejné obtize, jakym celil svého ¢asu Jindfich Korutansky, opustil Petr drdhu diplomata a
vénoval se nadale vyhradné spravé klasterstvi, které jako opat fidil od roku 1316 az do svého
skonu roku 1339.

Kronika zbraslavského klastera (Chonicon Aulae Regiae), kterou po sobé Petr
Zitavsky zanechal. se sklada ze tif nestejné dlouhych knih vzniklych postupné od roku 1305
do roku 1338. Jeji prvni ¢ast po 52. kapitolu 1. knihy tvofi legendistické dilo sepsané
zbraslavskym opatem Otou Durynskym k oslavé Vaclava II. kratce po krdlové smtri. Roku
1314 na né) navazal Petr, ktery Vaclaviv legendarni Zivotopis nejen piepracoval a
dokonéil,** ale navic jej tématicky rozsifil na d&jiny celého kralovstvi, jez dalece presahovaly
izky ramec puvodné zamyslené klasterni kroniky.  Prvni kniha objimajici historii pocinaje
Vaclavem 1l. a konée rokem 1317 byla zaznamenana retrospektivné v letech 1314 — 1317.
Druhda a treti kniha vCetné poslednich kapitol knihy ptredchazejici jsou naproti tomu psany
s nepatrnym ¢asovym odstupem a pokryvaji léta 1317 — 1333 (2. kniha), resp. 1333 — 1338 (3.
kniha). Zptisobu kronikafovy prace odpovida také osnova vypravéni clenéného v prvni knize
do vétsich obsahovych celkli a od druhé knihy dale podle chronologické posloupnosti.223

Oproti starSimu nazoru, ze ,, Petr, mivaje a vyhleddavaje prileZitost pravdu poznati, mél

také opravdovy nmysl pravdu povédéti, zauyjimad nové¢jsi badani k liceni Zbraslavské
kroniky mnohem kriti¢t¢j$i stanovisko, alesponi co se tyce Jindficha Korutanského a jeho
pusobeni na ¢eském kralovském stolei (ChAR I, kap. 85 — 108). Pritom se poukazuje na
tendec¢nost dila prekrucujici historickou realitu silné v Jindfichiv neprospéch. Na Julia
Heidemanna, jenz uz dfive upozornil, Ze uchvaceni vynosného zbraslavského pansti
Lanskrouna klade Petr nespravné do souvislosti s Jindfichem Korutanskym (kap. 107), ac

k nému podle jeho vlastni zpravy doslo jiz dfive (kap. 84)2%°

navazuje v tomto smyslu Fritz
Gasser. V8ima si naiceni Jindficha z cirkevni klatby (napft. kap. 86 a 91), které bylo pouhym
uCelovym néstrojem cisterciacké propagandy, a na vzpoufe Ceského patriciatu roku 1309,
podnicené nikoliv kralovou neschopnosti, jak bychom si méli myslet, ale naopak jeho snahou
omezit moc $lechty, demonstruje probematickou vypovédni hodnotu Zbraslavské kroniky.?
Katefina Charvatova oziejmuje koneéné pravy rozsah skod a pohrom zpisobenych za
korutanské vlady cisterciackym klaSeterim a zvlast¢ Zbraslavi (zvl. kap 107), o jejimz

zpustoSeni si udélame lepsi obrazek, pokud vime, Ze si mohla dovolit zasobovat vojsko Jana

= Novotny, V., Kronika Zbraslavska ..., s. 44.

* Novotny, V.. Kronika Zbraslavska ..., s. 55 — 56.

= Novotny, V., Kronika Zbraslavska ..., s. 61.

* Heidemann, J., Heinrich von Kirnten als Konig von Béhmen ..., s. 485 — 486.
= Gasser, F., Konig Heinirch von Bshmen ..., s. 72, 86 — 87.
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Lucemburského rozlozené v zimé 1310 pred branami Prahy.”*” Sedlecky klaster, jak podotyka
Josef Susta. kupuje zase na podzim roku 1309 dvé vsi za 600 hiiven stiibra.**®

Ve vykladu o celkové tendenci historického spisu nesmi samoziejmé chybét ani
vnéj$i motivy, které se na jeho konecné podobé podepsaly, proto se slusi na prvnim misté
zdiiraznit, ze  Petr Zitavsky jakozto GCastnik zdafilého pokusu o pievrat byl pii psani
Chronicon Aulae regiae veden dvojjedinou snahou za prvé zdtraznit panovnické naroky
Jana Lucemburského a Elisky Pfemyslovny, za druhé ospravedlnit postup lidi, ktef{ jim
urovnali cestu k ¢eskému trinu. Kromé toho mél dost davodi k averzi vici dosavadni spraveé
Ceského kralovstvi, kterd v cele s Jindfichem Korutanskym zplisobila cisterciackému tadu a
zbraslavskému  klaSteru mnoho nepfijemnosti ztrdtou politického vlivu poéinaje a
hospodaiskym postizenim konce.

Dalsi moment, jenz sehral bezpochyby svou roli pfi posuzovani vladcovskych kvalit
korutanského vévody Jindiicha, se spatiuje v tzkych kontaktech Petra Zitavského nebo
obecné ¢lent jeho fadu s francouzskym prostredim, odkud se sit’” cisterciackych klasterd
rozsifila do vsech koutl Evropy a kde meéla v Citeaux své centrum. Francouzska
centralizovana monarchie se pod zezlem Filipa IV. Sli¢éné¢ho stala evropskym hegemonem,
zatimco ¢eské kralovstvi upadalo do anarchie a ztracelo svou nekdejsi prestiz. Tento do oci
bijici kontrast obou monarchii - francouzské a ¢eské - ziejmé zbraslavskému kronikafi, ktery
byl i jinak zastdncem vlady pevné ruky, zavdal pfi¢inu k tomu, aby sviy kriticky postoj k
rezimu korutanského vévody jedté vyhrotil.”

Mozna chtél Petr také ¢asteéné omluvit svij priklon k Lucemburkiim, protoZze kdyz
dokoncoval roku 1317 prvni knithu své kroniky, nic nenesvéd¢ovalo tomu, ze to bude prave
kral Jan, kdo prinesc zenn klid a stabilitu vyuzivané kdysi protikorutanskou opozici za hlavni
argumenty Jindfichova sesazeni. Na povrch zacaly naopak vyplouvat neshody jak mezi
kralovym okolim a domaci §lechtou, tak mezi ¢eskymi §lechtici navzéljem,230 coz pozdéji
piimélo Petra Zitavského k odchodu do ustrani.

Vime-li uz, ze cilem Zbraslavské kroniky byla legalizace narokli Jana Lucemburského
a Elisky Piemyslovny na Cesky trin, zbyva jesté objasnit, jakym zplhsobem k tomu doslo.
Dedicka prava na Cesky trin povazovana ceskou politickou reprezentaci za nedotknutelna

méla starsi dcera Vaclava Il. Anna, chot korutanského vévody, stejné tak dobra jako mladsi

7 Charvatova, K., D&jiny cisterckého tadu v Cechach 1142 — 1420, 11. Klastery zalozené ve 13. a 14. stoleti,
Karolinum, Praha 2002, s. 210; Obdobné taz, Chronicon Aulae Regiae ..., s. 325 an.

% Qusta, J., Dve knihy Seskych déjin ., 1., s. 39 v poznamce.

= Spevacek, J., Petr Zitavsky a pocatky lucemburské dynastie ..., s. 182 — 183, 191 a 196.

=" §pevacek, J., Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346). K prvnimu vstupu eskych zemi do svazku se
zapadni Evropou, Svoboda, Praha 1994, s. 137 an.
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Eliska, a tak bylo tfeba poohlédnout se po jinych diivodech, jeZz by posvétily kroky povstalci.

Petr Zitavsky je nalezl ve stiedovékych idejich panovnické idoneity a obecného dobrého.

43.1.1. Obhajoba lucemburského nastupnictvi

Otazka idoneity ¢ili osobnich predpokladii k vykonu panovnického dfadu predstavuje jedno
zoblibenych témat tredovékych knizecich zrcadel a politickych traktatd. Se zvlastni
naléhavosti ji uz v poloviné 8. stoleti nastolil fransky majordomus Pipin III., kdyz se roku
750 dopisem dotazal papeze Zachariase, zda je spravné, aby zemi vladl bezmocny merovejsky
kral. Zamitava odpoveéd’ z Rima vyjadiujici presvédéeni, Ze kralem ma byt ten, kdo drzi
skutecnou moc v zemi a je tudiz vhodnéjsSim kandidatem na tento ufad, pfispéla nejen
k sesazeni Merovejct, ale také ke vzniku jednoho z dlleZitych princip monarchické
legitimity, jenz pak zustal integralni sougasti politické teorie po cely zbytek stredovéku.?

Pro naSe ucely stoji princip idoneity za pozornost hlavné z hlediska jeho vlivu

na kroniku Petra Zitavského, ktery své Ctenare usilovné presvédcuje o neschopnosti Jindficha

Korutanského vladnout a fatalnich dasledcich jeho panovani nad Cechami:

. Korutanec nemuze v kralovstvi dlouho obstati a panovati, jednak protoZe v ném
naprosto nebylo moci a znalosti, které se vyZaduji  pro stav krdlovsky, jednak Ze mél
nepritelem rFimského krdle, na jehoz Skodu si priviastnil Ceské krdlovstvi, jednak proto, Ze se

. . . . ruape 232
obyvatelé kralovstvi vespolek velmi svarili,

Nebo:

. Pod bezmocnou a neusporadanou viddou Jindricha, vévody korutanského, ktery mél

231

Buschmann, E., Ministerium Dei — idoneitas. Um ihre Deutung aus den mittelalterlichen Fiirstenspiegeln, HJb
82 (1963), s. 79 - 80. Srv. také Geschichte der politischen Ideen von der Antike bis zur Gegenwart, 3. Aufl. in
Frankfurt am Main 2003, s. 185; Berges, W., Die Fiirstenspiegel des hohen und spiten Mittelalters (MGH
Schriften 2), Leipzig 1938, s. 36 — 37.

B2 Sed quia tunc inter plurimos homines in rebus agendis maioris racionis et experiencie dote preditos sermo
el certa estimacio vertebatur talis, quod Chorinthianus in regno diu non posset subsistere et regnare, tum quia
posse el nosse, que ad statum exiguntur regium, sibi minime inherebant, tum quia regem Romanorum haberet
inimicum, in cuius preiudicium regnum sibi usurpaverat Bohemorum, tum quia regni incole inter se plurimum
dissidebant. " (ChAR 1., kap. 89, s. 124),
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jen podle jména titul krilovsky, krdalovsivi Ceské, kieré bylo pred jeho prichodem bohaté

’ - ’ . o v . vy s 2
mirem i bohatstvim, zakouselo se vzristem zla na viech strandch pustoSici rozvrat. 7

V obou pripadech stojime tvari v tvar explictné formulovanému nazoru, 7e Jindfich
Korutansky nemtZze plnit kralovské povinosti, protoZe na to nestaci ani svymi schopnostmi,

ani moci. jiz vykonava. Navic je mu na piekazku ilegalni postaveni viici #3i a také — jak

naznaéuje Petr Zitavsky — anathema:

WA kdyz jini moudri muZové prorokovali podle jistych znameni o vyhndni Korutanové ze
zemé, ctihodny muz, mistr Old¥ich /Oldrich z Pabénic — pozn. J. R./, doktor kanonického
prava, mluvil takto: ,Kdyby mél tento Korutanec miti tspéch v Ceském krdlovstvi a zistati
v ném do budoucna, nikdy nebudu miti tak pevnou viru, jako jsem mél dosud v klice cirkve a
v cirkevni svadtosti. Nebot' jak bude moci nékdy miti zdar nebo uspéch, kdo byl pred narozenim
zabit mecem klatby v lin¢ matky své az do tFetiho az ctvetého pokoleni? A kdyby mél vispéch,

. Y " . . sy ’ ’ ’ o2
jeho $tésti by privodilo velikou potupu klicum a svatostem cirkevnim. >

V retrospektivinim pohledu predklada kronikaf pisici za vlady Jana Lucemburského
divody netspéchu Lucemburkova predchidce na Ceském triné. Nesmi nas piitom mast
formalni stranka vypovédi, nebot se spiSe nez o otazky jedna o tvrzeni vychazejici ze znalosti
historické situace, jez vyustila v GspésSny statni prevrat. Autor tu poukazuje na nevyhnutelné
dusledky cirkevni klatby vynesené nad fimskym kralem Konradem IV. a celym jeho rodem,
tedy 1 Konradovou manzelkou Alzbétou, ktera byla zaroven matkou Jindicha Korutanského.
Da se predpokladat, ze klatba byla pro Jindfichovu idoneitu handicapem spiSe na papife nez

~ - 235 . ’ ~ . ’ v ~
ve skutecnost,”™ do ucelové argumentace Petra Zitavského ovSem dobfe zapadala.

S Cum enim sub impotenti et inordinato regimine Heinrici, ducis Chorinthie, qui duntaxat nomine (itulum
gerebat regium, regnum Bohemie, quod ante ipsius adventum pace et diviciis fuerat opulentum, crebrescentibus
undique malis devastans pateretur disturbium. * (ChAR 1., kap. 88, s. 122).

= Aliis vero pluribus viris sapientibus de eieccione Chorinthiani de terra per certa indicia prophetantibus
honorabilis vir magister Ulricus, decretorum doctor, taliter loquebatur: Si Chorinthianus iste in regno Bohemie
proficere debuerit aut mancie de cetero, nunquam tantam habebo, sicut hactenus habui, fidem in clavibus
ecclesie el ecclesiasticis sacramentis. Quomodo enim unguam prosperari aut proficere poterit, qui antequam
natus necatus fuit spirituali excommunicacionis gladio in matris sue utere usque in terciam el quartam
generacionem? el si proficeret, magnam  frrogaret contumeliam sua  prosperitas clavibus et ecclesie
sacramentis.” (ChAR 1., kap. 91, s. 128). Podobng: , Ducem Chorinthie excommunicacionis vinculo annis
pluribus innodatum in preiudicinm sacri imperii Bohemi aliqui efegissent. " (ChAR 1, kap. 86,s. 112).

3 Tomu nasvédéuje situace v Fisi po smrti Albrechta Habsburského. Pred volbou nového #imského kréle chtél
ziskat francouzsky kral Filip 1V. hlas Jindficha Korutanského pro svého mladsiho bratra Karla z Valois. Kdyz
neuspél, obratil se na papeze Klimenta V. s zadosti, aby se ztitulu svého ufadu zasadil o zdkaz Jindfichovy
korunovace. Kliment, rodem Francouz a stoupenec politiky Filipa V., vSak odmitl s tim, ze nevidi k né¢emu
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To samé lze prohlasit o povahové charakteristice korutanského vévody, jez nese
vyrazné rysy literarni typizace. Existuji totiz silné paralely mezi obrazy krale-tyrana nebo
krale-ditéte. tradovanymi literaturou evropského stredovéku, a postavou krale Jindricha
Korutanského ve Zbraslavské kronice. Nestalost, zpupnost, nespravedlivost a détinstvi, které
vedle slabosti, nedbalosti, pasivity a absence autority mély tvofit psychologicky profil
korutanského vévody, samoziejmé nemusi byt nutné autorskym vytvorem inspirovanym ¢isté
literarnimi motivy, vzhledem k svébytnému charakteru stredovéké literatury, inklinujici
namnoze k typizovanému popisu hlavnich hrding, a s ohledem na nedostatek dalSich dokladu,
jez by mohly svédectvi Petra Zitavského potvrdit, je to oviem vice nez pravdépodobné.

Dalsim podstatnym bodem argumentace proti korutanské vladé byl prospéch vlasti,

236

bonum commune % neboli cesky ,,0becné dobré, " ztélesnujici raison d’étre sttedovékého
statniho zfizeni. 'V praktické rovin¢ vyjadioval tento pojem (spolu s vyznamové blizkymi
terminy bonum publicum, bonum multitudinis resp. status rei publicae, status civitatis, status
imperii nebo wtilitus publica)™’ dobry stav, trvani a zachovani konkrétniho historického
spolecenstvi lidi, v teoretické rovin¢ pak vSem parcidlnim zajmim nadfazeny zdjem statu,
slouzici nejvys$Simu transcendentnimu dobru (summum bonum), tzn. Bohu.

Ukol chranit a prosazovat obecné dobré, vyhrazeny a? do vrcholného stiedovéku
kralovskému utradu, s sebou vedle legitimizace panovnické moci nesl zdroven jisté zavazky
znamenajici jeji omezeni.  Kdyz se v Evropé od 13. stoleti Slechtickd communitas regni
zaCind ménit z trpné¢ho objektu obecného blaha v jeho aktivniho spolutvirce, prestava byt

statni zajem vysadni doménou krale. Odpoveédnost za jeho zachovani se z¢asti presouva na

bedra privilegovanych spolecenskyeh vrstev, které si narokuji pravo na spolurozhodovani o

takovému diivod. O cirkevni klatb¢ pfitom nepadlo ani slovo. Srv. Gasser, F., Kénig Heinirch von Béhmen ..., s.
64 - 65.

=¢ Zakladni prace k tomuto tématu jsou zejm. Hibst, P., Utilitas Publica — Gemeiner Nutz — Gemeinwohl.
Untersuchungen zur Idee eines politischen Leitbegriffes von der Antike bis zum spiten Mittelalter (Européische
Hochschulschriften. Reihe 3: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften 497), Frankfurt am Main 1991; Post, G.,
Ratio publicae utilitatis, ratio status and "Reason of state”, 1100 — 1300, in: Post, G., Studies in medieval legal
thought. Public law and the state 1100 — 1322, Princetown 1964, s. 241 — 309. K ¢eskym pomérum: Adamova,
K.. Obecné dobré¢ a idea spravedlnosti v ¢eskych zemskych ziizenich doby pfedbélohorské (se zamétenim na 16.
stolet), in: Maly, K., Panck, J. (usp.), Vladislavské zfizeni zemské a pocatky ustavniho zfizeni v Ceskych
zemich (1500-1619). Sbornik piispévka z mezinarodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze,
HU AVCR a PrF UK, Praha 2001, s. 101 — 112 (honum commune v pravnich pramenech raného novovéku, zvl.
v zemskych zfizenich z 16. stoleti); Eberhard, W., ,Bonum commune® v konkurenci mezi monarchickou vladou
a stavovskou spolecnosti, CCH 102 (2004), s. 449 — 474 (bonum commune v Cechach 15. a 16. stoleti jako narok
na urcovani statniho zajmu uplathovany jak kralem, tak i §lechtickou opozici); Tyz, Gewalt gegen den Kénig im
spatmittelalterlichen Bohmen. Adeliger Widerstand und der Ausbau der Herrschaftspartizipation, in: Kintzinger,
M., Rogge, J. (Hrsg.), Konigliche Gewalt — Gewalt gegen Konige. Macht und Mord im spdtmittelalterlichen
Europa, Berlin 2004, s. 101 — 118 (bonum commune jako politické heslo Slechtické opozice proti Véaclavovi IV.).
=7 K vyskytu téchto pojmii ve stiedoveké literatufe srv. Simon, T., Gemeinwohltopik in der mittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Politiktheorie, in: Miinkler, H., Bluhm, H. (Hg.), Gemeinwohl und Gemeinsinn I. Historiche
Semantiken politischer Leitbegriffe, Berlin 2001, 5. 129 - [46.
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stavu zem¢& a vyuzivaji heslo bhonum commune jako prostiedek pro uplatnéni vlastnich
politickych cila.””

Obdobnou situaci miizeme pozorovat i v Cechach na po¢atku 14. stoleti s odvolanim na
Zbraslavskou kroniku, jez pfi vykladu boji mezi korutanskou a lucemburskou stranou
akcentuje ohledy na obecny prospéch. Aniz by se o jeho zdmérném porusovani ze strany
korutanského vévody zminil jinak nez v narazkach na celkové Spatny stav kralovstvi,

nenechavé Petr Zitavsky nikoho na pochybach, kdo je podle n&j skiidcem obecného dobrého

a kdo naopak jeho ochrancem:

. Veétsina panu a méstanit po strané zvolila Feceného Jindricha z Korutan ne z horlivosti
o verejné dobro a obecnou spravedlnost, nybrZ spiSe z nadéje na hanebny zisk a pro
nesvornost ... Jaky tedy div, Ze chradne v krdlovstvi takovy kral, kterého nedosadilo nebo

. s s g 1 5239
nezvolilo upFimné usili o obecné dobro?

Popi.:

SJak velice ti ktert prisli z Korutan, milovali dobro kralovstvi, snadno posoudime,
pozorujeme-li, co by ucinili a co ucinili. Z mésta Prazského vychdazeli v houfcich a olupovali

chuddky o vSechen jejich majetek. Vdovy a pocestné vraZdili a pfemnoho déti jako pohané

e o, 0240
zabijeli ostrim mece.

Zcela jinak se stavi k této otazee stoupenci opozice a zejména jeji hlavni aktéri sedlecky

2

opat Heidenreich,”"! zbraslavsky Konrad®** nebo arcibiskup Petr z Aspeltu, spiritus agens

=% Obecnym dobrym jako prostredkem politického soupeteni mezi panovnikem a lechtou (stavy) se zabyva
podrobné ve svych studiich W. Eberhard: Eberhard, W., ,,Gemeiner Nutzen™ als oppositionelle Leitvorstellung
im Spatmittelalter, in: Gerwing, M., Ruppert, G. (Hrsg.), Renovatio et reformatio. Wider das Bild vom
finsteren™ Mittelalter. Festschrift fiir Ludwig Hodl zum 60. Geburtstag tiberreicht von Freunden sowie Kollegen
und Schiillern, Miinster 1985, s. 195 — 203; Tyz, ,Bonum commune” v konkurenci ...; TyZ, Herrscher und
Stande, in: Fetschker, [., Miinkler, H. (Hg.): Pipers Handbuch der politischen Ideen, Bd. 2. Mittelalter: Von den
Anfingen des Islams bis zur Reformation, Miinchen 1993, s. 490 an.

=7 Non zelo publici boni et communis iusticie, sed pocius spe turpis lucri et causa discordie dictum Heinricum
de Chorinthia ... plures barones et cives particulariter elegerunt. Quid igitur mirum, quod talis rex in regno
tabescit, quem pia intencio boni communis non statuit aut elegit? * (ChAR 1., kap. 90, s. 125).

=0 Quantum autem isti, qui de Chorinthia venerant, bonum regni dilexerint, facile perpendimus, si attendimus,
quid fecerint et quid fecerunt. De civitate Pragensi turmatim exierunt et pauperes rebus omnibus suis depredati
sunt. Viduam et advenam interfecerunt et pupillos plurimos more paganico in ore gladii occiderunt.” (ChAR 1.,
kap. 93, s. 132).

2 Cum dominus Heidenvicus, abbas Scedlicensis, propter commune bonum regni Bohemie apud regem
Romanorum Heinricum in partibus moraretur Alemanie . (ChAR 1, kap. 106, s. 163).
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vojenské kampan¢ Lucemburki nasmérované roku 1310 do Cech proti Jindfichovi

Korutanskému. Jejich motto zni:

. Vyhledavame obecné dobro, prisli jsme obnovit pokoj v krdlovstvi, protoZe jsme

~ r Id . 7 1243
muzové mirumilovni.

Pokud dochazi v kralovstvi k poru§ovani obecného dobrého, mé politick4 reprezentace
pravo zjednat napravu bez ohledu na krale, v krajnim pfipadé i proti jeho vili. S touto tezi
piispéchal zbraslavsky kronikaf Petr na pomoc protikorutanské opozici, aby podepiel
legitimitu jejiho po¢inani. Z historie vime, Ze ani odchodem Jindficha Korutanského z Cech
nevymizely negtivni jevy branici obecnému prospéchu; rivalita mezi kralem a zemskou
slechtou neopadla a zavdala pficinu daldim bojiim ne nepodobnym t&m, jaké zazivalo Ceské
kralovstvi po vymfeni Premysloven.”*! Z tohoto hlediska se zda byt argumentace Petra
Zitavského dvojsecna, svému ucelu viak poslouzila.

Problém idoneity a vztahu Jindficha Korutanského k obecnému prospéchu kralovstvi
oteviel Petr Zitavsky z toho diivodu, aby dokazal nutnost jeho sesazeni a nahrazeni nékym
jinym. Posuzoval jej v kontextu politické teorie stfedovéku a zcela v intencich svého dila
dosel k zaveru, ze korutansky vévoda Jindfich se k vykonu vladafského uradu nehodi a svou
neschopnosti zemi poskozuje. V jednani povstalcll nalezneme samoziejmé také prozaicté)si
motivy: Slechta pocitovala palcive priliv cizinet v Jindfichové doprovodu,*** coz dosvedcuje
i viktrinsky opat Jan, bohaty cistercky rad trpél slabosti centralni moci a drancovanim
klasternich statka (zvl. kap. 106 a 107) a opozic¢ni mé&stanstvo hledalo oporu v boji proti krali
vérnym patricijskym roduam (Pirchnerové proti Ruthardim v Kutné Hofe nebo Kokotovicové
proti rodu od Véze v Praze; srv. kap. 105). Cely tento konglomerat osobnich zaymi zastinil
oviem na strankach Zbraslavské kroniky ohled na obecné dobré a deklarovana neschopnost
panovnika.

V ideovém boji proti Jindfichovi Korutanskému hrala vedle toho nezastupitelnou roli

trojice navzajem  propojenych argumentl, vytvarejicich specifickou vnitini strukturu

=2 Per Chorinthianos dispositum fuerat, quod quispiam in aliquo loco preeminenciori secrete deberet stare et
dominum Conradum, abbatem Aule Regie iaculo misso de sagitta, cum inde procederet, penetrare. Causa huius
exstitil, quia boman regni ot reipublice quesivit.* (ChAR, kap. 107, s. 168).

W Misit autem dominus Petrus, Maguntinus archiepiscopus, ad cives civitatis illius et nuncciavit eis dicens:
Bonum comniune querinus, pacem in regno reformare venimus, quia viri pacifici sumus. " (ChAR 1, kap. 108, s.
171).

* Russocki, S., Tyz, Protoparlamentaryzm Czech ..., s. 81 an; Spévacek, J., Jan Lucembursky a jeho doba
(1296-1346) ..., 5. 146 an.

** ChAR I.. kap. 91.s. 128.
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vypravéni o korutanském panstvi v Cechach. Patii k nim organologické pojeti statu, ingerence

boha do d¢jin a kone¢né schématicky popis jednotlivych postav.

4.3.1.2. Organologické pojeti statu

Jeden z typicky sticdovékych pohledid na statni ziizeni, vyplyvajici mj. z absence presné
terminologie, jez by umoZnila téma dikladngji uchopit a presnéji popsat, reprezentuje
organologicky koncept™® ztotoziiujici stat s lidskym télem, rozdélenym na jednotlivé ¢asti,
které tim, ze plni sob¢ priméfené ukoly, umoznuji existenci celku. Hlavou nebo srdcem
(v této véci se aulofi rizni), kazdopadné ale vidéi slozkou feudalni hierarchie je tradi¢né
panovnik. télem se obvykle mini jeho lid. V zakladech této teoretické konstrukce vyuzivajici
metafory lidského téla spociva presvédceni, Ze stat je pravni osobou (corpus, universitas) a
vladce (vicarius, minister) jecho ufednikem, nikoliv jeho Zivoucim zosobnénim, jak tomu

bylo po velkou &ast stiedoveku.**’

Piedstava spolecnosti jako téla ma velmi starou historii sahajici az do obdobi fecké
kultury a vzdélanosti, jez hloubgji promyslela souvislost statu a spoledenské jednoty (fec. /77
Ouévora) se vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi téla, resp. mezi ¢astmi fidicimi a ovladanymi.
Odtud piesel popularni motiv do dél fimskych klasikt (Titus Livius, Cicero, Seneka) a do
stoické filozofie, ktera se podle vSeho stala mostem mezi pohanskou tradici starovéku a

.« - - . v v 248 . ’ v ’ ’ ’ . v
kiestanskou tradici stiedoveku.”™" V cirkevnim prostiedi se korporalni metaforika vyuZzivala

“ Srv. klasicka dila k tématu Struve, T., Dic Entwicklung der organologischen Staatsauffassung im Mittelalter
(Monographien zur Geschichte des Mittelalters Bd. 16), Stuttgart 1987; TyZz, Bedeutung und Funktion des
Organismusvergleichs in den mittelaltertichen Theorien von Staat und Gesellschaft, in: Soziale Ordnungen im
Selbstverstandnis des Mittelalters, Bd. I, s. 144 ~ 161. K biblickym paraleldam Ullmann, W., The Bible and
Principles of Government in the Middle Ages, in: La Bibbia nell'alto medioevo (Settimane di studio del Centro
Italiano di Studi sull'Alto Medioevo 10), Spoleto 1963, s. 214 an, Dale srv. Iwanczak, W., Ludzie miecza,
modlitwy, pracy. Trojpodziat spoteczenstwa w $redniowiecznej mysli czeskiej, 2 wyd. w Kielcach 1995, s. 203
an.: Kern, F., Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im frithen Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschichte der
Monarchie, Leipzig 1914, s. 7 - 8 a vpozn; Manz, L., Der Ordo-Gedanke. Ein Beitrag zur Frage des
mittelalterfichen Stindegedankens (VISWG Beiheft 33), Stuttgart — Berlin 1937, s. 37 an. Popularni zpracovani
Le Goft, J., Truong, N., Télo ve stiedoveké kulture, Vysehrad, Praha 2006, s. 117 an.

=7 Graus, F., Nekolik poznamek ke stiedovékému uéeni o spole¢nosti, CsCH 7 (1959), s. 210; Grzybowski, K.,
Historia doktryn politicznych i prawnych. Od panstwa niewolniczego do rewolucyj burzoazyjnych, Warszawa
1967, s. 159 an.

“* K pocatkim korpordlni metaforiky srv. Struve, T., Die Entwicklung der organologischen Staatsauffassung ...,
s. 10 an.; Tyz, Bedeutung und Funktion ..., s. [51 — 152.
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s odkazem na Bibli (napi. 1 Kor 12, 12)**" pro vyjadieni transcendentalniho rozméru cirkve
tvorici s Kristem mystickou jednotu (corpus mysticum) hlavy (Kristus) a téla (cirkev). Ve 12.
stoleti se tohoto konceptu zmocnili juristé a adaptovali ho na vztah mezi panovnikem a

statem tvoficimi analogicky jednotu politickou (corpus morale et politicum). 250

Tato ve vrcholném stiedovéku bézna predstava vedouci paralelu mezi statem a
lidskym télem nalezla ohlas 1 v ¢eskych zemich. Piikladem nam mohou poslouzit staro¢eska
’ . , . . . 5
basnicka skladba Alexandreis. sepsand asi kolem roku 1310,%"

Dalimila zlet 1308 - 1314:

a rymovana kronika tzv.

Alexandreida

(1. kn., v. 155 — 158)

“Tak vidy byva v takii dobu:
kdyz hlava vstoné /=onemocni/ mdlobu,
udi sotné /=stézi/ vladniu sobu.

252

Teéch let zemé velmi zhynu. "

(3. kn., v. 1792 — 1796)

“Vselika sé nemoc vzbudi.

kdazto sé hlava ztrudi /=umdli/,

tu zemdleji vSickni udi.

Taktéz jich ¢sti /=cti/ na male /=mdalo/,

. y 9253
kdyz pomdle moc jich krdle.

“ Vulgata: ., Sicut enim corpus unum est et membra habet multa omnia autem membra corporis cum sint multa
unum corpus sunt ita ¢f Christus.” Podobné 1 Kor 12, 27; Ef 4, 15 — 16; Kol 1, 18. O vlivu korporalni
metaforiky v Pavlovych listech na stfedovéké mysleni viz. Oexle, O. G., Die funktionale Dreiteilung der
Gesellschaft bei Adalbert von Laon, in: Kerner, M. (Hrsg.), Ideologie und Herrschaft im Mittelalter (WdF Bd.
530), Darmstadt 1982, s. 426 — 428.

=Y Kantorowicz, E. H., The King's two bodies. A Study in Medieval Political Theology, 7th printing in
Princetown 1997, s. 207 an.; Srv. také Berges, W., Die Flirstenspiegel ..., s. 46 - 47,

= Jakubec, J., Déjiny literatury ceské 1., Praha 1929, s. 86.

2 Vazny, V., Svejkovsky, F. (ed.), Alexandreida, CSAV, Praha 1963, s. 35.
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Dalimil

(kap. 17, v. 29 — 32)

JVelmi casto sé stava,
Ze kdvz nemahda /—churavi/ hlava,
ve vSech udech statka nenie /=ochabuji viechny udy/:

. N s y c o w254
taktéz pro knézé v§écka zemé oblené /=zmaldatni/.

»

Uryvky pochézejici z Geského prostiedi zachycuji ve figurativnim jazyce stredovéku
organologické pojeti statu, snimz jsme se uZz setkali, a pouzivaji ho v zasadé jako
interpretacni kli¢ k posuzovani spolec¢enské krize, ke které dochazi , kdyz hlava vsténé.* Pro
naSe téma je tento zplsob uvaZovani spojujici osud kralovstvi s osobou vladafe dilezity

z toho divodu, ze jej piijal za své i Petr Zitavsky, ktery rozvedl otazku idoneity vladate praveé

255

z hlediska jejiho vlivu na stav zemé.™

Cum caput egrotat, cetera membra dolent,

Cum caput egrotat, corpus mala pocula potat,

Cum caput egrotat, tunc corpus sub vicio stat,

Cum miser est princeps, tunc nemo scit esse deinceps
Felix secure, sed erunt plures sibi cure,

L 256
Quando sub rege populus vivit sine lege.

(Jestlize churavi hlava, bol citi i ostatni udy,
Jestlize churavi hlava, tu télo zI¢é pohdary pije,
Jestlize churavi hlava, i télo se utapi v chybdch,

JestliZe kniZe je bidny, pak nikdo neumi byti

vazny, V., Svejkovsky, F. (ed.), Alexandreida ....s. 87.

' Dal., kap. 17, 5. 42.

** Toho si povsiml jiz Graus, F., N&kolik poznamek ..., s. 225.
“ChAR 1, kap. 91,s. 127.
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bezpecné Stasten: on naopak bude mit starosti vice,

kdvkoliv pod viadou krale lid beze viech zakonii Zije.)

Tyto Petrovy verSe nam piiblizuji situaci, kterd nastala dosednutim Jindficha
Korutanského na cesky triin, a na vysvétlenou slozité vnitini situace plné valek a nasili nam .
sdéluji asi tolik, ze pricina tkvi v krali, ktery svou neschopnosti prived] lid do nestésti. Jeho
nezpusobilost Skodi zemi a chyby, jichz se lidé dopoustéji, padaji na jeho hlavu, nebot’ jsou

7

- « I3 ;25 “ros . ~ . - . .
disledkem  $patného vedeni.™ 'V tom spociva logika Zbraslavské kroniky aplikovana na

v
3

krizovy stav Ceského kralovstvi pod korutanskou spravou a explicitné vyjadiena zasadou:

WTsT .y v ’ . . ) . 238
Viadne-li spatné kral, mre zakon a bloudi i stado.

Odhlédneme-li od tenden¢nosti Zbraslavské kroniky, upoutd nas pfedevsim dimysiny
zpusob, jakym Petr Zitavsky konstruuje historicky obraz korutanské viady v Cechach. Valka,
pustoseni, nejistota — to je redlnd bilance let 1307 az 1310, na niz se dobové prameny
viceméné shoduji. Co do miry zavinéni a puivodee tohoto stavu panuje vSak mezi nimi

evidentni rozpor.

Zatimco Otakar Styrsky zdiraziuje podil ¢eské §lechty na tehdejsich nepokojich a
Dalimil vini cizi vojenské oddily povolané do Cech, pak Petr Zitavsky ¢ini zodpovédnym
vvluené Jindiicha Korutanského. Jan z Viktringu se k nému pfipojuje, Petrovo vypjaté
stanovisko vsak oslabuje s poukazem na odsouzenihodné jednani zemskych magnatd. Pii
pohledu do zbraslavské kroniky, kde ¢teme, ze nejen kral, ale “vSichni se dopousicji
zlocinu, " se proto nabizi opravnénd otazka, jak mohl autor dojit ohledn& Jindfichova

Mrw

provinéni k tak jednostrannému zavéru. Odpovéd’ je jednoducha: za pric¢inu krize je oznacena

. G . G i g 260
churavéjici hlava staw.” kterd umoziuje, 7e “Zddny trest nestihd vinu"*"

Organologické schéma tady poskytlo tvurci Zbraslavské kroniky vitany prostredek, jak
svalit veskerou zodpovédnost za problémy Ceského kralovstvi na bedra  Jindficha
Korutanského. Sta¢ila k tomu jednoducha tGvaha vyplyvajici ze vztahu hlava-télo v ramci
tvpicky stiedovéké korporalistické koncepce statu, podeprend jeSt€ navic argumentem

spoluviny:

=TSy, dale: |, Videntes igitur quidam de baronibus regni Bohemie ... quod ex defectu regnantis et male regentis
mala fierent in populo suo. " (ChAR 1., kap. 91, s. 127)

=% Quando regit male rex, errat grex, deficit et lex . (ChAR ., kap. 88, s. 122).

=9 Omnes sceleri dant operam.” (ChAR 1., kap. 105, s. 160).

S Cum nulla pena consequitur culpam.* (ChAR 1, kap. 105, s. 160).
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“Pricita-li se vladcum jako spoluvinikum vSechno, ceho se dopoustéji poddani,
oznacuji cemni lidé tohoto vévodu /Jindricha Korutanského — pozn. J. R./ za puvodce vétsiny

. = . w261
nirap v Cechdach. ™"

Ke stejnym zavérim vede paralelni myslenkovy postup vychézejici pro zménu z

novozakonni autority Sv. Pavla (podle Rim 1, 32):

“Jestli se provinil nékdo, jak pravi apostol Pavel,

ten, kdo souhlasi s nim, sam stavd se s vintkem vinnym.

: o , ] : , , 262
s lidem, jenz kond zlo, ten vévoda /Jin. Korutansky — pozn. J. R./ souhlasi zcela. "

Cesky kral Jindfich, provokativné nazyvany titulem “vévoda”, ptipousti ve své zemi
bezpravi, ¢imz se stava  spolupachatelem. Slusi se podtrnout sliivko “spolu,” protoze
Zbraslavska kronika neprechazi bez povsimnuti ani excesy pachané ostatnimi lidmi, 1 kdyZ se

z pochopitelnych diavodil zaméfuje na kralovy straniky — ¢ast patriciatu a loajalni rytifstvo.

“Zdravéa hlava™ neboli schopny monarcha neni jedinym garantem prosperity. Ma-li
spole¢nost fungovat tak, jak tomu chtéji stiedovéci autori policky orientovanych spisti, je
potieba, aby se “udy téla” nachazely ve vzdjemné harmonii. S tim souhlasi i Petr Zitavsky a
s odkazem na evangelium (Mt 12, 25; Mk 3, 23 - 25; L 11, 17 — 18) h4ji ndzor, Ze

. . : e 063
nesvornost plodi zkdzu tak, jako svornost Zivi vitézstvi a ldsku.

Je potieba zduraznit. ze mySlenka blahodarné svornosti neni ani Petrovym dulevnim
vlastnictvim, ani originalnim prispévkem krestanské tradice k d¢jinam ideji. Objevuje se uz v

antickém Recku po peloponéskych valkach (431 — 404 pt. n. 1.), kdy predni statnici a politici

v Siid. quod a subditis delinquitur, rectoribus consciis totum impingitur, iste dux Chorinthie auctor malorum
plurium in Bohemia a pluribus demonstratur.” (ChAR 1., kap. 107, s. 165). Podobné argumentuje Petr Zitavsky
ve prospéch Ceskych povstalet hledajicich podporu u fimského cisate Jindticha VIL.: ,, Nobis timendum est, ne si
forte celaverimus et si non nuncciaverimus in aula et aure magni Romani principis mala regni istius, sceleris
arguemur, et rei horum omunium malorum erimus.* (ChAR 1, kap. 95, s. 135).

0% Si quis delinguit, ut Paulus apostolus inquit, / Qui consentit ei, fit reus ipse rei, / Consentit genti dux iste
malum facienti.” (ChAR, kap. 91, s. 128).

0% Discordia eciam excidium sic parturit, ut concordia victoriam et amorem nutrit." (ChAR L., kap. 94, s. 134).
Jedna se o rozsifenou myslenku, kterda ma mimobiblické paralely jak v Zidovské mudroslovné literatufe, tak u
antickych spisovateli Sofokla (Avuydvy), Filona Alexandrijského (De Decalogo) a Cicerona (Laelius de
amicitia). Srv. Davies, W. D.. Allison, D. C., A Critical and Exegetical Commentary on The Gospel According
to Saint Matthew 11, Edinburgh 1994, s. 336 a v pozn.
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~ I3

za¢inaji volat po sjednoceni roztif$téného svéta helénskych méstskych statl (77 duovora).
Odtud presla idea jednoty (concordia) prostiednictvim syrského filozofa Poseidonia
z Apameje (cca. 135 — 51 pi. n.l.) do fimského politického mysleni, byla zboZsténa a dostalo
se ji klasické podoby v dile d¢jepisce Sallustia (1. stol. pf. n. 1)%%, Stredovékému kronikai,
jakkoliv obeznamenému s odkazem antické kultury, byla nicméné hlavni autoritou a studnici

poznani Bible, takZe se zpravidla odvolaval na ni.”®

Pro Zbraslavskou kroniku™® predstavuje concordia dalezitou podminkou, discordia
pak zavaznou prekazkou fungovini statu. Presvédcit se o tom miZzeme v kapitolach 94 a 105.
V prvnim pripadé premlouvaji opaté sedlecky a zbraslavsky Slechtice, aby se pfipojili

k povstani proti Jindfichovi Korutanskému:

“A mnozi z Cechu jim vérili nejen pro vec, kterou opatové, bystii muzové, uprimné

mluvili, ale i pro znameni a tkazy zpustoSent hroziciho krdlovstvi, které se, jak bylo zrejmé
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videt, stavaly, nebol’ krdlovsivi bylo mnohondsobné samo v sobé rozdéleno a nesvorné. 6

V druhém pripadé Petr Zitavsky verSem charakterizuje nepokoje v Praze za

Jindfichovy vlady:
“O ty nesvornosti, juk hlodds, ty podlosti zlobna!
Hanebnym cinem (vym jsou v$ude ruseny smlouvy.

Bitvam posilu skytas a prindsis obtize cetné.

Praha je ditkazem dobrym, jak zld jest pohroma sporu:

' Skard, E., Zwei religios-politische Begriffe euergetes-concordia, in: Avhandlinger utgitt av Det Norske

Videnskaps-Akademi i Oslo, 1. Historisk-Filosofisk Klasse 2/1931, Oslo 1932, s. 67 — 102. Stru¢négji Struve,
T., Die Entwicklung der organologischen Staatsauffassung im Mittelalter (Monographien zur Geschichte des
Mittelalters Bd. 16), Stuttgart 1987, s. 10 — 11; Geschichte der politischen Ideen von der Antike bis zur
Gegenwart ..., s. 119.

% K vyznamu Bible ve stfedovékém pisemnictvi srv. napt. Potkowski, E., Problemy kultury pismiennej
ta¢inskiego $redniowiecza, Przeglad 38 (1994), Nr. 3 (324), s. 23.

“* Toto piivodem biblické téma ovlivnilo mj. i Kosmovu kroniku, kde u piilezitosti vyhldseni stafesinského
zakona Bretislavem . na smrtelné posteli roku 1055 &teme: ,, Nunc autem...sunt mihi a Deo dati quinque nati,
inter quos dividere regnum Boemie non videtur mihi esse utile, quia omne regnum in se ipsum divisum
desolabityr. " (Kosm. 11, 15, 5. 102).[0]

ST Multi autem ex Bohemis crediderunt eis non solum propier sermonem, quem abbates, viri sagaces, fideliter
loguebantur, sed eciam propter signa et indicia desolacionis regno imminentis, que evidenter fieri visa sunl, in
se ipso enim regnun fuil divisim multipliciter et discordans . (ChAR 1, kap. 94, s. 134).
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Ponévad? tiZil ji svar, ta za rok dvakrate padia.

. e e C g 5268
Nesvornost obcanii zla je pric¢inou onoho padu. "

Disharmonie rozklada spole¢nost zevniti a piivadi ji na pokraj zaniku - to je ve
zkratce poselstvi viozené do predchozich tadkl. Jeho osten mif{ proti pivodctim nesvornosti a
potazmo katastrofalniho stavu kralovstvi, vnémz “byla uz odevSad rozvratem vypuzena
bezpecnost, takze byl v opeviénych méstech pri bujeni nesvornosti klid miru vzdacny, soused
nedivéroval sousedovi, domdaci ndajemnikovi a bratr mél stézZi duveru k bratrovi a vsichni
zaroven podéseni strachem, nejsouce nikdy a nikde bezpecni, vesmés chodili ozbrojeni na

.. , v . . ’ v 12269
ulici, na namésti a uz i ve viasmim domé. "

Socialni fad neni ohrozovan pouze nevhodnou osobou v ¢ele statu, ale také
arivismem (superbia) nékterych vrstev obyvatelstva, a to ne méné nez obecné sdilenou touhou
obohatit se na cizi ukor (avaricia). Podobné jednani Petr Zitavsky odsuzuje a obraci se

pritom zejména do fad rytifstva a patriciatu.

Prvné jmenovani zpusobih podle zbraslavského kronikafe mezi lidem velkou bidu tim,
ze “drancovali, utiskovali a denné tam pachali nejhorsi ohavnosti. ... Nebot' vSichni rytiri
pod krdalem Korutancem, jakkoliv nepatrni, chtéli byt krali a vykonavali na nasich chudych
/poddanych zbraslavského klastera - pozn. J. R/ zuFivou krutoviddu. ... Ti vSichni, ac stézi

. . g ruw L, . ’ v . . 270
Jsou lidé rytirsti, maji vice zpupnosti a krutovlady nez sami krdalové.

Clenové kutnohorského patricijského rodu Ruthardt zase “zapominali na svaj stav’” a
“prekracovali proto zpupnymi mravy meze horniki a méStami, a nepokladali se za mensi nez

pani ... a protoze byl nadbytek bohatstvi, jal se duch znacné zpupny, bdzné neznaly, nybrz

%O quantum mordes mala tu discordia sordes, / Disrumpit fedus actus tuus undique fedus; / Prelia confortas,
tu plura gravamina portas / ... Quam mala sit plaga litis, monstrat bene Praga: / Est expugnata bis in anno, lite
gravata. / Istud civilis fecit discordia vilis. * (ChAR 1, kap. 105, 5. 160).

209

LEiam ab omni loco per discidium expulsa esset securitas, ita quod eciam intra civitates munitas pullulante
discordia pacis tranquillitas esset rarva, vicinus de vicino, hospes de inquilino diffideret et frater de fratre
confidenciam vix haberet, omnes quogue in tervore simul perterriti nunquam nec usquam securi armali in vico,
in foro et iam in propria domo communiier incederent . (ChAR 1, kap. 91, s. 127).

U Omnes enim vicini istarum Aule Regie hereditatum depredati sunt eas, oppresserunt eas et cotidie
abhominaciones fecerunt ibi pessimas ... Omnes enim sub Chorinthiano rege milites, quantumcunque viles,
reges esse volebant et in pauperes nostros ferocem tyrannidem exercebant ... Hii omnes, cum vix sint homines
militares, plus habent de fastu et tyrannide, quam reges ipsi.” (ChAR 1, kap. 107, s. 166 - 167). Srv. k tomu
obecngji: | Quilibet per se rex esse voluit, voluntas enim uniuscuiusque sibi lex esse incepil. Et redil in peius,
quia rex est quilibet eius, / Non curans regem quivis stawuit sibi legem . (ChAR 1., kap. 88, 5. 123).
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I o B . v . . s . « 1271 . v s . v 1
chtivy svétské hodnosti nesmysiné jednati ke své zahubé, """ kdyz néktefi Ruthardovei zacali
spradat plany na uvéznéni piednich ¢eskych Slechtict, k némuz doslo roku 1309.

Pycha ¢lovéka usilujicitho vystoupat nad poméry, do nichZ byl predurden, nejenze

e

piinasi potize spolecnosti, ve které dotyény ctizadostivec Zije, ale predchazi spolehlivé 1 jeho
vlastni pad. Tento postoj se alespon zdaji vyjadfovat verSe Petra Zitavského vyuZivajici ve

stredovéku obliben¢ho motivu vrtkavé Stéstény:

“Zalibu nemeam v (6 vdlce, kdyz na lavici se snazi
vystoupit stolicka nizka; nic za tim nejde nez skoda,
Jestlize prosty méstan neb clovek vieliky ruce
vztahuje po vécech silnych a takovou vahu si zpupné
pro sebe Zadd, Ze brzy ji jenom s obliZi sndsi.

Ten at se nedivi pak, Ze chudobou postizen bude,
ten at’ se nedivi pak, Ze uciti udery hole,

ten at’ se nedivi pak, ze za hlupce pokladdan bude.
Nechat se poucit dda, kdo preje si uniknout zkdze:
prilis at’ povysen neni, kdyz Stustny osud se na néj
usmiva: brzy se totiz ta Stustna nahoda zavre,
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nebot’ Stésténa denné jen kolisa, stale se ménic.

U Fuerat namque in Monte Kuthnensi generacio lata Ruthardorum a Ruthardo quodam montano ducens
originem, de qua coghacione nonnulli ... descendentes sue condicionis immemores montanorum ac civium melas
Justuosis moribus transcendentes se non minores reputant, guam barones. ... et quia affluebant divicie, non
mediocriter fastuosus animus, timoris nescius, sed mundani honoris avidus, incipit in sui perniciem insanire.
(ChAR. kap. 87.s. 115).

A

. Displicet hoc bellum michi multuin, quando scabellum / Ascendit scampnum, quia nil sequitur nisi
dampnum, / Quando quis civis ignobilis aut homo quivis / Palmas extendit ad forcia, taleque prendit / Pondus
pompose, quod postea fert honerose; / Hic non miretur, si paupertate gravetur, / Hic non miretur, baculis si
percucietur, / Hic non miretur, si post fatuus reputetur. / Sumat doctrinam, qui vult vitare ruinam, / Ne nimis
elatum cor portet, si sibi fatum / Felix applaudit, quia se cito sors bona claudit, ... Nam fortuna nutat se cotidie
quogue mutar.” (ChAR 1., kap. 87, s. 116). Srv. také: ,Asperius nichil est humili, dum surgit in altum, / Sed
brevius nichil est, quoniam patitur cito saltum, / Et vedit in nichilum festinus honor, quia filum / Non protelatur
elati, sed breviatur, / Nam rota fortune variatur .. (ChAR L, kap. 87, s. 115).
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Jedna se o typické vaticinatio ex eventu, protoze v dobg, kdy Petr Zitavsky tyto verse
skladal, védél uz moe dobte, ze povstani méstanstva proti Slechté, na néZ tu narazi, skoncilo
roku 1309 nezdarem. Nas vSak vice nez dobové pozadi zajima loha, kterou mohla v Petrové
kronice sehrat pasaz pranyrujici lidské prospécharstvi. Tento odstrasujici ptiklad zpupnosti
vedouct ke zkaze ("nil sequitur nisi dampnum ) je ziejmé nejen vysledkem autorovy snahy o
didaktické pusobeni na Ctenafe, ale zarovein dokladem jeho myslenkové spfiznénosti se
stfedovékymi teoretiky statu, ktefi vertikdlni stabilitu pokladali za soucast spoleCenského
idealu.’” Odkazovali se pfitom na kfestanskou ideu ordo®™, Bohem zjednaného poradku
predepisujiciho  zplsob Zivota a misto ve spole¢nosti jednomu kazdému ¢&lovéku, jehoz

dokladem mél byt vers z Knihy moudrosti tvofici sou¢ast tehdejsiho biblického kanonu.?”

Oba pojmy - harmonie 1 socidlni stabilita - se pravem ocitaji v centru na$i pozornosti,
nebot tvoii dilezitou soucdst politické teorie sttedovéku, zahalené do terminti organologické
metaforiky. T¢lo statu, mame-li se dobové terminologii priblizit, vyzaduje za prvé jednotu
hlavy a udd. za druhé pak disciplinu pii plnéni specifickych poslani, pro néz byly jednotlivé
¢lanky statniho korpusu stvoteny. Dohromady vytvareji tyto maximy myslenkovy komplex,

ktery znovu oziva na strankach Zbraslavské kroniky.

Ptame-li se pro¢. nesmime zapomenout na jednu dilezitou skute¢nost, totiz Ze
zminéna koncepee umoznila Petrovi Zitavskému prevést viechny neblahé spolecenské jevy,
o kterych se v kronice zminuje, na jednoho spole¢ného jmenovatele, totiz krale Jindficha, a
dovolila ospravedlnit jcho sesazeni jako nutné vychodisko ze stavajici krize. Za prvé:
Panovnik je spraveem krélovstvi, v piipadé Jindiicha Korutanského spravcem $patnym. 2’
Aby tomuto svému tvrzeni dodal na presvédcCivosti, vyuzil zbraslavsky kronikaf pfi
Jindrichové charakteristice nékterych topickych motivll (rex-puer, rex-tyrannus) a vtiskl jeho

osob& odiozni rysy. Za druhé: Upadek. které Ceské kralovstvi proziva pod korutanskou

1 grv. Graus, F., N&kolik poznamek ..., s. 220.

2 podie klasické definice Sv. Augustina, De civitate Dei, kn. 19, kap. 13: ,,Ordo est parium dispariumque
rerum sua cuique loca tribuens dispositio.” (PL 41, sl. 640). K pojeti ordo ve stiedovéku srv. Krings, H., Ordo.
Philosophisch-historische Grundlegung einer abendliandischer Idee, 2. Aufl. in Mainz 1982; Mangz, L., Der
Ordo-Gedanke ..., passim; Zitzmann, R., Der Ordo-Gedanke des mittelalterlichen Weltbildes und Walthers
Spriiche im ersten Reichston, in: Eifter, G. (Hrsg.), Ritterliches Tugendsystem (Wege der Forschung 56),
Darmstadt 1970, s. 220 — 230.

= Omnia mensura et numero el pondere disposuisti.” (Moudr 9, 21). Tyto tti slozky Bohem stvofeného ordo,
tj. .mira”, . pocet*a ,vaha" jsou sttedovékymi autoritami intepretovany jako metafyzické principy byt v tom
smyslu, ze Bih je mirou vSech stvofenych véci (mensura), vie takto stvofené ma pevné misto v hierarchicky
uspofadaném kosmu (numerus) a odkazuje zpét k Bohu jako svému tviirci (pondus). Zitzmann, R., Der Ordo-
Gedanke ..., s. 224 an.; Krings, H., Ordo ..., s. 55 anas. 86 - 88.

= Causa fit istorum commissorum spoliorum, / Quod rex neglector regni fuit et male rector. ** (ChAR 1., kap.
93,5 133).
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spravou, je faktem, ktery se da jen té¢zko popfit, a vyZaduje zménu. Pokud se na cely problém
divame prizmatem organologického systému, jenz zaklada pfi¢inné disledkovy vztah mezi
osobnimi kvalitami vladce a stavem jim ovladané zemé, pak vychodiskem musi byt

odstranéni “hlavy,” ktera své “télo™ uvrhla do zahuby:

“Takovému tedy - minéno krali Jindfichovi — “je nezaslouZené projevovdana nase
poslusnost, ktery se davad krdlovstvi a nam poznati spise jako tyran neZ krdl, spise jako
poskozovatel a oklestovatel nez ochrdance, jehoz slova a sliby maji vratkou jistotu. Nejlépe pak

, v oy . ’ . v er ’ v 2
zachovame svou vérnost, pomiizeme-li krdlovsivi smérujicimu ke zkdze.” *"

Podle tohoto vzorce postupovali ¢esti povstalei proti korutanskému vévodovi a krali
Jindfichovi. Jejich perfidii ospravedliuje text Petra Zitavského jednak na zakladé prave
probraného organologického pojeti statu, jednak konstatovanim o spravedlivém zasahu Bozi

prozietelnosti.

4.3.1.3. Gesta dei per Johannem

Jednim z hlavnich motiva k sepsani kroniky, obzvlast¢ vychdzel-li autor z zidovského nebo
kiestanského prostedi, byla ve stiedoveku zpravidla snaha oslavit plisobeni Boha v lidskych
déjinach. Uz v 5. stoleti vyslovil marseillsky klerik Salvien (+ 460) mezi kiestany obecné
roz§ifeny nazor, Ze naSe jednani je vysledkem Boziho uradku. Vyliceni uddlosti tak, jak
nasledovaly, je tedy zaroven svédectvim o tom, jak Bih jedna skrze cloveka.”™ U zakladu
tohoto presvédeeni stala prastara vira ve skrytou spravedlnost vseho déni ve svété. Podle ni
byly vysledky vojenskych stietnuti,””” nestésti. nemoc, smrt, piirodni katastrofy aj. pokladény

za dusledek bozi spravedlnosti, ktera ¢lovéka podle jeho skutkt bud” odménuje, nebo tresta.?*

T Tali igitur bmmerito nostra comitantur obsequia, qui se regno et nobis plus tyrannum, quam regem, plus
lesoren et cesorem exhibet, quam defensorem, cuius verbis et promissis adesse solel hesitans certitudo. Fidem
autem nostram optime servabimus, si regno tendenti ad interitum subvenerimus. " (ChAR, kap. 91, s. 128).

=78 Lacroix, B., L Historicn au Moyen Agc, Montreal-Paris 1971, s. 155 an.

K interpretaci bitev jako boziho zésahu ve stiedovékych kronikach srv. také Schmeidler, B.,
Geschichtsschreibung und Kultur im Mittelalter, AfK 13 (1917), s. 214 an.

%% Rousset, P., La croyance en la justice immanente & 1"époche féodale, LMA 54, 4° série — 3 (1948), N. 3 — 4,
5. 225 -248.
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K této myslence se o mnoho stoleti pozdéji prihlasil také zbraslavsky mnich Petr ze

Zitavy. kdyz napsal:

W VEZdyE slusi se ucinit tomu,
kdokoliv védet ma vse, neb bude pak moci v tom Cinu,
ktery se tenkrat stal, (62 nalézii, z ceho by mohl

’ - . ’ v . v ’ o2
chvdlen byt nebesky kral a ¢im by si zaslouzil ldsky. “?%!

Je nade vSi pochybnost, ze timto ,nebeskym kralem®™ mysli zbraslavsky kronikaf
kiestanského Boha, jenz ma byt chvilen za své zasluhy o rozuzleni spletité politické situace
v Cechach a svrzeni krale Jindiicha Korutanského. Vyplyva to osnovy udalosti let 1307 —
1310 usmériiovanych zdanim Petra Zitavského bozi prozietelnosti.

Jestlize rozebereme onen kratky ¢asovy usek dopodrobna, bude tato skutecnost lépe

patrna:

1307. O volb¢ Jindficha Korutanského Zbraslavska kronika pravi: ,, Nebot obycejné to
tak Hospodin Fidi a dopousti, ze lid, kiery ma byt bicovan za své prestupky, nikterak napred
nepoznavd, co mu md skodit. Hned tedy jak zemrel Rudolf, poslali etni pani krdlovsivi a
méstuné zastup poslu k Jindrichovi, vévodovi korutanskému, a pozvali ho, aby se spésné

282

vratil do Cech.

1307. O neuspéiném pokusu Albrechta Habsburského dobyt Cechy: , PovaZ, zZe se
Jesté neodvrdtila pro hrichy lidu prehlivost Hospodinova od Cech, aby v nich smél byt mir, a
proto dosud stala ruka Pané vztazena. 4 zajisté nebyl krdl Albrecht ten, skrze néhoz by

chtél Hospodin uspordadati v Cechach mir, nybrz rozhodl se nechati to druhému. w28

' Hiis respondere volo taliter: ista docere / Quemlibet et scire decet omnia, nam reperire / Quivis in hoc facto
poterit tunc temporis acto, / De quo laudetur celorum rex et ametur. " (ChAR 1, kap. 102, s. 152).

AR

= Plerumque enim Dominus taliter disponit ac fieri permittit, ut flagellandus pro suis excessibus populus id,
quod sibi obesse debeat, minime precogroscat. Mox igitur ut mortuus fuerat Rudolfus, a pluribus regni
haronibus ac civibus nuncciorum turba ad Heinricum, ducem Chorinthie, mittitur et, ut festinanter in Bohemiam
redeat, invitatur.** (ChAR, kap. 86, 5. 112).

“ Podle 12 5, 25.

S Puta ... quod propter peccata populi nondum furor Domini aversus fuerit de Bohemia, ut pax deberet esse
in ea, unde adhuc manus Domini stetit extenta. Nec utique Albertus rex ille fuit, per quem Dominus pacem in
Bohemia voluerit ordinari, sed hoc alteri disposuerat reservari. * (ChAR 1., cap. 86, s. 113). Tim ,,druhym™ byl
Jan Lucembursky.
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1309. O neuspésném utoku korutanskych oddili a obyvatel Kutné Hory na klaster
v Sedlei: | A4 tak padli premnozi, jejichz pocet si netroufam povédéti, kteri si chtivé prisli
z Hory naplnit své vacky, zabiti ranou zajisté ne lidskou, nybrs Bozi. “?*> Do b&hu udélost

zasahuje tentokrat 1 Panna Marie:

LA tak ochranila onoho dne slavnd panovnice nebeska Marie zboznou odvahu svych
obrancu, takZze nebylo nikomu z domu a celedi Sedleckého klastera ublizeno v oné velmi lité
srazee zapasu na viasech jeho hlavy nebo na kterychkoli jinych udech. Jediny ze sedlecké

c s . : — : w28
celedi utrpél slabou ranu kamenem, ale ten se hned potom uzdravil a skdkal jako jelen. * >

1310. O aspésném uteku Elisky Premyslovny z Prahy, kde ji chtéli radci Jindficha
Korutanského donutit ke snatku s jakymsi rytitem a kde ji udajné kralovi stranici usilovali o
zivot: ,, To zamysleli oni uhlavni nepratelé a zmylili se ... Kdo bude zloreciti této panné, at je
postizen zlorFecenim, protoZe to je simé, jemuz poZehnal Ho.spodin.287 Nebot’ ona dédictvim
zdedi zemi otcit svych, kterou ji chee dati Hospodin Buh jeji, spise pak ji nez jeji starsi sestre,

protoze ta, bohuzel, dotykala se smoly a zmazala se od ni. #2438 (Smola = Jindfich Korutansky).

v

1310. O uspesné protikralovské agitaci opati sedleckého a zbraslavského: ,, Pohléd]
zvysokého nebeského pribytku™’ stitovaik a milosrdny Hospodin, kdyz pFiel cas slitovani
Jjeho. Viozil pak Hospodin ducha rozvahy do srdci nékterych lidi, ktefi, trebas se rmoutili

. o s ;290
s ostatnimi, prece kazdodenné premysieli vice nez jini o tom, co by prospélo miru.

5 Plures itaque, quorum numerum dicere non presumo, qui replere sua marsupia avide de Monte venerunt,
miscrabiliter interfecti plaga utique non hominis, sed Dei iacuerunt.” (ChAR 1, kap 106, s. 165).

S0 Protexit itaque die illo gloriosa celorum imperatrix Maria suorum propugnatorum devotam audaciam, itu
quod nullus, qui erat de domo et familia monasterii Scedlicensis, nec in capillis sui capitis seu quibuslibet
membris aliis in acerrimo illius conflictu certuminis lesus fuit. Unus tamen de familia Scedlicensi iactum
modicum lapidis sustinuit, qui subito postea sanus factus saliit sicut cervus.” (1bid.) Srv. i jind mista v této
kapitole.

*1z61.9.

S Hee cogitaverunt iniquissimi illi er erraverunt ... Qui maledixerit huic virgini, malediccionibus repleatur,
quia hoc est semen, cui benedixit Dominus. Ipsa enim hereditate hereditabit terram patrum suorum, qudm
Dominus Deus suus daturus est sibi, pocius vero sibi, quam sorori sue maiori, quia proch dolor hec attrectavit
picem et inquinata est ab ea. " (ChAR L., kap. 92, 5. 129).

" Podle Z 32, 13.

“N Respexit enim de excelso celorum habitaculo miserator et misericors Dominus, cum venissel lempus
miserendi eius. Inmiserat autem Dominus spiritum consilii in corda quorundam hominum, qui licet tribularentur
cum ceteris, plus tamen quam alii ea, que ad pacem fuerant, cotidie cogitabant. " (ChAR 1., kap. 94, s. 133).
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1310. O cesté Elisky Pfemyslovny na svatbu s Janem Lucemburskym do Spyru:
L Veleben nyni bud krdal nebesky, nezdolatelny,
protoze ochranil knéznu, jez do krajin ddalnych se brala,
aby zustala Ziva a v lepSi poméry mohla
uvesti zem, jez byla, ach, plna viny a hrichi.

Nebyt pomoci BoZi, pak nikdy by nebyla mohla

. . Ciy w291
na onu cestu se dat a odtamtud opét se vrdtit.

1310. O shatku Elisky Premyslovny ve Spyru:
. Pravenr chvdli se Buih, Ze laskavé povysil divku

a usadil ji sam na tak vysokém stolci,

292

divku, jez opusténa a velmi sklicena byla.*

1310. O dobyti Prahy korutanskymi a miSeiiskymi oddily: ,, To dopustil Bith, Hospodin
pomsty, jeho? ruka byla tehdy dosud vztazena nad lidem,” ktery ho vinami urazil. Ve svdtek
tedy PovySeni svatého krize léla Pané 1310 virhlo celé ono nicemné miSenské vojsko
niskocnou vérolomnosti zrady nepratelsky na dvou stranach mésta, totiz u svatého Frantiska a

, . . . . .. cir ee 0294
u brany v sousedstvi domu Mikuldase od Véze, do Prahy, dobylo ji a pokorilo ji. o

1310. O obsazeni Prahy vojskem Jana Lucemburského: ,, Tof’ zajisté Stastnd proména

295

pravice Nejvyssiho."

= Sit nune invictus rex celorum benedictus, / Qui custodivit domicellam, que procul ivit, / Ut sibi servaret
vitam terramque locaret / In meliore statu, que stabat habunda reatu / Et nisi iuvisset Deus hanc, nunquam
potuisset / Hec exivisse, nec abhine egressa fuisse. “ (ChAR 1, kap. 99, s. 144). Podobné: , Miremur nunc
Jactumn, quod a Deo postulavimus faciendum: lagqueus contritus est et virgo liberata est de manibus querencium
ignominiam eius. " (ChAR 1., kap. 96, s 144).

=% Laudatur digne Deus, a quo virgo benigne / Sic sublimatur et in alta sede locatur, / Que desolata steterat
multumgue gravata. © (ChAR 1., kap. 102, s. 153).

" Podle 12 5. 25.

“M Hoc Deus, ulcionum dominus, permisit, cuius manus tunc adhuc extenta fuit super populum, qui ipsum
demeritis offendit. In festo igitur Exaltacionis sancte crucis anno Domini MCCCX® per fraudulentam tradicionis
perfidiam totus ille malignus Misnensis exercitus hostiliter in duabus partibus civitatis, circa sanctum
Franciscum videlicer et ad portam domini Nicolai de Turri vicinam, intravit, Pragam cepit et humiliavit eam. "
(ChAR 1., kap. 105, s. 159).

<% Hec felix mutacio dextre utique excelsi.” (ChAR 1., kap. 108, s. 173). Podle Z 76, 11.
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1310. O obnoveni miru po nastupu Jana Lucemburského: ,, Jak bychom nepovazovali
za zireymy dukaz slitovani BoZiho, Ze Buh tak nahle zpiisobil skrze mladického krdle Jana,
majictho ctraact let svého véku a v krdlovstvi novacka, uspéch tak velikého pokoje? Nebot
hned kdyz nejprv vehazel do Prazského mésta tento mlady krdl, volali. ,mir’, a poZehnani
tohoto miru brzy na vsech mistech pribyvalo. ... Nastal tedy mir, protoZe Buh, priivodce a

, , : o 1296
niilovnik pokoje, rozhodl tak uciniti skrze tohoto krdle. ="

1307 — 1310. O zachran¢ zbraslavského Konrdda opata pred uklady stoupenct
Jindficha Korutanského: ,, Byla pak tak velika zbesilost Korutancu, Ze prahli nejen po lupu
véci, ale i po vrazdach, nebot nam ozndamila pravdiva Fec zpravu, Ze Korutanci rozhodli, Ze
mda nékdo tajné stati na néjakém vycnivajicim vystupku a usmrtit stfelou vystielenou z kuse
pana Konrdada, zbraslavského opata, az by tamtudy sel. Pric¢inou toho bylo, Ze vyhleddval

prospéch krdlovsivi a stdatu, ochranil ho vSak Hospodin, ktery znal jeho dobry umysl. w297

1507 — 1310. O vladé¢ Jindiicha Korutanského obecné: |, Nebot' pod viddou tohoto
Korutance upadd v nevaznost stav Cech, povstavaji bezboznici, padaji nevinni a spravedlivi,
viddne ndsilnost, panuje nespravedlivost, soud a spravedlnost jsou vyhndny z vlasti, jsou
olupovany kostely, deptany kldastery, statky pozemské jsou jim odnimdny, libovile je vSem
zakonem, pribyva loupezi, narkiom vdov a sirotki neni poskytovana Zadnda pomoc, truchli
knézstvo, upi kazdd krajina, protoze se rozmnozilo zlo v Ceském krdalovstvi. Nebol' neustala
tato rana”® v irech letech, po kterd panoval tento Jindiich v Cechdch, nybrz se tolikrat
opakovala, Ze sama neznala svého urcitého poctu; je totiz hrozné si predstavit v mysli,
hrozndjsi vypovédet a nebezpecnéjsi ze zkuSenosti poznat ona téZka nebezpecensivi a
nekonecné obtize, kterymi byly v dobé Jindiicha, vévody korutanského, postizeny celé Cechy.

Nebot rozhodl Hospodin Cechy rukama tohoto kniZete ne spasiti, nybrz biti. * 299

=0 Qualiter non putemus divine miseracionis evidens argumentum, quod per regem Johannem adolescentulum,
quartum decimum etatis sue habentem annum, in regno eciam novellum tante tranquilitatis tam subito fecit Deus
commodum? Statim namque cum civitatem Pragensem primo ingrediebatur rex iuvenis iste, pax clamabatur et
ciusdem pacis benediccio in omni loco mox uberius augebatur ... Pax igitur fit, quia Deus, auctor pacis et
amator, sic facere per regem hunce disposuit.” (ChAR L, kap. 109, s. 175). Srv. pozn. k roku 1307.

T Erat autem Chorinthianorum tanta vesania, quod non solum rerum spolia, sed homicidia siciebat; veridicus
namque sermo nobis retulit, quod per Chorinthianos dispositum fuerat, quod quispiam in aliquo loco
preeminenciori secrete deberet stare et dominum Conradum, abbatem Aule Regie iuculo misso de sagitta, cum
inde procederet, penetrare. Causa huius exstitit, quia bonum regni et reipublice quesivit, ipsum autem Dominus
custodivit, qui etus propositun bonum scivit. " (ChAR 1., kap. 107, s. 168).

 Podle Z 105. 30.

= Sub istius siquidem Chorinthiani regimine status vilescit Bohemie, surgunt impii, cadunt innocentes el recti,
regnat violencia, dominatur iniquitas, iudicium et iusticia exulal a patria, spoliantur ecclesie, calcantur

75




Jindfich Korutansky jako Cesky kral ve svétle dobovyeh svédectvi

Podobné¢ s vyuzitim starozdkonni josefovské novely=*® | Na krdlovstvi se zajisté
naplnilo vidéni Josefa, vyvkladatele snu, nebot po letech urodnych nasledovala prilis
netirodnd, a kdyby nam Hospodin nezanechal simé, byli bychom jako Sodoma a Gomorrha.””!
Zachoval nam véru Hospodin simé kralovské, totiz spanilou pannu, drahokamy ctnosti

- § 302
ozdobenou /Elisku Premyslovau - pozn. J. R./.

r v v

Z tohoto ponékud vycerpavajiciho, alc pro na§ ucel dilezitého vyctu, jenz si naprosto
nedéla narok na uplnost, vyplyva zcela jasné, jaké schéma zbraslavsky kronikaf svému
vypravéni o korutanském panstvi v Cechach vtiskl. Osud proti sobé po smrti Rudolfa

Habsburského svedl jednak stranu miru, pokoje a spravedlnosti,’®

to jest privrzence
lucemburské kandidatury, a stranu protivnou, ,, bezboénz’ky“304 pachajici pred zraky Jindficha
Korutanského zlo a bezpravi na obyvatelich kralovstvi. Zatimco v prvnich fazich boje mezi
dobrem a zlem maji stoupenci korutanského vévody navrch, coz si Petr Zitavsky vysvétluje
jako odplatu za hiichy, kterych se Cechové dopustili, pozvedava nakonec Biih k vladafské
slavé Elisku Premyslovnu, kterd spolu se svym manZelem Janem Lucemburskym doseda na
¢esky trin, pro né¢jz byla preduréena. Dochazi tak z BoZzi vile k obnové fadu a potadku

obracencho pod Zezlem blastemického vévody Jindiicha v dokonaly opak.

0

N

Polarita mezi dobrem a zlem™ vysvita uz z globalni charakteristiky obou

znepratelenych tabort, které nalézame ve Zbraslavské kronice: na jedné strané , nékolik

monasteria, bona ipsis auferuntur temporalia, voluntas omnibus habetur pro lege, crebrescunt spolia; viduarum,
orphanorum clamoribus nulla adhibentur remedia, luget clerus, ululat quelibet regio, quoniam multiplicata sunt
mala in regno Bohemie. Ista enim tribus annis, quibus idem Heinricus regnavit in Bohemia, quassacio non
cessavit, sed tociens repetitur, guod ipsa suum numerum certum nescit; horrendum est enim mente concipere,
horrendius dicere et periculosius per experienciam discere illa gravia pericula ac discriminag infinita, quibus
tempore Heinrici, ducis Chorinthie, tota Bohemia fuerat onerata. Disposuerat enim Dominus per manus huius
principis Bohemiam non salvare, sed pocius plagare. " (ChAR 1., kap. 86, s. 114).

% Gn 39an.

"Gn 18 an.

Y2 In regno utique illo completa est Joseph sompniatoris visio, fertilibus enim annis steriles secuti sunt nimis et
nisi Dominus reliquisset nobis semen, quasi Sodoma et Gomorra fuissemus. Servavit quidem Dominus nobis
semen regium, virginem inquam decoram, gemmis vestitam virtutum. ' (ChAR L, kap. 96, s. 137).

% Program lucemburské strany v poselstvi mohuéského arcibiskupa Petra z Aspeltu kolinskym mé3tantm
zdiraziuje respektovani obecného zajmu (honum commune) a touhu obnovit v zemi mir: ,, Misit autem dominus
Petrus, Maguntinus archiepiscopus, ad cives civitatis illius et nuncciavit eis dicens: Bonum commune querimus,
pacem in regno reformare venimus, quia viri pacifici sumus. " (ChAR 1, kap. 108, s. 171).

304 . g . . L
Hii omnes ad Chorinthianum habebant zelum, sed non secundum conscienciam; aliorum enim incommodum

sibi nitebantur facere solacium et turpe lucrum. Non sic impii, non sic!” (ChAR 1., kap. 105, s. 158). Anebo o
Jindtichovi Korutanském: |, /utus quasi fur latet ille Chorinthus, / Qui se blasphemum fecit. " (ChAR 1., kap.
108, s. 173).

* Obdobna situace zapasu dvou protikladnych principi se nachdzi uz ve star§i Kosmové kronice, kde proti
sobé stoji ,.zli* Vrsovci a ,.dobii* Pfemyslovei. Viz. Kopal, P., Kosmovi d'ablové. VrSovsko-premyslovsky
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moudrych muzu a nékierych slechticu a méstani, kte#i milovali dobro miru a viasti* ** a na

307 wr e oy .
piiznivei Jindficha Korutanského,

druhé |, viustni zlobou a chmurou zlocCinu zaslepeni*
ktefi se ho drzeli ,,ne z horlivosti o verejné dobro a obecnou spravedinost, nybrz spise
z nadéje na hanebny zisk ¢ pro nesvornost, ne Ze by chtéli, aby on viadl, nybrz aby sami mohli

s 308
vice hresiti.

Aby jesté vyostiil protiklady mezi obéma antagonistickymi principy ztélesfienymi na
jedné strané Eliskou a lucemburskym rodem, na druhé stran¢ Jindfichem Korutanskym,
vyuziva tvirce zbraslavské kroniky svételné metaforiky, vkladaje do ust ceskych posla k

fimskému krali Jindfichovi VII. nasledujici pasaz:

LIreba utikati z temnot ke svétlu, ze souzeni k pokoji, ze strachu k utocisti miru,
= horka do révovi; a protoze je krdalovsivi Ceské zahaleno do temnot trapeni, do tisni nesvdrii,
do strachu mnohych béd, prisli jsme z oné zemé, 6 muj pane krali, ke svétlu slavného tvého
Jjména, kterym je uzZ osvétlovan okruh svéta, a Zaddame, aby byly nase nohy vedeny cestou

309
pokoje.

Pro Petra Zitavského pfizna¢na, emotivné zabarvena slova, pouze dokresluji to, co
bylo uz diive feeno o osnové jim zaznamenaného pfibéhu korutanské spravy nad c¢eskymi
zemémi. Je to pribéh dobra se zlem, ve kterém vévoda Jindfich hraje tlohu veskrze zapornou.
Tato principiclni schemati¢nost, stfedovékému déjepisci nikterak cizi, nejenze zmenSuje

hodnotu pramene pro poznani dobovych redlii, ale ma rovnéz velky vliv na spodobnéni

hlavnich aktéri, s nimiZ se na jeho strankach setkame. Do jaké miry podléhé ve Zbraslavské

antagonismus ve svétle biblickych a legenddrnich citatd, motivli a symbolt, MHB 8 (2001),s. 7~39,zvl.s. 8 a
v poznamece.

* Pied odjezdem zbraslavského opata Konrada se konala schiizka lucemburské strany, jejiz ¢lenové jsou
charakterizovani nasledovng: |, Previo ergo consilio plurium sapientum et quorundam nobilium et civium, qui
honum pacis et patrie diligebant, pridie nonas Augusti dominus Conradus, abbas Aule Regie primus ... de Praga
exivit et ad dominum Heinricum, regem Romanorum, in civitate imperii, que Helprunna dicitur. * (ChAR 1., kap.
90, s. 124).

T Tantum namque a propria malicia ac sceleris caligine mentes quorundam hominum excecate fuerant, quod
ad istum Rudolfum, principem pacificum, dileccionem habere non poterant, sed tantum, ut redeat Heinricus, dux
Chorinthie, affectibus ac precibus postulant et exorant.* (ChAR 1., kap. 86,s. 111 - 112).

W8 Now zelo publici boni et communis iusticie, sed pocius spe turpis lueri et causa discordie dictum Heinricum
de Chorinthia, non ut ipsum regnare vellent, sed quod ipsimet magis errvare valerent, plures barones et cives
particulariter elegerunt. * (ChAR 1., kap. 90, s. 125).

W Currendum est, inguit, de tenebris ad lucem, de angustiis ad quietem, de timore ad pacis asilum, de fervore
ad pampinum, et quia regnum Bohemic involvitur tenebris tribulacionum, angustiis discordiarum, timore
miseriarum multarum, ad lucem gloriosi tui nominis, quo illuminatur iam circulus orbis, de terra illa venimus ad
te. o domine mi rex; petimus autem, ut a clemencia tue regie pietatis dirigantur pedes nostri in viam pacis.”
(ChAR 1., kap. 96, s. 137).
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kronice charakter postav obecné a Jindficha Korutanského zvlast literdrni typizaci, ukazi

vybrané ptiklady.

4.3.1.4. Idealnétypicky popis postav ve Zbraslavské kronice

V navaznosti na antické rétorické piedpisy pro psani soudni feci (Cicero, Quintilianus) licili
vesmes stiedovéei autori charakter svych postav Cernobile podle toho, zda chteli dotyéného
loveka vychvalit, nebo potupit.’'” Sam Petr Zitavsky je toho zainym prikladem. Pro zacatek
se zaméfime na hlavni rysy .. dobrych® postav vystupujicich ve vypravéni o korutanském
panstvi nad Cechami. Ziejmé nejdileZitéjsi osobou, kterd v tomto pribéhu figuruje, je
princezna [liska Premyslovna, o niz se docteme, Ze to byla , urozend panna, zrodu

. ; . o . a3l
kralovského zrozenda, mladda vékem, ale dospéld mravy a duchem stard'”

(variace na
starobyly topos mladého ¢lovéka obdateného vyzralym duchem, tj. topos puer-senex), dale
LJjedna z poclu opatrnych "7 (vypajcka z Nového zakona Mat 25, 2), , bystrd a zkusend,

313

skvéjict se zari divéi cudnosti a ctnosti, ™ popiipadé¢ ,, spanila panna, drahokamy ctnosti

2D

ozdobend. 7" Jedna se o typicky panegyrik vyuzivajici literarni topiky a znalosti Bible.

Pro popis Elis¢ina manzela Jana Lucemburského pouzil zbraslavsky kronikaf Petr
charakteristiku jak vnitini, zkomponovanou ve verSich, tak i vngjsi: ,, Syn viastnosti skvélych,
Jak mame / nadéji, slecheiny bude a zaZene pohromy vsechny, potom Ze stane se krdlem ...
nebude lehkomysiny, vék mlady jak o tom uz svédci. / S timto jinochem mladym, tak moudrym,
my vsichni se nyni / vespolek radujme, ze Cechem se nyni md stati, 315 Anebo: |, V cele vsech
stoli, na misté nejprednéisim, pod nachovymi zaclonami a hedvabnymi zaveésy ...slavné sedél
Jan, novy krdl zdaroven a Zenich, syn velikého krdle. Dale jako slunce plane mezi hvézdami,
tak on skvéle zdril jasnou Ivdari prede vsemi pritomnymi knizaty, nebot’ tvare jinych knizZat se

mu podivovaly; vSichni byli tchdy Zdadostivi vidéti tvar tohoto mladistvého viadare jako tvar

30 - ..
S Arbusow. L., Colores rhetorici ..., s. 117,

M Virgo generosa de semine regio progenita, iuvenis etate, sed matura moribus et mente cana Elizabeth. "
(ChAR I, kap. 88.s. 122).

W12 Elizabeth virgo sapiens et vere ung de numero prudencium.” (ChAR 1., kap 89,s. 123).

LEster altera virgo prudentissima Elizabeth nontine ... mente sagax et cana, candens puellaris pudicicie et
virtutum. " (ChAR L., kap. 90, s. 125).

W Servavit quidem Dominus nobis semen regium, virginem inquam decoram, gemmis vestitam virtutum. "
(ChAR I.. kap. 96, s. 137).

313

R Filius excellens, fiat probus et mala pellens ... rex postea fiat herilis, / Et nunquam vilis, docet hoc estas
invenilis. / Huic adolescenti inveni mudltum sapienti / Nos congaudemus, quod debeat esse Bohemus. " (ChAR L,
kap. 101, s. 149).
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5 316
Salamounovu. '

(Podle 2 Par 9, 23). Tento starozakonni vzor Salamounovy panovnické
moudrosti, ve stiedovéku hojné vyuzivany, podtrhuje Petr Zitavsky jesté zamérng
vypointovanou fe¢nickou otazkou: ,, Kdo by ted vahati moh’, neb kdo ted’ pochybnost choval,
/Jednou Ze takovy jinoch, jenZ na kridlech rodicu rostl, / rodicu spravedlivych a Siroko daleko

slavnych, / k velkému prospéchu bude, jsa krdalem spravedInosti? 37

Do tretice si predstavime portrét Jindficha VII. Lucemburského, ktery se svym
oslavnym tonem od predchozich dvou pfili§ nelisi. O tomto fimském krali hovori
Zbraslavska kronika v terminech panovnického idedlu s dirazem na Jindfichovu
mirumilovnost a povahovou stalost: ,, Pan krdl Jindrich, viadar Fimsky, nestdlosti neznaly, ale
319

ve slibech velmi vérny7'® a kromé toho ,, milovnik pokoje

G L320
zlého. ™

z rodu ,, jenz zcela byl neznaly

Literarni obraz Jindiicha Korutanského a jeho lidi je podle logiky véci zrcadlovym
obracenim toho, jak jsou ztvarnéni hlavni exponenti lucemburské strany. Jindfichtiv spojenec
Eberhard hrabé Wiirtembersky je oznacen za ,, podnécovatele vérolomnosti, nadobu zkdazy,
nicitele miru, nesviru nejlepsiho ucitele. ' Ten tedy, ™ pokracuje litanie zbraslavského
kronikafe, . zaslepen neresti loupezivosti i nepravosti, trebas byl bohatSi neZ cetnd Fisskd
hrabata, stavél se v nepricetné troufalosti  proti Fimskym viadarum a dosud, zestarnuv
v §patnych dnech, nepieje si upustit od obvyklych hanebnych skutkii. Byla pak v bohatstvi a
velmi opevaénych hradech toho hrabéte tak velika moc, Ze hrot jeho troufalosti nemohl

predtim Zadny z krdalu otupiti v Zddné putce. Za velmi nestastné se poklada celé Svabsko,

Yo n capite omnium mensarum in loco preeminenciori sub velis purpureis et cortinis sericeis per zonas ansulls
insitas in gyro extensis el in circuitu sedis regalis expassis Johannes novus rex pariter et sponsus, regis magni
filius, gloriose sedebat. Porro sicut sol inter sidera rutilat, sic ipse serena facie pre omnibus principibus, qui
aderant. splendide choruscabat; etenim facies aliorum principum admirabantur eum, omnes desiderabant tunc
videre faciem huius tenelli principis velut faciem Salomonis.”* (ChAR L, kap. 102, s. 151). Pro nékteré paralely
literarniho vzoru moudrosti - krale Samalmouna - ve sttedoveké literatute srv. Bagge, S., The Political Thought
of The King's Mirror (Medievalia Scandinavia Supplements 3), Viborg 1987, s. 98 v pozn.

e Quis valet ambigere nunc vel dubium retinere, / Quin iuvenis talis, qui sit nutritus in alis / Tam famaosorum,
iustorum progenitorum, / Multum proficiat, rex iusticie quoque fiat? " (ChAR 1., kap. 95, s. 134).

T nstabilitatis nescius, sed in promissis fidelissimus dominus Heinricus rex, princeps Romanus.* (ChAR L.,
kap. 101, s. 148).

W Serenissimum principem dominum Heinricum, Romanorum regem, pacis amatorem.” (ChAR 1., kap. 94, s.
134).

0 De vena, que mala nescit.” (ChAR 1, kap. 95, 5. 134).

U Fuir et est usque hodie comes Eberhardus de Wirtenberg fomes perfidie, vas perdicionis, pacis destructor,
discordiarum optimus informator.” (ChAR 1., kap. 103, s. 153).
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hrabata, stavel se v nepricend troufalosti — proti rimskym viadariim a dosud, zestdarmiv
v Spativelt diiech, nepreje si upustit od obvvklych hanebnych skutkii. Byla pak v bohatstvi a
velmi opevnénych hradech toho hrabére 1ak velika moc, Ze hrot jeho troufalosti nemohl!
prediim Zadny = kedlii otpiti v Zdadné pritce. Za velmi nestasiné se pokldada celé Svibsko,
protoze v ném lezZi hrabsivi tak micemného clovéka. Jeho prohnanost stavi hrady, vyvraci

222

z korene klastery, pestuje loupeze a nenavist, zabiji muze, obnazuje Zeny. ™

Kritice neunikl ani korutansky slechtic Jindfich z Aufensteina, ,.muz strohy .. pritel

tRE)

krutoviady a nuhlavini nepritel osob  kldasternich, =" rvesp. | kruty muz, kiery se chlubi
zlobon, """ oviem nejprikiejsiho odsouzeni se dostalo  bezesporu osob¢ Jindficha
Korutanského. Petr Zitavsky ho vylicil jako slabého, nedbalého, lakotného tyrana skodiciho
zemi a pomohl si pritom ve stfedovéku uzivanymi topoi rex-tyrannus (rex-iniustus) a rex-

puer.

4.2.1.4.1. Jindtich Korutansky jako rex tyrannus

Slovo “nyrannus ™ nebo tecky "0 rupavvog” saha svymi pocatky do antického svéta 7. stoleti,
kdy se takto nazyval kazdy mocny vladce bez ohledu na to, jakych prostfedkua k prosazovani
sve vule vyuzival. Hodnotoveé neutralni oznaceni ziskalo vSak uz o stoleti pozd€ji negativni
zabarveni a od 4. stoleti je jiz pojem tyrana vyhrazen ¢loveku, ktery na sebe nasilim strhnul
politickou moc (tj. uzurpatorovi), pripadné¢ panovnikovi, jenz pravoplatné nabyté moci

zneuziva.'” V politickém mysleni stiedovéku se vedle toho objevuje jesté dalsi druh tyrana

2 Hie itaque rapacitatis quam iniquitatis vicio excecatus, licet dicior esset pluribus Reni comitibus, semper se
temeraria  presumpcione Romanis  opposuit principibus, nec adhuc inveteratus dierum malorum cessare
desideral a consuctis actibus et fedis. Frat autem etusden comitis in diviciis et castris nunitissinis lanium
posse. quod ipsius presumpcionis actleum muullius regum antea poterat retundere quavis lite. Infeliciorem se
autwmat to1a Sweuia, eo quod i ipsa tani iniqui hominis iaceat comicia. Istius versucia edifical castra, eradicat
claustra. spolia nutrit et odia. ingulat mares, denudar femeflas.” (ChAR 1., kap. 103, s, 153). Obdobné: .. Nam
Juit iste comes vilis. vicii quoque fomes, - I3t fuil exosus comes iste nimis viciosus - Dictus Eberhardus, qui non
est ad mala tardus:  lxstruxit castra, celi curans minus astra, - Lxspolians cunctos, habuit fures sibi iunctos.”
(ChAR 1. kap. 103.s. 154)
SN Heinpicus, vir acerbus dictus de [aufenstein .. tvrannidis amicus claustraliumque personarum hostis
sevis. " (ChAR L. kap. 100.s. 163).

2 Quem now terreret crudelis viri, qui gloriatur in malicia, relacio el legacio tam aspera?” (ChAR 1. kap.
107.s. 169).

* Tento sémanticky posun byl znam uz stredovékym vzdélancum a struéné ho rekapitulujc ve svych
Ervmologiich 1sidor Scvillsky (kn. 9. kap. 3. PL 82. sl. 344): Tvranni Graece dicuntur, iidem Latine el reges:;
nam apud veteres inier regem et vranion silla diseretio erat ... Fortes enim reges tvranni vocabantur ... Jam
postea in usun accidit tvrannos vocari pessimos alque improbos reges, lixuriosae dominationis cupiditatem, et
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prevzaté prostfednictvim Sv. Augustina a Isidora Sevillského z antické tradice — tedy
uzurpator (fvrannus ex defectu tituli) a krutovladee (tyrannus ex parte exercitii) - ptitom i

. r s - x . [ st e v 32
nadale nachazeji v literatuie nasledujicich staleti siroké uplatnéni.’”’

Stiedovéci teoretikové statu stavi obraz tyrana do protikladu vGéi panovnickému
idealu™®, jehoz ztélesnénim byl ve 13./14. stoleti moudry, umirnény a spravedlivy vladaf
obklopujici se schopnymi radei. O takovém muzi, ktery by se stal vzorem pro své poddané,
se predpokladalo, ze bude oddan myslence zajistit své zemi blahobyt, mir a jednotu, Ze se

bude zajimat o vSestranny rozvoj hospodarsky i1 kulturni a Ze bude dbat o prospéch cirkve.*”’

Typickymi rysy stiedovékého krutovladee™® jsou naopak zpupnost (superbia) a
neposlusnost vici Bohu (inoboedientia). Podle Jana ze Salisbury, reprezentujiciho do zna¢né
miry obecny nazor své doby, moudrost (providentia, prudentia), spravedlnost (iustitia),
statecnost (fortitudo) a umirnénost (femperantia), tedy ty vlastnosti, jez stredoveék znal pod
ndzvem kardindlni ctnosti'a pokladal za zaklad etického kodexu feudalniho vladate,

oo, . SN & 1 N
nachazeji u tyrana svij nejostiejsi protiklad v nespravedlnosti (iniuria, iniustitiay”", pohané

Beitrag zur Frage von Kirche und Widerstandsrecht, in: Kaufmann, A., Backmann, L. E. (Hrsg.),
Widerstandsrecht (WdF Bd. 173), Darmstadt 1972, s. 260 — 261.

7 Piehled podava Kern, F..  Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im frihen Mittelalter. Zur
Entwicklungsgeschichte der Monarchie, Leipzig 1914, s. 396 an. (ptiloha 23).

% K panovnickému idedlu stiedovéku srv. Born, L. K., The Perfect Prince. A Study in Thirteenth and
Fourteenth Century Ideals, Speculum. A journal of medieval studies 3 (1928), s. 470 — 504; Berges, W., Die
Fiirstenspiegel ..., passim; Bagge, S., The Political Thought ..., s. 98 - 109 (Bagge provadi zajimavou komparaci
mezi norskym knizecim zrdcadlem ze 13. stoleti a evropskym panovnickym idedlem); Buschmann, E.,
Ministerium Dei ..., zvl. 5. 84 an.

** Born, L. K., The Perfect Prince ..., s. 504.

UK tématu tyrana/tyranidy ve sttedoveku srv. zejm. Parsons, W., The Medieval Theory of the Tyrant, The
Review of Politics 4 (1942), s. 129 — 143, Sporl, J., Gedanken um Widerstandsrecht und Tyrannenmord im
Mittelalter, in: Kaufmann, A., Backmann, L. E. (Hrsg.), Widerstandsrecht (WdF Bd. 173), Darmstadt 1972, s. 97
an. K vyvoji pojmu srv. Mandt, H., Tyrannis, Despotie, in: Brunner, O., Conze, W., Koselleck, R. (Hrsg.),
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 6 (St -
Vert), Stuttgart 1990, s. 651 - 708, zvl. 651 — 665. V &eskych pomérech se timto tématem na ptikladu krale
Vaclava 1V. zabyva Nejedly,M_ L'idéal du roi en Bohéme a la fin du XIVe siecle. Remarques sur le 'Nouveau
Conseil' de Smil Flaska de Pardubice, in: Boutet, D., Verger, J. (ed.), Penser le pouvoir au moyen age (Vllle -
XVe siecle). Etudes d historic et de la littérature offertes a Francoise Autrand, Paris 2000, s. 249 — 251,

B Cverici kardinalnich ctnosti prevzal stfedovék od antickych autorl a uvedl ji vsoulad s kiestanskou
moralkou. Stalo se tak zasluhou Klementa Alexandrijského (cca 150 — pfed 215), jenz spojil plivodné platonsky
soubor ctnosti s katalogem kiestanské ctiky obsazenym v 8. kap. deuterokanonické Knihy moudrosti, a hlavné
zasluhou sv. Ambroze (333/4 resp. 339/340 - 397), ktery svym komentaiem k Ciceronové spisu De officiis
ministrorum polozil na dlouhou dobu zalkad kfestanské etiky, systematizované ve vrcholném stfedovéku
Tomasem Akvinskym do jeji klasické podoby, v niZ plvodni kardinalni ctnosti zaujaly pevné misto vedle tii tzv.
bozskych ctnosti, tj. viry, nad&je a lasky podle 1 Kor 13, 13 (,, Nunc autem manet fides spes caritas tria haec
maior autem his est caritas”). Ke kardinalnim ctnostem srv. Hilpert, K., Kardinaltungenden, in: LThK 5, sl.
1232 — 1234; Geschichte der politischen Ideen. Von der Anitke bis zur Gegenwart, 3. Aufl. in Frankfurt am
Main 2003, s. 176 — 177; Podrobn¢ Kleber, K.-H., Einfiithrung in die Geschichte der Moraltheologie, Passau
1985, s. 36 — 64; Lottin, O., La théorie des vertus cardinals de 1230 a 1250, in: Mélanges Madonnet. Etudes
d’histoire litteraire et doctrinale du Moyen Age, T. 11 (Bibliothéque Tomiste, T. XIV), Paris 1930, s. 233 - 259.
12 7akladni diferenci mezi idealni vladou a tyranidou spatfoval sttedovék v odlisném postoji k pravu a
spravedInosti, jeZ tyran porusuje a vzorny panovnik ochraiuje. Isidor ze Sevilly naSel tuto piivodn¢ antickou
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(contumelia) a klamu (dolus).* Tyransky vladaf usiluje vnutit svému lidu vlastni panstvi
bez ohledu na Boha, ve sv¢ domyslivosti se nechava strhnout k despotickému zneuZivani
moci a poklesa na roven zvifete, ne-li nize (Sv. Augustin). Pfekracuje hranice svého tradu a
pfitom jednak podkopava hodnotové pilite Bohem ustanoveného ftadu,  spojeného
neoddélitelné se zachovavanim miru a spravedlnosti (pojmové dvojice pax-iustitia tvorila
nezbytnou komponentu stiedovékého ordo®™), jednak poskozuje obecné blaho (bonum
commune), povazované ve stredovéku za nejvyssi ucel statu, za smysl 1 cil existence dané
spolec¢nostt. DalSi neméné zdvaznou kiivdu pacha nespravedlivy monarcha na svém lidu tim,

ze nad vefejny zdjem klade vlastni prospéch.

Pokud si jiz panovnik na zakladé shora uvedenych davodd vyslouzil od svych
soucasnikl titul tyrana, mélo to pro n€j zejména ten nepiijemny disledek, ze se vystavoval
nebezpedi vlastniho sesazeni, nebot’ uceni stiedovékych autorit — Jana ze Salisbury, Tomase
Akvinského, Jindiicha z Gentu, Viléma z Occhamu — schvalovalo v ptipadé nouze aktivni
odpor proti tyranské vlade jako legitimni prostiedek k obnoveni rozvraceného tadu (ordo) a

, o . . . 335
davalo tak protikralovské opozici do rukou mocnou zbran.™

Ptimo vzorovy ptiklad tyranského krale poskytoval ve stfedovéku hojné ¢teny irsky
traktat De duodecim abusivis sacculi anonymniho pisatele ze 7. stoleti, ktery se zaStitoval

domnélou autoritou Isidora ze Sevilly, Sv. Augustina a Sv. Cypriana (kap. 9):

., Devaty stupen zneuzivani je nespravedlivy kral, vidyt prFece mad byt krdl ne
nespravedlivem, ale ndpravcem nespravedlivich. Proto je povinen stieZit sam v sobé
dustojensivi svého titulu. Nebot tento krdalovsky titul v sobé podle rozumu obsahuje, Ze zastava

urad spravee vsech poddanych. Ale jak by mohl napravovat jiné ten, kdo nefidi viasini

myslenku u Cicerona a uvedl ji do literatury kiestanského stfedovéku, kde postupem €asu zdomacnéla. Carlyle,
A.J., A History ot Medieval Political Theory in the West, I11. Political Theory from the Tenth Century to the
Thirteenth, 3rd impression in Edinburgh and London 1950, s. 126 an.

I Srv. Carlyle, A. J., A History of Medieval Political Theory in the West I11. ..., s. 136 an. K Janovi ze Salisbury
dale srv. Miethke, J., Politische Theorien im Mittelalter, in: Lieber, H.-J. (Hrsg.), Politische Theorien von der
Antike bis zur Gegenwart (Studien zur Geschichte und Politik Bd. 299), 2. Aufl. in Bonn 1993, s. 71 an.

* Hibst, P.. Utilitas Publica — Gemeiner Nutz — Gemeinwohl.... s. 219. Podrobng k pojmiim pax, iustitia ve sttedoveké
piedstavé fadu srv. Bernheim, E., Politische Begriffe des Mittelalters im Lichte der Anschauungen Augustins, in:
Kerner, M. (Hrsg.), Ideologie und Herrschaft im Mittelalter (WdF Bd. 530), Darmstadt 1982, s. 61 an.; Ewig, E.,
Zum christlichen Koénigsgedanken im Frithmittelalter, in: Das Koénigtum. Seine geistigen und rechtlichen
Grundlagen (VuF 3), Konstanz 1956, passim, zvl. s. 16; Manz, L., Der Ordo-Gedanke ..., s. 11 an, Krings, H.,
Ordo...,s. 84 - 85.

* Eberhard, W., Gewalt gegen den Konig im spitmittelalterlichen Bohmen. Adeliger Widerstand und der
Ausbau der Herrschaftspartizipation, in: Kintzinger, M., Rogge, J. (Hrsg.), Konigliche Gewalt — Gewalt gegen
Konige. Macht und Mord im spatmittelalterlichen Europa, Berlin 2004, s. 101; TyZ, Herrscher und Stinde ..., s.
483 - 485; Meinhold. P., Revolution im Namen Christi ..., s. 253 an.; Ullmann, W., Schranken der
Konigsgewalt im Mittelalter, HIb 91 (1971),s. 17 - 18.
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chovani tak, aby nebylo nespravedlivé? Jak ma z krdalovy spravedlnosti povstavat utécha a
v krdlove nestrannosti silit vidda nad lidmi. Krdalovska spravedinost vskutku znamend nikoho
svou moci bézpravné neutiskovatl, soudit podle prava bez zaujatosti mezi clovékem cizim a
blizkvm, byt ochrancen prichozich, sirotki a vdov, drzet v mezich krddeze, trestat cizoloZstvi,
nevvvySoval nespravedlivé, nepodporovat smilniky a kejklire, vyhubit v zemi bezbozZniky,
nedopustit, aby v zemi Zili vrazi pribuznych a krivopfiseznici, chranit kostely, podporovat
chudé almuznami, ustanovit spravedlivé nad zaleZitostmi kralovstvi, mit za radce muze zralé,
moudré a rozvdaziné, nedbal na povéry mdagu, véstcu a véstkyn, rozptylovat zadst, branit
statecné a radné vilast proti nepiatelim, navzdory vSemu vérit v Boha, nepovysSovat se
v dusledku svych ispéchu, pokojné sndset veSkerd protivenstvi, chovat krestanskou viru
v Boha, nedovolit svym synium jednat bezboZné, vénovat se horlivé stanovenym hodinkam
motliteb, neokusit jidla pred ustanovenymi hodinami. Béda totiz zemi, jejiz kradl je dité a jejiz
knizata snidaji brzy po ranu. Tyto véci prindseji v tomto Case prospéch krdalovstvi a krdle
privadeji do vyssich kralovsivi nebeskych. Kdo viak nespravuje kralovstvi podle tohoto
zakona, zpusobi Fisi velmi mnoho nestésti. Nebot' proto je mir mezi lidmi casto porusovan a
lidé zakouseji 16z prikori ze strany statu, prospéch zemi je pFivadén vnivec, blahobyt
kralovsii narusuji mnohé rozlicné iklady, umrti milovanych osob a déti zpusobuji Zal, utoky
nepratel pustoSi vsechny kraje, diva zvér pozZira stada skotu a ovci, boure vétru a mrazu
zabrani urodé na zemi i sluzbé na mori a mnohokrat spall udery blesku pole, kvéty stromit a
vwhonky révy. A nad tim v§im vpravdé nespravedinost krdlova zahali do stinu nejen tvar své
soucasné rise, ale také své syny a potomky, aby po ném nezdédili kralovsivi. Nebot' pro hrichy
Salamounovy Pdn vyirhl kralovsivi domu Izraele z rukou jeho synii a rozptylil jej. A pro
spravedinost krdale Davida ponechal vécné svétlo jeho potomstva v Jeruzalémé. Hle jak
spravedlnost krdale po [éta neztraci na vyznamu je tém, kteri to pozoruji, jasné patrnd. VZdyt
mir mezi lidmi (o je ochrana viusti, opatrovani lidu, poskytovani zastity obyvatelstvu, péce o
slabé, lidské Stésti, mirné podnebi, klidné more, tirodna zemé, utécha chudych, dédéni synii a
nadcje na dosazeni blazenosti. Necht' je vSak presto krali znamo, Ze jako byl prvni posazen na
trun lidi, tak bude mit prvensivi i v utrpeni, pokud by nevykondval spravedlnost. Jednoho
kazdého hiisnika, kierého ma v tomio case pod sebou, bude mit pri onéch budoucich mukdach

W 336

Jjako nepolepsitelny hrisnik nad sebou.

336 ., L .. . - .
Nonus (IbHSIOHIS gl'tl(/L{S est, rex TRIqUUs. Etenim regem ROA 1nlguum, S@d correctorem inigquorum esse

oporiet. Inde in semetipso nominis sui dignitatem custodire debet: nomen enim regis intellectualiter hoc retinet,
ut subjectis omnibus rectoris officium procuret. Sed qualiter alios corrigere poterit, qui proprios mores, ne
iniqui sint, non corrigit? quoniam in justitia regis exaltatur solium, et in veritate regis solidantur gubernacula
populorum. Justitia vero regis est neminem injuste per potentiam opprimere, sine personarum acceptione inter
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Dalsi nemén¢ trvalé stopy zanechal ve stredoveéké politické teologii vzor tyrana
vytvofeny Janem ze Salisbury (kol. 1115/20 — 1180) v 17. kapitole osmé knihy jeho slavného

spisu Polycraticus:

WJetedy tyranem, juk ho filozofové popsali, kdo utlacuje lid nasilnickou viddou, stejné
Jjako je kniZetem ten, kdo liduy viddne prostiednictvim zakoni. Zdkon je viak darem boZim,
vyrazem rovaosti a pravidlem spravedlnosti. obrazem boZské viile, ochrdncem blaha,
sjednotitelem a posilou lidu, pravidlem pro sluzbu v iradech, nicitelem a potlacovatelem
neresti, (restem za pachcani nasili a bezpravi ... Knize bojuje za zdkon a svobodu svého lidu, o
yranovi se md za (o, Ze necini nic jindho, nez Ze rusi zdakony a zotrocuje lid. Knize je téméF
obrazem boZsivi, tyran je obrazem ddbelské sily a nicemnosti. ... KniZe, obraz bozi
prirozenosti, ma byt milovan, zhoZnovan a uctivan; tyrana jako obraz nicemnosti je viak
zpravidla nutno zavraZdil. Puvod Iyrana spociva v nespravedinosti a z otrdaveného korene
roste zkaza «a zhouba a strom sili - néci sekera ho musi podetnout. Nebol' kdyby
nespravedlnost a bezpravi nepodnécovaly k tyranidé, nicitelce lasky, bezpecny mir a vécny
pokoj byl by zaviadl mezi lidmi na véky a nikdo by nepomysiel na odchod za hranice. Byla

,

1aké, jak dosveédcuje velky otec Augustin, takova pokojnd kralovsivi 1ésici se vzdcnému miru

virwm el proxinnum suum juste judicare, advenis et pupillis et viduis defensorem esse, furta cohibere, adulteria
punire, iniquos non exaltare, impudicos et histriones non nutrire, impios de terra perdere, parricidas et
peferantes vivere non sinere, ecclesias defendere, pauperes eleemosynis alere, justos super regni negotia
constituere, senes el sapientes el sobrios consiliarios habere, magorum, ariolorum pythonissarumque
superstitionibus non infendere, iracundiam differre, patriam fortiter et juste contra adversarios defendere, per
omnia in Deo confidere, prosperitatibus animum non elevare, cuncta adversa patienter tolerare, fidem
catholican in Deum habere, filios suos non sinere impie agere, certis horis orationibus insistere, ante horas
congruas cibum non gustare. Vae enim terrae cujus rex puer est, et cujus principes mane comedunt. Haec regni
prosperitatem in praesenti faciunt, et regem ad coelestia regna meliora pevducunt. Qui vero regnum non
secundum hanc legem dispensatl, multas nimirum adversitates imperii tolerabit. ldcirco enim pax saepe
populorunt rumpitur, et offendicula etiam de regno suscitantur, terrarum quoque fructus diminuuntur, et servitia
populorum pracpediuntur, multi et varii dolores prosperitatem regni inficiunt, charorum et liberorum mortes
wristitiam conferunt, hostium incursus provincias undigque vastant, bestiae armentorum el pecorum greges
dilacerant: tempestates aeris et hyemis terrarum joecunditatem et maris — ministeria prohibent, et aliquando
Julminum ictus segetes ef arborum flores et pampinos exurunt. Super omnia vero regis injustitia, non solum
praesentis imperii faciem offuscat, sed etiam filios suos et nepotes, ne post se regni haereditatem teneant,
obscurat. Propter piaculim enim Salomonis, regnum domus Israel Dominus de manibus filiorum ejus dispersit.
Et propter justiticn David regis, {ucernam de semine ejus semper in Hierusalem reliquit. Ecce quantum justitia
regis saecunlo valeat, intuentibus perspicue patet. Est enim pax populorum tutamen patriae, immunitas plebis,
munimentum gentis, curd languorum, gaudivm hominum, temperies aeris, serenitas maris, terrae foecunditas,
solativm pauperum, haereditas filiorum, et sibimetipsi spes  futurae beatitudinis. Attamen scial rex quod, sicut
in throno hominum primus constitutus est, sic et in poenis, si justitiam non fecerit, primatum habiturus est.
Omnes namque quoscumgue peccalores sub se in praesenti habuit, supra se modo implacabili, in illa poena
Sutura habebic™ (PL 4, st 877 - 878). Srv. k tomu Carlyle, A. J., A History of Medieval Political Theory in the
West, 1. The Second Century to the Ninth, Edinburgh and London 1903, s. 222 — 224; Ewig, E., Zum
christlichen Konigsgedanken ..., s. 37 an.; Heyse, E., De doudecim ..., in: LexMA 3, sl. 631,
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Dal$i nem¢éné trvalé stopy zanechal ve stiedovéké politické teologii vzor tyrana
vytvoleny Janem ze Salisbury (kol. 1115/20 — 1180) v 17. kapitole osmé knihy jeho slavného

spisu Polycraticus:

WJe tedy tyranem, jak ho filozofové popsali, kdo utlacuje lid nasilnickou viadou, stejné
Jako je knizetem ten, kdo lidu viddne prostfednictvim zdkonu. Zdkon je vsak darem boZim,
vyrazem rovhnosti a pravidlem spravedlnosti, obrazem bozZské vule, ochrdancem blaha,
sjednotitelem a posilou lidu, pravidlem pro sluzbu v uradech, nicitelem a potlacovatelem
neresti, trestem za pachant nasili a bezpravi ... KniZe bojuje za zdkon a svobodu svého lidu, o
tyranovi se md za to, Ze necini nic jiného, nez Ze rusi zdakony a zotrocuje lid. KniZe je témér
obrazem boZstvi, tyran je obrazem ddbelské sily a nicemnosti. ... KniZe, obraz bozi
prirozenosti, ma byt milovan, zbozZnovdn a uctivan; tyruna jako obraz nicemnosti je viuk
zpravidla nutno zavrazdit. Puvod tyrana spociva v nespravedlnosti a z otrdveného korene
roste zkaza a zhouba a strom sili - néci sekera ho musi podetnout. Nebot kdyby
nespravedinost a bezpravi nepodnécovaly k tyranide, nicitelce lasky, bezpecny mir a vécny
pokoj byl by zaviadl mezi lidmi na véky a nikdo by nepomyslel na odchod za hranice. Byla

také, jak dosvédcuje velky otec Augustin, takova pokojna kralovstvi 1é5ici se vzdacnému miru

virum et proximum suum juste judicare, advenis et pupillis et viduis defensorem esse, furta cohibere, adulteria
punire, iniquos nonr exaltare, impudicos et histriones non nutrire, impios de terra perdere, parricidas et
pejerantes vivere non sinere, ecclesias defendere, pauperes eleemosynis alere, justos super regni negotia
constituere, senes el sapientes et sobrios consiliarios habere, magorum, ariolorum pythonissarumque
superstitionibus non intendere, iracundiam differre, patriam fortiter et juste contra adversarios defendere, per
omnia in Deo confidere, prosperitatibus animum non elevare, cuncta adversa patienter tolerare, fidem
catholicam in Deum hubere, filios suos non sinere impie agere, certis horis orationibus insistere, ante horas
congruas cibum non gustare. Vae enim terrae cujus rex puer est, et cujus principes mane comedunt. Haec regni
prosperitatem in praesenti faciunt, et regem ad coelestia regna meliora perducunt. Qui vero regnum non
secundum hanc legem dispensat, multas nimivum adversitates imperii tolerabit. Idcirco enim pax saepe
populorum rumpitur, et offendicula etiam de regno suscitantur, terrarum quoque fructus diminuuntur, et servitia
populorum pracpediuntur, multi et varii dolores prosperitatem regni inficiunt, charorum et liberorum mortes
wistitiam conferunt, hostivm incursus provincias undique vastant, bestiae armentorum et pecorum greges
dilacerant: tempestates acris et hyemis terrarum foecunditatem et maris — ministeria prohibent, et aliquando
Sfulminum ictus segetes et arborum flores et pampinos exurunt. Super omnia vero regis injustitia, non solum
praesentis imperii faciem offuscat, sed etiam filios suos et nepotes, ne post se regni haereditatem teneant,
obscurat. Propier piaculum enim Salomonis, regnum domus Israel Dominus de manibus filiorum ejus dispersit.
Et propter justitiam David regis, lucernam de semine ejus semper in Hierusalem reliquit. Ecce quantum justitia
regis sacculo valeat, intuentibus perspicue patet. Est enim pax populorum tutamen patriae, immunitas plebis,
munimentum gentis, cura languorum, gaudium hominum, temperies aeris, serenitas maris, terrae foecunditas,
solatium pauperum, haereditas filiorum, et sibimetipsi spes  futurae beatitudinis. Attamen sciat rex quod, sicut
in throno hominum primus constitutus est, Sic et in poenis, si justitiam non fecerit, primatum habiturus est.
Omnes namque quoscumque peccatores sub se in praesenti habuit, supra se modo implacabili, in illa poena
Sfutura habebit” (PL 4, sl. 877 — 878). Srv. k tomu Carlyle, A. J., A History of Medieval Political Theory in the
West, I. The Second Century to the Ninth, Edinburgh and London 1903, s. 222 ~ 224; Ewig, E., Zum
christlichen Konigsgedanken ..., s. 37 an.; Heyse, E., De doudecim ..., in: LexMA 3, sl. 631.
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jako rodiny tvorici jednu obec nebo jako rizni lidé Zijici v jedné rodiné, nebo snad, coz je
pravdépodobnéjsi,  neexistovala viubec kralovstvi, kterych by se — jak je zrfejmé z ddavné
historie — nezmocnila nespravedlnost jiz od polatku nebo by je nevyrvala z rukou boZich.
AvSak nejen kralové vykondavali krutoviddu, premnozi obycejni lidé jsou tyrany, pokud své
schoprnosti utopili v hrichu. Nic na tom nemeéni, Ze se zda, jako bych ted' v jedno spojil krdle a
trany, protozZe — jakkoliv je krdal nazyvan podle spravedlivého kondni — ony schopnosti

kniZete zdobi, pokud jich v§uk zneuZije, ziskava titul tyrana. “337

Vezmeme-li takto ve stiedoveéké literatufe tradovanou rdmcovou predstavu vladate
spravedlivého a nespravedlivého, tj. tyrana, za zaklad dal§ich uvah o osobnosti Jindficha
Korutanského, mize nam pomoci pifi hlub§i analyze Zbraslavské kroniky. Nejde ani tak o
doslovné paralely mezi uvedenymi texty, jako spiSe o celkovou tendenci citovanych uryvkau,
jez tématizuji dobové predstavy panovnického idealu a jeho protikladu. Kronika Petra
Zitavského neni pochopitelné moralistnim traktatem, takZe i kdyz tihne k obdobnému
zpUsobu nazirani, ne¢ini tak nikdy bez ohledu na historickou skute¢nost, pouze ji uchopuje do
pfedem pfipravenych forem, jak dokazuje postava tyranského vévody Jindficha, tvofici

protiklad k Véclavovi 11, ktery ve Zbraslavské kronice ztélesiiuje panovnicky ideal.”®

V tabulce rozliSujici mezi charakteristikou pfimou a nepfimou vypada portrét

korutanského vévody nacrtnuty Petrem ze Zitavy zhruba nasledovné:

Katalog Jindiichovych viastnosti (pfima charakteristika)

3

7 Est ergo tyrannus, ut cum philosophi depinxerunt, qui violenta dominatione populum premit, sicut qui
legibus regit princeps est. Porro lex donum Dei est, aequitatis forma, norma fjustitiae, divinae voluntatis imago,
salutis custodia, unio et consolidatio populorum, regula officiorum, exclusio et exterminatio vitiorum, violeniiae
el totius injuriae poena. ... Princeps pugnat pro legibus et populi libertate; tyrannus nihil actum putat, nisi leges
evacuet, et populum devocet in servitutem. lmago quaedam divinitatis est princeps, et tyrannus est adversariae
Sfortitudinis, et Luciferianac pravitatis imago. ... Imago deitatis princeps, amandus, venerandus est et colendus,
ryrannus pravitatis imago, plerumque etiam occidendus. Origo tyranni iniquitas est, et de radice toxicata mala
et pestifera germinat, et pullulat arbor, sccuri qualibet succidenda. Nisi enim iniquitas, et injustitia charitalis
exterminatrix (yrannidem procurasset, pax secura, et quies perpetua, —in aevum populos possedisset, nemoque
cogitaret de finibus producendis. (PL. 199, sl. 777 ~ 778). K tomu srv. Parsons, W., The Medieval Theory ..., s.
139 - 140.

3 Viz. Dlouha, M., Piedstava idealniho panovnika v ¢eské stiedoviké spolecnosti ..., s. 286.
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¢ neschopnost vladnout (neprosazuje pravo a neposkytuje zemi zastitu)**?

1o 340
e nestalost”
. . . 341
e slabost (rex invalidus, impotens)
. : 342
o nedbalost, pasivita (negligentica)
343
e nedostatek autority”™”
344
o lakotnost (avaritia)
, 345
e zpupnost (contumacia)

o . £ 346
e nevyhledava obecné dobré™

Katalog Jindiichovych provinéni (nepfima charakteristika)

S S . oo M7 o
Jindfich Korutansky zptsobuje zemi zédhubu™ ' tim, Ze:

IR o ’ - ;v 348
e povolava cizince, ktefi pleni zemi a hubi §lechtu

339

Srv. pozn. 4 a 232. Dale srv: |, O quam difficile regno fit valdeque vile / Hunc fieri regem, qui nescit cudere
legem, / Vel defensare scit regnum, sed vacuare / Solum scit vinum, cui complacet ante caminum.* (ChAR 1.,
kap. 93,s. 133).

MU Chorinthianus autem iste ...cuius verbis et promissis adesse solet hesitans certitudo. * (ChAR 1., kap. 91, s.
127 - 128).

MCRex ille invalidus, cuius regnare erat negligere.” (ChAR 1., kap. 88, s. 122). ,,Nam ipso Chorinthiano in
principio reditus sui statim remissius agente in regno ipsum populus parvi pendit.” (ChAR 1., kap. 88, s. 123);
. Chorinthiani de Chorinthia in subsidium ipsi principi Chorinthiano, ut eum regem potentem faceret super
Bohemiam ... Hii cum in Pragam venissent, videntes, quod ipsorum dominus plus regeretur quam regerel et
onyno impotens essel.” (ChAR 1., kap. 93, s. 131 - 132).

2 Stam itague regni Bohemie defectibiliter ad interitum tendente, duce quoque Chorinthie ex sua inerti
negligencia pene omnibus regni incolis displicente.” (ChAR 1., kap. 89, s. 123); ,, videntes igitur quidam de
baronibuy regni Bohemie, viri videlicet laude digni Heinricus de Lypa, Johannes de Wartenberg et quidam alii,
quod ex defectu regnantis et male regentis mala fievent in populo suo.” (ChAR 1, kap. 91, s. 127).

¥ Srov. pozn. 57 a 64.

U Chorinthiane avaricie iniquitas.” (ChAR 1., kap. 106, s. 161).

M Subintravit autem regnum illud Heinricus, filius Meynhardi, quondam ducis Chorinthie, non quidem per
hostium, sed aliunde. ... Antecessori quogue nostro, domino Alberto, ausu idem temerario restitit et adhuc usque
hodie procaciter sacro imperio resistere non desistit. ... autem prepotens imperii manus non sit adeo abbreviata,
quin per ipsam contundi possit Chorinthiani illius presumptuosa contumacia. * (ChAR L, kap. 96, s. 137 - 138).

346 FE S leaNn vx . % - , . p . .
"% Neni sice explicitn¢ feCeno, da se vsak ztextu odvodit. Obecné dobré vyhledavali naopak stoupenci

protikralovské opozice viz. pozn. 239, 240,241,242 a243.

W Chorinthianus autem iste ... ultimum inducit exterminium nostro regno.* (ChAR 1, kap. 91, s. 127 - 128);

Lin quo omnes civitates Bofliemie et Morawie, ville, oppida, claustra, cives, clerici, rustici, mercatores
Chorinthianum istum offendisse inventi sunt? Plurimi tamen sunt occisi, alii spoliati, alii ad nichilum redacti
sunt, quorum nonnulli faciem ducis Chorinthie nunguam viderunt.” (ChAR 1., kap. 95, s. 135).
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e zneuziva pohostinnosti a piijmu sedleckého klastera®"’

e nechrani chudaky, vdovy a sirotky**’

e pod jeho vladou neexistuje mir a spravedlnost (sterilitas pacis et qutitiae)”‘
e pod jeho viadou neexistuje rad (mullus oraf())352

¢ pod jeho vladou jsou okradany kostely a klastery™™

. . . R ,354
e pod jeho vladou upada prestiz kralovstvi®

K tomu vyc¢tu bychom mohli pfipojit jesté jeden ptipad dokumentujici dosti presné
zptsob, jakym Petr Zitavsky pracoval. Kdyz vypravi o Elisce Pfemyslovné, se kterou ho
pojilo blizké pratelstvi, vytykd korutanskému vévodovi mimo jiné, Ze EliSce nezajistil

nalezité postaveni u dvora. Na okraj této osobni denunciace rozvedené do n¢kolika odstavet

8 Nune quoque alienigenas advocat, qui solum noverunt regnum rodere et vastare et plus, quod peius est,
vitam nostram /tj. Slechy — pozn. J. R./ perdere, quoniam nostram pecuniam acquirere iam laborant. * (ChAR
I..kap. 91.s. 128).

O niquitatem vero iniquitati posthee Chorinthianus apposuit, quando id, quod indebite conventui Scedlicensi
in Kuthna receperat, iniuste quod pro tempore possederat, ipsi abbati ad redimendum, quod suum est, pro
naxima pecunia exhibet et prestat.  (ChAR 1., kap. 106, s. 161); ,, hospitalitatem namque, cui velut operi
pietatis intendit et invigilat pro posse quelibet domus Cisterciensis ordinis, in quandam onerosam impietatem
Chorinthianus iste incepit convertere, volens frequencius personaliter cum sua insulsa familia in claustro diebus
pluribus iacere ibidem hospitans importune.* (1bid.).

O Sub istius siquidem Chorinthiani regimine . viduarum, orphanorum clamoribus nulla adhibentur
remedia.” (ChAR 1., kap. 86, s. 114}, ,nec fuit, qui super hiis pupillo et orphano de iusticia aut fudicio
responderet.” (ChAR 1., kap. 91, s. 127). Nebo v nardZce na starozadkonni motivy: ,, /n illo tempore maxime
valebat ille /staromeéstsky: rychtdr Mikulas Vacinger — pozn. J. R/ quasi electus ex mille, fecit enim iniusticiam et
non iudicium, causa namque vidue non intravit in aures eius, orphanis et pupillis non pepercit oculus eius ...
Qualis erat tunc rex, talis suus est ibi iudex.” (ChAR 1., kap. 105, s. 160). Péée o chudé, vdovy a sirotky
nalezela k zakladnim povinnostem vladaie a tvorila b&znou soucast stfedovékych knizecich zrdcadel,
odvolavajicich se v této véci na 9. kapitolu Pseudocyprianova spisu De duodecim abusivis saeculi. Berges, W.,
Die Fiurstenspiegel ..., s. 60; Schulze, H. K., Kénigsherrschaft und Koénigsmythos. Herrscher und Volk im
politischen Denken des Hochmittelalters, in: H. Maurer, H. Patze (Hrsg.): Festschrift fiir Berent Schwinek&per
zu seinem 70. Geburtstag, Sigmaringen 1982, s. 179 — 180.

BV Sub istius siquidem Chorinthiani ... regnat violencia, dominatur iniquitas, ludicium el iusticia exulat a
patria, spoliantur ecclesie, calcantur monasteria, bona ipsis auferuntur temporalia.* (ChAR 1., kap. 86, s. 114).
. Cognovimus enim et vidimus, quod propter ... fusticie inopiam omnes facultates pauperum potencioris manus
rapuit violenter.” (ChAR L., kap. 91, s. 127). , Cum propter defectum iusticie temporibus Heinrici, ducis
Chorinthie, super omnia loca Bohemie devastacionis et desolacionis obruens ubique diluvium inundaret, clerus,
civis, agricola ac sunume claustralis incola violenciam in omnibus sustinerent.”* (ChAR 1., kap. 94, s. 133);
Lhabemus in Bohemia regem. ducem videlicet Chorinthie, sub quo facta est tanta pacis et iusticie sterilitas.”
(ChAR 1., kap. 96, s. 137).

2 Generaliter autem tunc nullus ordo, sed horror erat horribilis in regni urbibus et locis universis. " (ChAR 1.,
kap. 91, s. 127). Srv. také |, Sub impotenti et inordinato regimine Heinrici, ducis Chorinthie.” (ChAR 1., kap. 88,
s. 122).

¥ Viz. vyde pozn. 347 a 350.

M Viz. vyse pozn. 342.
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(kap. 92) ovSem Petrovi vyklouzne informace, ktera vrha svétlo na neradostnou hmotnou

situaci, v niz se tehdy esky kral nachézel:*>®

WA kdo citi soustrast s tisni této osirelé panny, at uvdzi, jak skrovného uzivala
bohatstvi a poZitkii, kdyz neméla nic, nez co ji podala skoupa ruka a neprdtelskd pravice. Ale
co a kolik mohl dati 1éto chudé panné ten Korutanec z duchodu krdlovstvi, kdyZ sam Castéji
dolinan potiebou zastavil véfiteliim za jidlo a piti, kterym se mél sam Ziviti, noZik, Cepici,

356
klobouk nebo pis? ">>°

Jednani Jindiicha a jeho okoli neni nicméné motivovano nedostakem prostiedka. Petr
Zitavsky ho vysvétluje jednak tim, ze . je zaslepila jejich Spatnost a lakota, a proto prdvé

ztratili- hlavu, protoZe Bith jimi pohrdl; nebot je jako zmetky vyvrhla a udzZeti nemohla

337 - ;358 «359

uslechtila ceska zem, " jednak jejich , zavisti a ,, henavisti. To je jeden priklad za

viechny dalsi insinuace pfipisujici Jindfichovy &iny a priori jeho $patnym vlastnostem®®
z toho dlivodu, aby jej zdiskreditovaly.

Na téchto pasazich se mimo jiné ukazuje, jak si Petr Zitavsky historii - at” uz
jednotliva fakta. nebo jejich interpretaci - upravoval a prizplGsoboval ji pfedem vyty¢enému
schématu rozliSujicimu primarn¢ mezi postavami kladnymi a zapornymi podle jejich
politické prisluSnosti bud’ ke stoupencim lucemburské kandidatury, nebo korutanského

rezimu.

Zrekapitulujme nyni nékteré styéné body, které lze nalézt mezi literarni predlohou
tyranského monarchy vytvorenou sttedovékymi intelektudly a  osobnosti korutanského
vévody Jindiicha, jak ji mizeme poznat z Cetby Zbraslavské kroniky. Tyranii Jindficha
Korutanského vyznacuje zpupné chovani, nezajem o obecné blaho, nespravedlnost, absence

klidu a miru, poradku a bezpeci, mald podpora jak cirkve, tak potfebnych lidi, tj. chudakd,

7 Shodne vypovidaji kroniky Ot. Styr., v. 96 973 an. a Dal., kap. 103, 5. 165.

B Er qui huius orphane virginis condolet angustiis, consideret, quam paucis fruebatur diviciis et deliciis, que
nil aliud habuit, nisi quod sibi porrexit manus parca et dextra inimica. Sed quid et quantum Chorinthianus iste
dare isti pauperi virgini de regni proventibus poterat, cum ipsemet sepius necessitate compulsus pro cibo et
potu, quo ipse vesci debuerat, cultellum, mitram, pilleum vel cingulum creditoribus obligaret?. " (ChAR 1., kap.
92.s. 130).

BT Excecavit enim eos malicia et avaricia eorum, ideogque iuste confusi sunt, quoniam Deus sprevit eos; ipsos
namque ut abortivos evomuit et servare non potuit terra nobilis Bohemorum. ** (ChAR 1., kap. 92, s. 129).

B Sed que et quanta ab emulis, qui non Dei emulacionem sed ambicionem habebant, passa est hec puella
tenella.” (ChAR ., kap. 92, 5. 129).

B Favor baronum et communis opinio, que de sublimacione ad regnum de ista virgine emanaverat, in tantum
sorori sue domine Anne et sororio suo ipsam odibilem fecerat.* (ChAR 1, kap. 92, 5. 129).

0 Seves Omnes illi, qui pridem ciusdem principis adventum desideraverant ac operose procuraverant, iam
propler mali exuberanciam ipsius presenciam fastidirent.” (ChAR 1., kap. 86, s. 114).
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vdov a sirotkli. Vedle toho je vévoda prezentovén jako slaby, neschopny, vrtkavy a lakotny
spravee kralovstvi (rector regni), jenz se , dava kralovstvi ... poznati spise jako tyran, nez

kral, 30!

Jindrich Korutansky v sob¢ snoubi zemského skiidce zneuzivajictho panovnické moci
jesté s dalsim typem tyrana, totiz uzurpatorem trinu. Aniz by se ohliZel na historickou
skute¢nost, vklada Petr Zitavsky hrdinim své kroniky do st pozoruhodné véty. Rimskému
krali Jindfichovi VII. ptipisuje vyrok: ,, ‘I vkradl se se do onoho krdlovstvi syn Menharta,

v v . ’ . .. ’ VR y 91362
nékdejsiho vévody korutanského, ne sice dvermi, nybrz jinudy, °

na néjz fi§skd knizata
odvéti: ., "V ruce tvé, pane krdli, jsou vSechny konciny zemé a onéch zemi, které ma pod sebou
onen Korutanec bud' juko uchvatitel, nebo jako dédic. Starati se tedy o zakonité viadare pro

. roN 1 I3 , po ,. vy oy s 90363
krdlovstvi Ceské a vévodstvi Korutanské je zdjmem Fise Fimské. "

7 toho vyplyva, Ze
Jindiich Korutansky je — v rozporu s tim, co tvrdi Zbraslavska kronika o nékolik kapitol diive
pi1 popisu kralovské volby let 1306 a 1307 - uzurpatorem ceského trinu. Za povSimnuti
piitom stoji, ze Petr Zitavsky zjedniva tomuto svému tvrzeni autoritu prostfednictvim
iimského krale a knizat, kteri méli tato slova pronést na fisském snému ve Frankfurtu roku
1310.

Disledkem shora naznaénenych  okolnosti si korutanskd vlada odnesla cejch

w364 . . v , v ., - . ,
3 a zwratila tak, alespon v o&ich zbraslavského kronikate, legitimitu, své

. tyranidy
opodstatnéni. Je vice nez pravdépodobné, Ze pravé proto nalezl topos krale-tyrana pii popisu
Jindficha Korutanského své uplatméni. Tyranovi bylo totiz podle stiedoveékych predstav
povoleno vzdorovat, mohl byt pohnan k odpov&dnosti — tzv. , correctio principis” — a v
krajnim piipadé i sesazen.’ % Tento literarni typ hojné dolozeny ve stiedoveké literatuie
pravdépodobné poskytnul Petrovi Zitavskému inspiraci pro dilo, které mélo popfit legitimitu

rezimu zavedeného korutanskym vévodou Jindiichem. Hodil se dobfe jak do Petrem pouzité

Y Qui se regno .. plus tvrannum, quam regem ... exhibet. " (ChAR L, kap. 91,'s. 128).

0 Subintravit autem regnum illud Heinricus, filius Meynhardi, quondam ducis Chorinthie, non quidem per
hostium, sed aliunde. " (ChAR 1., kap. 96, s. 137).

3 In manu tua domine rex sunt omnes fines terre et omnium terrarum illarum, quas ille Chorinthianus sub se
habet vel ut tyrannus vel ut heres. De principibus igitur legitimis regno Bohemie et ducatui Chorinthie Romani
interest imperii providere.” (ChAR 1., kap. 96, s. 138).

O Omnes enim sub Chorinthiano rege milites, quantumcungue viles, reges esse volebant et in pauperes nostros
ferocem tyrannidem exercebant.” (ChAR L, kap. 107, 5. 1606). ,, Nunc concurramus omnes, grates referamus / Et
laudes Christo, qui nos absolvit ab isto / Principe, qui regni curam tutamine segni / Gessit tres annos, secum
tenuitque tyrannos, / Ac alios plures, qui vivebant quasi fures / Regnum ledentes, pacem minime facientes."
(ChAR L., kap. 109, s. 175).

% Schreiner, K., . .Correcio principis®. Gedankliche Begriindung und geschichtliche Praxis spatmittetalterlicher
Herrscherkritik, in: Graus, F. (Hrsg.), Mentalitidten im Mittelalter. Metodische und inhaltliche Probleme (VuF
Bd. 35), Sigmaringen 1987, s. 208 an. Srv. také Delfos, L., Alte Rechtsformen des Widerstandes gegen
Willkiirherrschaft, in: Kaufmann, A.. Backmann, L. E. (Hrsg.), Widerstandsrecht (WdF Bd. 173), Darmstadt
1972, 5. 75 an.
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organologické koncepce statu, tak do implicitné¢ formulovaného schématu boje mezi dobrem a

zlem neboli mezi Lucemburky a Korutanci.

4.2.1.4.2. Jindiich Korutansky jako rex puer

Jiny literdrni vzor pro charakteristiku Jindficha Korutanského nalezl autor Zbraslavské
kroniky v topu rex-pucr. Spojeni mladistvého véku a starecké moudrosti je v antické a

o 366
nalezneme u

sttedovéké literdrni tvorbé pomérné Castym zjevem. Topos ,, puer-senex
pozdnéantického déjepisce a hagiografa Sulpicia Severa (Vita Martini), pravé tak jako u
kronikare Oty z Freisingu (Gesta Friderici) nebo basnika Hartmanna von Aue (Gregorius) ve
vrcholném stfedovéku.*®” Divodem, pro¢ tento pavodné pohansky motiv nalezl v prostredi
sttedoveké kiestanské kultury tak vielou odezvu, kterd pretrvala az do 17. stoleti, jsou jeho

368

biblické paralely.

Vedle literarniho prostiedku plniciho funkei panegyriku, o némz byla zminka,
existoval ovsem 1 opak - spojeni stafeckého véku a détinského chovani, které mélo za cil svou
obét’ dehonestovat. Naiceni, Ze si monarcha pocinad jinak, nez jak vyZzaduji jeho vék a
postaveni. muselo s oporou starozakonniho citatu , béda tobé, zemé, kdyz krdl tviij dité
jesl“'w nutné¢ sugerovat prekazku pro vykon vlady, nebot stiedoveéka exegeze chépala
uvedeny ver§ alegoricky jako poukaz na neschopnost panovnika dostat Ukolim svého

. 370
ufadu.”

Zminéného biblického vyroku, ktery pfedpovida zemi ovladané nezletilym monarchou
zkéazu, vyuzil nékolikrat ve sv¢ kronice 1 Petr Zitavsky pri liceni charakterovych vlastnosti
Jindiicha Korutanského. Pozoruhodné je, jak se dany citat v rukou kronikafe proménuje, jak

ztraci a posléze znovu nabyva na vyznamu podle kontextu, v némz je uZit.

* Curtiem definovany topos puer-senex podrobuje kritice Jehn, P., Ernst Robert Curtius: Toposforschung als

Restauration, in: Jehn, P. (Hrsg.), Toposforschung: eine Dokumentation (Respublica literaria Bd. 10),
Sindelfingen 1972, s. X1l an.

*7 Arbusow, L., Colores rhetorici ..., s. 118. Dalsi doklady viz. Curtius, E. R., Evropska literatura ..., s. 113 an.
o8 Curtius, E. R., Evropska literatura ..., s. 114 - 115.

9 Vae tibi terra cuius rex est puer et cuius principes mane comedunt.” (Kaz 10, 16).

7 Le Goft, J., Le roi dans I'occident médiéval ..., s. 27. Ze sttedovékych dél srv. napt. (v abecednim potadi):
Sv. Augustin, De civitate Dei (PL 41, sl. 555); Eucherius, Formulae spiritalis intelligentiae (PL 50, sl. 756);
anonymni Expositio mvystica in Fcelesiasten (PL, sl. 1008); Haymo z Halberstadtu, Commentaria in Isaiam (PL
116, sl. 737); Petr Cantor, Verbum abbreviatum (PL 205, sl. 186); Taio Caesaraugustanus, Sententiae (PL 80, sl.
962).
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Kdyz Zbraslavskda kronika popisuje jednani ¢eskych posli s Fimskym kralem
Jindfichem VII. o ndstupu Jana Lucemburského na ¢esky trin, vyvstiva sice otdzka
Lucemburkova mladistvého veéku, pro zucasnéné strany ale nepfedstavuje Zadnou

nepiekonatelnou prekazku:

W Krdl nabizi bratra, poslové Zdadaji, aby se stal jejich krdlem syn. Rekl pak krdl: , Miij
bratr, di .ma vék, je s to za sebe mluviti a bojovati, Jan vSak, muj syn, je velmi utly chlapec
a malicky chlapec. Béda pak zemi, kdyz krdl jeji dité jest. * Naléhali vSak silné poslové rkouce:
Ne béda, nybrz zajisté dobre bude zemi nasi, posadis-li, laskavy pane krdli, na trun naseho
kralovstvi tohoto malého chlapce, aby zaujimal stolec slavy a sedél s knizaty misto tebe, nebot
my budene podddani jeho moci, on vSak bude poslouchati vozkazu tvého, a tak bude Fiditi tva

L o . ;371
moudrost jej i nas, totiz krale a krdalovsivi.

Biblicky argument v rozmluvé Ceského poselstva s fimskym kralem zastupuje urcité
presvédceni, 7e se mlady kral nehodi pro vykon vladnich povinnosti, protoze, jak by se dalo
z uvedené véty vyvodit, ,, neni s to za sebe miuviti a bojovati.** Jeho panovnické kvality tim

ale nejsou nikterak popteny.

Jinak se jevi situace v souvislosti s vladni praxi korutanského vévody Jindficha, na niz

se da zminovany vyrok o krali-ditéti vztahnout také, ovSem v jiné vyznamové roviné:

A ve vsech téch uddlostech nebyl Jindrich, zrozeny z Korutan, shledavan za nic,
nicim a pranicim, nybrz byl ode viech povaZovan takivka za nulu. Nebot tento krdl se jako
chlapec daval chlapecky do jakékoli Feci, jak se jednomu kazZdému uzddlo s nim mluvit,
s diuverivosti a ochotnym souhlasem. | Béda viak zemi, kdyzZ kradl dité jest, ‘ ne-li vékem, aspon

372

mravem.

U Rex exhibet fratrem, nunccii postulant filium ipsorum fieri regem. Dixit autem rex: Frater, inquit, meus
etatem habet, pro se loqui et pugnare valet, Johannes vero, filius meus, puer tenerrimus et puer parvulus est; ve
autem lerre, cuius rex puer est. Instabant autem fortiter nunccii dicentes regi: Nown ve, sed utique bene terre
nostre erit, si hunc puerum, puerum benedictum, fructum ventris tui posueris super thronum regni nostri, ut
solium glorie teneat et cum principibus sedeat pro te, domine pie rex; nos enim subiecti erimus dicioni sue, ipse
vero obediet tussioni tue ¢t sic tua sapicncia reget ipsum et nos, regem scilicet et regnum. * (ChAR 1., kap. 97, s.
139).

= I hiis autem omnibus eventibus Heinricus, rex Bohemie dictus, de Corinthia natus requirebatur nil, nichil
et nichitum, sed fuit ab omnibus quasi cifra geometrica reputatus. tpse namgque rex ad sermonem quemlibel,
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, Odtud prorok: | Béda zemi,
Jejimzto kralem je chlapec a knizata hoduji rano,

prebéda zemi 6, kde chlapec viadne: tam vdlky

. . o - . 373
Jsou. Kde hoduje krdl, mir bezpecny odtamtud mizi.

Exegeze vybraného starozakonniho citatu, jiz tu Petr Zitavsky prove’ldi,3 7 vyzniva tak,
ze vladne-li nedosp¢ly kral, budou jeho poddani suzovani valkami. Déale se nam v textu
objevuje distinkce mezi panovnikem, ktery je dité¢tem podle véku (Jan Lucembursky) a tim,
ktery je ditétem svym duSevnim zaloZenim (Jindiich Korutansky). Zatimco prvnimu tento
stav nepiinasi zadné fatalni dusledky, druhy jmenovany — a tady nachazi uplatnéni Petrova
interpretace knihy Kazatel — znamend pro zemi nestésti, protoze ji strhuje do viru valky a
nepokojii, coz dobie koresponduije s historickou situaci Ceského kralovstvi za vlady Jindficha

Korutanského.

Dalo by se¢ ftici, ze jde o dikaz kruhem, ktery snad miZe vrhnout trochu svétla na
zpusob uvazovani pisatele Zbraslavské kroniky. Jako svédek boutlivych ¢ekych udalosti
prvniho desetileti 14. stoleti a zaroveil duchovni dobie obeznameny s obsahem Bible mohl
zbraslavsky mnich Petr snadno vybrat z nepfeberného biblického materidlu vhodny citat a
vylozit ho podle momentalni potieby. ovsem za cenu toho, Ze korutanského vévodu oznacil za
ditéte ,, ne-li vékem, aspon mravem. " Nabizi se tedy otdzka, zda lze ve véte ,, nebot tento krdl
se jako chlapec ddaval chlapecky do jakékoli Feci, jak se jednomu kaZdému uzddlo s nim

‘

miuvit, s divérivosti a ochotnym souhlasem' spatfovat historicky doklad kralovy slabosti,

mirnosti a nestalosti, jak tomu rozumeéla predevsim starsi historiografie, nebo pouze autorskou

sicut unicuique loqui cum eo placuil, credulitate et assensu facili ad modum unius pueri se pueriliter
convertebat. Ve autem terre, cuius rex puer est, si non tempore lamen more. " (ChAR [, kap. 93, s. 131).

T3 Unde propheta: Ve terre, / Cuius rex puer est ef principes mane comedunt. / Ve multum terre, cuius rex puer
est, ibi gwerre / Sunt, et ubi comedit c¢ito rex, pax tuta recedit. " (ChAR 1., kap. 93, s. 133).

7 Exegeze a hledani souvislosti s biblickym poselstvim byly ve stfedovéku b&znym pracovnim postupem pki
interpretaci historické latky. Srv. Goetz, H. —W., Von der res gesta zur narratio rerum gestarum ..., s. 711 —712.
Ke stfedoveéké exegezi obecné srv. klasickou praci Ohly, F., Vom geistigen Sinn des Wortes im Mittelalter,
Darmstadt 1966.
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licenci, kterd se hodila do naznaceného schématu vyuzivajiciho polaritu mezi kradlem Janem

Lucemburskym a vévodou Jindiichem:

. Nebot” pokoj méla pred oblicejem tohoto mirumilovného krdle a mladika zemé, ve

] o - : . . . ,v , 375
které se diive bouril jeden proti druhému za casu a vlddy kniZete korutnaského, starce.

SpiSe se zda, ze zbraslavsky mnich Petr svému ¢tendfi nabidl literarni postavu
détinského krale prosté proto, aby znemoznil jeji lidsky protéjsek z masa a kosti, Jindficha

Korutanského.

Vrdmel argumentace proti vladé korutanského vévody lJindficha tvoii topicka
charakteristika postav soucast koherentni myslenkové struktury spolu s organologickym
konceptem statu a dualistickou interpretaci konfliktu mezi lucemburskou a korutanskou
stranou, které v pojeti Petra Zitavského ztélesiuji princip dobra a zla. Nelze samoziejmé
popirat labilitu a negativni okolnosti provazejici panstvi Jindiicha Korutanského v ¢eskych
zemich, nutno ovSem podotknout, Ze jednostranny pohled na véc, jehoZz jsme svédky na
strankach Zbraslavské kroniky, je pfili§ poplatny soudobym myslenkovym schématim (topoi
rex-fyrannus a rex-puer) a autorové nenavisti, nez aby se na ném dalo stavét pii historickém
hodnoceni. Z tohoto hlediska se zda byt pro historii pfinosné, aby byla vyty¢ena jasna hranice
mezi skute¢nou osobnosti Jindficha Korutanského, nakolik ji v pramenech muizeme vibec

postihnout, a literdrni fikei Petra Zitavského.

Jakkoliv pro nas muze byt kronika zbraslavského kldstera z faktografického hlediska
cennd, jen stézi muzeme svoje hodnotové soudy vydavat za objektivni a opirat se pfitom o
svédectvi Petra Zitavského. které je vysoce subjektivni, nebot” se odviji od spoleenského
zakotveni autora a role, jiz sehrdl pfi vzpoufe proti Jindfichovi Korutanskému. Aby
ospravedlnil své kroky a naroky lucemburské dynastie na Cesky trin, popiel idoneitu
stavajictho panovnika a oznacil jej za Skliidce obecného blaha. Chceme-li byt pravi pozadavku
historické kritiky discrimen veri ac falsi, musime na to pri ¢teni kroniky pamatovat a peclive
zkoumat historicka fakta - bez nichz se tak jako tak obejit nemizeme - z hlediska jejich

intence.

375 ~ . . . . L. . . . . .
U Siluit namque terra in conspectu huius pacifici regis et iuvenis, in qua prius tumultuabatur alter ad alterum
tempore et regimine Chorinthiani principis senis.”" (ChAR 1., kap. 109, s. 176).
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Celkem se da souhlasit s hodnocenim, Ze Jindfich Korutansky patfil k ne piili§
vyraznym panovnikiim a Ze si mezi ¢eskymi $lechtici nedokazal zjednat vaznost. Ke stejnému
zavéru dogel Dalimil, Otakar Styrsky, Jan z Viktringu i nékteré klasterni letopisy. Zda se
tomu nasvédCovat také kronika Albertina Mussata, jez ve stejném duchu li¢{ spravu
zavedenou korutanskym vévodou v severni Italii. VSe ostatni je ale dilem dezinterpretace a
snahy oc¢ernit Jindfichovu osobu.  Co se naféeni z pasivity a nedbalosti tyce, Jindfichova
spojenecka politika,  jak navenek s miSefiskymi markrabaty, tak na domaci pudé
s méstanstvem usvédéuje kronikdfe ze 12i. Kdyz se Petr Zitavsky na jiném misté sahodlouze
rozepisuje o slabosti korutanského vévody a jejich neblahych disledcich pro stav kralovstvi,
podil Ceské Slechty na nastalé situaci v prilivu nafku a vycitek takrka zanikd. Pfitom je nad
slunce jasn&j$i, Ze kralova nemohoucnost a Slechticka zville jsou dv€ strany jedné mince.
Takto formulovano by ov8em vypravéni o korutanském vévodovi sotva splnilo cil, ktery si

zbraslavsky mnich Petr vytycil.

4.3.2. Otacher ouz der Geul (kol. 1265 — nejpozdéji 1321)

Vzdélany Styrsky rytif  Otakar patfi mezi vyzna¢né osobnosti evropské stfedoveké

376 slavna Rymovana kronika o bezmala 100 000

historiografie. Z jeho pera vze$la mimo jiné
verSich popisujicich svétové déjiny od smrti Fridricha I1. (1250) do roku 1309, a to véetné
udalosti ¢eskych.

Otakar se narodil nejspise kolem roku 1265°"7 jako druhy syn §tyrského ministeriala
Dietmara ouz der Geul a jeho manzelky Alheidis na né¢kterém z rodinnych statcich lezicich
vSeckau a v hornim Styrsku. Tradi¢né blizké vztahy rodu de Geul a pant z Lichtensteina
svadi k domnénce, ze mlady Otakar ziskaval své prvni zkuSenosti ve sluzbé Oty
z Lichtensteina na rodovych hradech Frauenbergu nebo Liechtensteinu. Zde, v prostfedi

prosyceném étosem rytifstvi a dvorské kurtoazie, se zfeymé naucil nejen Cteni, psani a lating,

ale ziskal rovnéz Siroky pfehled po dvorské literatuie, jak se mGzeme piesvedé@it na strankach

6 Otakar napsal rovnéz Kroniku cisaif, ktera se viak nedochovala.

7 Opatrngjsi odhady J. Seemiillera (Pfedmluva k edici Styrské rymované kroniky, in: MGH SS, Dt. Chron.
V/1, Hannover 1890, s. CII) a T. Cramera (Geschichte der deutschen Literatur im spdten Mittelalter,
Nérdlingen 2000, s. 143) udavaji rozpéti let 1260 — 1265. Naproti tomu A. Lhotsky (Quellenkunde zur
mittelalterlichen Geschichte Osterreichs, MIOG Ergb 19, Graz-Koin 1963 s. 288 ) uvddi jako rok narozeni
1265.
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Styrské rymované kroniky.'”® Zda se v nékterém z uvedenych mist setkal i s proslulym
minnesangerem Oldfichem Pévecem (1200/1210 — 1275), panem hradu Frauenburgu, zlstava
otazkou. Neni to vSak nepravdépodobné vzhledem k Otakarovym zivotnim peripetiim
(nakolik se je podafilo zrekonstruovat) a k jeho ¢ilému zajmu o rytifskou kulturu, v niz méla
dvorska poezie pevné misto.

Koncem roku 1287 Otakarovo jméno mizi z diplomatickych prament a jeho dalsi
osudy jsou pak az do 1éta 1301 =zahaleny tajemstvim. Podle vSeho se mély nést ve znameni
dlouhych studijnich cest po Evrope,’” 7 nichz vice méné prokazatelné jsou pobyty v Cechach
roku 1304, v severni Italii (Ferrara) a ve Flandrech.

Na prelomu stoleti se §tyrsky kronikaf usazuje ve Styrsku, uzavird siiatek s Elizabeth
von Kainach, dcerou drobného §lechtice z Voitbergu, a stahuje se do Ustrani, kde zacina
pravdépodobné kolem roku 1305 psat své proslulé historické dilo, vyuzivaje pFitom zazitki
a excerpt, jez nashromazdil v pfedchozich letech vyplnénych putovanim po Evropé. Vedle
Gstniho sdéleni se Otakar opiral o celou fadu pisemnych pramena, zejména
historiografickych.”®' Sam si z nich pofizoval poznamky a vytahy, jez dopliioval a upravoval
podle vypovédi ocitych svédki, kdykoliv se takova prileZitost naskytla. Neni vylouceno, Z7e
mu byli pii sbirani materialu napomocni jesté nekteii dalsi lidé.**

Dalsi mezeru v 7ivotopise Styrského Slechtice tvori obdobi let 1313 az 1317, kdy se
pravd¢podobné pod dojmem smrti Oty 1I. z Lichtensteina, svého pana a piitele, vydava na

posledni del$i cestu za hranice. Po ni se Otakar uZ natrvalo usazuje ve vlasti, aby se -

" Loehr, M.. Der Steirische Reimchronist: her Otacher ouz der Geul, MIOG 51 (1937), s. 109.

7 Tak Loehr, M., Der Steirische Reimchronist ..., s. 110. Rezervovany postoj vzhledem k absenci primych
dokladi o Otakarové cesté ,.na zkugenou* zaujima T. Cramer (Geschichte der deutschen Literatur im spéten
Mittelalter, Nordlingen 2000, s. 143). Ze se tento §tyrsky rytii cestam do ciziny nikterak nevyhybal, miizeme
dolozit na textu kroniky, kde nejednou odkazuje jednak na vlastni zazitky, jednak na informace z druhé ruky, o
kterych se mizeme domnivat, ze pochazi od lidi, s nimiz se na svych cestach setkal.  Nad délkou t&chto
zahrani¢nich pobytd v&etng podrobngjsich udaji o jejich pribéhi se nicméné vznasi otaznik,

0 Loehr, M., Der Steirische Reimchronist ... s. 110 - 111. Podle odlisného minéni O. Lorenze (Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter, Augsburg 1999 (reprint), 1., s. 249 — 250)  zahgjil Otakar praci na kronice
nedlouho po smrti PFemysla Otrakara Il. a pokratoval v nf do r. 1291. Po del§i pfestdvce navazal v
poslednim deceniu 13./prv. deceniu 14. stol. ucelenim kratSich zprav, které si mezitim potidil. Naproti tomu
Lieberzt-Griin, U.. Das Andere Mittalalter. Erzdhlte Geschichte und Geschichtserkenntnis um 1300
(Forschungen zur Geschichte der &ltestren deutschen Literatur 5), Miinchen 1985 na s.111 an. nejnovéji uvadi
jako nejzaz3i datum vzniku nejstarSich partii kroniky rok 1290. T. Cramer (Geschichte der deutschen Literatur
im spiten Mittelalter, Nordlingen 2000, s. 143) se v otdzce datace spokojuje s tvrzenim, Z¢ kronika byla
dokoncena po roce 1309 a M. Jansen (Historiographie und Quellen der deutschen Geschichte bis 1500 ..., s. 105)
piedpoklada jako dobu vzniku prvni dvé desetileti 14. stoleti.

10 jejich piehlednou rekapitulaci se pokusil jiz Josef Seemiiller v ptedmluvé k edici Styrské rymované kroniky
(MGH SS, Dt. Chron. V/1, Hannover 1890, s. LIX.) a po ném i jeho zacka Maja Loehr (Loehr, M., Der
Steirische Reimchronist ..., s. 118 an.).

2 Nejnoveji ke vztahu Otakara Styrského k prameniim Weinacht, H., Ottokar von Steiermark ... sl. 240 —242.
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vzdalen od vefejného Zivota - mohl vratit ke svému celozivotnimu dilu. Uprostied prace nad
Rymovanou kronikou ho také nékdy pred rokem 1321 zastihuje smrt.

Kronika Otakara Styrského pokryva obdobi od smrti fimského cisafe Fridricha I11. do
povstani dolnorakouské $lechty proti vévodovi Fridrichovi Sliénému roku 1309. Kombinuje
univerzalni déjiny s narodnimi, takze si vedle udalosti evropskych nebo obecné kiestanskych
(pad Akkonu roku 1291) viima hlavné téch, které vyznamnéji zasahly do osudfi Styrska a
Rakous. D¢jiny téchto dvou zemi spolu s jejich geografickymi sousedy tvoii jadro celého dila
urdeného predevsim Styrské Slechté.’™  Rymovana kronika je slozena ve veriich s rymem
sdruzenym (a a b b) a v narodnim jazyce, tedy stiedohornonémcing, aby mohla oslovit
vznesené publikum neznalé latiny.

O vérohodnosti Styrské kroniky prolinajici historickou realitu fingovanymi scénami a
promluvami vlozenymi do textu hlavné pro zvyseni dramatického efektu’! 1ze na obecné
roviné jen té&zko hovotit. Co se historie alpskych zemi tyce, odrazi zpravidla historickou
skuteénost veérné a ¢asto zabiha i do detailu.”®® Také vlada Jindiicha Korutanského v Cechach
naSla podle vseho duvéryhodného zpravodaje v Otakarovi, jenz pii psani ceskych déjin

6 . . A ; v ;
3 jednak autopsie a asi i ustniho svédectvi

vyuzival jednak blize neznamé pisemné predlohy,
ocitych svedki.”® Slechtici ve sluzbach habsburskych vévodt, at” uz pochazeli z Rakous nebo
Styrska, méli na pocatku 14. veku k Cecham blizky vztah dany intenzivnim zasahovanim
Habsburkt do zdejSich zaleZitosti, takze pokud Otakar potfeboval udaje pro svou kroniku,
mohl se nechat od téchto lidi informovat, jak to ostatné bézné d&laval

Kolem pielomu 13. a 14. stoleti navitivil Otakar Cechy minimélng dvakrat.* Roku

1297 tvoiil spolu s jinymi rakouskymi a Styrskymi Slechtici slavnostni suitu Albrechta

3 ieberzt-Griin, U., Das Andere Mittalalter ..., s. 134 an. T. Cramer (Geschichte der deutschen Literatur ..., s.
neuplny, postradajici pasaze z obecnych dgjin.

# Weinacht, H., Ottokar von Steiermark ..., sl. 242 — 243,

™ Liebertz-Griin, U., Ottokar von Steiermark, in: LexMA 6, sl. 1587 — 1588; Lorenz, O., Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter ..., 1., s.251.

¢ Pro posledni &tvrtinu 13. stoleti (vypravéni o Zavisovi z Falkenstejna) predpokidda spoleény pisemny podkiad
pro Zbraslavskou kroniku a Styrskou rymovanou kroniku Vystyd, M., Die steirische Reimchronik und die
Konigsaaler Chronik. Eine quellenkritische Untersuchung, MIOG 34 (1913), s. 634 a v pozn. Pro dobu
Jindiicha Korutanského piedpoklada existenci neznamého psaného pramene Styrské kroniky Susta, J., Dvé
knihy ceskych dgjin ..., 1., s. 15 - 16 v poznamce. Ze to nebyla Zbraslavska kronika, vyplyva ze zcela odlisné
tendence obou historickych dél a z Otakarovy znalosti n&kterych dalezitych udalosti, o nichz Petr Zitavsky nevi:
smlouva mezi patriciatem a lechtou (Ot. Styr., v. 96 613 an.) nebo zajeti Jindficha Korutanského roku 1309
(Ot. Styr., v. 96705 — 96759).

7 Qusta, J., Dvé knihy ¢eskych déjin ..., 1., s. 480 v pozndmce zastava stejny nédzor, co se ty¢e Otakarovych
informaci o habsburském tazeni do Cech roku 1306.

5 Srv. Lhotsky. A., Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs, MIOG Ergb. 19, Graz-Kéln
1963.s. 288 an: Lochr, M., Der Steirische Reimchronist ..., s. 116.

o) pobytu v Cechach se Otakar vyslovné zminuje: ,, D6 man mich sach ze Béheim sin.* (Ot. Styr., v. 79 167).

96



Jindiich Korutansky jako ¢esky kral ve sveétle dobovych svédectvi

. P s 390 s ,
Habsburského pii jeho navstévé v Praze,”” kde se pravé konala slavnostni korunovace

Véclava I1. Podruhé a zfejmé naposledy zavital do Cech roku 1304, tentokrat u piileZitosti

vojenského tazeni rakouského vévody Rudolfa proti krali Vaclavovi.™!

Podle trpkych vzpominek. které si z vojenské kampané odnesl a zachytil ve své

392

kronice, tady Otakara necekalo nic pfijemného. Se svymi spolubojovniky byl svédkem

debaklu, jenz niCeho nedosahl, zato vSak stal zivot mnoho Albrechtovych vojakii suzovanych

. o . 93
chorobami, utoky protivnika, hladem a zimou.?

Ke $patnému obrazu Ceskych pant ve
Styrské rymované kronice prispéla snad i Gspésna zaskodnicka valka, kterou vedli proti
vojskiim bojujicim pod habsburskou zastavou.

Pii¢iny averze vici1 Ceské Slechté, s niz se v alpském prostoru setkdvame, je mozno
spatfovat také ve ztroskotani  mocenského nastupu Habsburkl do oblasti byvalych

premyslovskych zemi, které zpasobila smrt krali Albrechta a Rudolfa.*”*

Jak totiz ukazaly
udalosti doby pozdéjsi, které na cesky triin vynesly korutanského vévodu, predstavovaly
nase zemé pro cizi soldatesku vitany zdroj obohaceni. Rytitim ze Styrska, tvoticiho od roku
1282 soucast habsburské domény, se tato vidina po Rudolfové skonu rozplynula. Neni proto
divu, ze se v tamnich krajich hledélo na ¢eské velmoze podporujici korutanskou kandidaturu
s tézko skryvanou zasui.

Vlddu Jindficha Korutanského u nas 1iéi Otakar Styrsky dosti podrobné a v§ima si pii
tom nékolika hlavnich aktér(i — panovnika, zemskych predak( a méstanstva. Do déje vstupuje
rovnéz fimsky kral Albrecht v souvislosti s jeho dvéma tazenimi do Cech po smrti Vaclava

[1..2% resp. roku 1307°"° a dale JindFichovi spojenci Ota III. Dolnobavosky®”’ s Eberharem

, 398
Wiirtemberskym.”

Upadek Ceského kralovstvi po vymfieni Pfemyslovci se v kronikafové podani

o . , , . SR . ,399
projevuje hlavné v postaveni panovnika, ktery je perfidnimi a troufalymi (,, vermezzen")

0 Jeji obdivné liceni nachazime na strankach kroniky: Ot. Styr., v. 69033 an.

Zvl. Ot. Styr., v. 83 581 an. K pobytu Otakara Styrského v Cechach Loehr, M., Der Steirische Reimchronist:
her Otacher ouz der Geul, MIOG 51 (1937),5.93—-94, [10a | 18.

¥ Viz Loehr, M., Der Steirische Reimchronist ..., s. 93 as. 111.

% K tazeni Albrechta 1. do Cech srv. zejm. Susta, J., Dvé knihy eskych dgjin ..., 1., s. 420 an. Zemlicka, J.,
Stoleti poslednich Premyslovcil (Cesky stat a spolegnost ve 13. stoleti), Panorama, Praha 1986, s. 267 an.

** Tak soudi Seibt, F., Die béhmische Nachbarschaft in der dsterreichischen Historiographie des 13. und 14.
Jahrhunderts, in: F. Seibt: Mittelalter und Gegenwart. Ausgewihlte Aufsitze, Sigmaringen 1987, s. 189.

0t Styr. v. 89 859 an.

0Ot Styr. v. 92 781 an.

P70t Styr. v. 92 430 an., 92 450 an., 92 992 an., 93 046 an., 96 635 an. Otakar zfejmé v nékterych pasaZich
zaménuje bavorské vévody Stépana a Otu, jenZ v letech 1305 — 1307 bojoval v Uhrach s Karlem 1. z Anjou o
trin a pii tom upadl do zajeti sedmihradského vévody Laszl6 Kana. V uvedeném Casovém rozmezi tudiz
nemohl do &eskych udalosti zasahovat.

Ot Styr. v. 93 046 an., 96 735 an.

70t Styr. v. 96 275.
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ey 400 ‘o . . w40
ceskymi predaky (. die Béheim listic unde karc*)™" vysmivan (,,vil smaehe im taeten)’"’ a

pokladan za nulu (,,s7 in gar verniht heten™ 02

Otakar Styrsky se nevyhyba ani popisu politickych praktik Geskych pant, jeZ negativni
charakteristiku této spoletenské skupny jesté podtrhuji. Usty méitanti vznasi proti nim
styrsky kronikaf obvinéni, ze kralovi neposkytuji zadné prostiedky,'® nuti jej zit ,v
chudobé, " nerespektuji ho, ba dokonce znevazuji.*”®

S tim také souvisi vytka, Ze Slechtici na Jindficha vyvijeji natlak, jenz hrani¢i ptimo
s vydiranim.  Jednani o propusténi zajatych zemskych hodnostaii po vzpouie méstského
patriciatu roku 1309 zacina tim, ze pani pfiSedsi na Hrad nejprve nechaji uzaviit komnaty,

ve kterych Jindiich Korutansky pobyva, a pak krali ptedlozi ultimatum, jehoZ nesplnéni by

podle jejich vlastnich slov vedlo k sjednocenému odporu proti jeho osobé:

, Nt heten ouch niht lenger bit,
die den hern gehorten zuo.

des andern mogens fruo
komen si hin,

dd si funden in,

und besluzzen die tiir.

do legten si im fiir

des guoten und des besten,

§0 vil si den westen,

daz den gevangen nutze waere.
si sprachen:  herre, die burgaere,
was mugen iu die

an iht gehelfen hie?

die da gevangen sint,

die habent noch solhiu kint,

ob si verdurben

0t Styr. v. 92 423 Podobné v. 96 607 — 96 608: ., Si erkannden sé karc / die béheimischen herren. *

Ot Styr. v. 96 451.

“20t. Styr. v. 96 276.

W Ein schulde nitt kleine / und der héhsten eine / die burgaer gegen in fiir gdben / den man si sach haben / ze
hern an kuniges stat,/ daz si dem dheinen rdt / ndch sinem hove taeten / von alliu diu und si haeten / ab dem
lande genommen. " (OL. Styr. v. 96 436 — 96 444)

U Von armuot gebresten vil,/ die der kunic von in leit. " (Ot. Styr. v. 96 453 — 96 454)

Ouch hérte man si klagen, / daz si den kunic verniht haeten / und vil smaehe im taeten.* (Ot. Styr. v.
96 449 — 96 451)

405

98



Jindtich Korutansky jako ¢esky kral ve svétle dobovych svédectvi

und in der vancnus sturben,
damit dennoch die jungen
waeren unbetwungen

und hiezen noch lantherren
und mohten lithte kéren

an solhe hérschaft,

daz iwer kraft

wurde kranc und iwer maht
kluoge rede siicze

si im fiir legten

sO vil, daz si erwegten

sin herz und sinen muot

. . 06
ze diu und in was guot."™"

Jindtichovi nakonec nezbyva, nez se podvolit natlaku. Vyzyva proto méstany, aby

zajatce vydali, a ztraci tim nejen panovnicky kredit, ale 1 podporu patriciétu.407

Nikoliv tyranského viladate, nybrz smutnou figurku dobrého (,, guoten man*),*"

. o w409 .
mirného (.. der kunic linde muotes a vecelku schopného (,,der bederbe herzog
P LA 10 . \ IR ’ -y o v . . .
Heinrich™) krale, trpné piihlizejictho udalostem, jez nemuze nikterak ovlivnit,

predstavuje Otakar Styrsky svému publiku. Diametralné se tak odli§uje od stanoviska Petra
Zitavského, kdyz za hlavni striijce Korutancova netispéchu poklada zpupné eské panstvo.
Jindfichovu vahavost ani  zavislost na lidech pohybujicich se v okoli trinu Otakar nepopira,
vénuje viak mnohem vétsi pozornost objektivnim pti¢indm nedspéchu korutanského vévody,
nez aby je spojoval jen a pouze sjeho malymi vladafskymi schopnostmi. Z toho rovnéz
vyplyva nedocenitelny vyznam Styrské rymované kroniky pro posouzeni historické situace

Ceského kralovstvi v letech 1307 - 1310.

%Ot Styr. v. 96 497 - 96 531.

T Der furste héchgeborn / vil gar het verlorn / gunst und willen der stet. / die hern, durch die er daz tet / an
den het er ouch des niht. (Ot. Styr. v. 96 677 — 96 681).

% 0t Styr. v. 96 749.

70Ot Styr. v. 96 558.

190t Styr. v. 92 812 — 92 813.
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4.3.3. Jan z Viktringu (kol. 1270 — asi 1345)

Jantv plvod se na zdkladé romanské ortografie jeho textll, prozrazujicich zalibu pisatele ve
vsem. co ma n€jaky vztah k Francii, a podle zminky v dedikaci jim sepsané kroniky hledal
drive v oblasti Lotrinska. Duvérnd znalost lokalnich pomért méla podle nékterych badatela
ukazovat na okoli francouzskych Met.*'" Na zakladé novéjsich vyzkumi se ale zda, Ze Jan
pochazel spise z bavorsko-rakouského pomezi, kde se také asi kolem roku 1270 narodil *'?

Svou zivotni drahu spojil Jan z Viktringu s cisterciackym fadem. Z jaké pohnutky a
kdy se tak stalo, nevime. Az do let 1307- 1308, kdy patrné prichazi do korutanského
Viktringu a stava se ¢lenecm mistniho konventu, tapeme v nejistoté. Podstatn€)si pro nas
ovSem je, Ze se timto okamzikem do zorného thlu cistercidckého mnicha dostavaji osudy
korutanského vévody Jindficha.

Zvoleni Jana do cela viktringského klastera, ktery zasluhou nového opata dosahl
rozkvétu a vyjmecného postaveni v zemi, odstartovalo 15. tinora 1312 jeho politickou
kariéru.  V nasledujicich letech navazal Jan z Viktringu 0zké styky s nékterymi vysoce
postavenymi osobami jako byl zemsky hejtman Konrad z Aufensteina,  hrabé Oldiich
z Pfannbergu, ktery nastoupil na Aufensteinovo misto, nebo Jindrich Korutansky. Vedle toto
se ucastnil také dulezitych diplomatickych misi. Roku 1330 jednal jako wvyslanec
korutanského vévody s Janem Lucemburskym v Tridentu, roku 1335 pak zastupoval na
jednanich s Habsburky v Linzi Jindfichovu dceru Markétu Pyskatou.

Pres jmenovani dvornim kaplanem roku 1334, které Janovi vyneslo nejen pfizen a
davéru stamouciho vévody Jindficha, ale i ptistup do samého centra politického rozhodovéani,
piilnul viktrinsky opat mnohem vice k Habsburktim, do jejichz sluzeb roku 1335 vstoupil. Po
Sesti letech stravenych ve funkei kaplana rakouského vévody Albrechta II. pipjal pak stejny

urad u aquilejského patriarchy Bertranda.

‘" Erben, W., Uber die Erwihnung ciniger Erlebnisse bei Geschichtsschreibern des Mittefalters, MIOG 41
(1926), s. 17, pozn. 18; Jansen, M. , Schmitz-Kallenberg, J., Historiographie und Quellen der deutschen
Geschichte bis 1500 ..., s. 104 — 105; Schneider, F., Studien zu Johannes von Viktring [ , NA 28 (1903), s. 148
an.

1 K tomuto zavéru dospel jako prvni literarné kritickym rozborem Fichtenau, H., Herkunft und Sprache
Johanns von Viktring, Carinthia 1, 165 (1975), s. 36. Obdobné¢ soudi Dopsch, H., Johann von Viktring, in:
LexMA 5. sl. 519; Hillenbrand, E., Der Geschichtsschreiber Johann von Viktring als politischer Erzieher, in:
Maurer, M., Patze, H. (Hrsg.), Festschrift fiir Berendt Schwinekdper zu seinem 70. Geburtstag, Siegmarigen
1982, s.437 aj.

13 A. Fournier uvadi rok 1307 (Abt Johann von Viktring und sein Liber certarum historiarum. Ein Beitrag zur
Quellenkunde deutscher Geschichte, Berlin 1875, 5. 3) stejné jako O. Lorenz (Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter ..., 1., 5. 252). Dukladngjsi studie F. Schneidera (Studien zu Johannes von Viktring ..., 1., s. 152)
pokiada rozmezi let 1307 - 1308 za pravdépodobné, av3ak ne zcela jisté.
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Témto dvéma muzim vénoval Jan své slavné historické pojednani Liber certarum
historiarum, které bylo v hrubych obrysech hotové uz v mezidobi 1340 — 1341, do koneéné
podoby dospélo vSak aZ v letech nasledujicich, kdy se viktringsky opat stahl do ustrani
klastera, aby se mohl pIné¢ vénovat jak vykonu svych opatskych povinnosti, tak praci na
kronice, v niz pokracoval az do své smrti roku 1345. Posledni uplnou verzi mame dochovanu
k roku 1343 (v pozdgjsi déjepisné kompilaci, tzv. Anonymus Leobiensis).*"

Janovy osudy, podivame-li se na n¢ s odstupem, pfipominaji v mnohém curriculum
vitae zbraslavského opata Petra Zitavského: oba byli pfiblizné stejné stafi, v fadové hierarchii
dosahli vysokého postu, vyvijeli ¢ilou diplomatickou aktivitu a udrzovali uzké kontakty
s vladnouci elitou ve svych zemich. Byli velmi dobfe informovani o udalostech na soudobé
politické scéné a rozhodli se je zaznamenat pro dalsi generace.

Zajimavé$i nez paralely jsou nicméné rozdily vystupujici na povrch v momenté, kdy
si precteme  svédectvi téchto muzi o spravé, kterou Jindiich Korutansky zavedl v Cechach.
Janu 1 Petrovi lezelo sice na srdei blaho cisterckého fadu, oba nicméné stanuli na opacnych
stranach fronty, ktera se rozvinula mezi kralem Jindfichem a ¢eskou opozici.  Tim je dana
rozdilnd perspektiva jejich pohledi. Zatimco se viak Petr Zitavsky plné identifikoval
s programem opozi¢ni lucemburské strany, nemél Jan z Viktringu sebemensi diivod stranit
korutanskému vévodovi, k némuz mél svého ¢asu velmi blizko; svou kroniku sepsal v dobg,
kdy uz Jindfich ncbyl mezi zivymi.

Liber certarum historiarum se z Janova plvodniho konceptu, zahrnujicitho narodni
déjiny Rakouska a Korutan od smrti rakouského vévody Ludvika roku 1231 po autorovu
soucasnost, rozvinula do podoby svétové kroniky, kterd zacind Karlem Martelem a kon¢i
rokem 1343,  Dilo se dockalo v rozmezi let 1340 az 1343 nékolikerého prepracovani, takze
jsou dnes znamy tfi jcho redakce, svédéici o Janové touze po dosazeni formalni dokonalosti.

V otazce jeho spolehlivosti jsou odbornici celkem zajedno. Jan z Viktringu je o
soudobych udalostech  dobfe zpraven (Jansen),’'® referuje o nich vicemén& oteviend
(Lorenz)*'” a atkoliv se piizpisobuje vkusu svych mecnasl, nesnazi se nepiijemné okolnosti
zastirat. ,, Znalosti, vzdélani, postaveni, styky, historické a praktické hledisko dohromady

zpusobily, Ze se stal Jan velkym déjepiscem ... Veelku se mohu jen pFipojit k vysokému minéni

M Schneider, F., Studien zu Johannes von Viktring 11, NA 29 (1904), s. 406. Ptehled diskuze nad jednotlivymi
recenzemi kroniky podava Hillenbrand, E., Der Geschichtsschreiber Johann von Viktring ..., s. 438 an.

13 K Anonymu podrobné Bassi, U., Kamptner, M., Studien zur Geschichtsschreibung Johanns von Viktring,
Klagenfurt 1997, s. [1 —41.

1% jansen, M. , Schmitz-Kallenberg, J., Historiographie und Quellen der deutschen Geschichte bis 1500 ..., s.
104.
417

Lorenz , O., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter ..., 1., s. 258.
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o Janové  kritickém usudku,” tvrdi jeden znejvétSich znalch této problematiky Fedor
Schneider.’'® Za priklad si bere napt. hodnoceni korutanského vévody Jindficha, pfi ném?
prokazal Jan z Viktringu nejen kritického ducha, ale 1 jistou davku piedvidavosti. U
videnského dvora, ktery po Jindfichové smrti ziskal viktrinského opata do svych sluzeb,
mohly stézi jeho vytky vuici zesnulému vévodovi sklidit jinou nez ptiznivou odezvu.*"
Diferencované musime naproti tomu posuzovat Janovy informace o ceskych
udalostech. Viktringsky opat nebyl jejich pfimym ucastnikem, referuje o nich jakoby
sodstupem a - nutno piiznat — v mnoha ohledech nepresne.*® Od roku 1307/1308 pobyval
ast trvale v korutanském klastere, kde je dolozen jisty ,, her Johans der kchastner™ v listing
z 18. srpna 1308. Také vypravéni o dobyti Korutan styrskym zemskym hejtmanem Oldrichem
z Wallsee roku 1307 (ILCH 111/13, 1., s. 343) se zda vychazet z jeho vlastni zkusenosti,?' coz
jinymi slovy znamena, e zpravy, které mé&l Jan z Viktringu o udalostech v Cechach,
pochdzeji z druhé ruky. Ve své kronice se opira vedle salzburskych analll a univerzalni
historie  Matina Opavského nejéastéji o Otakara Styrského, zajimavé oviem je, nakolik se
§tyrsky  a viktringsky  kronikai pfi liceni ceskych pomeéra rozchazeji,**? takze musime
predpokladat existenci jesté jiné tradice a (nebo) vliv historické paméti o€itych svédku,
s nimiz se Jan z Viktringu setkaval na dvote Jindficha Korutanského po jeho navratu z Cech.
Faktogratické nedostatky Liber ceratrum historiarum odhaluje vice nez vymluvné
Schneiderova kriticka edice: zmatena chronologie a omyly pokud jde o piitomnost
bavorského vévody Stépana v Jindfichové vojsku pii pifjezdu do Cech roku 1306,*% smrt
Rudolfa Habsburského situovanou namisto Horazdovic do Prahy,424 domn¢lé narozeni syna
Elsky Rejcky, v jehoz jménu vpad! Albrecht Habsbursky roku 1307 do Cech,'” spojeni dvou
teskych poselstev ke dvoru Jindficha VII. zlet 1309 a 1310 do jednoho’? a nakonec udajné

Y . 4
pokojné piijeti Jana Lucemburského v Praze. 27

U8 Kenntnisse, Bildung, Stellung, Verkehr, historischer und praktischer Blick wirkten zusammen, dass

Johannes ein grosser Historiker wurde ... Im Allgemein kann ich nur der hohen Meinung von dem kritischen
Urtheil Johanns beipflichten.” (Schneider, F., Studien zu Johannes von Viktring ..., L, s. 171 - 172.).

19 Gehneider, F., Studien zu Johannes von Viktring ..., L, s. 171 — 172 a v poznamce. Bassi, U., Kamptner, M.,
Studien zur Geschichtsschreibung ..., s. 64 chakakterizuje Janovo li¢eni korutanského vévody jako ,,spise
zdrzenlive™,

U Srv. Gasser, F., Konig Heinirch von Bohmen ..., 's. 79.

**! Schneider, F., Studien zu Johannes von Viktring ..., I.,s. 152 a v poznamce.

LCH /14, 1., 5. 343, pozn. 3: LCH IV/2, 11, 5. 3, pozn. 1.

FLCH I, L s,
LLCH VI, L s,
* Ibid.

FOLCH IV, 1, s 12a 13,

“TLCH IV/2, 11, s. 14. Podrobnou historickou kritiku pasazi LCH vypravujicich o viadé Jindficha Korutanského
v Cechach provedli Bassi, U., Kamptner, M., Studien zur Geschichtsschreibung ..., s. 62 - 73.

Ll Lo

3.
9.
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Prilisnou skepsi, ktera muze na zakladé tohoto vyctu vzniknout, nelze sdilet
bezezbytku. Zamérem vikrtingského opata Jana jisté nebylo falSovat minulost a uvést tim
¢tendfe v omyl. Nepresnosti v jeho dile se daji vysvétlit spiSe zkreslenymi informacemi, kvali
Kterym nesmime zapominat na to nejdiilezitéjsi. Tim je pro nds osobni, byt’ v jednotlivostech
ne vzdy pfesné svédectvi o Jindfichovi Korutanském, jez vzniklo spojenim sebranych
pisemnych prameni, Gstniho svédectvi a interpolaci vlastni zkusenosti nabyté s nepatrnym
Casovym odstupem na vévodském dvore v Korutanech.

Portrét Jidiicha Korutanského z pera viktringského opata Jana je nejen velmi

realisticky a vécny, ale také kontroverzeni:

JJindrich . drzel Ceské krdlovsivi, byl vsak dosti chaby a liny a dovolil svym lidem
pachat mnohé skody na kldsterech, duchovenstvu a lidu, aniz by jim v tom zabrdtil, a proto
zakousel mnohd protivenstvi, nendavist a neprdtelstvi proti své osobé. ... Jinak byl vsak silné a
krasné postavy, ozdoben zbozZnosti a velkodusnosti, kdyby byl jen pFisnéjsi v potivdni vystielki

. o y 128
a hledel vyhiadit, znicit a rozmetat z1o a dobro $iFil a romnozoval. "

Na jedné strané se nam kral Jindfich pfedstavuje jako dosti malatny a liny, nebot’ svym
lidem dovoluje pachat mnohé skody na klastefich, kléru a lidu, ani si netroufé potirat zlo, ani
nepodporuje dobro, na druhou stranu jde o silného muze, jehoz zdobi zboZnost a Slechetna
mysl, patrné i1 jinak z ¢etnych Jindfichovych donaci a darti jak svétskym, tak hlavné cirkevnim
osobam.**’

Na povrch vystupuji vratkost a vojensky rdz korutanského rezimu stejné jako kladné
vlastnosti krale a objektivni potize, na nichz se tfistily jeho pokusy o zménu daného stavu.
Jan z Viktringu nikterak netaji, ze Jindfich po ¢eskych hradech a méstech rozsadil své lidi,
aby . krdlovstvi ovidgdl silow, " nebrani se moznosti zrekapitulovat usty povstalet vytky

proti nému a zpochybnit jeho naroky na ¢esky triin (nevladne dobre, Skodi zemi a neni

1428 L. . . . . . .
L Heinricus .. Bohemorum regnum tenuit, in quo satis remissus et deses fuit, suisque mulla contra

monasteria, clerum et terre populum agere permisit nec eos aliquando avertit, et propter hoc sibi plurima
offendicula, invidiam et inimicicias suscitavit. ... Alias quidem corporis fortitudine et pulchritudine, pietate ac
liberalitate animi decoratus, si severior ad emendationem excessuum extitisset, malos evellere, destruere,
dissipare, dispergere, bonos edificare et plantare prasumpsisset.” (ChAR T11/9, 1., s. 383 — 384).

¥ Qry. Gasser, F., Konig Heinirch von Bshmen ..., s. 158 an.

B0 Et Heinricus dux Karinthie iterum advocantur, civitates ei reserantur, ubique suscipitur cum honore, et
ordinatis castellanis et officialibus per castella et civitates ex hiis, quos secum adduxerat, regnum potencialiter
possidebat.” (LCH H1/9, 1., s. 381).
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431

schopen nastolit mir),””" nemuze ovsem smlcet ani poméry panujici v bezprosttednim kralove

okoli, které 1ze iterpretovat jako decentné formulovanou obzalobu ceskych magnati:

WA krali samotnému zasadili vanu jini ...nebot panuje nebyl schopen krotit opovazlivost

. . § N Ny o L ;432
Spatnych a denné kolem sebe spatfoval nepratele, kteri mu slouZili pouze z donuceni.

Opatrny viktringsky opat nikoho nejmenuje, ackoliv se miizeme domnivat, Ze se pod
oznacenim ,, Spatni™ (., pravi*) skryvaji ti stoupenci protikralovské opozice, jez méli pfistup
ke dvoru.

Aby protivenstvi stavéna do cesty krali Jindiichovi jeSté vystupiioval,  pfipojuje Jan
z Viktringu historku s pokusem o vrazdu. Nendvidénému Korutanci byl udajné podan jed,
takze po jeho poziti . jen o viasck unikl smrti, ztrativie pri tom jedno oko. “33°S touto
informaci se setkavame ojedinéle, a tak jsme na pochybach, zda ji mame divétovat. Jeji
vyznam muzeme nicméné spatfovat v tom, Ze odrazi napjatou atmosféru kolem kralovského
dvora.

Viktringovo vypravéni tedy Jindficha Korutanského jako nositele politické autority
kritizuje, zatimco jako c¢lovéka jej naopak vyzdvihuje a nevdhd upozornit na jeho
charakterové klady. Velkou vahu pii popisu vévodovy neuspésné vlady v Cechach pricita
kronikai chyb¢jici podporfe domaciho obyvatelstva vyvazované vojenskym spojenectvim
s némeckymi knizaty. Zdrzenlivy tén, kterym jsou tyto udalosti liceny, neni ziejmé

disledkem nedostatku loajality vict Jindfichovi, ale spiSe postupné rostoucich sympatii Jana
34

o

z Viktringu k dal$im uchaze¢im o cesky triin — Lucemburkiim.*

Celkové negativni obraz panovani Jindficha Korutanského vytvoieny Petrem Zitavskym
doznava tu urcité korekce. Liber certatrum historiarum nabizi jedno z vysvétleni, pro¢ na
misto statni moci nastoupila po smrti Rudolfa Habsburského bezmoc a svévole ,, spamych*,

Mezi radky se dovidame, Ze tito ,, Spatni,* pravdépodobné vlivni Slechtici tvorici protivahu

431 . . - : .
. Nobiles eciam Bohemorum de Lippa, de Wartenberch, de Leuchienburch cum quibusdam abbatibus

religiosis ad regem veniunt Romanorum, Henricum ducem Karinthie suum regem de facto, non de iure existere
protestantur, nec hene nec provide regnum eum regere, sed negligenter agere querulantur.  Venimus ', inquiunt,
patrie, civibus, regni utilitatibus consulentes. Prospicite el sucurrite ... quia, quamdiu superest Heinricus,
inposibile est pacem in regni negociis stabiliri.” * (ChAR IV/2, 11, s. 36).

2 Ipseque rex conciditur vulnere super vulnus, quia ... regnans pravorum insolencias conpescere non valebat,
cottidieque adversarios et servicia non voluntaria senciebat.” (LCH HI/9, 1., s. 383). Pozoruhodné je, Ze
podtrzenou ¢ast, kierd je pro nds nesmirné dilezita, kronikdf v posledni verzi vypustil (viz. Schneiderova
ptedmluva k edici Styrské rymované kroniky, s. XXI). Znamena to, Ze se distncoval od skute¢nosti, které by
mohly Jindiichovo pocinani omluvit a pfedchozi nelichotiva slova korigovat.  Vyznéni celé 1éto pasaze se
v disledku toho posunulo siln¢ v Jindiichtiv neprospéch.

5 Mortis sibi poculo propinato orbacione unius oculi vix evasit”. (LCH 111/9, 1., s. 383)

4 Bagsi, U, Kamptner, M., Studien zur Geschichtsschreibung ..., s. 67.
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od . v ..
3 rozvinout vetsi aktivitu

kralovského majestatu, branili Jindtichovi ,, tisnénému v Cechdch
k obnové miru a spravedlnosti. JednoduSe mu nedali ptilezitost, aby ,, zkrotil opovdzlivost
Spatnych, " protoze by tim ohrozili sami sebe. Vinikem zalostného stavu kralovstvi neni tudiz
pouze ten, kdo na triné sedi, ale zrovna tak i v§ichni ostatni, kdo jej na triin pozdvihli, aniz
by byli ochotni jeho vladu respektovat. Poselstvi, které nam zanechal Jan z Viktringu o svém

vévodovi, mizeme proto chapat jako dulezity prispévek k vyjasnéni situace panujici za dob

jindiicha Korutanského v Cechach.

4.3.4. Tak receny Dalimil (2. pol 13./ 1.pol. 14. stol.)

Kdyz Tomas Pesina z Cechorodu ve svém pojednani Phosphorus septicornis (1673)  urcil
jako autora nejstarSi staroCeské verSované kroniky boleslavského kanovnika Dalimila
Meziticského, jmenovaného mezi prameny tehdy popularni a hojné vyuzivané kroniky
Vaclava Hajka z Libocan, dopustil se tim omylu s dalekosahlymi nasledky.*’® Chybna
atribuce anonymniho spisu svedla v minulosti na scesti 1 takové uéence jako byl Bohuslav
Balbin nebo Gelasius Dobner a v historické literature je mozné jeji vliv pozorovat jesté dnes,
kdy se jméno boleslavského kanovnika, byt uzaviené do uvozovek, nadale b&zné pouziva.*’

Nad postavou ,.tak fe¢ené¢ho Dalimila™ visi viibec velky otaznik. Vychodisko veskeré
namahavé a nezfidka minucidzni prdce, kterou generace historiktt vynaloZily na zmapovéni
wDalimilova™ Zivota, predstavuji autobiografické udaje v jeho dile a zpisob, jakym vybira
a zpracovava svlj nameét.

Podle toho. jak vladl domacim jazykem, lze ,tak feceného Dalimila® s jistotou
pokladat za Cecha. Slo o ¢lovéka nesporné vzdélaného, znalého kanonického prava a
obeznameného s dobovou literaturou.  Kritika, kterd zaznivd na strankach jeho spisu v
souvislosti s tchdy modni rytitskou kulturou a mravy privilegovanych vrstev (zejm. Dal., kap.
102), naznaduje urCity odstup od Slechtického laického prostiedi, z n&jz pravdépodobné
vzeSel. Vzdélani 1 kulturni rozhled stejné jako piistup k pramentim uloZenym v bibliotékach

cirkevnich instituci by hovofily nejspise pro pisatele ze stavu duchovniho, pfipadné pro osobu

B Bohemia fuit angustatus.” (LCH 1V/2 11, s. 37).

¢ Baumann, W., Die Literatur des Mittelalters in Bohmen. Deutsch - lateinisch - tschechische Literatur vom 10.
bis 15. Jahrhundert, Miinchen - Wien 1978, s. 40 v poznamce.

7 Tato praxe sahd az k Josefu Dobrovskému, jenz ve svych Déjinach Ceské Feci a literatury z roku 1792 na
tento omyl upozornil, aviak nadale uzival jména Dalimil, ponévadz uz v Sir§im povédomi zdomacnélo. Jakubec,
J.. D¢jiny literatury ¢eské ...1.,s. 101.
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piipravujici se na knézské povolani.*** Podobny zavér nachazi oporu v ,Dalimiloveé® odstupu
od boji a Sarvatek, o nichz pojednava a kterych se alesporni podle jeho vlastnich slov
neucastnil. Pro jeho Slechticky pivod zase hovofi neskryvand zaujatost vici piislusnikim
selského a méstského stavu. ™’

Mame nekteré indicie poukazujici na to, ze ,tak zvany Dalimil® nebyl pfilis
zcestovaly. Informace o zahrani¢nich udalostech a mistech mél totiz - vyjma nékterych udaju
tykajicich se nejblizsiho okoli ¢eskych zemi - az z druhé ruky. Svou staroCeskou ver§ovanou
kroniku, jez se dockala i dvou pickladi do néméiny,'" skladal neznamy autor nejspise
v Praze. a to pravdépodobné v nevelkém casovém rozpéti let 1308 az 1314.*!

Zachycuje v ni celou dlouhou etapu vyvoje €eského naroda od jeho pocatklt do
autorovy soucasnosti. Kapitoly vénované vladé Jindficha Korutanského (tj. kap. 99 — 104 a
kap. 106) jsou pro nds obzvlasté cenné tim, ze nesou vyrazny punc autenticity. ,,Tak fe€¢eného

Dalimila™ zastihl pocatek 14. stoleti v hlavnim mésté kralovstvi, jak vime z jedné jeho

poznamky viozené do popisu Sarvatek, ke kterym doslo mezi Cechy, Misiiany a Korutanci

42 443 44
L.

roku 1310 na Malé Strand:’” | Na ten boj jsem jdz z mésta hléda Mame tedy co
do¢inéni s ocitym svédectvim ¢lovéka, ktery bouflivé udalosti po vymieni Pfemysloveu
bezprostiedné prozival, a to jeSt¢ v samém centru politického déni. Proto je tieba prikladat
informacim zachycujicim déni okolo Jindficha Korutanského zcela jinou vahu nez viemu
ostatnimu, co v Dalimilové kronice nalezneme a je obecné poklddano za historicky
nepl‘esné.M“l

Vedle osobni zkuSenosti se anonymni tvlrce Staroeské rymované kroniky opiral
o latinské letopisecké zaznamy, se kterymi mohl srovnavat nebo popt. dopliiovat své vlastni
vzpominky. Pavodni podoba téchto tzv. ,,Gest Jindficha Korutanského* neni znama,'" jejich
obsah vsak muZzeme do ur€ité miry zrekonstruovat na zakladé pozd¢jsi historické kompilace

z doby husitské.

' Piehled diskuze o Dalimilové plvodu podava Jakubec, J., Déjiny literatury geské 1., Praha 1929, s. 116;
nov¢ji Blahova, M., Staroc¢eska kronika tak fe¢eného Dalimila v kontextu stiedoveké historiografie latinského
kulturniho okruhu a jeji pramenna hodnota, in: Staroleska kronika tak Feleného Dalimila, 3 Historicky
komentaf. Rejstiik, Academia, Praha 1995, s. 282 an.

¥ Jakubec, J., Dégjiny literatury eské 1., Praha 1929, s. 104.

K némeckym piekladéim Dalimila srv. Brom, V., Zur gereimten deutschen Ubersetzung der alttschechischen
Reimchronik des sogenannten Dalimil, in: Bok, V., Behr, H.-J. (Hrsg.), Deutsche Literatur des Mittelalters in
und iiber Bohmen 11. Tagung in Ceské Budéjovice/Budweis 2002, Hamburg 2004, s. 161 — 171, kde je mozno
nalézt mnozstvi odkazl na starsi literaturu.

1 Blahova, M., Staroceska kronika tak feéeného Dalimila ..., s. 280 — 281,

2V origindle: ., na prodhradi” (Dal., kap. 104, s. 167).

“ Ibid.

™ Obdobné soudi Vieek, J., D&jiny ceské literatury 1., Praha 1940, s. 39.

B Viz. Kratké sepsanie z kronik &eskych k vystraze viernych Cechév, in: (ed. V. Hanka) Dalimilova Chronika
Ceska v nejdavngsi cteni navracena s riznoslovim i piidavky deseti rukopistiv opatiena, Praha 1851, s. 228 an.
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Sledujeme-li pomér mezi kronikatem a korutanskou spravou v Cechéach, prekvapi nas
ihned pomérné smitlivy ton pouzity pti charakteristice vévody Jindficha. Oproti ocekavani jej
WDalimil,” priznaény svym silné vyvinutym vlasteneckym citénim, nezahrnul piivalem
invektiv jako jiné cizi vladate zasahujici do vnitrostatnich zalezitosti, ale naopak dokazal pro
nepopularniho krale nalézti slova pochopeni.**°

V jeho podani miizeme nalézt alternativu k vyhrocenému stanovisku Petra Zitavského,
skytajici moznost srovnani a tim padem 1 plasti¢téjSiho vhledu do soudobych udalosti.
Odlisny raz  staroceské kroniky by se dal wvysvétlit jednak vladni praxi Jindficha
Korutanského, odpovidajici Dalimilovym statopravnim piedstavam ohledné podilu Slechty na
rozhodovani o vécech vetejnych,'*’ jednak kralovym zdrZenlivym postojem k bohatému
cisterciackému fddu, jehoz prevazné némedcti ¢lenové piedstavovali pro ceské kleriky malo
vitanou konkurenci.”® At uz byl nebo nebyl Dalimil jednim z nich, ur¢ité hledél s nelibosti na
vliv, kterého se domohli némecti mnisi*" za poslednich Piemysloved,* a tim vétsi byly
zieymé 1 jecho sympatie k panovnikovi prehlizejicimu tak okazale jejich z4jmy.*!

Pies to vSechno nemohl tvirce Starofeské rymované kroniky, kterému lezelo na srdei

52

blaho Ceského kralovstvi,* schvalovat laxni pfistup krale Jindficha pfi potlacovani

nepokoju v zemi, (im méné pak jeho apatii vici zavaznym celospole¢enskym problémam:

~ v . T . vee . v - v v r, . v w453
. Ten knéz o jiném péci nejméjiese, jedno Ze rad bozi muz byti chtiefe.

U této véty stoji za povsimuti, jak meéni nekteré jeji durazy dobovy némecky pireklad
2 poloviny 14. stoleti. Akademické vydani Dalimilovy kroniky zminénou pasaz interpretuje
tak, ze . témito jizlivymi slovy, zduraznujicimi krdalovu péci o osobni pohodli a blahobyt —

v protikladu proti - Rudolfové  stridmosti — naznacuje Dalimil  Jindrichovu slabost a

1 Zvlastni nelibost choval Dalimil vii¢i Habsburkim — Albrechtovi 1. (kap. 96) a ¢eskému krali Rudolfovi 1.

(kap. 99), ktefi byli svého Casu protivniky Jindticha Korutanského v boji o piemyslovsky trin.

"7 Srv.s Toho krdle rac, boze, dhiho uzdraviti / a rac jeho, tvorce, nauciti, / aby miloval zemany / a v své radé
mieval ¢eské pany.* (Dal., kap. 106, s. 168). Srv. k tomu Blahova, M., Starogeska kronika tak fe¢eného Dalimila
.. 8. 230.

¥ Jakubec, J., D&jiny literatury ceské 1., Praha 1929, s. 107.

70 Dalimilove antipatii vici Némctim obecné svédci snad nejlépe nazor, jenz vlozil do ust jednoho ¢eského
knizete: . vsickni Némci Ceského ziého hiedaji.” (Dal., kap. 59, s. 106). Srv. k tomu napf. Bldhova, M.,
Staroceska kronika tak feceného Dalimila ..., s. 239 an; Hrabak, J., Studie ze star$i ¢eské literatury, SPN, Praha
1956, .36 - 37.

% Srv. napf. Kadlec, J., Prehled Geskych cirkevnich d&jin 1, Zvon, Praha 1991, s. 158-159.

1 Heidemann, J., Heinrich von Kirnten als Koénig von Béhmen ..., s. 498 — 499,

2 Jakubec, I., Dgjiny literatury Ceské 1., Praha 1929, s. 105 — 106.

¥ Dal., kap. 100, s. 160.
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574 Navazuje pfitom na text Zebererova rukopisu®™® z 15. stoleti (,, jedno

neschopnost k viad
Ze rad syt byti chtiese ™), opomiji ovSem jaksi druhou ¢ast vypovédi podtrhujici Jindfichovu
zboznost, kterou naopak uvadi rukopisy Lobkovicky z pocatku 15. stoleti (,,jedno Ze rad boZi
muzik chtiese byti*) a Furstenfeldsky z 15. stoleti (,,jediné rad Panu Bohu slufiti chtiese").

Tém se naopak vyznamové blizi némecky preklad:

. Der konig waz zcu nichte snel,
nor alleine daz gern er

456
Gotes dynner gewesen wer.™°

V tomto pripadé nam tedy némecky text, ktery jinak nevykazuje Zadné vyznamné
odchylky od ¢eské predlohy, miize poslouzit jako kli¢ ke ¢teni Dalimilova literarniho dila a
obratit na$i pozornost pro zménu  kjedné zhlediska stredovékého kronikare kladné
hodnocené vlastnosti, jiZ je¢ nabozenské zaniceni korutanského vévody.

Naopak se zapornou odezvou se u ,,Dalimila“ setkal pomérné nesStastny Jindfichlv
pokus konsolidovat ustiedni moc s podporou cizi soldatesky,”” o predani Hradu miSeniskému
markrabéti  nemluve.”™® Za celou zalezitosti scizimi vojsky vidi starofesky kronikar
dusledek toho, jakym potupnym zpisobem ¢eské panstvo s kralem jednalo. Mizeme se tak

alespont domyslet z nasledujicich versii:

. Knéz od panov u potupé biese,
takze casto jiesti nesmiese.

Pozvav sobé na pomoc rodicé svého,
Bedricha, markrabi misenského,
muohym nevéra sé zdiese,

Ze Misensky u male po zemi jezdiese,
zemi prékotem hubiese

G L 4S9
a niktoz mu toho nebraniese.

4 Danhelka, J. (ed.), Nejstarsi Ceska rymovana kronika ..., s. 302 —303.

% Nasledujici riizno&teni ve FRB 3, s, 210.

B° Dal. ném., kap. 100, s. 210.

"Dal., kap. 103.

B Pak 6 nemiidrosti knéz sé dopusti/ Fe v témdni, Hefmanovi hrad otjem, MiShany nan vzpusti.* (Dal., kap.
104, s. 166).

¥ Dal., kap. 103,5. 165.
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V tomto bodé je odchylka od li¢eni Petra Zitavského, ktery pro korutanského vévodu
omluvy nenaSel a vlastné€ ani nehledal, na prvni pohled zfejma. Odlisnost obou pohledd
vynikne je§té vice, zvazime-li okolnost, ze tzv. Dalimil, a¢ jej nepokladal za pfili§ schopného
monarchu, oznacil piesto Jindiicha Korutanského za ¢lovéka osobné dobrého a zbozného, "’

coz je dosti vzdaleno démonickému lieni zbraslavského kronikare.

4.2.5. Klasterni analy

Letopisti prinasejicich informace o vladé Jindficha Korutanského v Cechach se podatilo
shromazdit celkem devét, coz ovsem jesté nemusi byt konecné cislo. Pochéazeji ze
zahrani¢nich klasteri bud’ némeckych, nebo rakouskych; konkrétné jde o mésta Freising a
Osterhofen v Bavorsku, v pfipad¢ Rakouska pak o klaStery v Mattsee, Heiligenkreuzu,
Zwettlu, Sankt Florian a o dv¢ blize nespecifikované lokality v salzburské diecézi (Cont. S.
Rudb. Sal.. Cont. Weich. de Pol).

Zpravy tradované klaSternimi analy jsou vé€tSinou anonymni, strucné, psané
nenaroénym stylem. Zaznamenavaly se pribeézné rok po roce, popt. desetileti po desetileti
s ohledem na uzky okruh prijemct duchovniho stavu, pro néz byly urceny.®' To plati obecné
stejné jako v pfipadé nami zpracovanych pisemnych pamatek, jez se vétSinou spokojuji s
kratkym popisem Jindiichovy ¢eské vlady a své hodnoceni - pokud néjaké vitbec je — shrnuji
do nékolika malo slov. V zasad¢ lze fici, ze pokud se uz letopisec k néjakému soudu
odhodlal, korutanského vévodu pro jeho slabost kritizoval, jak se mizeme presvédcit na
ptikladé neznamého mnicha cisterciackého klastera v dolnorakouské Svétlé (Zwettl) a

anonymniho bratra minority z klaStera Sv. Petra v Erturtu:

Cont. Zwetl. 111.

. Regnum Bohemie ... et Heinrico Karinthie duce ignaviter illud occupante, usque

. . . A2
nunc incerto domino vacillar. *°

0 Pak ucinichu knézem Jindricha, knézé korutanského,/ clovéka dobrého, ale k tej véci sprostného.” (Dal.,
kap. 100, s. 160).

“°V Szymanski, J., Nauki pomocnicze historii ..., s. 40.

2 MGH SS 9. . 663.
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. Hainricus autem dux Karinthie, qui tunc Bohemiam satis debiliter rexil, domum

- (63
compelitur remeare. ™"

Cont. Cron. Min. V1.

LEt cum ira debiliter Karinthianus regnaret, Albertus sepe dictus sibi invidebat et

o : L : (464
Karinthianum a regno excludere nitebatur, quod tunc tempore fuit impeditum. !

Jindrichovi Korutanskému se vytyka, Ze svou necinnosti (,, ignaviter illud occupante “) a
slabosti (,, satis debiliter rexit™, , ita debiliter Karinthianus regnaret™) podryva stabilitu
kralovstvi (., regnum Bohemie... usque nunc incerto domino vacillat™). O tom, kdo je
zodpoveédny za neblahy stav, v némzZ se byvalé ptremyslovské regnum na pocatku 14. stoleti
ocitlo, nemutze byt tedy ve svétle citovanych svédectvi pochyb.

Ponékud sporna je pasaz jiz zminénych erfurtskych analt pfipisujicich Jindfichovi

vlastnost ,, manswetudo

. Rudolfo mortuo dux Karinthie manswetus sibi succesit in regno, qui numquam dominis

, . . , 465
et baronibus terre Bohemie voluit propter suam mansweltudinem complacere.

Vétu mbzeme pielozit dvojim zplisobem podle toho, zda ji dame kladny anebo zdporny

smysl:

. Po smrti Rudolfa nastoupil v krdalovstvi laskavy/slaby vévoda korutansky, ktery se pro

svou laskavost/slabost nedokdazal ceskym paniim a slechticiim zalibit.

V kontextu celkové vypovédi, pro korutanského vévodu ne pravé lichotivé, musime
viak dat s nejvétsi pravdépodobnosti pfednost druhému Cteni a slovu ,, maswetus*  piisoudit
negativni vyznam.

Jina je situace u dvou rakouskych letopisti sepsanych na pudé cisterciackého opatstvi

v Heiligenkreuz a v klastefe Sankt Florian osazeném augustiniany kanovniky. SpiSe neZ na

I MGH SS9, 5. 664.
“’f Cont. Cron. Min. V1., s. 697.
19 1bid.
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krale samotného zameéfuji se na udlohu, kterou uprostied boutlivych udalosti po nastupu

Jindficha Korutanského na ¢esky trin sehrala mistni §lechta:

Cont. Sancruc. 111

. Defuncto itagque rege Romanorum, Bohemi veluti pedagogo qui eorum arcebat

malicias, de medio subducto, spreto electo suo, duce sciilcet Carinthie, terram propriam

.. ... . g . 466
spoliis, latrociniis et homicidiis hostiliter vastaverunt.
Cont. Flor.
. Barones ... vocaverunt regnarum super se Heinricum ducem Karinthie, habentem in

matrimonio filiam Wenzeslai regis prioris, cui solum regni nomen dantes, ipsi vero barones

: . 67
usque hodie regnant in Bohemia. ™"

Mame-li vérit postrehu rakouskych zpravodaji, byli to ¢esti Slechtici, kdo pustosil
zemi loupezenim a vrazdénim, aniz se ohliZel na autoritu krale a kdo drzel otéze vlady ve
svych rukach, ponechavaje Jindfichovi pouze prazdny titul (,, cui solum regni nomen dantes,
ipsi vero barones usque hodie regnant in Bohemia™). Jakd zména to je oproti vypravéni
zbraslavského kronikate Petra, piipisujictho zkazu kralovstvi jediné osobé, Jindfichu

8

Korutanskému,'® vime-li navic, 7e anonym z Heligenkreuz nileZel ke stejnému fadu jako
Petr Zitavsky, a tak by se u né&j dala piedpokladat jistd solidarita s Geskymi spolubratry.
Florianské analy jsou zase zajimavé tim, Ze takika doslovné reprodukuji obdobnou zkusenost
jednoho italského kronikare se spravou zavedenou korutanskym vévodou Jindfichem ve
mesté Padové (viz. dale) a dobie dopiiuji informace heiligenkreuzského letopisce.

Vratime-li se k leitmotivu obou posledné jmenovanych letopist, pak musime
konstatovat, ze tu postava krale Jindficha zastdva ve stinu ¢eské Slechty, hlavniho aktéra

nasilnosti a nepokoju propuknuv$ich po vymfieni Premysloved. Pii rozSifeni komparace na

dalsi soudobé prameny bude nizky kredit ¢eského panstva u zahrani¢nich pozorovateld jesté

" MGH SS9, 5. 734.

*“"MGH SS9, 5. 752.

198 petr Zitavsky se Castéji zadtiCuje timto nazorem, srv. kap. o organologickém pojeti statu ve Zbraslavské
kronice.
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patrnéjsi; doklad pro to najdeme v kronikach viktrinského opata Jana,'® zbraslavského

71

- . 470 v " 4 , :
mnicha Petra ze Zitavy, Styrského rytife Otakara, nebo vanonymnim  cestopise

v o, I . s o I , . I , .. ’ 472
z pocatku 14. stoleti  charakterizujicim Geské pany jako ., velké a nesmlouvavé koristniky.

7 popt. obratit pozornost k  ponekud

Pro dalsi doklady je mozno sdhnout do letopisﬁ,4
obsirnéjsi relaci neznamého mnicha z kldstera v bavorském Fiirstenfeldu, ktery kolem roku

1327/1328 napsal o prvni volbé Jindficha Korutanského:

. Preterea  fuerunt supani et ministeriales hec dure ferentes et huic rei non
consencientes, inimici pacis, bella nutrientes et ob ea a Bohemorum favore declinantes regis

- 474
Romanorum partibus adheserunt.

Praxe zachazeni s osobnostmi, které si ¢eska Slechta volila do svého cela, negativné
ovlivnila hodnoceni autort jak zahranicnich, tak ceskych. Také historicka role zemské
reprezentace pit nepokojich provazejicich Jindfichovo panovani vzbudila mezi mnoha
vzdélanymi soucasniky vinu kritiky. Kritiky o to cenéjsi, Ze ndm umoziuje korigovat doposud
jednostranny pohled na Jindficha Korutanského a docenit limitujici prvky jeho ¢eské vlady,
mezi néz patiilo v prvni fadé svévolné po¢inani domécich panskych rodu.

O ostatnich letopisech relevantnich pro nase téma (Ann. Mat., Ann. Osterhov., Ann. S.
Step. Fris., Cont. S. Rudb. Sal., Cont. Weich. de Pol.) lze alesponn prohlasit, ze 1 kdyZz
k panovani korutanského vévody v Cechach nezaujimaji Zadné explicitné formulované
stanovisko, znaji alespon jeho jméno475 (na rozdil od Cont. Sancr. I1I. a Cont. Cron. Min. VI)
a reprodukuji tehdejsi politické udalosti piesahujici uzce narodni vyznam - predevsim valky o

¢esky trun vedené fimskonémeckym kralem Albrechtem I. a jeho nastupcem Jindfichem VII.

469 . e . . . .
O Jindrichovi Korutanském: ,,/pse rex ... quod regnans pravorum insolencias conpescere non valebat,

cottidieque adversarios ¢t servicia non voluntaria senciebat.” (LCH cap. 111/9, 1., s. 383). Jan Viktringu mluvi
sice v predchozich tadcich o kralovych byvalych protivnicich a zvla§t jmenuje pana z Vartenberka
(pravdepodobné Jana), nicméné je mozné, Zze se platnost tohoto vyroku vztahuje na Sirsi okruh lidi spadajicich
do kategoric , zlovolniki, jejichz opovazlivost nebyl Jindrich schopen ukrotit, a nepratel, jez mu slouzili jen
= donuceni  V kazdém ptipade §lo o lidi z kralova okoli, tj. hlavné o §lechtu.

" Radei JindFicha VI1. naléhali takto na fimského krale: .., Nolite rex margaritam proicere ante porcos, nec
unigenitum vestrum, solacium vestrum, dare canibus, nec detis filium vestrum genti peccatrici, filiis sceleratis,
populo nequam. Populus iste Bohemicus proprios reges occidit, fidem nescit; inconsulte agitur, quod illis vester
unicus destinatur. ' (ChAR 1., kap. 100, s. 147).

10O velmozich obklopujici krale Vaclava IIT piSe Otakar jako o ,d’dblové Celadce™ (des tuivels ingesinde; Ot.
Styr., v. 89818).

Y2 Omnes boemi sunt magni et subtiles fures.” (Anon. descr., s. 59).

75 Cont, Zwetl. 111: Lrebellantibusque baronibus” (MGH SS 9, s. 663), Ann. Osterhov.: ,, barones rebelles ™
(MGH SS 17,5. 555).

"™ Chron. de gest., s. 57.

7 Ann. S. Step. Fris. uvadgji pouze siglu ,,H* (MGH SS 13, 5. 58).
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Pokud na zavér shrneme stopy zanechané korutanskym ,interregnem* v soudobé
klasterni analistice zahrani¢ni provenience, ponévadz domaci doklady toho druhu chybi, bude
tieba uvést jako prvni charakteristicky rys stru¢nost zprav, zohlednujicich vyhradné udalosti
nadnarodniho dosahu. Jindiichovo epizodické vladni obdobi roku 1306 se prechazi ml¢enim
a prostor dostava az to druhé, poznamenané jednak domdacimi nepokoji, jednak bojem
s Habsburky a Lucemburky v prubéhu let 1307 — 1310. Dale je mozné si pov§imnout riznych
Ghld pohledu, ze kterych je nahliZena krize €eského statu na pocatku 14. véku bud’ jako
dasledek kralovy slabosti, nebo Kofistnickych choutek panstva neuznavajiciho nad sebou
7adnou autoritu. V neposledni fadé stoji za pozornost ta skute€nost, ze Jindfich je vSude
nazyvan korutanskym vévodou, takze pokud se né€jak zapsal do povédomi obyvatel FiSskych a
rakouskych klaster(i leZzicich mimo jeho vlastni dédi¢né drzavy, pak nikoliv jako cesky kral,
ale jako dux Karinthie.  Nejen v moderni historiografii, ale 1 v ofich soucasniki méla tedy

jeho vlada, jak sc zda, vcelku margindlni vyznam.

4.4. Vedlejsi prameny

Mezi prameny oznacené jako ,vedlejSi™ jsou zarazeny ty, které se sice nevztahuji pfimo
k ¢eské vlade Jindficha Korutanského, presto ale piedstavuji neocenitelny zdroj informaci o
jeho osobé. Vedle dvou plivodem italskych autorli zde proto nalezneme piedevsim rakouskou

dvorskou poezii.

4.4.1. Albertino Mussato (1261/1262 ~ 1329/1330)

Jeden z pfednich italskych kronikafi 14. stoleti Albertino Mussato, narozeny roku 1261
nebo 1262 v Padové, kde pozdéji zastaval urad notafe a radniho, nam zanechal zajimavé
svédectvi o spravé zavedené v tomto severoitalském mésté Jindfichem Korutanskym. Vévoda
Jindrich zasahoval do zivota mistni komuny z titulu fiSského vikare, ktery obdrzel od
Fimského krale Fridricha Sli¢ného na spoletném setkani v Judenburgu 5. a 6. zaif 1321.*°
Mél za kol branit Padovu a Treviso proti vojskiim veronského vladate Cangrandeho della

Scalla, ve svéfeném tkolu nespatfoval ovSem nic vic nez prostiedek k vlastnimu obohaceni.

7% Gasser, F., Konig Heinrich von Bshmen ..., s. 112,
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Od padovskych stejn¢ jako od jejich sousedt z Trevisa vymahal bez nejmensich skrupuli
penize za poskytnutou ochranu. Jindfichovy posadky si zase vydirdnim méstand, jejichz
bezpec¢nost mély stiezit, vynahrazovaly chybgjici zold. Neni tedy divu, Ze se po pifedchozich
zkusenostech nakonec ob¢é mésta (Padova v zaii 1328, Treviso v ¢ervenci 1329) Veroné
poddala, jen aby se nenavidénych korutanskych tfednikt zbavila. 477

Dé&jinné peripetie Jindfichova vikariatu tvofi naplin Mussatova historického spisu De
gestis Italicorum post mortem Heinrici VII cesaris libri XII, jimz se tu budeme podrobnéji
zaobirat. Albertino Mussato byl tak jako jini jeho italSti soucasnici - za vSechny jmenujme
alespoin Francesca Petrarcu - stoupencem obnovy Rimského impéria na zékladé antické
tradice.’™ U pocatku jeho dejepisné tvorby stala tedy zcela pfiznaéné roku 1310 potadana
milanska korunovace fimského krale Jindficha VII., od néhoZ si mnozi slibovali uskutecnéni
myslenky renovatio imperii a vzkiiseni zaglé slavy Rima. 47

Smrt Jindficha VII. nakonec tyto plany prekazila. Roz¢arovani padovského notare
bylo ptitom o to vEétsi, o co tizivejl na néj a na jeho mésto doléhaly udalosti let nasledujicich.
Padova se stala terCem rozpinavosti pand della Scalla, jeji vnitini zaleZitosti doménou

Jindfichovych lidi, hledicich ziskat co nejvice pro sebe:

. Na pocdtku (éto kruté se velice snazili, aby vzniklo zdani, Ze mésto /Padova — pozn. J.
R/ ma néjakou formu spravy, a aby odrazili divoké iichvaty a prondsledovdani Cangrandeho.
Ucinili nad méstem panem a spravcem Oldrich z Donnersdorfu, jemuz za vlady J[indFicha],
ceského krdle a vévody korutanského, prenechal Oldrich z Pfannbegu /korutansky zemsky
hejtman — pozn. J. R./ titul podvikdre, ackoliv ho sam pravoplatné nedrzZel; ucinili ho
spraveem mésta podle jména, ale ve skutecnosti svého sluhu a hanebného pomocnika, ktery
byl ochotny spdchat jakykoliv zlocin. To vSe se stalo kvelké Skodé na majetku kiastera Sv.
Justiny a vyhnanym mdéStaniim, kteri predtim ve velkém zdéSeni uprchli z mésta, bylo
zabaveno mnoho penéz. Jeho samotného smluvné ucinili predsedou tribundlu namisto
samotného krale Jlindricha] a pFedali mu kralovské pravomoci, v jejichz jménu byly vynasny

, 480
hrdelni rozsudky.

477~ oo L .
Gasser, F., Konig Heinrich von Bshmen ..., s. 126 an.

Lorenz, O., Deutschlands Geschichtsquellen ... 11, s. 272.
Jansen, M., Schmitz-Kallenberg, L., Historiographie und Quelien der deutschen Geschichte bis 1500 ..., s.

478
479
86.
W Principio huius saevae, horrendaeque Dominationis, ut ullam regiminis faciem Urbs habere videretur,
quam maxime procuravere, ul Canis Grandis violentos ausus, insecutionesque retunderent Ulricum de
Donesdorf, cui Ulricus de Fanninberch cebvicariatum pro se sub H. Boemiae Regis, Ducisque Karinthiae titulo
absens reliquerat, sibi, Urbique Dominum, Rectoremque nomine praetulere; sed re Clientem, turpemque
conservum, et in omme commisswn facinus pronum, magno de jacturis Monasterii Sanctae Justinae,
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Neni divu, ze st Jindiich Korutansky blahosklonnym ptistupem ke kofisténi svych
padovskych urednik(i pfizenn Albertina Mussata neziskal. Nasi pozornost zasluhuje vedle

politického postoje kronikdre zejména model mistni vlddy Jindfichem nastolené:

L Ale jakkoliv by nebylo nutné pojednat na tomto misté obsirné o lehkomyslnosti a
slabosti toho krale /Jindricha Korutanského — pozn. J. R/, preci si pravda Zadda, aby bylo
Feceno alespont néco. Nedostatek ctnosti a sily nikterak neprispély ke krdlové nestrannosti,
spravedlivosti ani diistojenstvi, jez prislusi takovému muzi, kdyz si ve své moci neponechal nic
mimo krdlovského titulu, ktery jediny svym predakum nepostoupil. Krdlova slabost a prilis
velka ustupnost ucinila mysl mnohych prehnané zpupnou, takze se jeden kazdy pri vsech téch
odménach, kieré byly v kralovstvi i vévodstvi rozdany, pokladal za krdle a vévodu. A tak vidy
i ... touha po penézich nakazila dvory kniZat, pfipravila krale témév o vSechnu uctu, kterou si
nyni narokovali sama kniZata, takZze mu mnozi nebyli ochotni priznat vice neZ prdzdny
kralovsky titul. Onomu nalezel titul, tito se radovali z pravoplatného viastnictvi krdalovskych

e sl
prijmu a jinych vynosii.

Jakkoliv tento obraz svadi ke srovnani se Zbraslavskou kronikou a s florianskymi

2
Z

.48 . © e ywe . o . x . fye 1w x
letopisy, - musime mezi Jindfichovym piisobenim v Cechach a v Italii peclivé rozliSovat.
V prvnim pripadé §lo o prestizni zalezitost'™ s dobfe patrnou snahou vykonavat vladu

podepienou legitimné dosazenym kralovskym titulem, a to i navzdory financnim obétem.

pulsorumque Civium, qui Urbe ingenti metu profugerant, aere suscepto, ilfumque pro ipso H. Rege federe pro
Tribunali fecere, vicesque regias obtinere, cuius auctoritate capitalia judicia promulgata sunt.* (RIS 10., kn. 12,
s. 717).

Y Sed nisi mihi de Regis huius levitate ac mollitie hoc in loco plura disserenda sint; pauca tamen dici veritas
admonet. Animo aequo ef justo parwmn deserviebat virtutis vigorisque vitiatas, et digna tanto Viro Regalis
auctoritas, cum nihil sibi, practer nomen Regiwm, quod in Principes suos non transtulerit, in sua ditione
reliquerit. Sed horum plurimorum animos insolentes superbosque faciebat summa Regis humilitas, et nimium
laxa licentia, ut se unusquisque in Regni vicissitudinibus et Ducatus Regem Ducemque reputaret. Et quae
semper ... ef Principatuum curias inficit Avaritia, horum omnem ferme Regis hujus honorificentiam occupabat
sibi in laudem reputantium, ut non pluris aestimaretur quam nomen inane et vacuum Regiae Maiestatis. Ille
titulhwm: Hi Regni legaliumgue obventionuwn atque proventuum possessione gauderent. * (RIS 10, kn. 12, 5. 721).
2 Srv. Riedmann, J., Die Beziehungen der Grafen und Landesfiirsten von Tirol zu Italien bis zum Jahre 1335,
Wien 1977, s. 509 v poznamce.

* Da se tak usuzovat jednak z toho, ze Jindfich Korutansky uzival az do smrti titul deského krale, ktery nemél
realny vyznam, jednak z prihody zachycené Otakarem Styrskym (v. 92 406 an.). KdyZ je po smrti Rudolfa
Habsburského povolan Jindfich zpatky do Cech, velmi se zdréha a az Stépan Dolnobavorsky (v textu myiné
identifikovany s vévodou Otou I11.) piesvédei vahajiciho korutanského vévodu hrozbou, ze navzdy pozbude cti,
bude-li vahat anebo odmitne ¢eskou korunu: ,, Unde von Beiern Otte, der im schreip, / ob er s6 verzeit waere, /
daz er die reise verbaere / und niht in naem daz lant, / des waer er immer geschant, / unde ev wolde in / durch
Beiern fiieren hin / dn alle irrunge. / do bewac sich der junge / aller der freise, / diu im von der reise /
undervaren kunde. /7 in vil kurzer stunde / wart er bereit.** (Ot. St}'/r., v. 92430 — 92 443).

115



Jindrich Korutansky jako Cesky kral ve svetle dobovych svédectvi

V druhém hralo hlavni roli obohaceni, umoznéné jednak Jindfichovym vikaridtem, jednak
momentalnimi nesnazemi Padovskych. Spoleény je na druhou stranu opozi¢ni postoj nasich

zpravodaju a jejich trpké vzpominky na korutanského vévodu.

4.4.2. Ferreto di Vicenza (90. l1éta 13. stoleti — kol. 1337)

Druhym [talem zminujicim se o Jindfichovi Korutanském je Mussativ mlads$i soucasnik
Ferreto di Vicenza. Jeho Zivotopisna data mizeme rekonstruovat jen velmi zhruba, vime
vsak, Ze se narodil ve Vicenze nékdy na konci 13. stoleti a zanechal po sob¢ vedle poezie také
historickd dila, mezi nimiz je pro nas nejdulezité)si Historia rerum in Italia gestarum z roku
1330. Tato kronika prejimajici ve starsich partiich udaje od Albertina Mussata*® zachycuje
léta 1250 az 1318 a na dvou mistech jmenuje také korutanského vévodu Jindficha — jednou pii
prilezitosti bitvy u Gollheimu 1298, podruhé ve smyslené historce o jednani Jindificha VII. ve
véci nastupnictvi v Cechach. Podle predstav autora pramalo obeznameného s popisovanymi
udalostmi na dvore fimského krale jeden ¢as prodléval téz Jindfich Korutansky, jenz , si
stéZoval, Ze byl slechtici ze svého krdlovstvi nasilim vypuzen a snazil se rozdmychat rozepie a
Zadal na cisari, aby byl dosazen zpét na trun, jenz mu ndlezZi," avSak se svymi poZadavky
neuspél, ,, nebot’ i kdyz uzavrel legitimni shatek s prvorozenou dcerou Otakara /ve skutecnosti
byvla Anna deevou Vaclava Il — pozn. J. R./, protoZe tato zemrela /Anna zemzZela az roku 1313
— pozn. J. R/, bylo podle prava vyhlaseno, Ze jejimu manzelovi bylo odnato krdlovské
dustojenstvi a nalezi zbyvajicim deeram. A8

Mnohem zajimavéj$i nez tato Ferretova historicky bezcenna, nicméné originalni
tabulace je jcho liceni gollheimské bitvy, zalozené s nejvetsi pravdépodobnosti na vypovédi
o¢it¢ho svédka. Ackoliv vzniklo daleko od bojisté a bez znalosti mistnich podminek,
obsahuje historické jadro. My si u n¢j povSimneme predevsim ulohy korutanského vévody,
jenz byl povéfen prvnim utokem a v urputném boji s oddily Adolfa Nassavského osvédcil

svou statecnost:

® Lorenz, O., Deutschlands Geschichtsquellen ..., 11., s. 274.

W Nam apud illum /u Jindiicha VI — pozn. J. R/ manens Heinricus Tirolis Comes, et Carinthiae Dux cum
nobilibus Bohemiae, eo quod ab illis ¢ Regno suo se violenter expulsum querebatur, controversiam studiosus
agebat, poscebatque ab Augusto, quatenus se debitam restaurarel ad sedem. Ex adverso aulem reponebatur,
Hainricum Regis titulum posuisse cum Regno; nam licet idem Othocari Primogenitam legitime duxeril,
defunctam quippe marito Regni decus abstulisse, idgue deberi germanae superstiti jure professi sunt.” (RIS 9,
5. 1056).
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. Vskutku Adolf, jenz byl boji naklonén, jiz pobizel svoje Siky a touzil svého nepritele,
kterého se pranic nebdl, rozsapat svyma krvavelacnyma rukama. Tehdy se mezi ozbrojenymi
Siky na obou stranach zvedl velky pokrik a tim odhodlanéji rozpoutali lity boj ti, kteri se stretli
Jjako prvni. Potom Jindrich, hrabé tyrolsky, bojujici pro Levira, kdyz s urozenéjSimi rytiri
postoupil vpred, zahdjil jako prvni boj a prvni oddil vyslany proti nému Adolfem prece jen
porazil a zaskvél se tam uprostied mnoha padlych na obou strandch jako vitéz. Nabyvse pak
vélsi odvahy, jen co seskupil muze od Levira, vyrazil proti jinému ... a pFeci jen pln zufivosti
shluk lidi, ktery prondsledoval, mecem porazil. V zdapalu boje vsak postoupil prilis daleko,
sotvaze nezahynul nerozvdiné mezi pocetnymi zdstupy, ustupuje odtud ztratil mnoho svych
lidi a spésne odeslal zpét Leviruy oddil, kiery mu jiz spéchal na pomoc. Tehdy slechetna ruka
muzit rukam, tehdy mece se straslivym ostiim mecum zpusobily zranéni skrze mnohé rany.

Tehdy se statecni vévodové povzbuzeni k boji poddali dravosti, jiz valecny stav vyZaduje. 136

Tato ptihoda ukazuje Jindfichovo ,slabosstvi™ ve zcela jiné perspektivé nez
Zbraslavska kronika. Pravdou sice je, Ze hodnoceni postav z Ferretovych spisi znesnadiuje

autorova zaliba v rétorickych ozdobach a stylové vyttibenosti operujici prazdnymi frazemi ¢1

7 . . , . Fw - ;o . .
u korutanského vévody mame nicméné moZnost srovnani (dvorskd poezie, Jan

88

epitety,48

z Vikringu) a z n¢j vychazi ndmi citovana zprava pomeérné dobre.*
4.4.3. Hirzelin (kol. 1298)
O ucasti Jindficha Korutanského v bitvé u Gollheimu 2. ervence 1298 mame dochovano

jeste dalsi svédectvi, basnické torzo (314 versa) vzeslé z pera potulného basnika Hirzelina

kratce po skonceni bitvy. ¥’ Basen tohoto tajemstvim opiedeného dvorského umélce, ktery

8¢ . . . . .
" Adulphus vero iam acies suas pronus ad bellum acuebat, cupiebatque in hostem suum, quem parum timebal,

cruentis manibus desaevire. Tunc aciebus instructis, utrinque clamor magnus extollitur, propensiusque primi
occurrentes bellum acre suscitant. Hinc Henricus Tyrolis Comes sublimioribus equis provectus pro Leviro
pugnans, cerlanien primus iniit, aciemque primam Adulphi contra se dimissam tamdem prostravit, ubi multis
untringue peremtis victor idem emicuit. Deinde effectus audacior, in alterum viribus reumtis a Leviro tenus
irrumpit ... tamdem sequentum turbam ense furibundus impulit; sed avidus pugnae nimis ultra progressus, inter
globos virorum maximos vix temere occidit; unde retro abiens multis suorum relictis, aciem Leviri jam ad opem
properantis festinus excussit. Tunc virorum manus manibus insitae, tunc gladii gladiis saevis mucronibus editi
vulnera multis vulneribus effecere. Tunc ad pugnam animosi Duces exciti, quae belli casus exigat, viribus
permisere.” (RIS 9,s.992).

7 L orenz, O., Deutschlands Geschichtsquellen ..., 11., 5. 274,

Zdrzenlivé stanovisko zastava v tomto ohledu Gasser, F., Konig Heinirch von Bshmen ..., s. 28.

1 Kleinschmidt, E.. Hirzelin, in: Dic deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Bd. 4, Berlin — New
York 1983, sl. 52.

488
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. : . 490
pochazel snad z oblasti okolo Kostnice”

a s korutanskym vévodskym dvorem udrzoval
pratelské styky,”' je psana prohabsbursky a podtrhuje chrabrost Jindficha Korutanského,
bojujictho na stran¢ Habsburkl. Hirzelin pfechazi ml¢enim Sirsi politické souvislosti stietnuti,
jehoZ je o¢itym svédkem, vsima si pouze jednotlivych bitevnich vyjeva a hrdinl z vlastniho
tabora, predevS§im jiz vzpominaného korutanského vévody a Styrského Slechtice Ulricha

492
z Walsee.

4.4.4. Peter Suchenwirt (kol. 1325 — pred 1407)

Do oblasti dvorské literatury nds privadi také tviréi odkaz Petra Suchenwirta, ktery byl
potulnym basnikem, nez zakotvil u dvora rakouského vévody Albrechta III. a zakoupil ve

’ . o . - . . . [
Vidni dim, kde je dolozen listinami k roku 1377.493

Znamym se stal jako autor 52 basni,
z nichz velkou ¢ast, ponechame-li stranou poezii s didaktickou, resp. politicko-historickou
tématikou, tvofi panegyriky oslavujici ¢iny zesnulych §lechtict (tzv. ,, Ehrenreden,* resp.
heraldische Totenklagen™).*”

Mezi oslavna dila tohoto druhu patii 1 Petrova basen o Jindiichu Korutanském, ktera
za¢ind narkem basnika nad smrti  vévody, doprovazenym vyc¢itkami na adresu
personifikované smrti (Peter Such., v. 1 an.), pokracuje licenim Jindfichovych rytitskych
ctnosti a vyznamnych mezniku v jeho zivoté (v. 51 an.), plynule ptechazi v motlitbu k Panné
Marii (v. 176 an.) a uzavira se popisem Jindfichova erbu (v. 198 an.).

Celkove¢ tendenéni rdz verSované chvalotfeci nepfipousti kritické vyhrady na adresu
korutanského vévody a vyzdvihuje naopak jeho rytitské ctnosti jako dvornost, udatnost,

stédrost, upfimnost atd. Ma mnoho styénych bodii jak s basni Hirzelinovou, tak se Styrskou

" Na zakladé Hirzelinovy znalosti mistnich jmen a rodii usedlych v oblasti Bodamského jezera se tak domniva
von Liliencron, R., Die historischen Volkslieder der Deutschen vom 13. bis 16. Jahrhundert, Bd. I, Leipzig
1865, s. 12 an. a po ném Lorenz, O., Deutschlands Geschichtsquellen ..., 1., s. 233. Rezervovanéji pfistupuje
k této otazce Kleinschmidt, E., Hirzelin ..., sl. 51, podle kterého mohlo jit pouze o vzpominku na Hirzelinovo
taméj3i publikum, nikoliv nezbytné o narazku na rodny kraj.

! Lorenz, O., Deutschlands Geschichtsquellen ..., 1., s. 233.

7> Podrobngjsi rozbor obsahu Hirzelinovy basn¢ podava predmluva J. F. Bohmera k edici FRG I, Stuttgart
1845, s. XLVII — XLVIII. Rakousky historik Alphons Lhotsky se domniva, Ze jde o basné dvé, z nichz jedna je
vénovina Jindrichu Korutanskému, druhd Oldfichovi z Wallsee; srv. Lhotsky, A., Quellenkunde zur
mittefalterlichen Geschichte Osterreichs ..., s. 274 — 275,

** Lorenz, O., Deutschlands Geschichtsquellen ..., 1., s. 238. Nové Brinken — von der Heyde, C., Peter
Suchenwirt, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Bd. 9, Berlin — New York 1995, sl.
482.

9 Cramer. T.. Geschichte der deutschen Literatur im spiten Mittelalter ..., s. 48. K literarni terminologii
Suchenwirtovych basni Brinken — von der Heyde, C., Peter Suchenwirt ..., sl. 486 — 487.
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rymovanou kronikou a nasi pozornost si zasluhuje proto, ze vedle obou zminénych dél vnasi

do problematiky osobnosti Jindficha Korutanského novy thel pohledu.

4.4.5. Obraz Jindficha Korutanského ve dvorské poezii

Némeckojazycna dvorska literatura reprezentovand jmény Styrského rytife Otakara, potulného
basnika Hirzelina a videnského dvotrana Petra Suchenwirta stylizuje korutanského vévodu
Jindiicha po vzoru rytife obdareného ctnostmi, jaké bylo mozno nalézt ve stredovékém
dvorském kodexu, piedstavujicim podle vysledkt badani moderni némecké medievistiky
heterogenni konglomerat cticko-estetickych kategorii svétského typu a prvkd kiestanské
etiky, v niz dulezité misto zaujimala C&tvefice tzv. kardinalnich ctnosti, tedy moudrost,

< o 495
spravedInost, state¢nost a umirn€nost.

Obecné podiéhal obraz rytife v pisemnictvi evropského stiedovéku urcité dobové

podminéné stylizaci.™® Historik Sidney Painter, ktery se tento fenomén pokusil popsat,

fp st o , 497
rozeznava tii jeji zakladni aspekty:

% Tak zejm. Bumke, J., Haofische Kultur ..., s. 416 — 419. Dale srv. Paravicini, W., Die ritterlich-hofische
Kultur des Mittelalters (Enzyklopéddie deutscher Geschichte Bd. 32), 2. Aufl. in Miinchen 1999, s. 7 — 8. Ze
star§ich praci napf. Brunner, O., Die ritterlich-h&fische Kultur, in: Borst, A. (Hrsg.), Das Rittertum im Mittelalter
(WAF Bd. 349), Darmstadt 1976, s. s. 142 - 171. Diskuzi o kodexu rytifskych ctnosti mezi némeckymi
germanisty a medievisty odstartoval roku 1919 ¢lanek G. Ehrismanna ,Die Grundlagen des ritterlichen
Tugendsystems*, pokousgjici se systematizovat rytifskou etiku a odvodit jeji zaklad ze spish antickych autor(,
zejm. Ciceronova pojednani De officiis. Ostrou odezvu vyvolal zejm. u E. R. Curtia, jenz Ehrismannovy zavéry
prikie odmitl (napt. Curtius, E. R., Evropska literatura ..., s. 575 - 576). K diskuzi srv. Maurer, F., Zum
ritterlichen |, Tugendsystem*, in: Eifler, G. (Hrsg.), Ritterliches Tugendsystem (Wege der Forschung 56),
Darmstadt 1970, s. 194 — 198; Neumann, E., Der Streit um ,das ritterliche Tugendsystem®, in: Erbe der
Vergangenheit. Germanistische Beitrdge. Festgabe fiir Karl Helm zum 80. Geburtstage 19. Mai 1951, Tibingen
1951, s. 137 - 155 Ty7z, Zum ritterlichen Tugendsystem®, in: Eifler, G. (Hrsg.), Ritterliches Tugendsystem
(Wege der Forschung 56), Darmstadt 1970, s. 277 - 300. Nejnovéji celou problematiku shrnuje Hechberger,W.,
Adel im frankisch-deutschen Mittelalter. Zur Anatomic eines Forschungsproblems (Mittelalter-Forschungen BD.
17). Ostfildern 2005, s. 445 an.

K ceskym pomerim srv. Iwanczak, W., Tropem rycerskiej przygody. Wzorec rycerski w pi$miennictwie
czeskim XIV wieku, Warszawa 1985, s. 56 an.; tyz, Wizja monarchy - rycerza idealnego w kulturze czeskiej
okresu przedhusitskego, Sobotka 38 (1983), z. 1, s. 1 — 21; Russocki, S., Spoteczno-polityczna i narodowa
$wiadomos$¢ rycerstwa $rodkowo-wschodniej Europy przetomu XIT i XIV wieku, in: Z polskich studiow
slawistycznych, Seria V, Tom II (Literaturznawstwo, folklorystyka, problematyka historyczna), Prace na VIII
miczynarodowy kongres slawistow w Zagrzebiu 1978, Warszawa 1978, s. 403. Podrobné se rytifskym idedlem
v Cechach zabyva Soukup, P., 1deal kiestanského rytistvi ve stiedovékych Cechéch, Dipl. prace na FF UK,
Praha 1999, t&zi§té jeho prace spociva viak az ve 14. a 15. stoleti. Autor vyuzivajici hojné dvorské a traktatové
literatury rozezndvd na rozdil od vzpominaného Paintrova schématu dvé slozky rytifského vzoru — spiritudlni,
spojenou s mnidstvim a vecaym duchovnim bojem proti zlu na zemi, a svétskou, Cerpajici inspiraci
z valetnického étosu kiest'anskych bojovniki. V ¢eskych zemich ptitom po vzoru Evropy méla dominovat prvng
jmenovana forma, tj. forma duchovni.

7 painter, S.. Die [deen des Rittertums, in: Borst, A. (Hrsg.), Das Rittertum im Mittelalter (WdF Bd. 349),
Darmstadt 1976, s. 31 — 46. Podobné Goetz, H.-W., Zivot ve stiedovéku, H+H, Jinon¢any 2005, s. 261 an.
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A. nabozensky typ kiestanského rytite (miles Christianus) zavazaného k obrané cirkve a

statu
B. romanticky typ kurtoazniho dvorana oddaného kultu dvorské lasky

C. feudalni typ bojovnika usilujiciho ziskat na vale¢ném poli ¢est a slavu, pro kterého sila a

odvaha jsou stejn¢ dilezité jako vérnost zachovavana panu

Tato klasifikace nam miize poslouzit pii potadani pramenného materialu rozptyleného
po dile Otakara Styrského, Hirzelina ¢i Petra Suchenwirta a pii sestavovani portrétu Jindficha
Korutanského na podkladé dvorské poezie, v niz se misi vSechny tf1 zminéné slozky rytifstvi
spolu s idealem vladce. K tomu je potieba podotknout, Ze synkrezi idedlu vladafského a
rytitského umoznilo uz diive cirkvi iniciované hnuti bozich mirt, které od 11. stoleti usilovalo
o integraci rytiistva do kiestanské spole€nosti s cilem ucinit z néj ochrance spolecenského
radu (militia Christi). Od 12. stoleti se pak panovnici za¢inaji hlasit k myslence rytifsvi, aby

U . , e 0 v . . . 498
posihli prestiz svého utadu oslabenou v pritbéhu boje o investituru.

Nez pristoupime k analyze obrazu Jindficha Korutanského v soudobé dvorské poezii,
bude nutné z hisorického hlediska piedeslat, ze vztah dvorské literatury k déjinné skutecnosti
ma velice problematickou povahu.””’ Smys! dvorské poezie & prozy nespoéiva ve vypsani
udalosti, jak se opravdu staly, ale spiSe v tom, Ze poskytuje sSlechtickému obecenstvu piiklad,
se kterym je mozné se identifikovat, posilovat tim  védomi vlastni vyluc¢nosti a
sounalezitosti se socialni skupinou sob¢ rovnych osob. > Na druhou stranu ani
historie v podani stiedovékych autori neni vzdy pravdivé narratio rei gestae, jak deklaruje
Isidor ze Sevilly (Erymologiae 1, 41),°"" a tak je tieba postupovat v obou piipadech obezietné

a konfrontovat dostupné prameny mezi sebou navzajem.

V této kapitole chceme  zaméfit svou pozornost na odraz vladdy Jindficha
Korutanského v dobové literarni tradici, méné pak na vladu samotnou. Ucelem by mélo byt

sestaveni takového obrazu. ktery byl mezi Jindtichovymi vzneSenymi soucasniky zivy a

™ Fleckenstein, J., Der Konig als Ritter, in: Fleckenstein, J., Vom Rittertum im Mittelalter. Perspektiven und

Probleme (Bibliotheca eruditorum 19), Goldbach 1997, s. 118 an.

* Bumke, J., Hofische Kultur ..., s. 20 an.

9 Behr, H.—J.. Literatur als Machtlegitimation (Forschungen zur Geschichte der dlteren deutschen Literatur 9),
Miinchen 1989, s. 13 an.; Brunner, O., Die ritterlich-hofische Kultur ..., s. 153 an.; Bumke, J. , Hofische Kultur
.8 718,

' Srv. napi. Althoff. G., Genealogische und andere Fiktionen in mittelalterlicher Historiographie, in: Aithoff,
G., Inszenierte Herrschatt. Geschichtsschreibung und politisches Handel im Mittelalter, Darmstadt 2003, s. 27.
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plisobil aktivné na jejich predstavivost. Bez povS§imnuti vSak nezlistane ani mira autenticity,

resp. vyznam dvorské poezie pro poznani Zivota korutanského vévody.

Pokud se zaméfime na prvky krestnaského typu rytifstvi, které lze ve dvorské
literatufe o Jindfichovi Korutanském vystopovat, nalezneme pouze dva. Prvnim je péce o

blaho zemé:

WLand unde leut di namen tzu

. . . w502
Pei im mit ern und mit giit. "’

~Manhait wont im stete pey,

Im was mit stoltzen helden pacz. w303

Druhym je starost o chudé, ktefi jsou diky vévodovi uchranéni pied bezpravim:

. Di armen heten giiten frit,

LS04
Daz [sy] gewaltes waren frey.

Klicovou alohu bohabojného ochrance cirkve, propagovanou v ramci vladaiského

etického kodexu samotnymi duchovnimi, v Jindfichové pfipadé postradame.

Mnohem obSiméji jsou zato popsany jeho vlastnosti spadajici do kategorie
romantického a feudalniho typu rytife. Jako milacka Zen ho predstavuje svému publiku

basnik Hirzelin:

. Ez war ein furst auz richer art

: .. . 505
Ein vrowen hail ir traut, ir zart.

92 peter Such., v. 52 — 53.
9% peter Such., v. 76 - 77.
3% peter Such., v. 74 — 75.
%5 Hirzelin, v. 175 — 176.
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Petr Suchenwirt déle pfi svém heraldickém exkurzu o Jindfichové erbu pfipomina, jak
ve vévodoveé okoli kvetla dvorska laska (minne), onen nedilny aspekt rytitské kultury

evropského stredoveku:

L Daz im di minne dik ze lon
Florierte mit ir weizzen hant.

Des namen ich hie tue bechant:

L wS06
Von Kernden hertzog Heinrich. "™

Nutno ptitom podotknout, ze minne v sobé zahrnuje mnoho vyznamovych rovin®’ a
tak je t€zké specitikovat, co presné mél basnik pii psani téchto ver§l na mysli, pokud nechtél

pouze zdlraznit, Ze hrdinovi jeho chvalozpévu nechybi nic z idealu rytife.

Lidé piasobici na dvote sttedovékého feudala byli tak jako jejich pan spoutani

ur¢itym kodexem chovani a za mimotfadné dilezitou proto pokladali vychovu vstépujici

508

zasady dvorského Zivota mladym adeptim na rytifské ostruhy. Proto nemtze nikoho

pickvapit, ze Petr Suchenwirt citi potiebu polozit pii charakteristice korutanského vévody

diiraz praveé na jeho dobré vychovani a rytirské mravy:

SScham, Treu, und Bescheidenheit,

, . : L 509
Milde unde Tzucht was ye sein chleit.

Prejdeme-li k tfetimu typu rytife-véle¢nika, nelze zacit jinak nez centalnim pojmem

rytitské cti (ére)’'’, ktery pilng zaméstnaval mysl stiedovékych autorit dvorské poezie a

% peter Such, v. 216 - 219.

U7 Bumke, J.. Hofische Kultur ..., s. 503 an.

98 Sry. Bumke, )., Hofische Korper ~ Hofische Kultur, in: Heinzle, J. (Hrsg.), Modernes Mittelalter. Neue Bilder
einer populiren Epoche, Nordlingen 1999, s. 67 - 102.

" peter Such., v. 123 — 124,

19K zdkladnim pojmim némecké dvorské poezie srv. Ehrismann, G., Die hofische Morallehre, in: Eifler, G.
(Hrsg.), Ritterliches Tugendsystem (Wege der Forschung 56), Darmstadt 1970, s. 85 - 92.
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prozy. Byl pro né stejné vyznamny jako zivotni zasady hlasané kfestansvim a spojoval vjedno

. C o . Loy y i
viechny vlastnosti, jimiz se mélo pozemské rytifstvo vyznacovat.’

Jednim z prostfedkt k dosazeni cti, ktery se stfedovékému vale¢nikovi pfirozené
nabizel, bylo hrdinstvi na bitevnim poli. Pro naSe téma mimotadné zavazny piiklad rytitské
udatnosti predstavuje ucast Jindiicha Korutanského v bitvé u Gollheimu 2. ¢ervence 1298,

kde zasah!l do boje po boku Albrechta I. Habsburského.

Hirzelin vypravuje, jak se oba nepratelské Siky za obecného pokiiku (Albrechtovi
vojaci volaji: .,Rakousy!™) seskupuji k atoku. Piipraven je téZ nadherné vystrojeny vévoda

Jindiich, ktery je v krvavém boji sraZzen na zem:

. Die scharn wurden da gemacht

Von in zwain, lant ans lant auch braht.
Herzog Hainrich, nach siner Art
Geschikeht an vorstrit war!

Der stolze Chdirdnencire.

Der sinem swager swire

Dem chunge half buezzen auf dem wal,
Neben Muntertreis und Rosental.

Der lays schir gesungen warl,

Si chomen schon dort her geschart
Gemain und alle geliche!

Unser crey was: Osteriche!

Ein iunger forste chom gehurt
In den streit, von blut ¢in furt

: — . W312
Von sinen Orssen nider floz.

O dal$im priabéhu boje se bohuzel u Hirzelina nedozvime nic, ponévadz dava prednost
tomu seznamit posluchace s erbem korutanského vévody. Dostane se nam vSak ujisténi, Ze si

u Gollheimu vyslouzil slavu jak Jindfich, tak jeho druzina:

f” Bosl, K., Leitbilder und Wertvorstellungen des Adels ..., s. 23 - 24; Bumke, J., Hofische Kultur ..., s. 428 an.
32 Hirzelin, v. 85 — 139.
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, Biz duas fron eren da erstreit

. . . WS13
Sin volch und auch sin werder lip.

Ani u Petra Suchenwirta nenachazime nic konkrétnéjsiho, neZ tvrzeni, Ze Jindfich s
nekolika sty jezdci piispéchal Albrechtovi Habsburskému na pomoc a ,, bojoval statecné jako

hrdina, * ¢imzZ si vydobyl slavu:

. Dem edlen fursten lobesam
Man auf dem Hasenpiichel sach
Preisleichen under ern dach,
Der manhait ungefunder!,
Grozzer ross sumf hundert,

Di er tzu hilfe furte dar

Hertzog Albrechten, nemet war.

Ja, chund er preis und er beiagen!
Da chunig Adolf ward erslagen,

Da vacht er mandlich als ein helt. >

Stejné hodnoti po¢inani korutanského vévody v bitevni viavé Otakar Styrsky,’"

pFipojuje v8ak navic zpravu o tom, jak Jindfich vjel doprostied bavorského vojska a i1 kdyz si
se svymi protivniky co do udatnosti nikterak nezadal, byl by snad malem pfemozen, kdyby

nepfisly posily. Sam dolnobavorsky vévoda mu tdajné zasadil dvé rany:

., Dd gevohten wurde so menlich.

von Kernden herzog Heinrich
vaht als ein wigan!

der Beier schar er entrant
und hiet ez iiberwunden,

waer in kurzen stunden

** Hirzelin, v. 166 - 167.

51 peter Such., v. 126 — 135.

1 yelkou spolehlivost Otakara Styrského pro vojenské d&jiny vyzdvihuje Lieberzt-Griin, U., Das Andere
Mittelalter ..., s. 162,
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niht komen diu ander rotte.
von Beiern herzog Otte
zwd wunden do enphie
sold ich sie alle hie

prisen besunder,

die da begiengen wunder
mit vehten in dem strit,

daz bedorfte langer zit,

o 516
wand si waren alle frum. "

Uvedena svédectvi véetné toho, které nam zanechal kronikar Ferrato di Vicenza (viz
vys§e). vypovidaji o Jindfichové odvaze a udatnosti, jiZ se zdd potvrzovat i stru¢nd poznamka
Jana z Viktringu, Ze se u Gollheimu ,, nad jiné zaskvél slavou. «st?

Petr Suchenwirt ve své Zzivotopisné ¢rt¢ vénované Jindfichovi Kortuanskému

piipojuje dalsi okamziky vévodovy véaleéné slavy u hradu Belgrada ve Friaulsku a italského

mésta Monselice:

. Man sach den fursten lobes palt
Vor Velegrat nach ern streben
Mit swertes slegen (merchet eben),

8
Dacz er di veinde machte schiech,
Daz maniger wart der manhait siech
Von seiner ellenthafien hant:
Des Veryaul vil wol enphant.
Der Patriarch im siges iach.

&

Vor Muntzili man in sach

. W518
Preisleicher ern walden. '

Zatimco vySe naznaCenou souvislost mezi korutanskym vévodou a hradem

Belgradem u Tagliamenta, ktery drzela od 12. stoleti hrabata z Gorice,”" nelze uspokojivé

200t Styr, v. 72 731 - 72 745.

S "Ouod cernens Albertus ducem Karinthie Heinricum, qui insignior pre cunctis ibi claruit, et allios alloquitur
et ad constantiam adhortatur " (LCH 111/3, 1., 5. 355).

% Peter Such, v. 148 — 157,
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vysvétlit, o Monselice vime, Ze ji Jindfich jako mocenskou oporu neptatelského rodu della
Scalla roku 1324 tfi tydny obléhal. K zadnému vétSimu stretnuti nicméné nedoslo a kdyz ve
vojsku propukl mor, obléhani bylo zastaveno, aniz dosdhlo svého cile.®® T kdyz se basnik
dopousti ur¢itého zkresleni védomou nadsdzkou Jindfichovych zasluh a vyznamu celého
tohoto valeéného podniku, za pozornost ur€ité stoji, Ze se nenachal strhnout k pusté fabulaci
a dal ptednost historickym realiim, coZ souvisi na druhou stranu s jeho snahou ziskat divéru
publika.’®!

Suchenwirtovu presvédéeni o udatnosti Jindficha Korutanského pfitakal Hirzelin,

kdyz jej ztotoznil s kralem Alexandrem, legendarnim vzorem velkodusnosti a §tédrosti:**

. Schilt und banir sin was gelich
Getailt, halp von Osterich.

Daz ander gar von golde

Nach werder weibe solde,

Dar auz drei leun gaben glast
Von chotzer siden swartz gebast
Wider sehende ob ein ander.
Der chunich Alexander

Het sie mit eren wol gefurt. %

Ve své basni dava Hirzelin pfiklad hrdiny, ktery je ochoten obétovat svlij zivot i

jméni za slavu. Kdyz se ho ptaji:

. Wer mach der iunge furste sin,
Der also hurtichliche vert

Und leib und gut umb ere zert?’ >

(., Kdo miize byt onen mlady kniZe,

JenZ tak hbité vyrazi do utoku

3% §rv. Riedmann, J., Die Beziehungen der Grafen und Landesfiirsten von Tirol zu Italien bis zum Jahre 1335,
Wien 1977, s. 59 a v poznamce.

520 gry. Riedmann, J., Die Beziehungen der Grafen und Landesfiirsten von Tirol ..., s. 358 — 359.

52! Brinken — von der Heyde, C., Peter Suchenwirt ..., sl. 487.

522 Bumke, J., Hofische Kultur ..., s. 387.

52 Hirzelin, v. 147 — 155.

52 Hirzelin, v. 170 ~ 172.
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a zivot i jméni obétuje pro slavu?”)
Odpovida:

,, Herzog Hainrich hoch gemut

Der zallen ziten daz beste tut. “°>

(., Velkomysiny vévoda JindFich,

Jenz po v§echny casy Cinil jen to nejlepsi. ©)

Za poznamku tady stoji zejména dvojznaéné slovni spojeni ,, hoch gemuot,” které v
cirkevnim prostfedi — coZ neni na§ pfipad — znamena pychu nebo povysenost, ve dvorském
kontextu naopak 3lechetnost a hrdy pocit ptislusnosti k rytifské spolecnosti. >
Petr Suchenwirt podotyka, ze pro Jindficha Korutanského byla state¢nost a $tédrost,

jeZ patfi k rytiiské cti , ,, pokladem nad zlato: *

., Manheit und auch di minne.
Wo mit man er beiagen sol,

Daz was sein hort fiir allez golt. *?’

Odvahu v jiném slova smyslu prokazal Jindfich na turnaji ve Vidni, kam pftijel na
pozvani fimského krale Albrechta 1., ktery si chtél zajistil jeho podporu pfi planovaném

tazeni do Cech proti Vaclavovi °%,

Korutansky vévoda se podle svédectvi Otakara
Styrského nevahal postavit samotnému Albrechtovi, kdyZ v turnajovém klani rytifi ze
Svébska a Poryni ne¢estnym zptisobem porazili a zostudili korutanské a tyrolské bojovniky.
Véren své rytiiské povaze prohlasil v osobnim rozhovoru zdejs$i osazenstvo za necestné

(,, valschiu gesellschaft ), takZe se oba hlavni aktéti nakonec rozesli ve zlém:

., Der sprach zuo dem kunig in zorn:
,ich solde wol hdn verborn

min reise her.

% Hirzelin, v. 177 — 178.

526 Bumke, J., Hofische Kultur ..., s. 427.
527 peter Such., v. 160 — 162.

32 0Ot Styr., v. 82 314 an.
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ist daz iwer ger,
daz man mich s6 swinde

macht schandhaft an minem gesinde?

hie an ist wol schin

valschiu gesellschaft?’

der kunic mit zorne wart behafi
und schiet den turnei zehant.
der von Kernden sant

: w529
ze herberg mit unsiten.

DalSim rysem rytifského idealu, se kterym se setkdme pro zménu v Suchenwirtové

panegyriku, je poctivost, resp. upfimnost pfipisovana korutanskému vévodovi Jindfichovi:

., Pei reinem spruchen ware wort

530
An walsch und an gevere.

Nebo na jinédm misté:

., Milt unde warhait er nicht liez,
Wem er mit worten iht verhiez,
Der het der priefe guten rat,
Sein hertze was mit rainen tat
Insiegel und hantfeste,

Dar an nieman gepreste

Chund erchennen wandelhaft. ***'!

Na slovo vévody lindficha, jenZ , se nikdy nezpronevéril stédrosti a pravdé,” byl

stejny spoleh jako na jeho listiny a peceti ,, prosté v§ech vad a nedosatkii.

270t Styr., v. 82 397 — 82 413.
539 peter Such., v. 58 — 59.
531 peter Such, v. 113 = 119.
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K Jindfichovu rytitskému profilu patfila neodmyslitelné jednak jeho Slechetnost, jednak
to, Ze si vSechny neslechetné lidi drzel od téla:

. o, w532
, Sein edel hertz was wol gemiit. ">

(Peter Suchenwirt)
., Man hort vor im auf der vart,

Nach sinen hohen edlen art.*>>* (Hirzelin)

., Pei im begund nie swachen

Vreud, hocher miit, und ritter spil. “>>*

(Peter Suchenwirt)

Stfedovéka teorie rozliSovala zhruba od 10./ 11. stoleti mezi $lechtictvim na zaklad¢
puvodu (rnobilitas carnis) a dusevnich kvalit (nobilitas animi). Poc€inaje 13. stoletim se oviem
prosadilo minéni, ze nikdo nemize byt poklddan za §lechtice, pokud tak nesmysli, a Ze
Slechticky plivod zavazuje k odpovidajicimu zpiisobu spolecenského vystupovani.™®  Jako
dokonaly rytif musi mit tudiz korutansky vévoda Jindfich vedle dobrého rodokmenu viechny
ty vlastnosti, ,, jeZ Slechtici pFindlezeji. ‘> 6

Nakonec uvedme jednu dillezitou ctnost, ktera Slechtickému idealu nemiize chybét -
3t&dra velkorysost jak pii organizaci dvora, tak pii odméfovani jeho osazenstva.’’ Podle
dostupnych informaci nebyl Jindfich Korutansky ke svym poddanym vibec skoupy, coz
dokazuji jeho poCetné donace a privilegia.™®® V okolnich zemich byl pry povéstny tim, Ze
,rozdaval plnyma rukama“ a — jak tvrdi Hirzelin — |, svou Slechetnou rukou dokdzal tisit
strasti potulnych basnika, ** pti¢emz ,, vZdy s ochotou poskytoval penize *“. Dvorsti umélci téZici
z vévoda mecenatu se o této skuteCnosti neopomenuli zminit, takZe o ni mame doklad i

v krasné literatuie:

,, Der gab mit gebender handen,

Daz man in manigen landen

532 peter Such., v. 54.

53 Hirzelin, v. 141 - 142,

534 Peter Such., v. 94 —95.

333 Bosl, K., Leitbilder und Wertvorstellungen des Adels ..., s. 26; Bumke, J., Héfische Kultur ..., s. 421.

>3 Scham, Treu, und Bescheidenheit,/ Milde unde Tzucht was ye sein chleit / Mit werden, als dem adel tzam.
(Peter Such., v. 123 — 125).

37 Srv. Bosl, K., Leitbilder und Wertvorstellungen des Adels ..., s. 27.

538 Gasser, F., Konig Heinirch von Bohmen ..., s. 158 an.
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. 7 w539
Sagt maer von seiner milde.

(Peter Suchenwirt)
., Der stolze Chdrdendire.

Sin edliu hant chan swdre

Buezzen aller gernder diet

Di er mit willen ie beriet.*>* (Hirzelin)

Po tomto piehledu Jindfichovych rytitskych vlastnosti si dovolme malou rekapitulaci.
Ne vSechny charakterové vlastnosti spojované s rytitskym idedlem byli ochotni nasi autofi
ptisoudit Jindfichovi Korutanskému, pravdou vsak je, Ze jim tento spolecensko-eticky vzor
poslouzil jako vd&&ny zdroj inspirace. Otakar Styrsky mluvi o korutanském vévodovi jako o
state¢ném hrdinovi (,, wigant ), Hirzelin v ném vidi vzneSeného kniZete ochotného obétovat
zivot 1 majetek pro slavu (,,leib und gut umb ere zert) a milacka Zen (,, ein vrowen hail, ir
traut, ir zart"), Peter Suchenwirt kone¢né pridava cely katalog rytitskych ctnosti typu smysl
pro &est a dvornost (,scham unde tzucht), dobromyslnost (,wol gemit®), upfimnost a
poctivost (,, Pei reinem spruchen ware wort"), §tédrost (,milde”, ,milt*) a udatnost
(,, manheit ™).

Historicka platnost téchto postrehil je samoziejmé diskutabilni. Svédectvi dvorskych
basnikl nejsou presto bez vyznamu pro poznani historické osobnosti Jindficha Korutanského.
Poukazuji na vojenské uspéchy, zalibu v rytifské kulture ¢i mecenasské aktivity korutanského

vévody a piedstavuji ho z té lepsi stranky, ktera zstava Ctenafi Zbraslavské kroniky skryta.

339 peter Such., v. 107 — 109.
3% Hirzelin, v. 179 — 182.
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5. ZAVER

Zavérem se slusi zrekapitulovat vysledky, ke kterym nas dovedlo zkoumani prament k ¢eské
vlade Jindficha Korutanského v letech 1306 — 1310. Historicky pichled sestaveny na jejich
zakladé poukazuje na mimofadné obtiznou pozici, v niz se korutansky vévoda po nastupu na
¢esky trin ocitl. Po celou dobu svého panovani musel Jindfich ¢elit jednak hrozbé zvenci, at’
uz to byli Habsburkové, nebo Lucemburkové, jednak domaci opozici tvotenou ¢asti panstva,
patriciatu a v prvni Fadé cisterciackymi klastery. Nem¢! ani $ir§i podporu ze strany $lechty, a
proto byl jeho rezim odkazan na vojenské oddily ze zahrani¢i, ani potfebné finanéni
prostiedky, takZe vojsko hospodafilo na ucet obyvatelstva. Vysledkem byla anarchie a
nespokojenost s Jindfichovou vladou, kterou ukon¢il roku 1310 statni prevrat.

Rozbor nepiili§ bohatého listinného materialu ukazuje pohyblivost korutanského dvora
(mimo Prahy pobyval na ¢as v Kutné Hofe, Jihlavé nebo Znojmé) a jeho snahu zajistit si
prostiednictvim ustupki jednak podporu u nejriznéjsich spole¢enskych vrstev od méstanstva
pfes vysoky klérus az po predni predstavitele domaci Slechty, jednak posilit svoje
zahraniénépolitické postaveni uzaviranim vojenskych alianci s okolnimi knizaty (Fridrich
Misenisky, Eberhard Wiirttembersky, Fridrich Sli¢ny).

Posuzujeme-li osobnost Jindficha Korutanského podle dobovych literarnich svédectvi,
t¢Zko se ubranime srovnani s dvojhlavym fimskym bohem lanem. Zatimco vysoce cenéna
Zbraslavska kronika jej predstavuje jako tyrana, rakouska dvorskd poezie v ném vidi ideal
rytife a vzor kurtoazie. Jak kronika Petra Zitavského, tak dvorska poezie vykazuji - i kdyz
kazda v jiném sméru - podobny sklon k nadsazce a k idealnétypickému popisu historickych
postav (kral-tyran, kral-dité, kral-rytif). Korutansky vévoda Jindfich se v disledku toho stava
nositelem nadosobnich viastnosti krale tyranského (zpupnost, nespravedlnost, nezajem o
obecné blaho, absence klidu a miru, pofadku a bezpe¢i, mald podpora cirkve a potifebnych
lidi, tzn. chudaki, vdov a sirotkd), popf. rytifského (hrdinstvi a state¢nost v boji, absoutni
hodnotovy primat cti, pro niZ je ochoten rytif ob&tovat majetek i Zzivot, dvornost,
dobromyslinost, upfimnost, poctivost, §tédrost).

Na strankach Zbraslavské kroniky, zastavajici ostfe protikorutansky postoj, se pri
popisu let 1306 — 1310 odehrdva pozemsky souboj mezi silami dobra (stoupenci
Lucemburk(l) a silami zla (stoupenci korutanského vévody). Jeho vysledek je urcen boZzi
prozietelnosti, ktera nejprve doprava vitézstvi korutanské strané (jako trest za htichy, jichZ se

Cechové dopustili), posléze se vSak piikldni k lucemburské dynastii a zasahuje v jeji
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prospéch, takze je nakonec Jindfich Korutansky sehnan z trlinu, na n€jz doseda gratia Dei Jan
Lucembursky spole¢né s Eliskou Pfemyslovnou. Shora nastinéna struktura vypravéni,
odpovidajici obecné kiestanské predstavé déjinnosti jako disledku bozi vile, mé pro literarni
charakteristiku postav v kronice zavazné konskvence. Hrdinové popisovanych déji jsou totiz
znazornéni z hlediska jejich prisludnosti k jednomu ze dvou protikladnych politickych tabori
- lucemburského na jedné a korutanského na druhé strané. Pozorovani ¢ernobilou optikou
sttedovékého kroniraie jevi se jako veskrze pozitivni, popt. negativni, pticem? jejich osobni
vlastnosti ustupuji do pozadi pred idedlnétypickym licenim, jeZ cCerpd inspiraci ve
stiedovékych literarnich vzorech. Negativni postavou par excellence je v podani Petra
Zitavského korutansky vévoda Jindfich.

Za zminku tu stoji rovnéz vyuziti organologického pojeti statu, které zbraslavskému
kronika¥i Petrovi umoznilo prevést veskerou zodpovédnost za krizovy stav Ceského
kralovstvi v mezidobi 1306 — 1310 na bedra Jindficha Korutanského. Metaforické chépani
statu v analogii k hlavé (panovnik) a télu (lid) ¢loveéka, jez ma své dlouhé koteny v biblické 1
mimobiblické tradici, zaklddalo totiz kauzalni spojeni mezi osobou vladce a prospéchem jeho
lidu. Pokud se zemi nedarilo, hledala se chyba v neschopnosti panovnika, jak tomu bylo
v pripad¢ korutanského vévody postradajiciho udajné kralovskou idoneitas. Tento pohled je
znaéné reduktivni az zkreslujici, ponévadz kromé Jindfichovych osobnich kvalit opomiji
vSechny ostatni faktory, které se na vysledcich jeho vlady podilely (t€zko ovladatelna
Slechta, nedostate¢né finan¢ni a materialni zazemi, nepratelsky postoj fise). 7 toho divodu je
potieba vénovat tomuto tématu naleZitou pozornost.

Piesny opak snahy Petra Zitavského denunciovat objekt své nenavisti nalezneme u
dvorskych umélcli plivodem z alpskych zemi, ktefi v Jindfichovi Korutanském opévovali
vzorného kiestanského rytife. Ackoliv s1 pfitom vypomdhali chatrakteristikami pfevzatymi
z rytifského idealu stfedovéku a historické udalosti upravovali pro potieby vznesSeného
publika, jez se chtélo s hrdiny dvorské literatury identifikovat, nevytvoftili ¢istou literarni
fikci, 1 kdyZz je potieba pfiznat, Zze vysledny obraz korutanského vévody mél v mnoha
ohledech do skute¢nosti stejné daleko jako nékteré pasaze Zbraslavské kroniky.

Abychom se vyhnuli pokuSeni pfijimat tyto stereotypni pfedstavy za své, je nutné
skute¢nosti: ke kronice tzv. Dalimila, Jana z Viktringu nebo Otakara Styrského, popiipadé
analistickym zaznamuim.

Komplexni analyza a srovnani dobovych zprav vylucuji kategorickd tvrzeni na adresu

korutanské vlady v té podobé, s jakou jsme bézné konfrontovani u historickych dél
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ovlivndnych negativnim hodnocenim Zbraslavské kroniky. Zadny jiny srovnatelny pramen
k dispozici nemame, a tak bude tato kronika asi i nadale predstavovat vychodisko pro poznani
korutanského obdobi v ¢eskych dé&jindch. Pti kritickém ¢teni musime vSak dat nékteré jeji
pasaze do uvozovek a nebrat na né zfetel, protoze se pravdépodobné jedna o autorskou licenci
vyuzivajici topickych motivi. Jindfich Korutansky byl veelku nevyraznym panovnikem, jenz
nemé! dost sil ani prostfedki, aby si mezi zemskymi predaky zjednal autoritu, takze si z Cech
po prohraném boji s Janem Lucemburskym odnesl nélepku slabého a neuspé$ného tyrana.
Toto stigma je samo o sobé véci diskutabilni vzhledem k podminkam, které Jindfichovi
vladchtiva ¢eska Slechta pro vykon jeho ufadu vytvotila. Vedl si snad hiife nez habsbursky
kral Rudolf, jehoz pokus o potlaceni slechtického odboje skoncil fatalnim nezdarem, nebo
lucembursky Jan, svadéjici dlouhodobé neuspésné boje s domdici opozici? Soudé podle
dobovych pramenii byl korutansky vévoda Jindfich spiSe neZ nespravedlivym tyranem
bezmocnou figurkou piihliZejici svévolnému pocinani Slechty a zkéze kralovstvi, ptipadné
smutnou obéti okolnosti, do kterych jej vmanipulovala, méame-li véfit podani Otakara
Styrského, jednak jeho vlastni ctizddost, jednak naléhani manZelky a bavorského vévody,
ktefi mu radili pfijmout nabidku ¢eské koruny. Jindfichovi nechybély vojenské zkuSenosti, at’
uz je hodnotime jakkoliv, ani pro jeho dobu typickd vasniva zaliba v rytifské kultufe ¢i
mecenasstvi a uz vibec ne zboZnost, doloZzena Cetnymi donacemi a koneckonci také
kronikou Jana z Viktringu.

Po tomto zavére¢ném resumé nezbyva nez doufat, Ze se zde prezentované argumenty
ukéazou jako natolik zavazné, aby na né byl v budoucnu pfi hodnoceni osobnosti korutanského

vévody bran zietel.

133



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

1. Edice a prameny

Annales Matseenses
Annales Osterhovenses
Annales S. Stephani Frisigenses
Anonymi descriptio Europae orientalis Anno 1308 exarata
Chronica de gestis principum
Chronicon Aualae regiae (Zbraslavska kronika)
Continuatio Florianensis
Continuatio Sancrucensis
Continuatio S. Rudberti Salisburgensis
Continuatio Weichardi de Polheim
Continuatio Zwetlensis I11.
Cronica S. Petri Erfordensis moderna
Cronicae Minoris continuatio VI.
Chronici saxonici continuatio erfordensis Thuringica
Dalimilova kronika
Némecky verdovany preklad Dalimilovy kroniky
Fontes rerum Germanicarum
Gesta Jind¥icha Korutanského
Hirzelinova basefi o bitvé u Gollheimu 1298
Kosmova Kronika ¢eska
Kronika Bene§e Minority
Liber certarum historiarum
Monumenta Germaniae Historica.

Scriptores

Deutsche Chroniken
Oslavna pohtebni basef Peter Suchenwirt
Rerum ltalicarum scriptores

Styrska rymovana kronika Otakara Styrského
2. Knihy a Casopisy

Annales. Economies. Sociétés, Civilisations
Archiv fiir Kulturgeschichte

Archiv Koruny ¢eské

Archivni Casopis

134

Ann. Mat.

Ann. Osterhov.
Ann. S. Step. Fris.
Anon. Des.

Chron. de gest.
ChAR

Cont. Flor.

Cont. Sancruc. IIl.
Cont. S. Rudb. Sal.
Cont. Weich. de Pol.
Cont. Zwetl. 111.
Cron. Erf. Mod.
Cont. Cron. Min. VL
Cont. Erf. Thur.
Dal.

Dal. ném.

FRG

Gesta

Hirzelin

Kosm.

Ben. Minor.

LCH

MGH SS

MGH SS, Dt. Chron.
Peter Such.

RIS

Ot. Styr.

Annales



Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica
Acta Universitatis Wratislaviensis
Bohemia. Jahrbuch des Collegium Carolinum
Carinthia 1. Geschichtliche und volkskundliche Beitrdge zur
Heimatkunde Kiarntens. Mitteilungen
des Geschichtsvereins fir Karnten
Czasopismo prawno-historiczne
Ceskoslovensky ¢asopis historicky
Cesky &asopis historicky
Casopis Ceského museum
Casopis Matice moravské
Casopis Narodniho muzea v Praze
D¢jiny a soufasnost
Folia diplomatica
Folia Historica Bohemica
Forschungen zur Deutschen Geschichte
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht
Historicky obzor
Historische Zeitschrift
Historisches Jahrbuch
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas
A journal of medieval studies
Le Moyen Age. Revue d’histoire et de philologie
Lexikon fur Theologie und Kirche
Listy filologické
Marginalia Historica
Mediaevalia Historica Bohemica
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
Ergédnzungsband
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bshmen
Nachrichten der Giessener Hochschulgesellschaft
Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde
Neues Archiv fur Sachsische Geschichte und Altertumskunde
Pravnéhistorické studie
Przeglad humanistyczny
Revue belge de philologie et d histoire
(Belgisch Tijdschrift voor Filologie en Geschiedenis)
Sbornik Spole¢nosti pratel starozitnosti

Sobétka. Staski kwartalnik historyczny

135

AUC Phil. et Hist.
AUW

Bohemia

Carinthia |

HJb
JILN
JIGO
JMS
LMA
LThK
LF

MH
MHB
MIOG
MIOG Ergb.
MVGDB
NGH

NA
NASGA
PHS
Przeglad

RBPH
SSPS
Sobédtka



Studia Zrédloznawcze SZ

Véstnik Kralovské ¢eské spolednosti nauk VKCSN
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte VISWG
Vortrdge und Forschungen VuF
Wege der Forschung WdF
Zpravy Ceského zemského archivu ZCzA

3. Elektronické dokumenty

Lexikon des Mittelalters LexMA

Patrologia Latina Database PL

136



Jindtich Korutansky jako ¢esky kral ve svétle dobovych svédectvi.

BIBLIOGRAFIE

1. Prameny (fazeno podle nazvu)

Vazny, V.. Svejkovsky, F. (ed.), Alexandreida, CSAV, Praha 1963.

Koss, R., Archiv Koruny &eské 11., Katalog listin z et 1158 — 1346, Zemsky spravni vybor, Praha 1928.

Annales Matseenses, in: Pertz, G. H. (ed.), Chronica et annales aevi Salici, Monumenta Germaniae Historica.

Scriptores 9, Hannover 1851, s. 823 - 837.

Annales Osterhovenses, in: Pertz, G. H. (ed.), Annales aevi Suevici, Monumenta Germaniae Historica.

Scriptores 17, Hannover 1861, s. 537 - 558.

Annales sancti Stephani Frisigenses, in: Waitz, G. (ed.), Supplementum tomorum I — XII/1, Monumenta

Germaniae Historica. Scriptores 13, Hannover 1881, s. 50 — 60.

Gérka, O. (ed.), Anonymi Descriptio Europae orientalis "Imperium constantinopolitanum, Albania, Serbia,
Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia" anno MCCCVIII exarata, Cracoviae

1916.

Benedicti Minoritae dicti Cronicon Boemicum (Bene§ Minorita), in: Ktoczkowski, J., Zakony franciszkanskie w

Polsce. Franciszkanie w Polsce $redniowiecznej 1/2-3, Krakéw 1989, s. 329 - 434,

Continuatio Florianensis, in: Pertz, G. H. (ed.), Chronica et annales aevi Salici, Monumenta Germaniae

Historica. Scriptores 9, Hannover 1851, s. 747 - 753.

Continuatio Sancrucensis 1II., in: Pertz, G. H. (ed.), Chronica et annales aevi Salici, Monumenta Germaniae

Historica. Scriptores 9, Hannover 1851, s. 732 - 735.

Continuatio Sancti Rudberti Salisburgensis, in: Pertz, G. H. (ed.), Chronica et annales aevi Salici, Monumenta

Germaniae Historica. Scriptores 9, Hannover 1851, s. 8§19 — 823.

Continuatio Weichardi de Polheim , in: Pertz, G. H. (ed.), Chronica et annales aevi Salici, Monumenta

Germaniae Historica. Scriptores 9, Hannover 1851, s. 810 - 818.

137



Jindfich Korutansky jako Sesky kral ve svétie dobovych sv&dectvi.

Continuatio Zwetlensis [Il., Pertz, G. H. (ed.), Chronica et annales aevi Salici, Monumenta Germaniae

Historica. Scriptores 9, Hannover 1851, s. 654 - 669.

Cronica S. Petri Erfordensis moderna, in: Holder-Egger, O. (ed.), Monumenta Erphesfurtiensia Saec. XII., XIII.,
XIV. (Monumenta Germaniae Historica.  Scriptores rerum Germanicarum 42),

Hannover-Leipzig 1899, s. 117 - 369.

Cronicae Minoris Continuatio VI. , in: Holder-Egger, O. (ed.), Monumenta Erphesfurtiensia Saec. XII., XIII.,
XIV. (Monumenta Germaniae Historica.  Scriptores rerum Germanicarum 42),

Hannover-Leipzig 1899, s. 692 - 701.

Dalimilova kronika, in: , Starofeska kronika tak fe¢eného Dalimila, 1-2 Vydan{ textu a velkerého textového
materidlu, Academia, Praha 1988; v textu citovano podle star§tho vydani Daiihelka, J.
(ed.), Nejstarsi eska rymovana kronika tak fe¢eného Dalimila, CSAV, Praha 1957.
Ném. dobovy pieklad: Emler, J. (ed.), Fontes rerum Bohemicarum 3, Praha 1882, s. 1 -

302.

De gestis Italicorum post Henricum VII. Caesarem (Albertino Mussato), in: Muratori, L. A. (ed.), Rerum

Italicarum Scriprores 10, Mediolani 1727, s. 569 - 768.

Gesta Jindficha Korutanského,* in: Hanka, V. (ed.), Dalimilova Chronika ¢eska v nejdavnéjsi ¢teni navracena s

riznoslovim i pfidavky deseti rukopisilv opatiena, Praha 1851.

Hirzelinova basei o bitvé u Géllheimu, in: Bohmer, J. F. (ed.), Fontes rerum Germanicarum 2, Stuttgart 1845,

s. 479 - 486.

Historia rerum in Italia gestarum (Ferreto di Vicenza), in: Muratori, L. A. (ed.), Rerum Italicarum Scriptores 9,

Mediolani 1726, s. 935 - 1182,

Historia universalis et compendium historiarum (Sifrid z Ballhausenu), in: Waitz, G. (ed.), Gesta saec. XIII,

Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 25, Hannover 1880, s. 679 — 718.

Chronica de gestis principum, in: Leidinger, G. (ed.), Bayerische Chroniken des 14. Jahrhunerts, Hannover -

Leipzig 1918, s. 1 - 104.

Chronica Matthie Neoburgensis (Matya$ Neuenbursky), in: Hofmeister, A. (ed.), Die Chronik des Matthias von
Neuenburg, Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova

Series 4, Berlin 1924 -1940, s. 1 - 500. Ném. pteklad: Grandaur, G. (ptel.), Die Chronik

138



Jindfich Korutansky jako ¢esky kral ve své&tle dobovych svédectvi.

des Matthias von Neuenburg, Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, 14. Jhdt., 6,
Leipzig 1892.

Chronici saxonici cont. erfordensis Thuringica, in: Monumenta Erphesturtiensia Saec. XII., XIIL., XIV.
(Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum 42), Hannover-

Leipzig 1899, s. 443 — 485.

Kosmova Kronika ¢eskd, in: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova Series 2,

Berlin 1923. Ces. pteklad: Kosmova Kronika ¢eskd, Svoboda, Praha 1975.

Kronika ¢eska Pribika Pulkavy z Radenina, Emler, J., Gebauer, J. (ed.), Fontes rerum Bohemicarum 5, Praha
1893, s. 1 - 326. Ces. preklad: Kroniky doby Karla 1V., Svoboda, Praha 1987, s. 272 —
438.

Liber certarum historiarum (Jan z Viktringu), in: Schneider, F. (ed.), lohannis abbatis Victoriensis Liber
certarum historiarum, Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 36/I-11, Hannover-
Leipzig 1909-1910. Ném. pieklad: Friedensburg, W. (ed.), Das Buch gewisser
Geschichten von Abt Johann von Victring, Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit,

14. Jhdt., 8, Leipzig 1888.

Oslavna pohifebni basen Petra Suchenwirta, in: Primisser, A. (ed.), Peter Suchenwirt’s Werke aus dem
vierzehnten Jahrhunderte. Ein Beytrag zur Zeit- und Sittengeschichte, Wien 1827,s. 17
- 20.

Emler, J. (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 2, Pragae 1882,

TyZ, Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 4, Pragae 1892.

Struéné sepsani kroniky fimské a ¢eské (Neplach), in: Emler, J. (ed.), Fontes rerum Bohemicarum 3, Pragae
1882, s. 443 — 484. Ces. preklad: Kroniky doby Karla IV., Svoboda, Praha 1987, s. 528
— 553,

Styrska rymovana kronika (Otakara Styrsky), in: Seemiiller, J. (ed.), Ottokars Osterreichische Reimchronik,
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, Deutsche Chroniken V/1-2, Hannover

1890-93.

Zbraslavska kronika (Petr Zitavsky), in: Emler, J. (ed.), Fontes rerum Bohemicarum 4, Praha 1884, s. 1 - 337.

Ces. pieklad: Zbraslavska kronika. Chronicon Aulae Regiae, Svoboda, Praha 1975,

139



Jindrich Korutangky jako ¢esky kral ve svétle dobovych sv&dectvi.

2. Literatura

Adamova, K., Obecné dobré a idea spravedlnosti v ¢eskych zemskych zfizenich doby ptedb&lohorské (se
zaméfenim na 16. stoleti), in: Maly, K., Panek, J. (usp.), Vladislavské zfizeni zemské a
pocatky ustavniho ztizeni v Ceskych zemich (1500-1619). Sbornik pfispévki z
mezindrodni konference konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze, HU AVCR a PrF

UK, Praha 2001,s. 101 - 112.

Althoff, G., Genealogische und andere Fiktionen in mittelalterlicher Historiographie, in: tyZz, Inszenierte
Herrschaft. Geschichtsschreibung und politisches Handel im Mittelalter, Darmstadt
2003,s.25-51.

Tyz, Spielen die Dichter mit den Spielregeln der Gesellschaft? in: tyz Inszenierte Herrschaft.
Geschichtsschreibung und politisches Handel im Mittelalter, Darmstadt 2003, s. 251 —

273.

von Ankershofen, G. F., Tangl, C., Handbuch der Geschichte des Herzogthumes Kirnten 1V/1, 2 (bis zur

Vereinigung mit den 6sterreichischen Fiirstenthiimern), Klagenfurt 1864.

Arbusow, L., Colores rhetorici. Eine Auswahl rhetorischer Figuren und Gemeinplitze als Hilfsmittel fiir
akademische Ubungen an mittelalterlichen Texten (Hrsg. von Helmut Peter), 2. Aufl. in
Géttingen 1963.

Arnold, H. L., Detering, H. (Hrsg.), Grundziige der Literaturwissenschaft, 6. Aufl. in Noérdlingen 2003.

Bachmann, A., Beitrdge zur Kunde béhmischer Geschichtsquellen des XIV. und XV. Jahrhunderts, MVGDB 36,
(1897/8),s.261 —291.

Barto$, F. M., Nova recense Dalimila a zahada jeho osobnosti, LF 7 (82), 1959, s. 92 — 100.

Bassi, U., Kamptner, M., Studien zur Geschichtsschreibung Johanns von Viktring, Klagenfurt 1997,

Baum, W., Die Grafen von Gorz in der europdischen Politik des Mittelalters, Klagenfurt 2000,

Tyz, Margarete Maultasch. Erbin zwischen den Méchten, Graz - Wien - Koln 1994,

140



Jindtich Korutansky jako &esky kral ve svétle dobovych sv&dectvi.

Baumann, W, Die Literatur des Mittelalters in Bohmen. Deutsch - fateinisch - tschechische Literatur vom 10. bis

15. Jahrhundert, Miinchen - Wien 1978.

Behr, H.—J., Literatur als Machtlegitimation (Forschungen zur Geschichte der Zlteren deutschen Literatur 9),

Miinchen 1989.

Berges, W., Die Fiirstenspiegel des hohen und spéten Mittelaiters (MGH Schriften 2), Leipzig 1938.

Bernheim, E., Politische Begriffe des Mittelalters im Lichte der Anschauungen Augustins, in: Kerner, M.
(Hrsg.), Ideologie und Herrschaft im Mittelalter (WdF Bd. 530), Darmstadt 1982, s. 59
-79.

Beumann, H., Die Historiographie des Mittelalters als Quelle fiir die Ideengeschichte des Konigtums, in: Kerner,
M. (Hrsg.), Ideologie und Herrschaft im Mittelalter (WdF Bd. 530), Darmstadt 1982, s.
140 - 183.

Bldhova, M., Cisterciaci ve sluzbach &eské politiky za poslednich Piemyslovcil a p¥i nastupu Lucemburkd, in:
Derwich, M., Pobdég - Lenartowicz, A. (red.), Klasztor w spoteczenstwie
$redniowiecznym i nowozytnym. Materialty z migyznarodowej konferencji naukowe;j
zorganizowanej w Turowie w dniach 8 — 11 V 1996 przez Instytut Historii
Uniwersytetu Opolskiego i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 363 —
368.

Taz, Cisterciacké d&jepisectvi ve stiedovékych Cechach, HO 12 (1994), s. 275 —280.

Taz, Déjepisectvi latinského sttedovéku, in: Spunar, P. (ed.), Kultura sttedovéku, Academia, Praha 1995, s. 135

- 160.

Téz, Klasifikace pfedhusitskych narativnich prament ¢eské provenience, in: 200 let pomocnych véd historickych

na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 1988, s. 165 — 199,

Taz, Klasterni historiografie ve stfedovékych Cechach, in: Pobég — Lenartowicz, A., Derwich, M., (red.),
Klasztor w kulturze $redniowiecznej Polski. Materiaty z ogdlnopolskiej konferencji
naukowej zorganizowanej w Dabrowie w dniach 4 — 6 X1 1993 przez Instytut Historii
WSP w Opolu i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego, Opole 1995, s. 143
- 157.

141



Jindfich Korutansky jako gesky kral ve svétle dobovych svédectvi.

T4z, Moznosti a formy cestovani ve sttedovakych Cechach a jejich odraz v soudobé historiografii, in: Bobkova,
L., Neudertova, M. (usp.), Cesty a cestovani v Zivot€ spole€nosti. Reisen im Leben der
Gesellschaft . Sbornik piispévki z konference konané 6.-8. zati 1994 v Usti nad Labem,
Usti nad Labem 1995, s. 39 — 54.

Taz, Nékolik poznamek ke studiu Ceské stftedoveké historiografie, MHB 1 (1991), 5. 365 —375.

Taz, Offizielle Geschichtsschreibung in den mittelalterlichen bshmischen Liander, in: Wenta, J. (hg.), Die
Geschichtsschreibung in Mitteleuropa (Subsidia historiographica 1), Torun 1999, s. 21
—40.

Taz, Staroceska kronika tak fe¢eného Dalimila v kontextu stfedoveké historiografie latinského kulturniho okruhu
a jeji pramennd hodnota, in: StaroCeskd kronika tak feceného Dalimila, 3 Historicky

komentat. Rejstfik, Academia, Praha 1995.

Taz, Stredoveké de&jepisectvi jako pramen védecké historiografie (na ptikladu &eskych zemi), in: Rosik, S.,
Wiszewski, P. (red.): Ad fontes. O naturze Zrddta historycznego, Historia 170 (AUW
No 2675), Wroctaw 2004, s. 229 —241.

Bloch, M., Kralové divotvlrci. Studie o nadpfirozenosti pfisuzované krdlovské moci, zejména ve Francii a

Anglii, Argo, Praha 2004.

Bok, V., Podminky rozvoje némecké literatury na dvore Pfemyslovcli ve 13. stoleti, in: Moravo, Cechy, radujte

se!, Aula, Praha 1998, 5.9 - 18.

Tyz, Sttedohornonémecka lyrika na piemyslovském dvofe, in: Moravo, Cechy, radujte se!, Aula, Praha 1998, s.

21 -33.

de Boor, H., Newald, R. (begr.), Geschichte deer deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart 3/11
(Die deutschen Literatur im spiten Mittelalter 1250 — 1370. Reimpaargedichte, Drama,
Prosa), Darmstadt 1987.

Born, L. K., The Perfect Prince. A Study in Thirteenth and Fourteenth Century Ideals, Speculum. A journal of
medieval studies 3 (1928), s. 470 — 504,

142



Jindrich Korutansky jako Sesky kral ve syétle dobovych svédectvi.

Bosl, K., Bohmen als Paradefeld stindischer Reprisentation vom 14. bis zum 17. Jahrhundert, in: Bosl, K,
Bohmen und seine Nachbarn. Gesellschaft, Politik und Kultur in Mitteleuropa

(Verdffentlichungen des Collegium Carolinum Bd. 32), Wien 1976, s. 188 - 200.

Tyz (Hrsg.), Handbuch der Geschichte der Bshmischen Lénder 1 (Die Bohmischen Ladnder von der archaischen

Zeit bis zum Ausgang der hussitischen Revolution), Stuttgart 1967.

Tyz, Leitbilder und Wertvorstellungen des Adels von der Merowingerzeit bis zur Hohe der feudalen
Gesellschaft, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,

Philosophisch-historische Klasse Jg. 1974, H. 5, Miinchen 1974.

Bozdéch, V., Volebn{ jednani roku 1306, in: Sedma vyro¢ni zprava zemské vyssi realné Skoly v Piiboie za

skolni rok 1908 — 1909, Piibor 1909,s. 3 - 11.

Bretholz, B., Geschichte Béhmens und Mihrens [ (Das Vorwalten des Deutschtums bis 1419), Reichenberg
1921.

Brom, V., Zur gereimten deutschen Ubersetzung der alttschechischen Reimchronik des sogenannten Dalimil, in:
Bok, V., Behr, H.-J. (Hrsg.), Deutsche Literatur des Mittelalters in und iiber Bshmen 11.
Tagung in Ceské Budéjovice/Budweis 2002, Hamburg 2004, s. 161 — 171.

Brunner, O., Abendldndisches Geschichsdenken, in: Lammers, W. (Hrsg.), Geschichtsdenken und
Geschichtsbild im Mittelalter. Ausgewihlte Aufsétze und Arbeiten aus den Jahren 1933
bis 1959 (WdF Bd. 21), Darmstadt 1965, s. 434 — 459.

Tyz, Die ritterlich-h6fische Kultur, in: Borst, A. (Hrsg.), Das Rittertum im Mittelalter (WdF Bd. 349), Darmstadt
1976, s. 142 - 171.

Bumke, J., Geschichte der deutschen Literatur im hohen Mittelalter, 5. Aufl. in Nordlingen 2004,

Tyz, Hofische Korper — Hofische Kultur, in: Heinzle, J. (Hrsg.), Modernes Mittelalter. Neue Bilder einer
populédren Epoche, Nordlingen 1999, 5. 67 — 102.

143



Jindtich Korutansky jako &esky kral ve svétle dobovych svédectvi.

Tyz, Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter, 10. Aufl. in Nordlingen 2002.

Buschmann, E., Ministerium Dei — idoneitas. Um ihre Deutung aus den mittefalterlichen Fiirstenspiegeln, Hib 82

(1963), 5. 70 - 102.

Carlyle, A. J., A History of Medieval Political Theory in the West, I. The Second Century to the Ninth,
Edinburgh - London 1903.

Tyz, A History of Medieval Political Theory in the West, 111. Political Theory from the Tenth Century to the
Thirteenth, 3rd impression in Edinburgh and London 1950, 3rd impression in Edinburgh
and London 1950,

Carlyle, R. W., Carlyle A. J., A History of Medieval Political Theory in the West, VI. Political Theory from
1300 to 1600, 2nd impression in Edinburgh - London 1950.

Cramer, T., Geschichte der deutschen Literatur im spiten Mittelalter, Nordlingen 2000,

Curtius, E. R., Begriff einer historischen Topik, in: Baeumer, M. L. (Hrsg.), Toposforschung (WdF Bd. 345),
Darmstadt 1973, s. 1 - 18.

Tyz, Evropska literatura a latinsky stfedoveék, Triada, Praha 1998.

Cierny, J., Hejl, F., Verbik, A. (red.), Struktura feuddlni spole¢nosti na Gizemi Ceskoslovenska a Polska do

ptelomu 15. a 16. stoleti, Praha 1984.

Davies, W. D., Allison, D. C., A Critical and Exegetical Commentary on The Gospel According to Saint
Matthew 11, Edinburgh 1994,

Delfos, L., Alte Rechtsformen des Widerstandes gegen Willkiirherrschaft, in: Kaufmann, A., Backmann, L. E.
(Hrsg.), Widerstandsrecht (WdF Bd. 173), Darmstadt 1972, s. 59 - 86.

Dejiny Ceskoslovenska I (do roku 1648), SPN, Praha 1990.

144



Jindfich Korutansky jako &esky kral ve svétle dobovych svédectvi.

Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Bd. 1-11, Berlin-New York 1978 — 2004.

Dilcher, G., Widerstandsrecht, in: Erler, A., Kaufmann, E., Werkmiiller, D., (Hrsg.), Handbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, Bd. V., Berlin 1998, sl. 1351 — 1364.

Dlouha, M., Predstava idealniho panovnika v ¢eské stiedoveéké spolecnosti na zakladé prament doby poslednich

Ptemyslovci a prvnich Lucemburkd, Dipl. prace na FF UK, Praha 1999.

Dolista, K., Dosud neznamy list Jindficha Korutanského z 28. finora 1309, ACas 23 (1973), 5. 36 - 40.

Dvorak, R., D&jiny Markrabstvi moravského. Struéné vydani, Brno 1906.

Tyz, Dé&jiny Moravy 2. Od vymfeni Pfemyslovcii do nastoleni Ferdinanda Habsburského na triin ¢esky 1306 -

1526 (Vlastivéda moravska. Zemé a lid 1/3), Brno 1899.

Eberhardt, W., Bonum commune® v konkurenci mezi monarchickou vladou a stavovskou spolenosti, CCH

102 (2004), s. 449 - 474.

Tyz, ,Gemeiner Nutzen* als oppositionefle Leitvorstellung im Spatmittelalter, in: Gerwing, M., Ruppert, G.
(Hrsg.), Renovatio et reformatio. Wider das Bild vom , finsteren* Mittelalter. Festschrift
fur Ludwig Hodl zum 60. Geburtstag iiberreicht von Freunden sowie Kollegen und

Schiillern, Miinster 1985, s. 195 —214.

Tyz, Gewalt gegen den Konig im spétmittelalterlichen Bohmen. Adeliger Widerstand und der Ausbau der
Herrschaftspartizipation, in: Kintzinger, M., Rogge, J. (Hrsg.), Konigliche Gewalt —
Gewalt gegen Konige. Macht und Mord im spatmittelaiterlichen Europa, Berlin 2004, s.
101 - 118.

Tyz, Herrscher und Sténde, in: Fetschker, I., Miinkler, H. (Hg.): Pipers Handbuch der politischen Ideen, Bd. 2.
Mittelalter: Von den Anfidngen des Islams bis zur Reformation, Miinchen 1993, s. 467 —
S51.

Ehrismann, G., Die hofische Morallehre, in: Eifler, G. (Hrsg.), Ritterliches Tugendsystem (Wege der Forschung
56), Darmstadt 1970, s. 85— 92.

145



Jindfich Korutansky jako gesky kral ve svétle dobovych svédectvi.

Engelbrecht, K. E., Das Widerstandsrecht des Volkes in Geschichte und Gegenwart unter besonderer

Beriicksichtigung der hessischen Verfassung, Univ. Diss., Darmstadt 1972,

Erben, W, Uber die Erwihnung einiger Erlebnisse bei Geschichtsschreibern des Mittelalters, MIOG 41 (1926),
s. 11 -34.

Ewig, E., Zum christlichen Kénigsgedanken im Frithmittelalter, in: Das Konigtum. Seine geistigen und

rechtlichen Grundlagen (VuF 3), Konstanz 1956, s. 7 —73.

Fehr, H., Das Widerstandsrecht, MIOG 38 (1918), s. 1-38.

Feller, R., Bonjour, E., Geschichtsschreibung der Schweiz. Vom Spitmittelalter zur Neuzeit 1, 2. Aufl. in Basel

1979.

Fiala, Z., Premyslovské Cechy. Cesky stat a spole¢nost v letech 995 - 1310, Svoboda, Praha 1975.

Fichtenau, H., Herkunft und Sprache Johanns von Viktring, Carinthia I, 165 (1975), 25-39.

Flajshans, V., Pisemnictvi Ceské slovem i obrazem od nejdavnéjsich dob az po nage ¢asy 1, Praha 1901.

Fleckenstein, J., Der Konig als Ritter, in: Fleckenstein, J., Vom Rittertum im Mittelalter. Perspektiven und

Probleme (Bibliotheca eruditorum 19), Goldbach 1997, s. 115 — 128.

Fournier, A., Abt Johann von Viktring und sein Liber certarum historiarum. Ein Beitrag zur Quellenkunde

deutscher Geschichte, Berlin 1875.

Frass-Ehrfeld, C., Geschichte Kirntens 1 (Das Mittelalter), Klagenfurt 1984,

Gasser, F., Kénig Heinirch von Bshmen. Versuch einer Charakteristik seines Wirkens und seiner Personlichkeit,

Univ. Diss., Innsbruck 1950.

146



e,

o T R R

TRV

Jindfich Korutansky jako &esky kral ve sv&tle dobovych svédectvi.

Gebauer, J., Néktera akta z kancelare Jindficha Korutanského, VKCSN trida fil.-his.-jazykozpytna, Praha 1909,
s. 1 - 12 (s ptilohami).

Geschichte der politischen Ideen von der Antike bis zur Gegenwart, 3. Aufl. in Frankfurt am Main 2003.

Goetz, H. — W., Theologischer Sinn und politisches Gegenwartsinteresse. Tendenzen, Formen und Funktion der
mittefalterlichen Geschichtsschreibung, in: Goertz, H. — J. (Hg.), Geschichte. Ein
Grundkurs, Reinbek bei Hamburg 2001, s. 233 — 244,

Tyz, Von der res gesta zur narratio rerum gestarum. Anmerkungen zu Methoden und Hilfswissenschaften des

mittelalterlichen Geschichtsschreibers, RBPH LXVII - 4 (1989),s. 695 - 713.

Tyz, Zivot ve stiedovéku, H+H, Jino¢any 2005.

Le Goff, J., Le Roi dans |'Occident médiéval: caracters origineaux, in: Duggan, A. J. (Ed.), Kings and Kingship
in Medieval Europe, King’s College London Medieval Studies 10, Exeter 1993, s. 1 —
40.

Tyz, Poznamky o tripartitni spole¢nosti, monarchické ideologii a ekonomickém vzestupu kiestanské spoletnosti
9. — 12. stoleti, in; Le Goff, J., Cas, prace a kultura na stredovékém Zapadé: 18 esejt,

Argo, Praha 2005, s. 79 — §9.

Le Goff, 1., Schmitt, J.-C. (ed.), Encyklopedie stiedovéku, Vysehrad, Praha 2002.

Le Goff, J,, Truong, N., Té&lo ve stfedoveké kultufe, Vysehrad, Praha 2006.

Goll, J., D¢&jiny a d€jepis, in: Jaroslava Golla vybrané spisy drobné 1, Praha 1928, s.1 —27.

Graus, F., Adel, Land und Herrschaft in B6hmen vom 10. bis 13. Jh., NGH 53 (1966), s. 131 - 153.
Tyz, Funktionen der spatmittelalterlichen Geschichtsschreibung, in: Patze, H. (Hg.), Geschichtsschreibung und
Geschichtsbewusstsein im spaten Mittelalter, VuF Bd. 31, Sigmaringen 1987, s. 11 ~

55.

Tyz, N&kolik poznamek ke sttedovékému uceni o spole¢nosti, CsCH 7 (1959), s. 205 - 231.

147



Jindtich Korutansky jako &esky kral ve svétle dobovych svédectvi.

Grundmann, H., Die Eigenart mittelalterlicher Geschichtsanschauung, in: Lammers, W. (Hrsg),
Geschichtsdenken und Geschichtsbild im Mittelalter. Ausgewdhite Aufsidtze und
Arbeiten aus den Jahren 1933 bis 1959 (WdF Bd. 21), Darmstadt 1965, s. 430 — 433.
Tyz, Die Grundziige der mittelalterfichen Geschichtsanschauungen, AfK 24 (1934), s. 326 - 336.

Tyz, Geschichtsschreibung im Mittelalter. Gattungen — Epochen — Eigenart, Gotingen 1965.

Grzybowski, K., Historia doktryn politicznych i prawnych. Od panstwa niewolniczego do rewolucy;j

burzoazyjnych, Warszawa 1967.

TyZ, Moderator imperii, CPH 15 (1963), s. 97 — 122.

Guenée, B., Histoires, annales, chroniques. Essai sur les genres historiques au Moyen Age, in: Annales 28

(1973), 5. 997 — 1016.

Gundlach, R., Der Sakralherrscher als historisches und phinomenologisches Problem, in: R. Gundlach, H.
Weber (Hrsg.): Legitimation und Funktion des Herrschers: vom 4gyptyschen Pharao
zum  neuzeitlichen  Diktator  (Schriften ~ der  Mainzer  philosophischen

Fakultatsgesellschaft 13), Stuttgart 1992, s. 2 - 22.

Gurevi¢, A. J., Kategorie sttedovéké kultury, Mlada fronta, Praha 1978.

Guyotjeannin, O., Les sources de |'histoire médiévale, Paris 1998.

Haas, A., Ceské kralovska kancelaf za Jindficha Korutanského, ZCZA 9 (1946), s. 65 — 101.

Hahn, G., dd keiser spil. Zur Auffilhrung héofischer Literatur am Beispiel des Minnesangs, in: Hahn, G.,
Ragotzky, H. (Hg.), Grundlagen des Verstehens mittelalterlicher Literatur. Literarische
Texte und ihr historischer Erkenntniswert (Kroners Studienbibliothek Bd. 663),
Stuttgart 1992, s. 86 — 107.

148



i
i
i
.4
i

Jindrich Korutansky jako &esky kral ve svetle dobovych svédectvi.

Hampl, F., Grundsitzliches zur Frage der Methode der Geschichtswissenschaft, in: Weiler, I. (Hrsg.), F. Hampl:
Geschichte als kritische Wissenschaft, Bd. I (Theorie der Geschichtswissenschaft und

Universalgeschichte), Darmstadt 1975, s. | - 32.

Hauck, K., Mittellateinische Literatur, in: Bumke, J. (Hrsg.), Literarisches Mizenatentum. Ausgewihlte
Forschungen zur Rolle des Gonners und Auftraggebers in der mittelalterlichen Literatur

(WdF Bd. 598), Darmstadt 1982, s. 68 — 83.

Heck, R., Historiography in Social Life of Medieval Bohemia and Poland, in: Bylina, S. (red.), La Pologne au
XVe Congrés International des Sciences Historiques & Bucurest. Etudes sur |'Histoire
de la Culture de 1"'Europe central-orientale, Wroctaw - Warszawa — Krakow — Gdansk

1980,s. 51 — 67.

Tyz, Z problematyky ideologicznej "Kroniki zbraslawskiej", in: Studia z dziejéw kultury i ideologii ofiarowane
Ewie Maleczynskiej w 50 rocznice pracy dydaktycznej i naukowej, Wroczlaw -

Warszawa - Krakow 1968, s. 125 — 141.

Hefele, H., Uber Methodik und Methodologie der Geschichtswissenschaft, AfK 13 (1917), s. 1-8.

Heehberger,W., Adel im frinkisch-deutschen Mittelalter. Zur Anatomie eines Forschungsproblems (Mittelalter-Forschungen

BD. 17), Ostfildern 2005.

Heidemann, J.. Heinrich von Kirnten als Konig von Bohmen. Zur Kritik des Chronicon Aulae regiae, FDG 9 (1869), s. 471 -
510.

Hibst, P.. Utilitas Publica — Gemeiner Nutz — Gemeinwohl. Untersuchungen zur Idee eines politischen Leitbegriffes von der
Antike bis zum spéten Mittelalter (Européische Hochschulschriften. Rethe 3: Geschichte und ihre

Hilfswissenschaften 497), Frankfurt am Main 1991.

Hillenbrand, E., Der Geschichtsschreiber Johann von Viktring als politischer Erzieher, in: Maurer, M., Patze, H.
(Hrsg.), Festschrift fiir Berendt Schwinekdper zu seinem 70. Geburtstag, Siegmarigen
1982, 5. 437-453.

von Hippel, E., Zum Problem des Widerstandes gegen rechtswidrige Machtausiibung, in: Kaufmann, A,
Backmann, L. E. (Hrsg.), Widerstandsrecht (WdF Bd. 173), Darmstadt 1972, s. 416 -
430.

149



JindFich Korutansky jako &esky kral ve svétle dobovych svédectvi,

Hlavacek, 1., Adel und Nicht-Adel an der Schwelle von der Premysliden- zur Luxemburger-Zeit in Béhmen. Ein
kommentierter Literaturbericht, in: Andermann, K., Johanek, P. (Hrsg.), Zwischen

Nicht-Adel und Ade! (Vortriage und Forschungen 53), Sigmaringen 2001, s. 157 — 178.

Tyz, Die ltinerare der bohmischen Herrscher bis zum Jahre 1353 aus verwaltungsgeschichtlicher Sicht, FD 1|

(1971), 5. 113 - 127.

Tyz, Itinerat jako pracovni nastroj ceského medievisty, in: Bobkova, L., Neudertova, M. (usp.), Cesty a
cestovani v zivoté spole¢nosti. Reisen im Leben der Gesellschaft . Sbornik ptispévki z

konference konané 6.-8. zaii 1994 v Usti nad Labem, Usti nad Labem 1995, s. 57— 61.

Tyz, Kronika zbraslavska, listiny a diplomatika, AUC Phil. et Hist., Studia historica 21, Praha 1983, s. 134 -
135.

Tyz, Zur Frage der Saisonalitidt und des Arbeitsrhytmus in der mittlalterlichen Verwaltung. Bemerkungen zur
Auslaufstatistik der Kanzleien der letzten Pfemysliden und Johanns von Luxemburg, in:
Homines et societas. Czasy Piastow i Jagiellonéw. Studia historyczne ofiarowane
Antoniemu Gasiorowskiemu w sze§cdziesianta piata rocznicg urodzin (Pozhanskie

towarzystvo przyjaciot nauk 55), Poznan 1997, s. 447 - 455,

Tyz, Pozndmky k otazce deperdit v pramenné zakladné historika. MHB 1, 1991, s. 357-364.

Hledikova, Z.. Slechta a hierarchie v Cechach od druhé poloviny 13. do po&atku 15. stoleti, MHB 1 (1991), s.
57 - 87.

Honemann, V., Peter von Zittau als Literat, in: Bok, V., Behr, H.-J. (Hrsg.), Deutsche Literatur des Mittelalters
in und iiber Bshmen 11. Tagung in Ceské Bud&jovice/Budweis 2002, Hamburg 2004, s.

145 -159.

Hénl, E., Uber die Entwicklung der Landschaft der bohmischen Stidte im X1V. Jahrhundert, in: XXIV.
Jahresbericht der k. k. Staats-Gymnasium in Mahr ~Neustadt, Mahr.-Neustadt [911,s. 5
-25.

Hénsch, J. K., Geschichte Bshmens. Von der slavischen Landnahme bis ins 20. Jahrhundert, Miinchen 1987.

150



Jindkich Korutansky jako &esky kral ve své&tle dobovych svédectvi.

Hor¢icka, A., Herzogs Rudolf I11. von Osterreich Einsetung zum Koénige von Béhmen im Jahre 1306, MVGDB

17 (1879), s. 186 - 198.

Hrabak, J. (red.), D&jiny Seské literatury 1, Starsi Ceska literatura, CSAV, Praha 1959.

Tyz, Star§i ¢eska literatura. Uvod do studia, SPN, Praha 1986.

Tyz, Studie ze starsi Ceské literatury, SPN, Praha 1956.

Huber, A., Geschichte Osterreichs, Bd. 1., Gotha 1885.

Charvatova, K., Dé&jiny cisterckého fadu v Cechach 1142 — 1420, 1. Fundace 12. stoleti, Karolinum, Praha 1998.

Taz, D&jiny cisterckého fadu v Cechach 1142 — 1420, 1. Kladtery zaloZené ve 13. a 14. stoleti, Karolinum, Praha

2002.

Taz, Chronicon Aulae Regiae jako klasterni kronika, in: MH 5, Praha 2002, s. 307 — 357.

Taz, Petr Zitavsky, opat zbraslavského klastera (1316 — 1339), SSPS 2 (1991), s. 87 - 107.

Indice Biografico Italiano, 2" edizione a Miinchen 1997.

Iwanczak, W., Ludzie miecza, modlitwy, pracy. Tréjpodziat spofeczefistwa w $redniowiecznej mysli czeskiej, 2

wyd. w Kielcach 1995.

Tyz, Tropem rycerskiej przygody. Wzorec rycerski w pi$miennictwie czeskim XIV. wieku, Warszawa 1985.

Tyz, Wizja monarchy - rycerza idealnego w kulturze czeskiej okresu przedhusitskego, Sobotka 38 (1983), z. I, s.

1-21.

Jaksch, A., Geschichte Kirntens bis 1335, Bd. 2 (1246 - 1335), Klagenfurt 1929.

Jakubec, J., D&jiny literatury ¢eské 1., Praha 1929.

151



Jindtich Korutansky jako &esky kral ve svétle dobovych sv&dectvi.

Jan, L., Dv& knihy po osmi desetiletich, in: Susta, J., Dvé& knihy geskych d&jin. Kus stfedov&ké historie naseho

kraje, 1. Po¢atky lucemburské 1308 - 1320, Argo, Praha 2002, s. 43 - 68.

Janak, J., Hledikova, Z., Dobes, J., Dg&jiny spravy v €eskych zemich od poc¢atkil statu po soucasnost, NLN, Praha
2005.

Jansen, M., Schmitz-Kallenberg, J., Historiographie und Quellen der deutschen Geschichte bis 1500. Grundriss
der Geschichtswissenschaft zur Einfuhrung in das Studium der deutschen Geschichte
des Mittelalters und der Neuzeit, Reihe 1., Abt. 7, Leipzig-Berlin 1914.

Jordan, S. (Hrsg.), Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, Ditzingen 2002.

Jurok, J., Ceska slechta a feudalita ve stredovéku a raném novovéku. Majetkové a socidlni struktura, politicka
moc a kulturni reprezentace §lechty a feudality v ceském staté ve 13. — prvni poloviné
17. stoleti, Novy Ji¢in 2000.

Kadlec, J., Ptehled ¢eskych cirkevnich dé&jin 1, Zvon, Praha 1991 (reprint).

Kantorowicz, E. H., The King’s two bodies. A Study in Medieval Political Theology, 7th printing in Princetown
1997.

Kasper, W, (Hrsg.), Lexikon flir Theologie und Kirche 1 — 11, 3. Aufl. in Freiburg im Breisgau 1993 —2001.

Kavka, F., Piehled d&jin Ceskoslovenska v epode feudalismu I (do poloviny 14. stoleti), SPN, Praha 1958.

Tyz, Ptirucka k déjinam Ceskoslovenska do roku 1648, SPN, Praha 1963.

Tyz, Zapadoevropsky lenni institut jako nastroj vnitfni kralovské politiky za poslednich Pfemyslovci a za Jana

Lucemburského, CCH 88 (1990), s. 225 — 251.

Kavka, F., Buchvaldek, M., Dé&jiny Ceskoslovenska do roku 1437, SPN, Praha 1971.

Kern, F., Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im frithen Mittelalter. Zur Entwicklungsgeschichte der

Monarchie, Leipzig 1914.

Klebel, E., Die Fassungen und Handschriften der Ssterreichischen Annalistik, JfLN Neue Folge 21 (1928), 5. 43
—185.

152



Jindtich Korutansky jako &esky kral ve svétle dobovych svédectvi.

TyZz, Zu den Fassungen und Bearbeitungen von Johan von Viktring "Liber certarum historiarum”, MIOG Ergb.

11(1929), s. 354 - 373.

Kleber, K.-H., Einfithrung in die Geschichte der Moraltheologie, Passau 1985.

Knapp, F. P., Die Spatmittelalterliche Literatur in Osterreich vom Ausgang des 13. Jahrhunderts bis zur Mitte
des 15. Jahrhunderts, in: Zeman (hg.), H., Literaturgeschichte Osterreichs. Von den

Anfange bis zur Gegenwart, Graz 1996, s. 93 —115.

Kopal, P., Kosmovi d’ablové. Vrsovsko-ptemyslovsky antagonismus ve svétle biblickych a legendérnich citatd,

motivil a symboli, MHB 8 (2001), s. 7 —39.

Koss, R., Archiv Koruny ¢eské 1., D&jiny archivu, Cesky’ zemsky vybor, Praha 1939.

Kraus, J., Rétorika v evropské kultufe, Academia, 2. vyd. Praha 1998.

Krieger, K.-F., Habsburkové ve stfedovéku. Od Rudolfa 1. (1218-1291) do Fridricha IIl. (1415-1493), Argo,
Praha 2003.

Krings, H., Ordo. Philosophisch-historische Grundlegung einer abendldndischer Idee, 2. Aufl. in Mainz 1982.

Krofta, K., D&jiny ¢eskoslovenské, Sfinx, Praha 1947.

Kudrna, J., Uloha a charakter statni ideologie ve sttedovéké Evropé, FHB 12 (1988),s. 7 —21.

Kirbis(éwna), B., Kultura stowa w $redniowiecznej szkole. Szkic wyktadu, in: Kiirbis, B., Na progach historii
I1. O $wiadectwach do dziejow kultury Polski sredniowiecznej, Poznan 2001, s. 181 —

185.

T4z, Sacrum i profanum. Dwie wizje wtadzy w polskim sredniowieczu, SZ 22 (1975-1976), s. 19 — 40.

Kutnar, F., Marek, J., Piehledné d&jiny Ceského a slovenského d&jepisectvi, NLN, Praha 1997.

153



Jindtich Korutansky jako Cesky kral ve svétle dobovych svédectvi,

Lacroix, B., L."Historien au Moyen Age, Montreal-Paris 1971.

Langosch, K., Lateinisches Mittelalter. Einleitung in Sprache und Literatur, 5. Aufl. in Darmstadt 1988.

Lausberg, H., Elemente der literarischen Rhetorik. Eine Einfilhrung fiir Studierende der klasisschen,

romanischen, englischen und deutschen Philologie, 3. Aufl. in Regensburg 1967.

Tyz, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, 2 Bde., Miinchen 1960.

Lhotsky, A., Geschichte Osterreichs 11/1. Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (1281 — 1358), Wien 1967.

Tyz, Johann von Viktring, in: tyZ, Aufsidtze und Vortrége 1., Miinchen 1970, s. 131-148.

Tyz, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs, MIOG Ergb. 19, Graz-Kéln 1963.

Lieberzt-Griin, U., Das Andere Mittalalter. Erzihlte Geschichte und Geschichtserkenntnis um 1300

(Forschungen zur Geschichte der éltestren deutschen Literatur 5), Miinchen 1985.

von Liliencron, R., Die historischen Volkslieder der Deutschen vom 13. bis 16. Jahrhundert, Bd. 1, Leipzig

1865.

Lippert, J., Sozial-Geschichte Béhmens in vorhussitischer Zeit, 1I. Der soziale Einfluss der christlich-

kirchlichen Organisationen und der deutschen Colonisation, Prag-Wien-Leipzig 1898.

Lippert, W., Meilen und Béhmen in den Jahren 1307-1310, NASGA 10 (1889),s. 1 - 25.

Tyz, Zur Geschichte Kénig Heinrichs von Béhmen, MVGDB 28 (1890),s. 107 - 118.

Loehr, M., Der Steirische Reimchronist: her Otacher ouz der Geul, MIOG LI. (1937), s. 88 — 130.

Lorenz, O., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, 2 Bde., Augsburg 1999 (reprint).

154



Jindfich Korutansky jako Sesky kral ve syétle dobovych svédectvi,

Lottin, O., La théorie des vertus cardinals de 1230 a 1250, in: Mélanges Madonnet. Etudes d’histoire litteraire et
doctrinale du Moyen Age, T. 11 (Bibliotheque Tomiste, T. XIV), Paris 1930, s. 233 -
259.

Macek, J., Ceska stiedovéka §lechta, Argo 1996.

Maly, K., Pocatky ¢eského snémovnictvi (do konce 14. stoleti), in: Vané&ek, V. (usp.), Ceska narodni rada,

sném Ceského lidu, Praha 1970,s. 75 -91.

Mandt, H., Tyrannis, Despotie, in: Brunner, O., Conze, W., Koselleck, R. (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 6 (St — Vert),
Stuttgart 1990, s. 651 — 708.

Manz, L., Der Ordo-Gedanke. Ein Beitrag zur Frage des mittelalterlichen Stindegedankens (VISWG Beiheft
33), Stuttgart — Berlin 1937.

Maresova, L., V soukoli intrik. Zapas o Ceskou korunu v letech 1306 — 1310, DaS 6 (2006),s. 21 —23.

Taz, Zapas o Cesky triin v letech 1306 — 1310, Dipl. prace na FF MU, Brno 2005.

Maurer, F., Zum ritterlichen ,,Tugendsystem®, in: Eifler, G. (Hrsg.), Ritterliches Tugendsystem (Wege der
Forschung 56), Darmstadt 1970, s. 194 — 198.

Meinhold, P., Revolution im Namen Christi. Ein Beitrag zur Frage von Kirche und Widerstandsrecht, in:
Kaufmann, A., Backmann, L. E. (Hrsg.), Widerstandsrecht (WdF Bd. 173), Darmstadt
1972,s.235-279.

Melville, G., Exkurs iiber die Prdsenz der Gewalt im Mittelalter. Zugleich eine Zusammenfassung, in:
Kintzinger, M., Rogge, J. (Hrsg.), Kénigliche Gewalt — Gewalt gegen Konige. Macht
und Mord im spétmittelalterlichen Europa, Berlin 2004, s. 119 — 134,

Mendl, B., Socialni krise mé&st ve stoleti &trnactém, CCH 30 (1924), s. 35 — 73.

155



JindFich Korutansky jako Sesky kral ve svétle dobovych svédectvi.

Meyer, M., Geschichte Osterreichs mit besonderer Riicksicht auf das Kulturleben 2, Wien-Leipzig 1909.

Meznik, J., Ceska a moravska $lechta ve 14. a 15. stoleti, SH 37 (1990),s. 7 - 36.

Tyz, Lucemburska Morava 1310 — 1423, NLN, Praha 2001.

Miethke, J., Politische Theorien im Mittelalter, in: Lieber, H.-J. (Hrsg.), Politische Theorien von der Antike bis
zur Gegenwart (Studien zur Geschichte und Politik Bd. 299), 2. Aufl. in Bonn 1993, s.
47 —156.

Miinkler, H., Bluhm, L., Einleitung: Gemeinwohl und Gemeinsinn als politisch-soziale Leitbegriffe, in:
Miinkler, H., Bluhm, H. (Hg.), Gemeinwohl und Gemeinsinn I. Historiche Semantiken

politischer Leitbegriffe, Berlin 2001, s. 9 —30.

Nechutova, J., Latinska literatura ¢eského sttedoveku do roku 1400, Vy3ehrad, Praha 2000.

Nejedly, M., L'idéal du roi en Bohéme a la fin du XIVe siécle. Remarques sur le ‘Nouveau Conseil' de Smil
Flaska de Pardubice, in: Boutet, D., Verger, J. (ed.), Penser le pouvoir au moyen age
(Vllle - XVe siecle). Etudes d’historie et de la littérature offertes & Frangoise Autrand,

Paris 2000, s.247-260.

Némec, 1. a kol., Slova a d&jiny, Academia, Praha 1980.

Neumann, E., Der Streit um ,,das ritterliche Tugendsystem®, in: Erbe der Vergangenheit. Germanistische
Beitrage. Festgabe fiir Karl Helm zum 80. Geburtstage 19. Mai 1951, Tiibingen 1951, s.
137 — 155.

Tyz, Zum ,ritterlichen Tugendsystem®, in: Eifler, G. (Hrsg.), Ritterliches Tugendsystem (Wege der Forschung
56), Darmstadt 1970, s. 277 — 300.

Niederstitter, A., Osterreichische Geschichte 1278 - 1411. Die Herrschaft Osterreich. Fiirst und Land im
Spéatmittelalter, Wien 2001.

Novotny, V., Ceské déjiny 1/4, Praha 1937.

156



R ———

Jindfich Korutansky jako Cesky kral ve svétle dobovych svédectvi.

Tyz, Kronika Zbraslavska, Praha 1905.

Novy, R., Historické prameny, kritika a pomocné védy historické, in: 200 let pomocnych véd historickych na

Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 1988, s. 137 — 164.
Tyz, K pocatkiim feudalni monarchie v Cechach I. (Sigillum commune regni), CNM 145 (1976), s. 144 - 163.
Nowacki, B., Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335, Poznan 1987.

Tyz, ldeologia pafistwa, narodu | wladzy w Kronice zbrastawskiej, in: Zydorek, D. (red.), Scriptura custos
memoriae. Prace historyczne (Publikacje Instytutu Historii UAM 44), Poznan 2001, s.
539 —556.

Obermayer, A., Zum Toposbegriff der moderen Literaturwissenschaft, in: Baeumer, M. L. (Hrsg.),

Toposforschung (WdF Bd. 345), Darmstadt 1973, s. 252 — 267.

Oexle, O. G., Die funktionale Dreiteilung der Gesellschaft bei Adalbert von Laon, in: Kerner, M. (Hrsg.),
Ideologie und Herrschaft im Mittelalter (WdF Bd. 530), Darmstadt 1982, s. 421 — 474,

Ohly, F., Vom geistigen Sinn des Wortes im Mittelalter, Darmstadt 1966.

Painter, S., Die Ideen des Rittertums, in: Borst, A. (Hrsg.), Das Rittertum im Mittelalter (WdF Bd. 349),
Darmstadt 1976, s. 31 — 46.

Palacky, F., Dg&jiny narodu ¢eského v Cechach a v Moravé, Praha 1908.

Tyz, Ocenéni starych Ceskych dgjepisct, in: Charvat, J. (usp.), Dilo F. Palackého 1, Praha 1941.

Paravicini, W., Die ritterlich-héfische Kultur des Mittelalters (Enzyklopadie deutscher Geschichte Bd. 32), 2.
Aufl. in Miinchen 1999.

Parsons, W., The Medieval Theory of the Tyrant, The Review of Politics 4 (1942), s. 129 — 143,

157



Jindfich Korutansky jako &esky kral ve svétle dobovych svédectvi.

Petrli, E., Vzdalené hlasy. Studie o starii ceské literature, Votobia, Olomouc 1996.

Post, G., Ratio publicae utilitatis, ratio status and "Reason of state", 1100 — 1300, in: Post, G., Studies in
medieval legal thought. Public law and the state 1100 — 1322, Princetown 1964, s. 241 —
309.

Potkowski, E., Problemy kultury pi$miennej facinskiego $redniowiecza, Przeglad 38 (1994), Nr. 3 (324), s. 21 —
40.

Prochno, J., Terra Bohemiae, Regnum Bohemiae, Corona Bohemiae, in: Hellmann, A. (Hrsg.), Corona regni.
Studien tiber die Krone als Symbol des Staates im spateren Mittelalter (WdF Bd. 3),
Darmstadt 1961, 198 — 224,

Piehled ceskoslovenskych déjin I do roku 1848, CSAV, Praha 1958.

Pustejovsky, O., Zur Geschichte der Bohmischen Lidnder im 14. Jahrhundert. 30 Jahre tschechischer und
slowakischer Forschung (1935 — 1964), JfGO NF 13 (1965), s. 65 — 106.

Renz, R., Prinzipien wissenschaftlicher Quellenanalyse und ihre Verwertbarkeit im Geschichtsunterricht, GWU

22 (1971), 5. 536 — 551.

Riedmann, J., Die Beziehungen der Grafen und Landesfiirsten von Tirol zu Italien bis zum Jahre 1335, Wien

1977.

Tyz, Die Grafen von Tirol-Gorz und Koénig Ottokar sowie der Einflul des Bshmenkdonigs auf Nordostitalien, in:
Blahova, M. - Hlavagek, 1. (Hg.), Béhmich-sterreichische Beziehungen im 13,
Jahrhundert. Osterreich  (einschlieBlich ~ Steiermark, Kirnten und Krain) im

GroBreichprojekt Ottokars 1. Pfemysl, Konig von Béhmen, Prag 1998, s. 147 — 161.

Tyz, Geschichte Tirols, Miinchen 1983.

Richter, K., Adel und Herrschaft im mittelalterlichen Bohmen in der Darstellung der tschechischen

Historiographie, Bohemia 9 (1968), s. 307 — 322.

158



Jind¥ich Korutansky jako cesky kral ve svétle dobovych svédectvi.

Rocher, D., Lateinische Tradition und ritterliche Ethik, in: Eifler, G. (Hrsg.), Ritterliches Tugendsystem (Wege
der Forschung 56), Darmstadt 1970, s. 452 — 477.

Rousset, P, La conception de 1'histoire a 1'époque féodale, in: Mélanges d’histoire du Moyen Age dédiées 4 la

memoire de Louis Halphen, Paris 1951, s. 623 — 633.

Tyz, La croyance en la justice immanente a 1'époche féodale, LMA 54, 4° série — 3 (1948), N. 3 — 4, s. 225 —
248.

Russocki, S., Monarchia i stany w Europie srodkowej XIV. Wieku. Zarys problematyki, Sobotka 36 (1981), Nr.
1,s. 87 ~93.

Tyz, Opér wiadcom i prawo odporu u Stowian w wiekach srednich, CPH 20 (1968), Z. 1,s. 17— 52.

Tyz, Protoparlamentaryzm Czech do Poczatku XV. wieku (Dissertationes Universitatis Warsoviensis 71),

Warszawa 1973.

Tyz, Spoteczno-polityczna i narodowa swiadomosc rycerstwa srodkowo-wschodniej Europy przetomu XII i X1V
wieku, in: Z polskich studiow slawistycznych, Seria V, Tom Il (Literaturznawstwo,
folklorystyka, problematyka historyczna), Prace na VIII migzynarodowy kongres

slawistéw w Zagrzebiu 1978, Warszawa 1978, s. 397 — 405.

Tyz, Z badan nad czeskim systemem beneficjalnym, CPH 23 (1971), s. 33 — 46.

Riha, O., Janagek, J., Marsina, R. (red.), Piehled d&jin Ceskoslovenska 1/1 (do roku 1526), Academia, Praha
1980.

Sarnowska-Temeriusz, E., Loci communes, in: Michatowska, T. (red.), Stownik literatury staropolskiej.

Sredniowiecze — renesans — barok, Wroctaw 1998, s. 501 — 505.

Seemiiller, J., pfedmiuva k edici Styrské verSované kroniky, in: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores,

Deutsche Chroniken V/1, Hannover 1890, s. I - CXXV.
Seibt, F., Die bohmische Nachbarschaft in der dsterreichischen Historiographie des 13. und 14. Jahrhunderts, in:

Seibt, F.: Mittelalter und Gegenwart. Ausgewihlte Aufsitze, Sigmaringen 1987,s. 171 -
196.

159



Jindfich Korutansky jako Cesky kral ve svétle dobovych svédectvi.

Tyz, Land und Herrschaft in Béhmen, HZ 200 (1965), s. 284 —315.

Tyz, Zur Entwicklung der béhmischen Staatlichkeit 1212 bis 1471, in: Patze, H. (Hrsg.), Der deutsche
Territorialstaat im 14. Jahrhundert II, VuF Bd. 14, Sigmaringen 1971, s. 463 — 483.

Schlesinger, L., Die Deutschbéhmen und die Luxemburger, MVGDB 6 (1868),s. 1 —21.

Tyz, Die Deutschbshmen und die Regierung Heinrichs von Kérnten, MVGDB 5 (1867), s. 69 — 80.

Schmale, F. — J., Funktion und Formen mittelalterlicher Geschichtsschreibung. Eine Einfilhrung, Darmstadt

1985.

Schmeidler, B., Geschichtsschreibung und Kultur im Mittelalter, AfK 13 (1917),s. 193 —219.

Schmidt, K. D., Germanische und germanisch-christliche Geschichtstheologie, in: Lammers, W. (Hrsg.),
Geschichtsdenken und Geschichtsbild im Mittelalter. Ausgewdhlte Aufsitze und
Arbeiten aus den Jahren 1933 bis 1959 (WdF Bd. 21), Darmstadt 1965, s. 76 — 90.

Schneider, E., Die Personendarstellung bei deutschen Geschichtsschreiber des ausgehenden XIV. und des XIV.
Jahrhunderts, Univ. Diss., Heidelberg 1963.

Schneider, F., Studien zu Johannes von Viktring 1., NA 28 (1903),s. 139 - 177.

Tyz, Studien zu Johannes von Viktring Il., NA 29 (1904),s. 397 - 442,

Schnith, K., Gedanken zu den Konigsabsetzungen im Spitmittelalter, HJb 91 (1971), s. 309-326.

Schonach, L., Urkundliche Beitrdge zur Geschichte B6hmens unter Konig Heinrich von Béhmen, MVGDB 43
(1905),s. 186 — 192.

Schreiner, K., ,,Correcio principis®. Gedankliche Begriindung und geschichtliche Praxis  spatmittelalterlicher
Herrscherkritik, in: Graus, F. (Hrsg.), Mentalititen im Mittelalter. Metodische und
inhaltliche Probleme (VuF Bd. 35), Sigmaringen 1987, s. 203 — 256.

160



Jindfich Korutansky jako Cesky kral ve svétle dobovych sv&dectvi.

Schulze, H. K., Konigsherrschaft und Kénigsmythos. Herrscher und Volk im politischen Denken des
Hochmittelalters, in: H. Maurer, H. Patze (Hrsg.): Festschrift fiir Berent Schwinekdper

zu seinem 70. Geburtstag, Sigmaringen 1982, s. 177 — 186.

Simon, T., Gemeinwohltopik in der mittelaiterlichen und friihneuzeitlichen Politiktheorie, in: Miunkler, H.,
Biluhm, H. (Hg.), Gemeinwohl und Gemeinsinn I. Historiche Semantiken politischer

Leitbegriffe, Berlin 2001, s. 129 — 146.

Skard, E., Zwei religios-politische Begriffe euergetes-concordia, in: Avhandlinger utgitt av Det Norske

Videnskaps-Akademi i Oslo, II. Historisk-Filosofisk Klasse 2/1931, Oslo 1932,

Skybova, A., K otazkam politického systému ceského stiedovékého statu, in: AUC Phil. et Hist. 3, Studia
historica 36 (1989), s. 23 — 43.

Slovnik latinskych spisovatell, Leda, 2. vyd. Praha 2004.

Soukup, P., Ideal kiestanského rytitstvi ve sttedovékych Cechéch, Dipl. prace na FF UK, Praha 1999.

Spévacek, J., Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346). K prvnimu vstupu ¢eskych zemi do svazku se zapadni

Evropou, Svoboda, Praha 1994.

Tyz, Kral diplomat (Jan Lucembursky 1296 — 1346), Panorama, Praha 1982,

Tyz, Petr Zitavsky a pogatky lucemburské dynastie v éeskych zemich, MHB 3 (1993),s. 177 — 197.
SpieB, K.-H., Kommunikationsformen im Hochadel und am Kénigshof im Spitmittelalter, in: Althoff, G.

(Hrsg.), Formen und Funktionen offentlicher Kommunikation im Mittelalter, VuF 51,

Stuttgart 2001, s. 261 - 290.

Sporl, J., Gedanken um Widerstandsrecht und Tyrannenmord im Mittelalter, in: Kaufmann, A., Backmann, L. E.

(Hrsg.), Widerstandsrecht (WdF Bd. 173), Darmstadt 1972, s. 87 - 113.

Spunar, P.. Stfedoveké skolstvi a knihovny, in: Spunar, P. (ed.), Kultura sttedovéku, Academia, Praha 1995, s.
77 -97.

161



Jindtich Korutansky jako cesky kral ve svétle dobovych svédectvi.

Stary, M., K pravnim aspektiim nastupnictvi na kniZeci stolec a kralovsky triin v Cechéach za vlady Pfemyslovci,

PHS 37 (2005), s. 29 — 69.

Struve, T., Bedeutung und Funktion des Organismusvergleichs in den mittelalterlichen Theorien von Staat und
Gesellschaft, in: Soziale Ordnungen im Selbstverstindnis des Mittelalters, Bd. 1, s. 144
—161.

Tyz, Die Entwicklung der organologischen Staatsauffassung im Mittelalter (Monographien zur Geschichte des

Mittelalters Bd. 16), Stuttgart 1987.

Stiittler, J. A., Das Widerstandsrecht und seine Rechtfertigungsversuche im Altertum und frithen Christentum,
in: Kaufmann, A., Backmann, L. E. (Hrsg.), Widerstandsrecht (WdF Bd. 173),
Darmstadt 1972, s. 1 - 58.

Szymanski, J., Nauki pomocnicze historii, 6. wydanie we Warszawie 2004,

Smahel, F., Obrysy ceského stavovstvi od konce 14. do po&atku 16. stoleti, CCH 90 (1992), s. 161 — 187.

Susta, J., Ceské dé&jiny 11/2 (Kral cizinec), Praha 1939.

Tyz, Dvé knihy €eskych déjin. Kus stiedovéké historie naseho kraje, I. Posledni Pfemyslovci a jejich dédictvi

1300 - 1308, 2. vydani v Praze 1926.

Tyz, Dvé knihy Ceskych dé&jin. Kus stfedoveéké historie naseho kraje, I1. Po¢atky lucemburské, Praha 1919.

Tyz, K volbé roku 1306, in: Uvahy a drobné spisy historické 1, Praha 1934, s. 287 — 292.

Tyz, recenze na edici Gorka, O. (ed.), Anonymi Descriptio Europae orientalis "Imperium constantinopolitanum,
Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia" anno MCCCVIII
exarata, Cracoviae 1916, CCH 23 (1917), s. 405 — 409.

Tyz, Smrt krale Rudolfa, in: Uvahy a drobné spisy historické 1, Praha 1934, s. 293 — 298.

162



s e

Jindfich Korutansky jako &esky kral ve svétle dobovych sv&dectvi.

Theuerkauf, G., Einfithrung in die Interpretation historischer Quellen. Schwerpunkt: Mittelalter, Paderborn —

Miinchen — Wien — Zurtich 1997.

Tomek, V. V., D&jepis mésta Prahy I, 2. vyd. v Praze 1892.

Ty?, Prazané za Jindficha Korutanského, CCM 17 (1843), s. 375 — 394,

Trestik, D., Promény ceské spole€nosti ve 13. stoleti, FHB 1 (1979), s. 131 — 154,

Ttiska, J., Literarni a myslenkové proudy latinsko-ceského stiedovéku. Rétorika, etika a symbolika, NK

CR, Praha 2004.

Uhlirz, K., Uhlirz, M., Handbuch der Geschichte Osterreich-Ungarns 1 (- 1526), 2. Aufl. in Graz — Wien — KéIn
1963.

Uhlit, Z., Otazka stavovstvi v dobg pfedhusitské, FHB 6 (1984), s. 57 — 64.

Ullmann, W., The Bible and Principles of Government in the Middle Ages, in: La Bibbia nell'alto medioevo
(Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull'Alto Medioevo 10), Spoleto 1963,
s. 181-227.

Tyz, A History of the political thought: The Middle Ages, Harmondsworth 1965,

Tyz, Principles of Government and Politics in the Middle Ages, London 1961.

Tyz, Schranken der Konigsgewalt im Mittelalter, HIb 91 (1971),s. 1 - 21.

Urban, J., Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského rodu, NLN, Praha 2003.

Valka, J., Stredovéké kofeny mocenského dualismu panovnika a obce. (Historiografické aspekty diskusi o

.absolutismu®), CMM 123 (2004), s. 311- 335.

Vanicek, V., Predpoklady a formovani $lechtické ,obce Ceského kralovstvi® (zemské obce), MHB 1 (1991), s.
15 - 55.

Tyz, Slechta a esky stat za vlady Pfemyslovcd. (K formovani ideologie ¢eské $lechty od 11. do pocatku 14.

stoleti), FHB 12 (1988), s. 65— 107.

163



Jindtich Korutansky jako Cesky kral ve svétle dobovych svedectvi,

Tyz, Velké déjiny zemi Koruny ¢eské, Sv. 1. (1250 — 1310), Paseka, Praha — Litomy§l 2002.

Varcl, L. a kol., Antika a ¢eské kultura, Academia, Praha 1978.

Veit, W., Toposforschung. Ein Forschungsbericht, in: Bacumer, M. L. (Hrsg.), Toposforschung (WdF Bd. 345),
Darmstadt 1973, s. 136 —209.

Vilikovsky, J., Pisemnictvi ¢eského stiedovéku, Universum, Praha 1948.

Vigek, J., Déjiny Ceské literatury 1., Praha 1940.

Vystyd, M., Die steirische Reimchronik und die Konigsaaler Chronik. Eine quellenkritische Untersuchung,
MIOG 34 (1913), 5. 218 — 295, 596 - 635,

Wehrli, M., Literatur im deutschen Mittelalter. Eine poetologische Einfithrung, Stuttgart 1998.

Weinkauff, H., Uber das Widerstandsrecht, in: Kaufmann, A., Backmann, L. E. (Hrsg.), Widerstandsrecht (WdF
Bd. 173), Darmstadt 1972, s. 392 - 415.

Wenzel, H., Offentliches und nichtsffentliches Herrschafthandeln, in: Althoff, G. (Hrsg.), Formen und
Funktionen 6ffentlicher Kommunikation im Mittelalter, VuF 51, Stuttgart 2001, s. 247 —
260.

Wihoda, M., ,,... nec petivimus nec habemus ...“ Zlata bula sicilska v kralovské volbé roku 1306, in: Ad vitam
et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi piatelé a zaci k pétasedmdesatym

narozeninam, Brno 2003, s.261 — 272,

Tyz, Zlata bula sicilska. Podivuhodny piibéh ve vrstvach paméti, Argo, Praha 2005.

Zitzmann, R., Der Ordo-Gedanke des mittelalterlichen Weltbildes und Walthers Spriiche im ersten Reichston, in:
Eifler, G. (Hrsg.), Ritterliches Tugendsystem (Wege der Forschung 56), Darmstadt
1970, s. 220 — 237.

Zdllner, E., Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, 3. Aufl. in Miinchen 1966.

164



Jindtich Korutansky jako &esky kral ve svétle dobovych svédectvi.

Zemlicka, J., Ke zrodu vrcholng feudalni ,,pozemkové™ §lechty ve staté Premyslovet, CMM 109 (1990), s. 17 —
38.

Tyz, ,,Omnes Bohemi*: Od svatovaclavské celedi ke stiedovéké slecht€, MHB 3 (1993),s. 111 — 133.
Tyz, Pocatky Cech kralovskych, NLN, Praha 2002.

Tyz, Stoleti poslednich Ptemyslovcil (Cesky stat a spole€nost ve 13. stoleti), Panorama, Praha 1986.

3. Elektronické dokumenty

Bible Works for Windows 6.0, BibleWorks 2003 [CD-ROM].

Bildindex der Kunst und Architektur. [online]. {cit. 2007-01-11]. Dostupné z: <http://www.bildindex.de>.

Der digitale Grimm. Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Zweitausendeins 2004 [CD-ROM].

Deutsche Biographische Enzyklopédie — Deutscher Biographischer Index, K. G. Saur 2001 [CD-ROM].

Fontes rerum regni Bohemiae [online]. [cit. 2006-01-05]. Dostupné z: <http://clavmon.cz/clavis/FRRB/>.

Gallica. Bibliothéque numérique de la Bibliothéque nationale de France [online]. [cit. 2006-01-05]. Dostupné z:
<http://gallica.bnf.fr/>.

Killy, W. (Hrsg.), Killy Literaturlexikon. Autoren und Werke deutscher Sprache, Bertelsmann Lexikon Verlag,
1988--1993 [CD-ROM].

Lexikon des Mittelalters, Coron Verlag Monika Schoeller & Co. 2000 [CD-ROM].

Mediaevum.de. Das  altgermanische Internetportal. [online]. [cit. 2007-01-11]. Dostupné z:

<http://texte.mediaevum.de/index.htm>.

165



JindFich Korutansky jako &esky kral ve svétle dobovych sv&dectvi.

MHDBDB - Mittelhochdeutsche Begriffsdatenbank/Middle-High German Conceptual Database an
Universitat Salzburg. [online]. [cit. 2007-01-11}. Dostupné
<http://mhdbdb.sbg.ac.at:8000/index.en.html>.

Monumenta Germaniae Historica digital [online]. [cit. 2006-01-05]. Dostupné z: <http://dmgh.de/>.

Patrologia Latina Database, Chadwick — Healey Inc., Electronic Book Technologies Inc. 1993 - 1996 [CD-
ROM].

The Latin Library [online]. [cit. 2006-01-05]. Dostupné z: <http://thelatinlibrary.com/>.

166

der

Z:



MAPOVA PRILOHA



Jindfich Korutansky jako Zesky kral ve svétle dobovych svédectvi,

Pril. 1.

Susice

Most

L'lsti/n.'l_,
‘é\!} HOMEence
\’Mplmk /

\Starc‘ Mwsl '

ey ) ; \/‘
adan n\\'e o
QOstrov @ e Louny ’
- Zateo  _ e <
Cheb - Karlowy Vary wiany L
S “,1 ~ Lokt .
Mala Strana
T 1307-1310
r\l//‘ ,
)’ Beroun j(\
M . Plzen J ;
T Ne e .
Ctr; e P Q>
\‘\Jlbfu - &
f\/\\\\\
Demaziice ;\
: e P\Sek\
Kiatovy ®
N

. f Nymuurk

/‘/Kuma Hora
= ]

4

0
jJ 1307

Jihiava

J

Jemnice
e

= Trutnov
fa“’",,sfo ™ .
IS Dvir Kralove 2 ®
e N Kladsko
DJa'fmr‘or\
| . ) \
.Hradec Kraw‘;ve\[
L Rolin ' ‘bt’ ) J?
®Kouniy 1307 Chrutm ’
1308, 1310 ‘ ° i
OCas»av .J l
Vysoke Myto
el Pol;ck.a (
0%~ 7~
Yy, e

i’ N

L

<
7
=N
="
f=%

N

o Brno

lvancice
®

Znojmo

Pohorelice

'\\s Lntove\l\’\\ \ /

Mapa k itinerafi
JindFricha Korutanského

Krnov
@
Bruntal

AN ./7%
Un.x(,vov \ j

r(){omouc
. @
\ Prerox

Uherske Hradasté

‘ o
Uhersky Brod



Jindfich Korutansky jako &esky krél ve svétle dobovych svédectvi.

Pril. 2. Dédi¢né zemé Jindricha Korutanského
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Zdroj: Baum, W., Die Grafen von Gorz in der européischen Politik des Mittelalters, Klagenfurt 2000.
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Pril. 3. Renesanc¢ni portrét Jindficha Korutanského pripisovany G. B. Fontanovi ze
zamku Ambras v Innsbrucku (1569-1571)
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Pril. 4. Barokni socha Jindficha Korutanského a jeho manZelky Blanky v rodinné
hrobce cistercidckého klastera Stams od Andrease Tamasche (1681-1684)

Zdroj: foto J. Zemlicka
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Pril. 5. Nahrobni deska Jindficha Korutanského v cisterciackém klastere Stams (dn.
Rakousko)

Zdroj: foto J. Zemlicka
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Pril. 6. Zajeti ¢eského panstva v Sedlci u Kutné Hory roku 1309 na kresbé Emila
Zillicha (1829 - 1896)

Zdroj: Urban, J., Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského rodu, NLN, Praha 2003, s. 153.



