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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie C
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cili a validita zavért C

Slovni komentaf:

1. Autorka postupuje v teoretické Casti systematicky, opira se o odbornou literaturu, i kdyz spiSe
star$iho data (jsou zde uvadény prace ze 70. a 80. let). Bylo by jisté vhodné zpracovat i literaturu
nové&jsi, ale zda se, e ta v podstatd neni (viz rovnéZ napi. heslo Citat v ESC). Diplomantka tak
prihlizi, pokud jde o samotny citat v lingvistické literatufe, z novéjsich praci pouze k ESC (2002).
2. Zpocatku na neékterych mistech autorka mluvi o citatu i v ptipadé, kdy popisuje tzv. nepiimou fec¢
(s. 24).

3. Je mozné konstatovat, ze na konferenci (néco) proneseno nebylo na zdklad¢ citovani z média,
kdyz nezname autenticky vyrok? (s. 36)

4. Citaty jako odkazy na znamé texty nekdy autora mit uvedeného nemusi: Holt vsichni jsme si
rovni, ale nékteri jsou si rovnéjsi (priloha ¢. 29) — Nejedna se o vhodnou formulaci, pokud je tim
minéna aluze na Orwelltiv vyrok o zvitatech (s. 39).

5. Neni zfejma funkcnost priloh, protoze s SirSim kontextem citatu v textu se nepracuje.

Zavér: Prace obsahuje zajimavé priklady, ale zstava spiSe v rdmci popisu jednotlivych jevi

v rovin¢ utrzkovitych informaci a ilustraci toho, co je popsano sekundérni literaturou, byt’ se dotyka




v podstaté viech jevi, které si autorka v Uvodu prace vyty¢ila a které 1ze s problematikou citatu
spojovat.

Autorka také projevuje piiliSnou zavislost na sekundarni literatute v tom, Ze s ni bezpodminecné
souhlasi (viz otazka k obhajob¢).

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvéatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu B
23 Dodrzeni citacni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.4 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar:

Prace se nevyhnula chybdm gramatickym, syntaktickym, pt. vénuji prvni kapitolu predvedenim
pojeti, o kterd se opiram, a kterad zaroven vysvétluji rozhodnuti (s. 7); Praktické encyklopedii
zurnalistiky a marketingové (s. 13) atd.; terminologickym: intertextovost je synonymum s ceskou
koncovkou (s. 15) (spravné piiponou); i citaénim (viz napft. s. 17—18); zda se, Ze jsou zde i1 preklepy
Havlik namisto Halik.

Nevhodné v kontextu odborné prace je uZzito slovo inkriminovany (inkriminované dopisy) (s. 32). Je
to slovo — zda se — modni a piejaté prave z publicistiky. Nesetkdvam se s nim v BP, DP poprvé.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdeélavani.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentaf:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Domnivate se, ze vZzdy jde o nedodrzeni informacni kvality v piipadech, které uvadite na s.
30-31? Napt. v piipad¢ Nekteré zdroje mluvi o miliarde (...).
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