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Předně je třeba vyzdvihnout  víceré  jednoznačně pozitivní  rysy práce:   (1)   Cenný a  náročný záměr přiblížit
mladšímu školnímu věku smysl poezie, obecněji řečeno rozvíjet čtení s porozuměním i pro zážitek nad obrazným
textem. (2) Didaktická metoda (v místních podmínkách průkopnická) zdůrazňující konstruktivistický, interaktivní
přístup v protikladu k transmisivnímu pojetí. Snaha děti inspirovat, aby reagovaly na problém, ne jim vnucovat
řešení. (3) Osvědčené rozdělení DP na část teoretickou a praktickou, přičemž deklarovaná teoretická východiska
jsou  opravdu  prakticky  realizována.  (4)  Kreativní  využití  osobní  pedagogické  zkušenosti.  (5)  Jednotně
strukturované, zajímavé lekce a jejich  kritické reflexe zahrnující i pozměňovací návrhy. 

Choulostivou koncepční otázkou je  výběr básniček. Měly by odpovídat mentalitě žáků 3. třídy,  být tematicky
rozmanité, krátké a v neposlední řadě pro pedagoga didakticky produktivní. O výběru a charakteru zvoleného
vzorku sedmi básní se však v  práci nic neuvádí, takže vzniká dojem, jakoby  různé možnosti ani neexistovaly.
Básně lze vybírat z čítanky nebo přímo z autorských sbírek; mohou být čistě lyrické nebo s náznakem příběhu;
vážné nebo rozmarné,  popř. nonsensové;  moderní,  aktuálně reagující na život  současného dítěte,  anebo spíše
tradiční, staromódní - "opěvující" (zejm. antropomorfizovanou přírodu); tištěné anebo také zpívané - pro děti i
dospělé dnes podstatně lákavější. V rámci diskuse by proto pisatelka měla svůj výběr  básní či jeho genezi více
přiblížit,  zamyslet  se,  jestli  všechny  zvolené  texty  svými  motivy  i  stylem   mohou  být  pro  dnešní  školáky
dostatečně atraktivní, zda nemělo být více přihlédnuto k repertoáru moderní poezie pro děti. 

Pokud jde o interpretaci textů, zajímalo by mě, jak pisatelka hodnotí dva následující podněty, které nevyužila:  (1)
Děti navrhují básním nové výstižné názvy. (2) V případě dnes již poněkud archaických zobrazení (jako u  Raisovy
rustikální Cestičky k domovu) děti konfrontují báseň s vlastní zkušeností (domů v městské civilizaci lidé většinou
nechodí pěšky po pěšince mezi poli). V tomto směru by měl podle mého soudu i nad poezií dostat co největší
šanci bystrý dětský intelekt, jak ho zaznamenává autentická reakce na naivně poetizující básničku Čím voní hlína:
Je to ale legrační, protože i když je nadpis Čím voní hlína, není to doopravdy. Že si k ní čichneme. To tak není.
Rovněž je obdivuhodné, jak  v rámci diskuse dokáží děti rozlišit doslovný a symbolický význam slova  (např.
Maminčin dar).

Odborný styl výkladu je (též po terminologické stránce) celkem dobře zvládnutý, občas ale dojem kazí překlepy
("mravoúčelná" místo mravoučná, 13; "nepodmětné prostředí" místo nepodnětné, 32; "oblevili se řešení" místo
objevila se řešení, 47; "školnice je vystrašení" místo vystrašená, 60), zkomolená formulace ("smysl poezii se dělá
jen zřídka", 9), někdy i pravopisné chyby  (hry se líbili, 46; názory zazněli, 65, 71).   

V zásadě považuji tuto DP za propracovanou a podnětnou, dokládající nesporný učitelský talent, doporučuji ji k
obhajobě. 

V Praze dne 25. dubna 2017                                                                  Josef  Peterka
                                                                                   Podpis 


