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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva stale vice vyuzivanou formou Skolniho hodnoceni, kterou je
formativni hodnoceni. Cilem je analyza formativniho hodnoceni jako komplexni hodnotici
metody: jejim vyvojem, psychologickymi souvislostmi hodnoceni, metodami a technikami,
které jsou pro tuto metodu hodnoceni t€émi zékladnimi a také kompetencemi pievazné
zacinajiciho ucitele k hodnoceni, ve kterych se odrazi jeho osobnost, profesionalita
a principy, které v ramci hodnoceni zastava. Praktickd ¢ast je slozena z kvalitativniho
vyzkumu, ktery probihal v Ceské republice a v zahrani¢i. Vysledky z CR poukazuji na
skutecnost, ze dotazovani ulitelé pouzivaji dil¢i techniky formativniho hodnoceni, ale
zatim vSak nikoliv plné€ systémové. Vyzkumna sonda ze zahranici poukazuje na pracovni
podminky ucitelti v jednotlivych zemich v rdmci nastaveni jednotlivych Skolskych kurikul,

kterd maji vliv na jejich pouzivani formativniho hodnoceni. Druhou ¢&ésti praktického

Setfeni je metodicka sbirka aktivit formativniho hodnoceni.

KLICOVA SLOVA

Hodnoceni, osobnostni pojeti zdka, tfidni klima, hodnotici normy, sebehodnoceni,

vrstevnické hodnocenti, kritéria, cile uceni, motivace, kli¢ové kompetence.



ABSTRACT

The master thesis follows up on the topic of an increasingly used method called formative
assessment. The goal is to analyze formative assessment as a complex method. It includes
its development, psychological context of assessment, essential methods and techniques of
this kind of assessment and a part about competences mainly of a teacher beginner to be
a professional evaluator, whose methods reflect his personality and individual principles
based on the best intentions. The first chapter of the practical part introduces qualitative
research which took a place in Czech Republic and foreign countries. Results from Czech
Republic refer to the fact, that Czech teachers use techniques of formative assessment, but
not yet as a complex system. The results from foreign countries connect teachers’ working
conditions for using formative assessment based on the adjustment of schooling
curriculums in the countries they teach in. The second chapter of the practical part is

a methodological collection of formative assessment techniques.

KEYWORDS

Assessment, personal approach to a pupil, classroom climate, evaluation norms, self-

assessment, peer-assessment, criteria, learning objectives, motivation, core competencies.



UIVOU 1ot 9
1. Problematika vymezeni pojmu $kolni hodnoceni ............ccceevieviieiiiniiieiiecieeeeee 11
1.1  Co vSe obsahuje pojem ,,hodnoceni®............ccooieeiiiiriieiiiinii e 12
1.2 Pojem formativni hodnoceni v CR a v Zahrani¢i............occoevveveueveeeeeeeeeeeeenn. 13
1.2.1  Moje zkusenost z vyménného pobytu ve Svycarsku..........cocoovvvvevereeeennne.. 17

1.3 Vymezeni pojmu kriteridlni hodnoceni ............cccoecveriieiiiiniiiiiiniiciecieeies 19

2. Psychologické souvislosti Skolniho hodnoceni............cocoeeiiiiiiiiiiiniiiiiee, 21
2.1  Vyznam Skolniho hodnoceni u zaki rizného veku ..o, 22

2.2 Pribézné hodnoceni a jeho vliv na pratelské tfidni klima bez stresovych momenti

.............................................................................................................................. 24

2.3 Obecna charakteristika pratelsk€ho Klimatu ............ccccoveeeeiiieiiiinciicceeeceeee, 27
2.3.1  Nepftiznivé klima ovliviiuje celkoveé vysledky Zaki...........coooeeviniiiniinnnnns 30

2.4 Hodnotici normy — kriteridlni versus individualni hodnoceni ............cccceeeennenne 30
3. Formativni hodnoceni a sebehodnoceni.........coceevueriiniiiiiiiiniiiiiiceece 32
3.1  Vyznam a tcel formativniho hodnoceni na 1. stupni ZS...........cccooeveeverveerernnnse. 32
3.1.1  Porovnani formativniho hodnoceni se sumativnim hodnocenim .................. 34
3.1.2  Rizika formativniho hodnocent ...........ccccoceviiniiiiiniiniiiinccecce 36

3.1.3  Kiritéria hodnoceni, jejich sestavovani a vyznam ve vrstevnickém hodnoceni.

....................................................................................................................... 37

3.2 SebEhOANOCENT ......eeiiiiiieiiieiie et 41
321 ZAKOVSKA POTLFOLIA........ovoveeeeeeeeceeeeeee e 44
322  Zakovska portfolia ve SVYCArsKU ..........ooveveeviveiueieeeeeeeeeeeeeeeeee e 45

4. Ucitelovy kompetence k formativnimu hodnoceni ............cccoecveeiiiniiinnieniieienieee, 46
4.1  Hledani optimalni metody hodnoceni za¢inajicim ucitelem............cceceeveennennen. 46
4.2 StanovoVANT CIIT ..o..eeiiiiiiiie s 50
4.3 Skola jako VYChOVNA INSHLUCE ......veveveeeeeeeeeceeeeeeeeee e 52
4.4 Hodnoceni zaka se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni ............cccueeen.eee.. 54
4.5  Motivace 74kl vzhledem k formativnimu hodnocenti.............ccccevveiniiinnennn. 55
4.6  Propojeni formativniho hodnoceni s dosahovanim klicovych kompetenci.......... 57
ZAVET K tEOTEHICKE CASTL ..ottt et 60

1. Vyzkumny tkol: Zkusenosti ugiteldi s formativnim hodnocenim v CR a v zahraniéi . 63

1.1 Vysledky vyzkumu v Ceské repubIiCe. .........vovuveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 67



1.2 Piipadova studie dODIE PraXe.......ccceeeeuiieeiiieeriieeciieecieeeriteeeveeeeee e reeeeaeeesvee e 90

1.3 Vysledky vyzkumu v zahraniCi..........cccoeeiiiiiiiiiiii e 93
1.4  Celkové vyhodnoceni fesSeni vyzkumného UKolu .........cccvvveiiiiiiiiiiieeeee 107
2.  Metodicky tkol: Manudl pro ucitele zacinajiciho s formativnim hodnocenim ......... 109
2.1 Aktivizovani VSECh ZAKU.......cceeieieiiieieiiieeeeeee e 111
2.2 Prace s Kritérii USPECHU ....cc.uiiiiieiiieiiecieceeeeeeeee e 118
2.3 Zak se sebehodnoti a je vlastnikem svého uéebniho pokroku.............c.co.ee...... 121
2.4  Komplexni a utvaiejici Zpétnad vazba..........ccceeveevviiiiieiiieiecieeeeee e 128
2.5 Vrstevnické hodnOCeN] .........ooueiiiiiiiiiiiieieceeeeeee e 129
2.6 Shrnuti metodickych zasad pro praci s formativnim hodnocenim ..................... 138
ZLAVET ettt ettt a bttt h bttt h ettt e bt et n e e ehe e bt et e ebe et e enteeneenee 139
LIteratura @ ZATOJ.....ceouvieiieiiieeiieiiee et eete et et e et esttesbe e teeesbeessaeesseessseesseensaesnseensseenseennns 141
SZNAM PITLION ..ottt st e e b e et eebeeeabeebeessaeenseennna e

Piiloha 1 — Pfehled odpovédi dotazovanych ugiteli z Ceské republiky: 22 stranek



Uvod

Kdyz jsem ve étvrtém roéniku vysoké skoly odjela do Svycarska na semestralni vyménny
studijni pobyt do Padagogische Hochschule Ziirich, cekalo m¢ tam absolvovani predmétu,
ktery se vymluvné jmenoval Lessons from Across the Pond: Assessment OF and FOR
learning, tedy do CeStiny dalo by se ptelozit jako: Jak vypadaji skolni hodiny za velkou
louzi: Sumativni a formativni hodnoceni. Hned na prvni hodiné jsme byli rozdéleni do
skupin, ve kterych bylo nasim ukolem navstivit konkrétni zdkladni Skolu a vést
individudlni dialogy s zdky 6. tfidy na téma slohového Utvaru vypraveni v anglictine,
o kterém se pravé ucili, a na zékladé fizeného rozhovoru s nimi sestavit kritéria hodnoceni
pravé pro toto uc¢ivo. Po domluveni kritérii jsme jejich soupis poslali zakovi nazpét, ktery
ho mél pii testu z tohoto slohového utvaru k dispozici a na jejichz zédklad€ jsme zakiv test

opravili a napsali mu individualni zpétnou vazbu.

Zpocatku jsem se citila nesvd a celd tato tématika pro mne byla novum. VSechny
aktivity a samotné seminafe se hemzily terminologii a zkuSenostmi spojenymi
s formativnim hodnocenim na velice vysoké Urovni a ja celila tomu, zZe vSemu pramalo
rozumim. To byl moment, kdy jsem se rozhodla, Ze bych se v ramci mé diplomové prace
chtéla hloubéji vénovat formativnimu hodnoceni. Zacala jsem si shanét veskeré dostupné
informace a u toho zji§tovat, e mé seminaie ve Svycarsku a prvopo&ateéni rozhodnuti se
timto tématem zabyvat, je jen pouhd Spicka ledovce. Formativni hodnoceni je pro mne
provazanym a bohatym systémem, ktery v sob&é obsahuje spousty témat, kterd rozhodné
nejsou pouze o samotném hodnoceni jako takovém. Od prvniho okamziku, kdy pfijde zadk
do skoly, se stava jedincem, ktery je vedeny k tomu, aby byl zodpovédny za sviij vlastni
vzdélavaci proces, k cemuz se mu vSak dostava vysoké podpory a mentorovani ze strany
ucitele. Stava se jedincem, ktery neni soucdasti tfidniho kolektivu, ve kterém jsou Zaci
rozdéleni do Skatulek podle svych znamek, ale je soucasti kolektivu, kde se kazdy
individualné rozviji, pomaha v tomto rozvoji i druhym, neni porovnavan a chyba spolecné
s nachazenim individudlnich silnych stranek je né¢im, co udava dal§i smér nasi pozornosti.

A to pouze v tom nejlep$im slova smyslu.

Je to celkova strategie uceni, ktera dava prostor autonomii, otevienosti a ucitel se v ni

v ramci ucebniho procesu objevuje pievazné jako privodce, jehoz cilem je pomoci



ruznorodé Skdly technik, sestavovani cili uceni a aktivit podporujicich dosahovani
klicovych kompetenci, piivést zdka do stavu védomosti a schopnosti, kdy pfi opusténi
Skolni budovy je schopny byt mentorem sam sob¢ a dal se vzdélavat. Mou piedstavou bylo
sepsat ucelenou praci teoreticko-praktického charakteru, kterd miize na zakladé své
empirické povahy slouzit jako tvod do tématiky novych metod hodnoceni pro studenty ¢i
zaCinajici ucitele, ktefi se na jejim zakladé mohou inspirovat pro své vlastni studium ¢i
praxi. Prala bych si, aby tato prace ¢tenafe motivovala k myslence, ze vybér hodnoticich
metod je kliCovym k utvareni zdkova sebevédomi, uvédomeni si vlastni prace a pozitivné
ovlivituje pratelské tfidni klima, bez kterého ani velice schopny zak neni s to se plné otevfit

a citit se bezpecné bez kritiky ¢i soudt ostatnich.

Zaroven si myslim, ze téméf kazdy znas ve Skole n¢kdy zazil, ze byl napiiklad
ohodnocen zptisobem, kterému viibec neporozumél. Ze se chtél v nédem zlepsit, ale jasnou
zpétnou vazbu nedostal. Ze $kolni atmosféra, do které se nékdy vracel, byla spide sout&zi,
ve které ma kazdy uréitou nalepku zalozenou na vysledcich, kterych dosahuje. Ci dokonce
nékdo zazil 1 Skolni instituci, kterd hodnotila pouze vécné védomosti, a socidlni citéni
jedince bylo néco, na co se zfetel nebral, natoZ aby se hodnotilo. Mym cilem je pokusit se
ukazat, ze pomoci formativniho hodnoceni a mnoha jinych metod, se da témto piikladim
vyhnout. Mne samotné sepsdni této prace utiidilo mysSlenky a védomosti o Skolnim
hodnoceni a dalo mi vizi o tom, jak bych chtéla v mé budouci praxi pfi hodnoceni zaki
postupovat. VE&im a doufam, Ze i nékomu jinému tato prace pomuze at’ uz k nadpadiim na
aktivity, které bude moci zafadit do b&ézné vyuky, ¢i probudi mySlenku na zékladné
informaci, které mi pfiSly podstatné, o tom, jak je hodnoceni kli¢ové a utvaii naS dojem

o Skole nejen na 1. stupni zakladni $koly, nybrz i ve vySSich stupnich vzdélani.
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1. Problematika vymezeni pojmu $kolni hodnoceni

David Spendlove v ivodu své knihy Putting assessment for Learning into Practice uvadi,
ze béhem dlouhych let, kdy se ptal uchazecti na pedagogické fakulty na otazku: ,,Proc
chcete byt uc¢itelem?*, hlavni odpovédi vzdy bylo, ze chtéji pracovat s détmi. Nikdo nikdy
netekl, ze ho velmi zajima opravdu dobré hodnoceni. Kdyz se tedy téchto uchazect zeptal,
jak zjisti, Ze se jejich zéaci néco naucili, odpovédi vétsinou bylo: ,,Dam jim test. Vyzkousim
je.” Dospél k nédzoru, ze toto zjiSténi nutné neznamena slabost téchto uchazect, ale
vypovida o jejich omezeném chapani hodnoceni. A to vétSinou z détskych let, kdy oni sami

byli zaci, ktefi ¢asto prosli pouze sumativnim hodnocenim.

Ve Skolach se Casto stdva, ze zadkovou jedinou informaci o tom, jak si v daném
pfedmétu vede, jsou znamky. Capek k této situaci uvadi, Ze: ,,...dobrd zndmka je jako
cokolada, kazdému chutna. Ale nesmime se ji prejist. Pokud ano, uz tak dobrd nebude. Ani
zni nesmime udélat vzdcnost, protoze pak bude vSem pripadat nedostupnda, a to
demotivuje. “ (2015, s. 534) Dité sice vi, Ze mé jednicky, a tak je jeho vysledek povazovan
za vyborny. Nefikd mu to vSak nic o tom, v ¢em by mohlo jesté zapracovat nebo co jsou
naopak jeho silné stranky. Toto hodnoceni mu dé sice informaci o tom, jak si vede, ale
nema funkci rozvijejici. Hodnoceni by mélo zdkovi davat tu zpétnou vazbu, aby byl sam
schopny svou praci zlepSovat. (Stary a Lautkova, 2016, s. 13) Je vSak nutné zminit, Ze fe¢
je stale jen o hodnoceni, které posuzuje kognitivni procesy Zika. Kde jsou vSak cile
afektivni, diky kterym Zak dosahuje naplnéni klicovych kompetenci? Pravé tato stranka
hodnoceni a celého vnimani Skolni dochdzky byva casto opomijena, ale diky alternativnim
metodam hodnoceni je ¢im dal tim vice mozné pfichazet na ty zplsoby, jak tyto dvé roviny
propojit. Zaroven hodnoceni, byt’ je objektivné staveéno, stale zlstava subjektivnim aktem,
u n¢hoz je potieba se zminénou subjektivitou pracovat tak, aby v zadném ptipad¢ zdkovi
neublizila. (Kolaf a ValiSova, 2009, 175-180) Je dulezité dat zakovi zakusit pocit uspéchu,
1 kdyz jeho prace obsahuje nedostatky. Neznamena to, ze negativni aspekty prace budeme
prehlizet, ale nevkladame pouze do nich veSkerou hodnotici energii. Kazdy potiebuje
dodat odvahu ve své praci pokraCovat a védét, Ze zddny uceny z nebe nespadl. Prave skrze
odhalovani chyb se dostavame vys. Chyba je nécim, co je pfiznivé objevit a pracovat na

tom. Nikoliv to skryvat a zdmérné se tomu vyhybat.
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1.1  Co vSe obsahuje pojem ,,hodnoceni*

Skolni hodnoceni jako takové je promysleny systém, ktery vyzaduje od uditele i od zaki
jejich plné nasazeni. Pravé pomoci hodnoceni 1ze zakovi pomoci, ale na druhou stranu mu
Ize pii $patném zachézeni &i naplanovani naopak ublizit. Skolni hodnoceni slouzi jako
hlavni komunikacéni prvek mezi ucitelem, zaky i rodi¢i. Poukazuje na plnéni zvolenych cilii
a koncepci vyuky, ale také mezi sebou porovnava rizné vzdélavaci programy. (Slavik,
1999, s. 9) To je dalSim jasnym signalem, Ze vybér spravnych hodnoticich metod je
dalezitym faktorem, ktery celkové ovlivituje zaktv pohled na podstatu Skolni dochazky.
Pokud se podivame na Skolni hodnoceni v ramci urcité skoly ¢i tiidy, hned nam to prozradi

celkovy charakter vyucovani, typ cilt a zaloZeni socialnich vztahd.

Skolni hodnoceni méa né&kolik funkci. Je jimi pfevazné funkce motivaéni, poznavaci
a konativni. (Slavik, 1999, s. 18) Tyto funkce zajistuji jeho komplexnost, jelikoz se
dotykaji pokazdé jinych stranek zédkovy osobnosti a také utvari jiné cile. Myslim, ze

dobrym ptikladem je tato tabulka, kterou vymezuje J. Slavik (1999, s. 18):

Tabulka 1: Funkce hodnoceni

FUNKCE HODNOCENI
MOTIVACNI POZNAVACI KONATIVNI
cil ve vyuce zam¢fovat pozornost | rozliSovat hodnoty a aktivizovat,
k ur¢itym hodnotam, vyznamy, ukazovat podnécovat
ptitahovat nebo jejich souvislosti k ¢innému
odpuzovat dosazovani nebo

udrzovani hodnot

prevladajici

psychicka cit rozum vile

dimenze

typické seznamovani zaki rozpracovani uciva, upevilovani znalosti
uplatnéni ve s novym ucivem, rozvijeni a jejich aplikace,
vyuce (sebe)hodnoceni a prohlubovani (sebe)hodnoceni

chovani a postoji zaki | znalosti vykont zaki

12



V praxi se vSak Casto stava, ze diky neznalosti, neuvédomeéni si €i nepfijeti ze strany
uciteld, se tyto funkce toliko nenapliuji a jejich sila neni plné vyuzivana. ,, Tuto skutecnost
dokumentuji priklady zapisu v sesitech a pisemnych praci Zaku: vyborné! 3, 1!, 15/20, ++
atd. “ (Lukasova a kol., 2012, str. 161) Z téchto udaju je evidentni, ze tyto zpravy v ramci
hodnoceni neinformuji zéka ani rodice o tom, co se mu dafi ¢i nedafi, jakym zptisobem ho
motivuji a smétuji k dalSimu usili a cilim, ¢i jak ho upozornuji na moznosti dalSiho
rozvoje. Z vyzkumu vyplyva, Ze ulitelé informuji své zaky o jejich vysledcich numericky
(nejcastéji zndmkou) a méné Casto verbdln€, pficemz pravé pii verbdlni formé spise
upozornuji na nedostatky. Nékdy hodnoceni obsahuje motivaci. Ta je spiSe ustni ¢i
znazornéna graficky pomoci smajliki. Malokdy vSak hodnoceni obsahuje opravdovou
informaci o tom, co je potieba zlepsit, rozvijet a jak dal postupovat pii procesu uceni.
(Lukésova a kol., 2012, s. 161-162) ,, Pokud je vyucovani zaméreno vice na osvojovdni
veédomosti, hodnoceni se svym obsahem zaméruje na momentalni vykon Zdka, na stav jeho
veédomosti. Naproti tomu vyucovani, které sleduje celkovy rozvoj osobnosti Zaka, hodnoti

predevsim procesudlni stranku, c¢innost Zaka, jeho usili. “* (ValiSova, 2011, s. 249)

Hodnotici proces vSak nezastava, jak uz bylo zminéno vyse, své misto pouze na konci
urcité ¢innosti ¢i ¢asového useku. Je to proces, ktery je obsaZeny jiz pii zadavani ukolu,
jeho vypracovavani a také v kone¢né, finalni fazi, kdy je celd cinnost ukoncena.
Nejdulezitéjsi podstatou hodnoceni je jeho obsahova stranka a zdmérna regulace zakovy
¢innosti, pfi pfihlédnuti k jeho individualnim potfebam a schopnostem, kterd zajisti, Ze
diky hodnoceni dostane Zdk pomoc v jeho ucebnim procesu. (Kolatf a ValiSova, 2009,

s. 181-187)

1.2 Pojem formativni hodnoceni v CR a v zahranici

Formativni hodnoceni je termin, ktery je mozno uchopit z mnoha rozlicnych pohledi
a zam¢fit se na rozmanité dilci slozky jeho napliiovani. Praveé z tohoto diivodu je v riznych
zemich pojiman jinak. V této kapitole bych se rada na zakladé publikace Starého
a Lautkové (2016) zaméiila na jeho pojimani a zafazovani do Skolskych systému
v némeckych spolkovych zemich, ptevazné pak v Bavorsku, dale ve Francii a ve Velké
Britanii. Zatazovani formativniho hodnoceni do vyuky se v téchto evropskych statech
potykd s podobnymi otdzkami a nesndzemi, jako je tomu u nis v Ceské republice
a domnivam se, Ze pozorovat vyvoj této tématiky i v zahrani¢nim prostiedi je zajimava

informace z pohledu komparativni pedagogiky. Druhou ¢asti této kapitoly jsou mé
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zkusenosti z vyménného studijniho pobytu ve Svycarsku, ve kterych se vice zabyvam mou
konkrétni zkuSenosti jak z univerzity, na které jsem studovala, tak ze zékladni Skoly, kam

jsem méla moznost dochéazet na pedagogickou praxi.

Nejdiive vSak obecné o pojmu formativni hodnoceni. Je to hodnotici metoda, ktera
pomoci zpétné vazby zakovi poskytuje jasnou informaci o jeho aktualnich védomostech
a dovednostech. Dava mu kli¢ k nahlédnuti do jeho vlastniho ufebniho procesu, a to
pievazné o tom, kde se pravé nachazi a co by mél ud¢lat pro to, aby dosahl pozadovaného
cile. Mezi metody formativniho hodnoceni fadime stanovovani vychovné-vzdélavacich
cili, tvorbu kritérii hodnoceni, zpétnou vazbu, sebehodnoceni ¢i vrstevnické hodnoceni.
(Stary a Laufkova, 2016, s. 12) V zahrani¢ni literatufe se mizeme setkat s pojmem
Assessment for learning, kde spojka for znaci formativni ¢ast hodnoceni, tedy hodnoceni
,,pro uceni “, kdy pro zaky neni podstatné hodnoceni na konci, nybrz samotny proces uceni
jako takovy. Naopak pojem Assessment of learning znali proces, ktery odpovida
sumativnimu hodnoceni a je typicky pro transmisivni vyuku, kdy Zaci pasivné pfijimaji
informace a u¢i se pro znamku. Zahrani¢nimi pedagogy, ktefi formativni hodnoceni
aktivné podporuji, je zaroven predkladana myslenka, zda je vibec sumativni hodnoceni
nutné. Jejich nazorem je, Ze pokud se Zaci uci a jsou piesné informovani a jisti tim, co umi
a co je tieba zlepsit, je vilbec nutné je hodnotit az na konci, kdy je pozdé na to, aby bylo

néco zméneéno? (Spendlove, 2009, xi)

S mySlenkou rozdélovat hodnoceni na sumativni a formativni pfiSel v roce 1967
Michael Scriven a o tfi roky pozdéji na jeho myslenku navazali autofi Bloom, Hastings
a Madaus svou praci o teorii mastery learning, coZ nékdy byva do estiny prekladano napf.
jako ,,zvladaci uceni®. Tato mysSlenka je zaloZena na principu, ze kazdy Zak je schopen si
osvojit uréity druh poznatki, avSak pouze za predpokladu, Ze je mu nabidnuta adekvatni
pomoc a dostatek Casu. Bloom mySlenku rozvedl tim zpiisobem, Ze navrhl pravidla
a zasady, tak tohoto stavu, kdy si 90% zaka pamatuje 90% uciva, dosdhnout. Stoji za tim
dil¢i cile a individudlni pomoc. Od osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti zacalo
byt formativni hodnoceni povazZovdno za nedilnou soucéast hodnoceni a zdjem o jeho
aplikovani enormné vzrostl. V roce 1998 byly publikovany dva vyznamné texty od
P. Blacka a D. Wiliama: Assessment and classroom learning a Inside the Black Box, ve
kterych dosli k zavéru, ze formativni hodnoceni zlepSuje vykony zakt a hlavné, odstranuje

mezery ve vykonech slabSich zakt. Na tyto vysledky zareagovaly vzdélavaci
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a hospodarské organizace, diky kterym zacaly na pocatku nového milénia vznikat
publikace o formativnim hodnoceni. Vysledky vyzkumii PISA ¢i TIMSS prokézaly, ze
zaci, ktefi prochdzi formativnim hodnocenim, dosahuji lepSich vysledk nezli zéci, ktefi

prochazeji pouze sumativnim hodnocenim. (Stary a Lautkova, 2016, s. 99-101)

Jak jiz bylo zminéno na zalatku kapitoly, Stary a Laufkova (2016) se zabyvaji
rozborem tfi pojeti formativniho hodnoceni, které bych zde rada piedstavila. Je jimi
bavorské, frankofonni a britské. V némeckych spolkovych zemich, naptiklad prave
v Bavorsku, je jasné dano, kdy ucitel zakiim nahlaSuje velké testy, za jak dlouho budou
opraveny, jakou vdhu mé kterd znamka a vysledné hodnoceni zaku je na zakladé priméru
znamek. Skolstvi je tedy spise zalozeno na sumativnim charakteru. V Némecku neni pojem
formativni hodnoceni, jako takovy, pfiliS ustdlen. SpiSe se o ném pojednava jako
0 hodnoceni alternativnim. Némecko bylo jiz od dvacatych let minulého stoleti statem, ve
kterém se rozvijelo alternativni Skolstvi, jako napt. Waldorfska pedagogika, Jenska Skola ¢i
Daltonsky plan. VSechny tyto pedagogické sméry rozvijeji dité jako individualitu ve vSech
smérech a pouZivaji slovni hodnoceni. V dne$ni dobé némecti ucitelé Casto spojuji
klasifikaci se slovnim hodnocenim, kdy Zaci dostavaji konkrétni zp&tnou vazbu. Vyuzivaji
se také diagnostické formulafe, u€ebni zpravy, ucebni deniky, portfolia ¢i zakovské
tydenni plany. Diagnosticky formular slouZzi jako podklad pro individualizovanou zpétnou
vazbu a je soucasti hodnoceni zejména Zakid s horS§im prospéchem. Ucebni zpravy jsou
formou sumativniho hodnoceni, ale kombinuji zpravu o dosazeni védomosti a socialnich
kompetenci Zzakti. Uc€ebni deniky, portfolia a Zzakovské tydenni plany slouzi jako
sebehodnoceni zakl a stanovovani si osobnich cili. Pfevazné ucebni deniky jsou hodné
Casove naro¢né, ale sami ucitelé dodavaji, ze jsou velikou pomtickou pro individualizaci
zakl a kupfikladu 1 komunikaci s rodi¢i. Pro hodnoceni skupinové prace se vyuzivaji
hodnotici dotazniky, kde se Zaci hodnoti navzajem za zvladnuti pfidélené prace a zaroven
jsou hodnoceni ulitelem. VSichni zaci predem znaji kritéria hodnoceni a zaroven jsou
vyuzivany smajliky. U¢itel mize pomoci této hodnotici techniky 1€pe pozorovat Zaka a tim
1 nastavit jeho ucebni proces. Jako minus v pouZivani alternativnich typti hodnoceni
spatfuji dotazovani ucitelé fakt, ze Skole chybi jednotna koncepce doplitujicich hodnoticich

metod — tim se efekt u zakl ¢astecné vytraci. (s. 103-107)

Ve Francii jsou déti na prvnim stupni pravidelné hodnoceny pomoci zakovské knizky,

¢imz dostavaji rodi¢e zakl zpétnou vazbu. Na druhém stupni jsou zaci znamkovani a je jim
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vypocitavan primér. V roce 2014 zacalo ministerstvo Skolstvi projednédvat omezeni
znamkovani, jakozto neobjektivni hodnotici metody, a dokonce se zacalo projednavat
celkové zruseni znamkovani na prvnim stupni ZS. I kdyZ k takovymto zménam zatim asi
nedojde, nékteré skoly zkusily experimentalné opustit znamkovani a zacaly pouZzivat jiné
hodnotici metody. Naptiklad v programu ,,Chut’ se ucit” je jim hodnoceni kompetenci
zakl. Mnozi ucitelé piestali pouzivat jednotnou znamku za test, nybrz pouzivaji Cervené
a zelené body, kterymi se vyjadiuji k jednotlivym kompetencim. Zakaim jsou kritéria pro
toto hodnoceni zndma, a tak tyto kompetence nehodnoti pouze ucitel, ale spolu s nim i zéci
atim dochdzi k propojeni se sebehodnocenim. Znadmky jsou vyuzivany jen formalné,
pricemz jsou vygenerovany poctem cervenych a zelenych bodt, hodnoceni je doplnéno
barevnou Skéalou a slovnim komentafem ucitele. Ve francouzském kurikulu je stanoveno
sedm kompetenci, kterych musi zdk nabyt, aby mohl zdarné ukoncit zékladni Skolu. Pro
evidenci jejich dosahovani byla zavedena ,,0osobni knizka kompetenci®, do které zak
dostava v pribé¢hu studia potvrzeni od ucitelil o tom, jaké kompetence nabyl. To dava
zakovi zaroven na védomi, na kterych kompetencich musi je$t€¢ zapracovat. Jinou
vyuzivanou technikou jsou barevné pasky, tak, jako je tomu v judu. Pro kazdou dovednost
jsou stanoveny urovné jejiho zvladnuti, vymezené jasnymi kritérii, oznaCené urcitou
barvou. Pokud ma zak naptiklad v néjaké dovednosti Zluty pasek a citi, ze jeho schopnosti
J1Z odpovidaji oranZovému, pozada ucitele o piezkouSeni. Ve tfid¢ visi prehled o tom, kdo
v jaké dovednosti dosahl které barvy pasku. Zak mize tedy pozadat o pomoc spoluzaka,
ktery v této dovednosti dosahl jiz vyssi urovné. Pravidla jsou vSak stanovena tak, aby Zaci
spolu spolupracovali, nesmali se tém, ktefi potiebuji pomoc, ale byli tu naopak pro né.

(s. 107-110)

Velka Britanie se do transformace svého Skolstvi pustila v osmdesatych letech
minulého stoleti, kdy bylo pfijato nové kurikulum. Jeho pilifi bylo jasné vymezeni
pozadavka na vykon Zaka, vétSi odpoveédnost Skol za jejich troven, propojenost obsahu
uciva a diiraz na povédomi vefejnosti o déni ve Skolskych zafizenich. Kurikulum bylo
zaroven velice spjato s hodnocenim a doporu¢enim pro pouzivani formativniho hodnoceni.
V Anglii dohlizi na dodrzovani osnov regionalni Skolské ufady a celoZivotni vzdélavani
ucitelil je soucast jejich povolani. Pfrevazné v devadesatych letech minulého stoleti a na
pfelomu milénia zacaly vznikat podstatné texty a projekty na podporu formativniho
hodnoceni ve skolach. Byly realizovany empirické vyzkumy, ucitelé byli béhem svych

hodin nahravani na videa a probihaly rozhovory jak se samotnymi uciteli, tak s jejich zaky
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a zacCaly vznikat pfirucky o tom, jak implementovat techniky formativniho hodnoceni do
vyuky. V anglosaském prostiedi zacalo také dochazet k vyvoji chapani pojma spojenych
s hodnocenim. K jiz vySe zminénym pojmum ,,assessment for learning* a ,,assessment of
learning* se jesté piidruzil pojem ,,assessment as learning*, jehoz cilem je metakognice pii
uceni zaka -> zak sleduje sviij vykon a klade si k nému otazky, stanovuje si osobni cile,

sebehodnoti se a reflektuje své uceni. (s. 111-115)

1.2.1 Moje zkuSenost z vyménného pobytu ve Svycarsku

Jak jsem jiz v uvedla na zacatku své préace, pravé zkuSenost z mého studijniho pobytu ve
Svycarsku mne piivedla na myslenku se formativnim hodnocenim vice zabyvat. Proto
bych se rada podélila o par ptikladii z bézného dne, které se tykaji pravé formativniho
hodnoceni, a se kterymi jsem se setkala bud’ v pribéhu studia na univerzité, nebo

v prib¢hu mé praxe, kterou jsem méla v prvni tfidé na mistni zdkladni Skole v Curychu.

Na Péddagogische Hochschule v Curychu funguje celkem jiny systém, nezli u nas na
Pedagogické fakulté v Praze. Studium pro uéitelstvi prvniho stupné ZS je kratsi a seminafe
jsou vice praktické povahy. Béhem studia ma student k dispozici internetovy server, ze
kterého si miize zdarma stahovat literaturu a pouZzivat ji pro studijni ucely. Kazdy ucitel ma
své konzulta¢ni hodiny, které vSak probihaji v knthovné mezi studenty a kazdy, kdo ma
n¢jaky problém a pottebuje s nééim poradit, se u tohoto ucitele zastavi. Student jiz na
zacatku svého studia dostavd mentora, u které¢ho piSe svou bakalafskou praci, ¢imZ se mezi
studentem a ucitelem vytvoii bliz8i vztah. Na této Skole také nejsou znamky a studenti
mezi sebou v podstaté nejsou vilbec porovnavani. Tim pddem zde skoro nenajdeme zaddné
testy vytvorené na zaklad¢ socialni vztahové normy, ale spiSe praktické vystupy jak
jednotlivei, tak skupin, které jsou prezentovany ve formé semestralniho projektu. Nékteti
studenti pfiznavaji, Ze jsou mezi nimi taci, ktefi nejsou hodnocenim na zaklade
individuélnich vystupii motivovani a své povinnosti plni pouze na nejniz§i mozné hranici,
avSak celkova nalada neni kompetitivni, na vystupech se pracuje v pribchu celého roku,
akdyz uz ucitel na zavér semestru zafadi védomostni test, je oteviené povahy.
V poslednim semestru student dostdva sam pro sebe na tfi tydny jednu tfidu Zzakd na
zakladni Skole a jeho tkolem je se na tyto tfi tydny pfipravit, vypracovat si veskeré plany
vyuky a z nich sepsat zavér. Samotné zavéreéné zkousky pak maji dvé hlavni Casti. Tou
prvni je sepsani bakaléaifské prace a sestaveni portfolia, které se zabyva péti zasadnimi

otazkami, nad kterymi student v pritbé¢hu svého studia premyslel, a které svou podstatou
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charakterizuji jeho ucitelsky zamér. Tyto otazky maji svou Cast teoretickou, praktickou
i zkuSenostni. Druhou casti je ustni zkouska, kterd se skladd z matematiky, sportu,

némciny, ,,Mensch und Umwelt*, hudby, uméni a pedagogiky.

V ramci studia jsem také absolvovala pedagogickou praxi na zakladni skole. Mou
ttidou byli prviiacei, jejichz vyuka probihala v némeckém jazyce. V této tfidé byli dva
tfidni ucitelé. Pani ucitelka, kterd vyucovala matematiku a vytvarnou vychovu a pan ucitel,
ktery vyucoval zbylé predméty. Na praxi jsem dochéazela jednou tydné a ma uloha byla
pfevazné jako pedagogicka asistentka. V prvni tiidé nemaji déti ve Svycarsku vysvédéen.
Ucitel sepisuje vystupni listy, do kterych zapisuje ucebni pokrok zéka a to, jak si v prubehu
celého pololeti vedl. Ve tfidé¢ funguji tripartity, kdy rodice ptichdzeji na individudlni
schiizky, pfi kterych je pfitomen i Zak. Ucitel shrnuje, jak se Zakovi na zac¢atku jeho Skolni
dochazky vede, vyjadiuji se k tomu rodice i samotny Zak a na konci, jako stvrzeni, rodice
podepisuji vystupni list. Jelikoz neni tfidni klima ovlivnéno porovnavanim zakt diky jeho
nulové absenci znamek a pramérny pocet zaka ve tfid¢ je kolem osmnécti, ¢imz ma ucitel
zvyhodnéné podminky pro individudlni pfistup, déti si mezi sebou pomahaji a nedochazi
k projeviim rivality. VSichni ucitelé jsou vedeni k pouZivani technik formativniho
hodnoceni a jinych hodnoticich metod, takze hodiny jsou prostoupeny sebehodnocenim,
vrstevnickym hodnocenim a rlznymi jinymi metodami, které podporuji kooperaci.
Postupem ¢asu jsou Zaci vedeni k autonomii, jasné praci s kritérii hodnoceni a sestavovani
vlastnich cilli u€eni. Pro mou praxi jsem méla z vysoké Skoly ptidélenou mentorku. Mym
ukolem si bylo pfed zac¢atkem praxe sepsat tfi zdkladni cile, kterych bych chtéla dosahnout
a hlavné, které bych chtéla na zédkladé moZnosti byt soucasti Svycarského Skolstvi,

vypozorovat.

V pribéhu praxe se pfisla ma mentorka podivat na to, jak pracuji s détmi a jak vypada
nase spoluprace s tfidnim ucitelem. Po této hospitaci jsme méli ja, md mentorka 1 tfidni
ucitel spolecnou schiizku, pifi které jsme si povidali o naSich pfedstavach, o tom, co
opravdu funguje, co méné a co je nasim cilem do konce druhé poloviny semestru. Méla
jsem tedy moznost okamzité¢ zpétné vazby. Na konci semestru jsem méla ja a mé jediné
spoluzacky z Evropy spolecné setkani s touto naSi mentorkou a rekapitulovaly jsme celou
pedagogickou praxi. Jelikoz jsem vSak neméla praxe vic a v rdmci semestru jsem stihla byt
soucasti pouze jednoho tiidniho kolektivu, vétsi soudy a zavéry z mé strany by byly

zkreslené.
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1.3 Vymezeni pojmu Kkriterialni hodnoceni

Mnoha uciteliim, ale vcelku lidem vSeobecné, se stava, ze véci hodnoti na prvni pohled
a jsou velice ovlivnéni celkovym dojmem. Potom dochazi k tomu, ze zdkovské prace jsou
hodnoceny jako nedé¢litelny celek, ktery na nds plsobi bud’ bajeéne, primémé Cci
podprimérné. Tomuto hodnoceni se tika holistické Cili povsechné a je zalozeno na
obecném dojmu. Jeho kladnou strankou je, Ze je upiimné a citové zaloZené, jenze pro
pedagogické ucely a rozvoj zakovych kompetenci neni zrovna piinosné a pro Skolni
potieby je vlastné nedostacujici. (Slavik, 1999, s. 41) Pro Skolu by mélo byt typické, ze
mezi ulitelem a zdkem dojde k porozuméni a k zdmérnému a cilenému jednéni, které
netesi celek jako takovy, ale jeho dil¢i slozky, jejichz pochopeni a vylepSeni je pro Zaka
motivujici a snadn&ji pochopitelné. Skolni hodnoceni by proto mélo byt také analytické
a soustredit se na dil¢i stranky hodnoceného jevu. Praveé pro tyto potieby, kdy jsou vyse
zminéné dil¢i stranky lépe posuzovany, existuje kriteridlni hodnoceni, na jehoz zaklad¢

jsou sestavovana hodnotici kritéria. (Slavik, 1999, s. 41)

Kriterialni hodnoceni vSak neslouzi pouze jako takovy pomocnik pro nas ucitele, ale
stava se z n¢j jakasi ideologie, kterd je protkana celym hodnoticim systémem. Je jednou
z hlavnich technik, kterd je pouZivana pii formativnim hodnoceni, jelikoz zajistuje
objektivni hodnocenti, které je zalozené na tom, Ze Zaci konkrétné vedi, co bylo hodnoceno.
Védi, Ze nebyli hodnoceni pouze na zéklad¢ pocitu ¢i dojmu, ale na zakladé receptu, do
nehoz jasné€ vidi a co vic, kterému stoprocentné rozumi a jsou schopni ho ovlivnit. A nejen
to. I sami Zaci mohou byt jeho autory, nikoliv pouze ucitel. Kritéria hodnoceni by méla
korespondovat se vzdélavacimi cili, které jsme si pfedsevzali pro vyucovaci jednotku, ale
kuptikladu i pro cely Skolni rok. Zaroven maji velice pozitivni vliv na tfidni klima, jelikoz
hodnoceni se stava transparentni, méné subjektivnim a Zaci nejsou ve svych vykonech

porovnavani mezi sebou, ale jsou hodnoceni praveé na zaklad¢é zadanych kritérii.

I kdyZ k tomu spousta zakl inklinuje a zkouseji se mezi sebou porovnavat, ukazalo se,
Ze porovnavani s ostatnimi je necini Stastnymi a jsou radsi, pokud maji byt srovnavani, tak

s pozadavky, které stanovil ucitel. (Stary a Laufkova, 2016, s. 49)

O samotnych kritériich hodnoceni, jejich sestavovani a roli v sebehodnoceni a ve
vrstevnickém hodnoceni, pisi vice ve 3. kapitole, kde je cely tento systém detailné popsan.
Réada bych vSak pro uvod ve zkratce uvedla muj osobni pfiklad s jejich pouzivanim,

kterym piiblizim jejich zapojeni do formativniho hodnoceni. O mé souvislé pedagogické
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praxi I, ktera probihala ve &tvrté t¥idg, jsem s détmi opakovala vyjmenovana slova. Ukolem
zakid bylo napsat piibéh za pouziti danych vyjmenovanych slov a pfedem stanovenych
kritérii. Nejprve jsme se vSichni sesli pred interaktivni tabuli, kde byl zaklim vysvétlen
dnesni kol a poté jsme si spolecné vysvétlili, co to jsou vlastné kritéria, a jaka jsem si pro
né pripravila. Kritéria jsme si jedno po druhém cetli, spolecné si o nich povidali
a zjistovali, zda né&jaké podstatné kritérium nechybi a zda stémi zvolenymi vSichni
souhlasi. Jakmile byli vSichni s kritérii dobfe obeznameni a doplnili jsme posledni
kritérium, Zaci byli instruovéani, Ze poté, co budou s piibéhem hotovi, nakonec napisi
sebehodnoceni své prace, ve kterém posoudi, jaka kritéria se jim podafilo splnit a s jakymi
méli naopak problém a proc¢. Po celou dobu prace byla kritéria promitana na interaktivni
tabuli. Ja jsem si poté odevzdané prace vzala dom, opravila je a napsala slovni hodnoceni
jak na celou praci, tak na sebehodnoceni zaki. Po celé této aktivité jsem si samoziejmé
uvédomila, jakad dalsi opatfeni ¢i kritéria jsem méla doplnit, ale hlavné mi to potvrdilo
myslenku, Ze sestavovani kritérii a komponovani spravného formativniho hodnoceni, je
dlouhodoba prace, kterou se ¢loveék nenauci za jednu vyu€ovaci hodinu. Tento zdkladni
druh kriteridlniho hodnoceni se nazyva checklisty (seznamy kritérii) a je vice popsan ve

2. kapitole praktické Casti.

Domnivam se, Ze kritéria hodnoceni jsou uciteli sestavovana pro plnéni vzdélavacich
cili velice Casto, ale malokdy jsou s zaky samotnymi, jako vlastniky svého uceni, sdilena,
natoZ vytvarena. Celé formativni hodnoceni totiz také otevird myslenku autonomniho
zpiisobu vyuky (viz. 3. kapitola), coz je proces, diky némuZz dostava ucitel roli
opravdového pruvodce, ktery zakim pomaha v jejich osobnim rozvoji, ale rozhodn¢ pred

nimi nevystupuje jako autorita, kterd je vlastnikem jejich uceni.
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2. Psychologické souvislosti Skolniho hodnoceni

Cela vyuka ve Skole je fizenym procesem socializace. Patii do ni zvolené ucivo a jeho
podoby, stanovené vyukové cile, a zda je Zaci povazuji za své, metodické strategie, kdy
ucitel stoji pfed zéky jako autorita nebo jako prtivodce jejich vzdélanim a v neposledni
fad¢ sem patfi i hodnoceni, jehoz postaveni ve vyuce zaujima velice podstatnou roli, ktera
ovlivituje jak vnimani sebe sama, tak utvari celkové tiidni klima. (Helus, 2015, s. 293)
Skolni hodnoceni bylo diive chapano jako pocin, ktery piichazi ze strany uditele
a posuzovany do n¢j moc nevstupoval. Moderni konstruktivistické uceni, které se navic
unas v Ceské republice opira o RVP, je piimo vybizeno klicovymi kompetencemi
k rozvijeni osobnosti nejen na kognitivnim poli, ale i na poli socidlnim a moralnim.
V momenté, kdy ucitel zdka vnima jako osobnost tvofivou, zvidavou, individuélni,
kritickou, otevienou, jednajici a zodpovédnou, vynoiuje se i otdzka takového modelu
hodnoceni, do kterého je zak pfizvan a je mu v ném nabidnuta urcitd autonomie. (Lukasova
a kol., 2012, s. 154) Pravé v moment¢, kdy jsou Zaci ve Skole vedeni k tomu, Ze pravé oni
jsou vlastniky svého uceni, prestdva byt jak uceni, tak hodnoceni né¢im, co pfichazi
odné¢kud shiiry, nybrz pravé sami zaci jsou do tohoto procesu piizvani. Do tohoto systému
muzeme zafadit sebehodnoceni, individualizaci vzdé€lavacich cili, ale tfeba 1 tfidni
schiizky, pfi kterych mize byt samotny zak tim, ktery vede diskuzi a tato schiizka se opira
o jeho potiebu sebevyjadieni. Pfeci jen, vzd€lavaci proces neni na§, uciteliv, ale praveé
zakiv. Mize to znit trosku idealisticky, a proto je dulezité podotknout, ze abychom my
1 nasi zaci dospéli do predstavovaného autonomniho bodu, stoji za tim 1 n€kolik let diiny

a vzdélavani se v dané problematice. (Wiliam, 2016, s. 181)

Formativni hodnoceni je proces, ktery neovliviiuje pouze zpiisob, kterym jsou Zzéci
hodnoceni, nybrz ovliviiuje celé pojeti Skolni dochazky. JelikoZ se pfi ném vyuZivaji
techniky, které zapojuji do prace vSechny zaky ve tfid¢, nemtizou se kuptikladu premianti
spoléhat na to, ze budou vyvolani vzdy pouze v momenté, kdy chtéji oni sami. Pravé v tom
moment¢, kdy znaji spravnou odpoveéd’. Zaroven pasivnéjsi zaci nemizou spoléhat na to,
ze se po nich nebude nic chtit, jelikoz ti aktivnéj$i to udé€laji za n€. Je to ideologie, kterou
nemusi byt ze zacatku vibec snadné zavést, jelikoZ Zaci na svou inteligenci pohliZeji
z mnoha uhli pohledu. Nékteii zastavaji ten nazor, Ze je tvarovatelna a piiristkova. Ze
kdyz se budou snazit a vzdélavat se, bude se s tim zvySovat i jejich inteligence. Pak jsou tu

ovSem 1 ti zaci, ktefi inteligenci chapou jako faktor, se kterym jsme se bud’ narodili, anebo
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nenarodili. Ni¢im ji ovlivnit nemizeme. Pravé u téchto zakd vznika ten problém, ze se
vyhybaji situacim, pii kterych by nemuseli uspét, vzdavaji se, kdyz se dostanou do tizkych
nebo svlij neuspéch zkratka prisuzuji nedostatku schopnosti. Tento ndzor zakl na
inteligenci lze vSak zménit, jelikoz ,,vSechno je obtizné, nez se to stane snadnym .

(Wiliam, 2016, s. 110-111) A to je podstatné, aby nasi zaci véd¢li.

2.1 Vyznam Skolniho hodnoceni u Zaka riuzného véku

Z pohledu vyvojové psychologie se na zakladni Skole vice nez na jinych stupnich
vzdelavani utvaii zakiv postoj ke skole. Veékové rozhrani, které je pro nas dilezitym pro
komplexni pochopeni je stadium rané¢ho Skolniho véku, kterym si jedinec prochazi zhruba
od Sesti do jedenacti let véku. Toto pojmenovani neni ndhodné, jelikoZz nastup do skoly je
opravdu hrani¢nim bodem, ktery ma casto podstatné¢ dusledky na nd$ pozdéjsi vyvoj.
(Helus, 2004, s. 205) Do prvnich tiid ptichézeji Zaci, mezi kterymi jsou enormni rozdily ve
znalostech. Pokud se ndm jiz v tomto pocatku povede zakiim zadavat individualni ukoly
ataké je na jejich zdklad¢ individualné hodnotit, jsme na dobré cesté, aby méli kladny
vztah ke Skole a ke svému vzdé¢lavani. (ValiSova, 2011, s. 256) Zéaci mladsiho $kolniho
véku jsou Casto charakterizovani svou snazivosti a pficinlivosti, jelikoZ maji velkou
potiebu byt aktivni, poznavat, zazivat Gspéch 1 seberealizaci a to vSechno v prosttedi, kde
se citi byt v bezpeci, akceptovani a milovani. Tyto charakteristiky vSak maji stejné¢ vysoky
protipol, jelikoZ pii selhani je miiZze také rychle vystfidat pocit viny a ménécennosti. Je
dalezité nechat zaky zazivat ispéch a davat jim dostupné cile, diky nimz se v nich vytvaii
zdravy pocit pile, ctizadosti a zodpovédnosti za vlastni odvedenou praci. Pokud vsak dité
zazivad opak, miZze se jeho pocit ménccennosti stat rysem jeho osobnosti, ktery vede
k vyhybani se riiznym tkoliim, rezignaci ¢i obviniovani druhych z nespravedlivosti. (Helus,

2009, s. 85)

Z toho je ziejmé, Ze 1 zak mladsiho Skolniho véku je schopen pohlizet sdm na sebe
ana zaklad€ tohoto vniméni se hodnotit. Je vSak citové zranitelny vici netspéchu, a tak
potiebuje vedeni v uéeni se hodnoticim kompetencim. ,, Skolni hodnoceni nemiize byt vidy
vyjadrenim souhlasu s c¢innosti Zaka, ale pri jeho citlivé realizaci a spoluucasti Zdka
a respektovani jistych podminek (funkci hodnoceni, preferovani formativniho hodnoceni
a hodnoceni podle individualni vztahové normy, uplatinovani riiznych forem hodnoceni)
a zakladnich piliri (prdace s cili rozvoje Zaka, s kritérii a uzivani popisné formy jazyka)

miize pocit ménécennosti omezit ¢i eliminovat a naopak napliovat jeho potiebu
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seberozvoje.”“ (LukaSova a kol.,, 2012, s. 160) Pravé diky vznikajicim pocitim
ménccennosti a nedivéry v sebe sama pramenicich z neuspéchii se v nekterych skolskych
systémech ustupuje od klasifikace a klasického zkouseni, které mtze byt pro dité i kolikrat
traumatizujici. DalSimi negativnimi aspekty hodnoceni muze byt hromadici se negativni
hodnoceni, srovnavani zakli mezi sebou ¢i netransparentni hodnoceni, které neobsahuje
informaci o tom, jak se v dané oblasti zlepsit. (Helus, 2009, s. 86) Pokud je naSim cilem
opravdova osobnostné rozvijejici vyuka, jeji nedilnou soucasti je i stejné premysleni
0 hodnoceni. Jeho charakteristikami je, kdyZz zék vnitiné€ ptfijima ucitelovo hodnoceni, ma
o n¢j aktivni zajem, chape ho jako dulezity aspekt, jak ziskat dilezité informace o tom, jak
dosahnout cild a cemu se vyvarovat. Jiz to, ze zak ptijme ucitelovo hodnoceni, je pocatkem
k sebehodnoticimu procesu. Jedinec pouze nereprodukuje ucitelovo minéni, ale vytvari si
vlastni soudy, stanovuje si cile a vymysli efektivni postupy své prace. Stava se
zodpovédnym za vlastni vysledky. Dalsim aspektem je, ze hodnoceni neni pouze
zavéreCnym krokem, ale je prostoupeno celym uéebnim procesem. (Helus a kol., 2012,
s. 32) Tomu odpovida naSe snaha o zafazovani formativniho hodnoceni do vyuky, které
zajiStuje zpétnou vazbu, fizenou korekturu a tim vyvoj celého pfemysleni nad vlastni

praci.

Mysleni déti v mladSim Skolnim veéku je podle Piageta etapou konkrétnich operaci.
Neni proto od véci formy hodnoceni také vazat k urcitym predmétim ¢i procesiim, které
lze konkrétné¢ vnimat, manipulovat s nimi a pfedstavit si je. Mohou jimi byt nazorné
pomtucky, jako jsou kuli¢ky, kostky, kaminky a dalsi, kterymi Zak manipulativné zndzorni
jeho dosaZenou uroven kompetence. DalSi mozZnosti je 1 grafické znazornéni. (LukaSova
akol., 2012, s. 165) Tim mohou byt kuptikladu schody, na které zak zakresluje, jak se
v ramci zvladnuti urcité kompetence/cile v pfedmétu citi. (Viz 2. kapitola praktické ¢asti

s napady na aktivity.)
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2.2 Pribézné hodnoceni a jeho vliv na pratelské tridni klima bez

stresovych momenti

Zpétna vazba by méla odpovidat na tfi zédkladni otazky: ,, Kam Zak sméruje? Jak se mu
prave dari? Kam a jak ma dal postupovat?““ (Stary a Laufkova, 2016, s. 62) Pro zaky je
prabézna zpétna vazba velice dilezita, jelikoz je informuje o tom, jak dany ukol zvladli
azda se da ukol fesit i jinym zplsobem. Stejnd chyba mé casto u riiznych zakd rizné
ptic¢iny. Tim, Ze pfi pribéhu prace odhalime konkrétni pfi¢iny, davame jednotlivym zakiim
Sanci na pfisti uspéch. (ValiSova, 2011, s. 260) Je to podporovani zdkova piemysleni nad
jeho vlastni praci, aniz bychom mu feSeni prozradili nebo aniz by se citil v priibéhu prace
ztraceny a az finalni ohodnoceni by ho navedlo spravnym smérem v momenté, kdy se
vysledek neda zménit. Na problematiku zpétné vazby a jeji efektivity se jiz udé€lala spousta
vyzkumd, ale tim nejucinnéj$im voditkem, diky kterému pozndme, zda jsme dali spravnou
zpétnou vazbu, je reakce samotného zaka. Pokud se nam podaii, ze zdk v daném okamziku
pochopi nasi radu, vezme si z ni co nejvice a zlepsi to hmatatelné jeho vykon, naSe zpétna
vazba byla opravdu efektivni. K tomu pomaha, kdyz své zaky opravdu zname a vime, jaka
strategie plati pro kterého zaka. (Wiliam, 2016, s. 105-106) K témto ucelim se pouziva
tzv. nehodnotici zpétna vazba (nonevaluative feedback), kterd neni doprovazena
hodnocenim a vyuZziva se ptevazné v expresivnich disciplinach, jako je vytvarna vychova.
Cilem je pronést vyjadifeni o akceptovani urcité €innosti, anizZ bychom o ni pronesli soud.
Pouziva se u aktivit zkoumavé povahy, pfi kterych nechceme obratit pozornost zakl Cisteé
k hodnoceni. Tuto zpétnou vazbu miizeme nazvat jazykem popisnym, jehozZ protikladem je
jazyk posuzujici. Ptikladem popisného jazyka je napf. tato ukdzka, kdy zdk ukazuje
ucitelce svilij obrazek a ona reaguje timto zpusobem: ,, Ty zelené a hnédé barvy na tvém
obrazku mi pripominaji les!“ Nebo kdyz se ucitel otaci na zaka, ktery praveé skocil do feci
své spoluzacce: ,,Kdyz mluvis, Pepiku, nemohu se soustredit na to, co rika Katerina."
Mtuzeme si vSimnout, Ze ani v jednom z pfipadii ucitel Zdka nehodnoti — jak jeho vytvor,
tak chovani. (Slavik, 1999, s. 102)

Naopak ptikladem posuzujiciho jazyka je kuptikladu reakce pani ucitelky na obrazek
ctytleté divky: ,,No to je nadhera, Karolinko, to je krasny obrazek! Ty jsi vyborny
umeélec! “ Nebo opé€t ve stejné situaci reakce ucitele na zéka, ktery skocil do feci jinému

zékovi: ,, Ty jsi ale nevychovanad, zZe takhle skaces Honzovi do reci. “ (Slavik, 1999, s. 102)
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Zaci by méli dostavat zp&tnou vazbu, pokud moZno, co nejdiive. Jelikoz se stale uéi,
informace o jejich spravném ¢i $patném postupu jim pomuize v porozuméni. A nejen to.
Kazdy z vlastni zkuSenosti vime, jak se tfidni klima proméni po napsani testu, diktatu ¢i
jiného prostiedku ke zkouSeni zak. Atmosféra je napjatd a zaci rekognoskuji, kdo a jak
praci napsal. Situace navic jest¢ graduje v momenté, kdy ucitel s vybranymi testy odchazi
ze tfidy a Zaci se jejich vysledky dozvidaji nekdy pozdéji. Této atmosfére se vSak da
predchazet tfeba tim, ze si s zaky poté spole¢né o problémovych ukolech povidame, mame
pfipravena spravna feseni a spoleéné jim piichazime na kloub. Zaky to nejen uklidni, ale
i vice motivuje do prace. (ValiSova, 2011, s. 260) Okamzitd zpétna vazba je ve svij
moment velice U¢inna, byt ma ucitel pouze kratkou dobu na identifikaci myslenkového
pochodu zdka. Co se vSak cCasto stava, je, ze v momenté, kdy davéa ucitel okamzitou
zpétnou vazbu, zbytek tfidy pracuje sdm, jenze mozna i1 nékdo jiny potiebuje zpétnou
vazbu ¢i jiny zak ucivo zvlada velice dobfe a potiebuje zadat dalsi praci. Témto situacim se
muzeme vyvarovat v momenté, kdy nasi okamzitou reakci obohatime o par technik
vyuzivanych pro potieby formativniho hodnoceni. Zaci napt. maji na lavici barevné
karti¢ky, pomoci nichZ ukazuji, kdo potfebuje pomoct a kdo si vi rady. (Stary a Laufkova,
2016, s. 69) Ucitel vi presné, ke komu ma jit na pomoc a kdo je v danou chvili pfesné tam,
kde pottebuje byt. Timto rddcem vSak nemusi byt pouze ulitel. Ostatnim détem mize
poradit 1 zak, ktery mé jiz hotovo. Pravé vysvétlovanim uciva jinym se toho Casto nejvice

naucime. (Dale viz metodicky soubor aktivit ve 2. kapitole praktické ¢asti.)

Co muzZe pomahat v tom, abychom my, jako ucitelé, ale 1 Zaci v€déli, zda ma zpétna
vazba smysl a je spravné konstruovand, je dobré si ukladat prace zaki, na kterych
pozname, jak se zdkovo premysleni rozviji. Kdyz i1 tento proces mohou zéci vidét, oceni
podstatu zpétné vazby a budou sami sobé vice véfit. (Wiliam, 2016, s. 111) Castokrat neni
potieba zapracovat na kvantité¢ zpétné vazby, ale na jeji kvalité, které mizeme dosahnout
pravé efektivni komunikaci s zdky. (Stary a Laufkova, 2016, s. 113) Nékomu mozna
vyvstane na mysl myslenka, jak ale takovou zpétnou vazbu v pribéhu hodiny davat vSem
zakim. Pravda, zni to trochu ,,nemozné®, navic ve tfide¢, kde je i tficet zakl. Pravé z tohoto
divodu existuje celd fada technik formativniho hodnoceni, pfi kterych Zaci davaji sami
sob¢ zpétnou vazbu Ci svou potiebu pomoci vyjadiuji pravé na zakladé neverbalnich
projevi, jako jsou rizné symboly polozené na lavici. Ucitel na to zkratka nemusi byt nikdy

sam. M4 totiz spoustu pomocnikd.
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Jinym druhem zpétné vazby je také tzv. pldnovana intervence, coz je individualni
rozhovor pouze s jednim zdkem, jehoz tématem je zakiiv ucebni proces. Ucitel doptedu
promysli, co bude cilem rozhovoru s danym zédkem a zaroven se ho snazi postavit na co
nejvice pratelské bazi, kdy se zak neciti byt kritizovan, ale naopak veden a vyslySen.
Nejdiive si ucitel rozmysli, jak bude tento rozhovor probihat a ¢eho jim chce docilit.
Kupftikladu diskuze vedouci k hledani cile, diskuze zaméfend na hledani omyld,
identifikovani zdroji obtiznosti ¢i setkani, pfi kterém zak hodnoti sam sebe. Tento druh
zpétné vazby nam zarucuje individualizaci ve vzdélavani a podporuje zakovo uvédomeni si
vlastni prace. Nékoho mozné znovu napadne, kde se na takové individualni rozhovory
s zaky bere Cas, ale opak muze byt pravdou. Pokud je formativni hodnoceni pouzivano
spravng, ucitel na né&j nepotiebuje toliko vice Casu, jelikoz Cas straveny nad sumativnim
hodnocenim ¢i jinymi testovymi Glohami zde nema tak podstatnou roli ¢i se zde vibec
neobjevuje. (Spendlove, 2009, s. 22 —26) William dokonce uvadi, ze: ,, Zpétna vazba by

méla predstavovat vice prdce pro prijemce nez pro poskytovatele“ (2016, s. 120)

Podstatnym aspektem u zpétné vazby je, abychom od zakli vZdy dostali reakci na nas
komentaf, a aby s ni védomé nakladali. Nékdy se totiz stava, Ze Zaci ucitelovu zpétnou

vazbu ,,jen tak prejdou, a tak cela prace ptisla vnivec. (Wiliam, 2016, s. 120)

AvSak 1 u zpétné vazby mizeme narazit a je dualezité, abychom ji uméli podat
objektivné a profesionalné v prostiedi, které je pro zaky bezpecné. Nékdy se miize stat, ze
Zaci nasi kriticky ,,negativni* zpétnou vazbu vztdhnou na svoji osobu a berou ji jako
znameni toho, Ze jim ucitel nevéri, Ze je soudi, ¢i Ze je dokonce nemd rad. Pokud vSak
bude tfidni klima ptijemné a Zaci budou védeét, Ze jejich ucitel chee pro né€ to nejlepsi, a ze
zpétna vazba, byt’ je negativni, je pravé tim odrazovym mustkem, diky kterému se mizeme
posunout dal, moznost negativnich reakci ze strany zakl se snizuje. To podporuje také
fakt, Ze jak bylo zminéno vyse, potieby Zakl ohledné zpétné vazby se lisi. Nékteti zaci
jsou hodné cilevédomi a nechtéji od ucitele slySet lichotky, které je maji poté&sit. Chtéji,
aby je ucitel ,,neSetfil* a byl k nim maximalné upfimny ohledné jejich nedostatki. Jini Zaci
zase potiebuji nejprve slySet pfevazné pozitivni zpétnou vazbu, aby byli schopni pozdéji

pfijmout i tu negativni. (Wiliam, 2016, s. 108)
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2.3  Obecna charakteristika pratelského klimatu

Vyzkumti ohledné tfidniho klimatu neni piehrsel, ale zato jejich vysledky jsou velice
konzistentni. A nezalezi pfitom na véku, typu obyvatelstva nebo predmétu. Pokud Zaci citi
odhodléani, akceptovani a bezpeci k tomu, aby riskovali a pfitom je jejich ukolem zkusit
néco, co je pro n¢ tézsi, maji skolu radi a vice se nauci. (Saphier, 2008, s. 328) K tomuto
tématu piichazi Slavik s vymluvnou rovnici, kdy: ,, psychicky ,,terén* + zpusob hodnoceni
+ socidlni kontext = mira pohody Zdka* (1999, s. 143) U nas v Ceské republice, prevazné
zmé zkusenosti z Pedagogické fakulty a prazskych zédkladnich $kol, se otazce tfidniho
klimatu vénuje spousta Casu a prace. AvSak 1 pfesto, ze se jiz studiemi prokazalo, Ze zaci
dosahuji lepSich vysledkii ve tfidach, ve kterych je vysoce hodnocena mira jejich
soudrznosti a spokojenosti nad soutézivosti a tézkostmi, i tak se vSak stdle mizeme setkat

s opacnym pristupem. (Saphier, 2008, s. 329)

Domnivam se, ze zakladnim pfedpokladem k ucitelové schopnosti vytvaret pratelské
a bezpecné ttidni klima, je respektovat Zdka v jeho osobnostnim pojeti. NesnaZit se je
pretransformovat do nami vysnéného modelu, ale na zéklad¢ jejich individudlniho vyvoje
v nich probouzet to nejlepsi. Z. Helus (2009) uvadi deset zieteli uplatnovanych vuci
Cloveéku jakozto osobnosti. Jejich spojeni vytvaii komplexni obraz pohledu na osobnost
jedince, ve kterém ,, ...nechceme opomenout nic z toho, co je diilezité mame-li jej pochopit
a pomoci mu — jako rodice, partneri, ucitelé, vychovatelé, vedouci pracovnici.” (s. 9)
Z&kovo vnimani $kolni dochazky se utvafi jiz od prvniho momentu, kdy vstoupi do §kolni
budovy a setka se jak se svym ucitelem, tak se svymi spoluzaky. Je proto vice nez dilezité
jJiz v tento moment ,,zasadit seminko* kladného vztahu k tomuto celému prostiedi a hlavné
pocitu bezpeci, jistoty a dulezitosti pro zakiiv budouci Zivot a osobni rozvoj. Jelikoz mi
toto pojeti osobnosti ptijde korespondujici s vnimanim zakt jak ucitelem, tak vrstevniky, a
také korespondujici s vytvafenim podpirného prostedi pro jejich spravny vyvoj, dovolila

bych si z téchto myslenek Cerpat v nasledujicich fadcich.

Vyse zminénymi zieteli je zietel k zdkladnim vlastnostem — schopnostem,
temperamentu a charakteru, kdy ma jedinec moznost a podminky k rozvoji svych vloh,
ze kterych se cvi¢enim a setkavanim s podnéty stavaji opravdové schopnosti. Pokud vSak
jedinec neni t€émto moznostem vystavovan, jeho vlohy se neaktivizuji a ¢asem zanikaji.
Takovy rozvoj miizeme jako ucitelé podpofit riznorodymi aktivitami, které davaji moznost

rozvijeni a poznévani svych vloh naptiklad na zdkladé¢ Gardnerovy teorie o mnohocetné
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inteligenci ¢i Bloomovy taxonomie kognitivnich cili. Mimo rozvijeni zakovych schopnosti
ho vSak chapeme i jako osobnost s uritym druhem temperamentu a charakteru, kterému
rozumime, umime snim jednat, podporovat ho ¢i regulovat. Druhym je zietel
k zamérenosti — osobnost jako ¢lovék o néco usilujici, vytycujici si cile, kdy jedinec po
nécem touzi, nékam sméfuje, dosahovani cilti ho ¢ini spokojenym a neuspéchy ho casto
deprimuji. Mezi nasimi zaky se setkdvame s takymi, které jejich netispéchy nezastrasi, ba
naopak zmobilizuji a oni pokracuji dal. Miizeme se vSak setkat i s takymi, které jejich
neuspéch naopak demotivuje, a mizou se citit neschopni. Nasim ukolem je poté umét zaky
motivovat, pfedstavovat jim cile, kterych mizou dosahnout a davat jim moznost napliiovat
nizsi i vyssi potieby jejich osobnosti. Zietel k mezilidskym vztahtim — osobnost jako
za€lenénost znaci, Ze ,, ...nevime-li nic o klicovych vztazich jedince k druhym lidem a o
vztazich druhych lidi k nému, o jeho prindleZitosti do skupin a kolektivii, pak je nase
poznani jeho osobnosti velmi nedostatecné*. (s. 25) Jako ucitelé mame opravdovy vliv
(avSak ne stoprocentni) na to, jaké vztahy budou vytvafeny a jaké hodnoty zastavany
v socidlni skupiné na$i tfidy. Pokud budeme jedince chépat jako soucast této skupiny
a snazit se o vzajemny respekt, feSeni problému a toleranci, je to jeden z hlavnich principt
spravného tfidniho klimatu. A nejen to. Druhym a podstatnym aspektem je komunikace
s rodinou zakt. Béhem praxe na Pedagogické fakulté jsem se setkala s priklady uditeld,
ktefi si srodi¢i bézné volali a spolecné reflektovali psychické stavy zakt, které se
bezprostiedné odraZely na Skolni vysledky a vztahy se spoluzaky. Bylo aZ obdivuhodné, na

jak pratelské a pritom profesionalni bazi tyto rozhovory probihaly.

Dalsim je zietel k sebepojeti — osobnost jako ,,ja“, kdy jedinec poznava sam sebe,
zjistuje, co dokaze, jak je vniman ostatnimi, jak je vnimédn sdm sebou, hodnoti se a nachazi
cestu k seberealizaci. ,,Se svym sebepojeti se nerodime; puvodné vznika a vyviji se na
zdakladeé pohledu druhych lidi na nas. To jak na nas reaguji, co nam davaji najevo apod.,
tvori stavebni kameny tvorby naseho vlastniho sebepojeti. “ (s. 29) A to ptevazné v détstvi,
kdy jsme nenabyli jesté tolik poznatki k tomu, abychom mohli riiznym soudiim oponovat
anachdzet si svou vlastni identitu. Zretel k autoregulaci — osobnost jako ¢lovék sam
sebe ovladajici je d&j, pfi kterém se utvaii sebefizeni a vlastni rozhodovani. Jedinec se
vymaiuje z odkdzanosti na fizeni své Cinnosti druhymi a zacina ovladat sdm sebe. D¢je se
tomu tak pii myslenkovych postupech, uceni, chovani a jinych, coz vede k osobnostni
zralosti, svébytnosti a nezdvislosti na druhych. Ve Skole mizeme tento proces pfirovnat

k fizené cesté za autonomii a skutecnosti, Ze pravé zdk ma byt vlastnikem svého vlastniho
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ucebniho pokroku a citit za néj zodpovédnost. Zietel k genderu/rodu — osobnost jako
muZ ¢i Zena, vlastnosti maskulinni ¢i femininni je aspekt tykajici se otazky, jaky rozdil
hraje biologickd skuteCnost mezi tim, kdy je jedinec muzem ¢i Zenou v uréitém
sociokulturnim prostiedi, ve kterém se nachazi, a které klade urcity diraz na Zenské ¢i
muzské vlastnosti na zakladé otdzky genderu a jaké disledky to na nas ma. Tyka se vSak
také otazky rovnopravnosti Zen a muzi ve spolec¢nosti. Zietel k potencialitam — osobnost
jako moznosti nas vybizi k tomu, abychom druhé nevnimali pouze podle toho, jaci jsou
ted a co v dany moment dokézou, ale abychom v¢éftili, Ze kazdy je schopny na sobé za
urcitych podminek a v urcitych mezich pracovat, pokud je mu déna ta moznost. Né¢kdo ma
od narozeni lepsi zivotni podminky k uskute¢néni rtiznych snd, nékdo horsi. Nékdo ma
vSak pouze urc€ité vnitini bloky, které mu v rozvoji brani. Nasim tkolem je na tyto vnitini
¢1 vnéjsi bariéry pfichazet a zkouSet na nich pracovat ¢i je Uplné odstranovat. Zretel
k presahu — osobnost jako transcendujici bytost Z. Helus popisuje v nékolika rovinach.
Tou prvni je rovina lasky, kdy jsme natolik s druhym c¢lovékem spiiznéni, ze ji
charakterizuje ,, pohotovost ke krajnimu sebeobétovani*. (s. 42) Dalsi rovinou je rovina
tvorby a vytvéreni dila, kdy zde po sob¢é zanechdvame hmatatelnou stopu, ktera presahuje
na$ zivot. Dalsi je rovina mravniho zavazku, kdy se lidé v urcitych ptikladech doslova
obétuji pro to, v co véfi, kuptikladu Giordano Bruno, ale 1 bézné situace z zivota, kdy byt’
jsme zrazeni, zachovavdme nase mravni zasady a jsme spravedlivi. Piedposlednim je
zietel k celistvosti — osobnost jako strukturovany celek, kdy i1 kdyZ je naSe j& tvofeno
ur¢itym souhrnem charakteristik, je to natolik jedine¢ny komplex, ktery je pouze nas. Jsme
individualitami. Poslednim je zFetel k Zivotni cesté — osobnost jako usilovani o smysl
a naplnéni Zivota, ktery znaci, Zze jedinec se v prib¢hu svého zivota snazi o to, aby ho
pouze neprozil, ale aby si ho uzil, aby byl rezisérem svého osudu a povedlo se mu dojit

zivotniho autorstvi. (s. 12-52)
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2.3.1 Nepriznivé klima ovliviiuje celkové vysledky zZaku

Ttidni klima jde ruku v ruce s vysledky zaki. Pokud se zaci v kolektivu neciti podporovani
a chapani v tom, aby zkouseli nové véci, nebali se pfemyslet za svymi hranice nebo naopak
citi, ze jejich chyby nejsou akceptovany, odrazi se to také na jejich Skolnich vysledcich.
Byt je urcity zak velice nadany a Skola mize byt jednim ze zakladnich mist jeho rozvoje,
bez spravného tfidniho klimatu se nadm to nikdy nepodafi. Tuto skutecnost vystihuje graf

od Jona Saphiera:

Tabulka 2: Psychologické poti‘eby a Zakovo uceni

Figure 14.1. Psychological Needs and Student Learning

| ™ N

A Student's
| Class = Individual Student
i Climate Psychological - Learning

Tato skutenost vychdzi i z popisu zfetell, které bereme v potaz pii vnimani

osobnosti, které jsou popsdny vys. Pokud neni jedinec vniman jako individualita, neni
pfijimén jak ulitelem, tak vrstevniky, neni veden k tomu se nebat a stanovovat si vlastni
cile, byt autonomni a plnit si své sny, jsou jeho potencionality nevyuzivany a v zédkovi se

vytvareji komplexy a bariéry. (Helus, 2009, s. 41)

2.4 Hodnotici normy — Kkriterialni versus individualni hodnoceni

Pti hodnoceni zakti mizeme vychazet z hodnotici vztahové normy, ktera ma dva protipoly.
Je bud’ individuélni, nebo socidlni. Pfi individudlni vztahové normé neni zak s nikym ve
tftidé porovnavan a jediné, co je ve skutecnosti srovnavano, jsou jeho predchozi Skolni
vysledky stémi aktudlnimi. Vyplyva zpotieby individualizace, kdy se moznosti
a schopnosti zaka lisi a jejich vzdjemné porovnavani neni v ramci jejich potfeb mozné.
Na principu porovnavani je postavena socidlni vztahova norma, kdy jsou vykony zaki
porovnavany mezi sebou pomoci miry jejich zvladnuti ucebniho cile, jez byl dany
celoplosné pro vSechny zaky v dany moment. To vSak vede k urcité soutézivosti a zaci si

dost Casto mezi sebou srovnavaji pouze znamky, které jim vSak vlastné netikaji nic
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hlubsiho o jejich vykonu. (Stary, 2016, s. 15) Kriterialni hodnoceni je zalozeno na predem
stanovenych kritériich, se kterymi je zak obezndmen, rozumi jim, jelikoz jejich formulace
odpovida jeho véku ¢i dokonce sami Zaci se na jejich sestavovani podileli. V kriteridlnim
hodnoceni se dba na dil¢i aspekty hodnocené prace, diky kterym je Zak obeznédmen s tim,
jak se blizi vyt¢enému cili. (Helus, 2009, s. 87) Diky tomu nartistd i motivace ke splnéni
dané ¢innosti, jelikoz ma zak vhled do provadéného tkolu a vi, co pro jeho splnéni udélat
a jak se ve své praci poposunout dal. Z. Helus déle uvadi, ze: ,, Tento typ hodnoceni vnasi
do vyuky vice klidu, otevira vice prostoru pro spoluprdci a vzajemnou pomoc. Ubyvd

divodii pro stres a uzkost. “ (2015, s. 322)

Kritéria vSak slouzi k vice ucelim. A to v momentech, kdy hrozi, ze mtize hodnoceni
dostat velice subjektivni rdz. Je tomu napiiklad u sebehodnoceni ¢i u vrstevnického
hodnoceni. Pravé na zéklad€ kritérii se zaci uci byt sami k sob¢ i k druhym objektivni
asami se u¢i hodnoticimu procesu. Avsak nékdy i kritéria mohou mit sva uskali a to
prevazné¢ v momenté, kdy jejich znéni neddva moznost pro osobni prostor jedince, ¢i
v momentech, kdy se nékteti Zaci spokojuji s dostacujicim vysledkem, ktery jim zajisti, Ze
bez problému ukol splni bez vynaloZeni maximalni snahy. (Helus, 2015, s. 322) Postup,
jak sestavovat kritéria, je detailnéji rozebran ve 3. kapitole teoretické Casti a zkuSenosti
ucitell o tom, zda muze zadavani jasnych kritérii hodnoceni ovliviiovat kreativni
pfemysleni, v 1. kapitole praktické ¢&asti vramci vyzkumu Skolniho hodnoceni.
O kriteridlnim a individudlnim hodnoceni ovSem nelze fici, Zze by to byly dvé
nepropojitelné jednotky. Obé metody hodnoceni utvareji zakiv ucebni proces a vnimani

vlastni ¢innosti.
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3. Formativni hodnoceni a sebehodnoceni

V této kapitole se zaméfim vice teoreticky na téma formativniho hodnoceni jako takového.
V predchozich kapitolach jsem se pokusila pfiblizit, jaké je postaveni formativniho
hodnoceni v ucitelském svéte a jak je vyber spravnych hodnoticich metod ¢asto klicovym
faktorem pro vytvofeni ptatelského tfidniho klimatu a kolektivu. Tato kapitola je
teoretickym Uvodem k praktické casti mé diplomové prace, ve které se budu snazit
z didaktického hlediska popsat aktivity na sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni ¢i
zpétnou vazbu. Budu se zabyvat také otazkami, zda ma formativni hodnoceni sva negativa.

Zda se nemuize stat, Ze by pftili§ zasahovalo do zakova pfemysleni.

Vramci této Casti se opirdm o jeden hlavni titul, kterym je kniha Hodnoceni
v soucasné Skole od Jana Slavika. Tato kniha mne velice inspirovala svym ctivym
a autentickym zptsobem, kterym ¢tenare ptivadi na mysSlenku hodnoceni, které je prevazné
hodnocenim pro zivot, a nikoliv pro $kolu. Z jejiho velice bohatého obsahu témat, kterymi
se Jan Slavik zabyva, jsem vybrala ty, které ndm odpovidaji na ty nejpodstatnéjsi otazky
ohledné formativniho hodnoceni a jinych hodnoticich metod, jako je samotny vyznam

tohoto druhu hodnoceni, sestavovani kritérii, sebehodnoceni ¢i Zakova autonomie.

3.1 Vyznam a ti¢el formativniho hodnoceni na 1. stupni ZS

Formativni hodnoceni nabizi radu, vedeni a pouceni o tom, jak svij vykon zlepsit
a v nyn&jsi dob¢€ je povazovano za nejucelnéjsi hodnotici nastroj Skolni prace. Je to proces,
pii kterém se bere ohled na to, kam se zék ubira, kde se nachazi pravé ted’ a na hledani
cesty, jak se tam dostane. Tohoto procesu se ucastni tii aspekty: ucitel, zdk a jeho
spoluzéaci. (Wiliam, 2016, str. 11) Jeho typickymi ptiklady jsou ucitelovy korekce
v prib¢hu zakovy prace, dialogy mezi fesiteli néjakého vyzkumného problému ¢i hodnotici
komunikace 74kt pii skupinové praci. Informace, kterou Zakovi pfedame, by méla byt
pracovné Uplna, tzn., méla by vyjadiovat vSechny slozky potiebné pro konkrétni hodnoceni

— zejména poté kritéria.

Formativni hodnoceni mé vice forem. Jednou z nich mize byt dialog, ktery vétSinou
probiha jako rozhovor nad Zakovou praci. Pravé to je podminkou, aby bylo mozné
hodnocenou c¢innost promyslet a vzajemné si vyménovat informace. Toto hodnoceni
ovliviiuje hlavné zédkovu poznavaci a konativni sféru. Jeho hlavnim cilem je motivovat

a pusobit na zdkovo piemysleni nad problémem, a proto samotna prace a pfemysleni je
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kolikrat dtlezit&j$i nez konecény vysledek. Jeho hlavnim adresatem je samotny zak, coz
ptedstavuje hlavni rozdil od hodnoceni sumativniho, které spise slouzi pro potteby rodicii
¢1 jinych vysSich vzdélavacich instituci. Formativni hodnoceni objevuje a informuje zéka
o tom, co vi, ¢emu rozumi a co muze délat dal. Sumativni hodnoceni vypovida pievazné

o tom, zda to ¢i ono zak opravdu znd. (Stary, 2016, s. 19)

Avsak i pfi formativnim hodnoceni musime dbat na vstficnou a tolerantni socialni
atmosféru. Praveé tento pfistup vytvori v naSich Zacich pocit, Ze se nemusi bat, a ze jejich
chyby mohou byt odhaleny, jelikoZ nejsou piekézkou, ale odrazovym mustkem, ktery ndm
pomuze jit dal. (Slavik, 1999, s. 39) U formativniho hodnoceni se ucitel zaméfuje prevazné
na to, jak se zak uci, jak fesi urcity priklad ¢i problém, jak postupuje po tom, kdy mu je
zadana préce, jak spolupracuje ve skupin€ ¢i jak se chova. (LukaSova a kol., 2012, s. 162)
Slovo formativni pochdzi z latinského formo — to odpovida c¢eskému upravovat, pretvaret.
Proto mu také muzeme fikat korektivni, zpétnovazebni nebo pracovni. Slouzi uciteli
a zakovi k hledani lepsi cesty k cili a slouzi k fizeni vzdélavani i vychovy. (Slavik, 1999,

s. 38)

Zakladnim voditkem, diky kterému pozndme, zda formativni hodnoceni pouZivame
spravné, je, Ze naSe hodnotici techniky maji bezprostfedni ti€inek na Zdkovo vzdélavani se
auvédomovani si vlastnich silnych i slabych stranek. Jestlize se vSak ucinek naSich
hodnoticich technik ukazuje aZ po dlouhodobém pisobeni, nejsme na spravné ceste.
Utinek formativniho hodnoceni se ukazuje téméf kazdy den a jeho piisobeni ovliviiuje
blizkou budoucnost. Je dynamické a zaloZzené¢ na okamzité zpétné¢ vazbég. (Spendlove,

2009, 5. 4)

Myslim si, Ze pokud jsou Z&ci permanentné vystavovani technikdm formativniho
hodnoceni, nauc¢i se je pouzivat natolik, Ze se to pro né¢ stane nejen velice pfirozenym
procesem, ale procesem Zadoucim. Z vlastnich zkuSenosti, kdy jsem byla pfitomna ve
ttidach, kde formativni hodnoceni bylo hlavnim zpiisobem, jak zaci dostavali zpétnou
vazbu, mohu fici, Ze v tomto prostiedi mize pozorovatel citit jinou a novou atmosféru.
Zaci se neboji projevovat svij nazor, hodnotit se objektivné kritickym nazorem
a poukazovat na své slabiny. Vi totiz, ze to je hlavni esenci jejich pozdéjsiho uspéchu.
Takové pracovni prostiedi je ve vétSin¢ ptipadi doprovdzeno nekompetitivni atmosférou,
kdy je ucitel zaméfen na své zaky individualné a oni to védi. Zaroven védi, ze to oni jsou

hlavnimi tvarci svych schopnosti a védomosti, a tim padem jsou vedeni k fizené
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autonomii, co se vlastni prace tyce. Ucitel je v pozici pruvodce, nikoliv hlavniho
rozhod¢iho. V takovém prostfedi neni pro nikoho hlavnim cilem findlni znamka, ale

kazdodenni proces uceni.

3.1.1 Porovnani formativniho hodnoceni se sumativnim hodnocenim

Pokud bychom se, jako ucitelé, radi vice orientovali v tématice hodnoceni, myslim si, ze
hlavni pomyslnou kiizovatkou, ze které poté vede spousty odboCek, mize byt vyse
zminéné rozdéleni na hodnoceni formativni a sumativni. Oba dva tyto zptisoby hodnoceni
jsou pro skolu nezbytné, avsak lisi se prevazné svou informacni hodnotou a tim, Ze maji
pro posuzovaného zdka rozdilné pracovni a mnohdy i prozitkové duasledky.
Sumativni hodnoceni vede svou formou zaka Casto k tomu, aby takzvané skryval své
chyby a vyzdvihoval své piednosti. Ukolem formativniho hodnoceni je naopak motivovat
hodnoceného k tomu, aby své chyby netajil, jelikoz pravé diky jejich odhaleni a soustavné

praci na jejich odstranéni se jedinec posouva vpied. (Slavik, 1999, s. 37-39)

Nadmérné uzivani sumativniho hodnoceni muze vést k tomu, Ze se Zaci piestavaji
soustfedit na samotny proces uceni a svilj dal§i rozvoj, ale podstatnéj$im aspektem je
vysledek jejich prace. Casto pravé znamka. Pokud jsou méfitkem vysledkd zaki pouze
znamky, vede to k tomu, ze Zaci se mezi sebou porovnavaji a mize dojit k urcitému
nalepkovani na jednickatre, dvojkate, a tak déale. Nasim Ukolem je poté tyto tendence
usmériiovat a vést Zaky k tomu, aby hodnotili své vykony na zdkladé jejich vlastnich
vykonil ptfedeslych, nikoliv pomoci vysledkii nékoho jiného, kdo mé rozdilny zplsob
pfemysleni a uceni se novym poznatklim. Pravé takovy systém podporuje individualizaci
ve vyuce a utvafi spravné tfidni klima, které¢ podporuje jak rozvoj kazdého z zaku, tak
jejich vzajemnou spolupraci. (LukaSova a kol., 2012, s. 163) Sumativni hodnoceni by mélo
byt vyvrcholenim celého procesu hodnoceni formativniho. Pro zdky by tedy mélo byt
nécim, ¢im si jsou jisti, nejsou nachytavani a védi, co pfesné¢ se pod jejich finadlnim
hodnocenim ukryva.

Slovo sumativni pochazi z latinského summa — hlavni obsah, uhrn, celek, stru¢né
vyjadreni. Uz toto samotné shrnuti ndm naznacuje, ze smyslem tohoto hodnoceni je ziskat
kone¢ny celkovy ptehled o dosahovanych vykonech nebo kvalitativni roztiidéni celé¢ho
posuzované¢ho souboru. Naptiklad 74ka, ucitelt, pracovnich vysledkli a postupt.
Jeho hlavnim cilem je rozhodnuti typu ano/ne; vyhovuje/nevyhovuje; miize postoupit

dal/nemutze postoupit dal. Nema tedy za tikol Zaka prubézné vést, jak je tomu u hodnoceni
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formativniho, nybrz zaradit at uz za zamérem diagnostiky nebo informovani o zakoveé
uspésnosti. Proto ho také mulzeme nazyvat findlni hodnoceni. (Slavik, 1999, s. 37)
Pojem ,,sumativni hodnoceni vtipné¢ a autenticky charakterizoval David Spendlove:
., Sumativni hodnoceni by se dalo prirovnat k navstévé doktora, ke které se rozhodnete na
zaklade bolesti, kterou citite, a doktor by vam rekl: ,, Vasi bolest bych hodnotil na skale 6
z 10. Dalsi!“Tato odpoved postrada jakoukoliv diagnozu nebo radu, jak tuto bolest
zmirnit. Jedinou vasi utechou miize byt, ze clovek vedle vas dostal ,,5 z 10“. Ale potom

opét vyvstava otazka: “Je 5 lepsi, nebo horsi“? (2016, s. 4)

Byt sumativni hodnoceni informuje posuzovaného ptrevazné o jeho umisténi na néjaké
hodnotové skale, nelze se mu vyhnout ani ho nahradit. ,,Jde pouze o to, aby navazovalo na
dlouhodobou a promyslenou praci s formativnim hodnocenim, které Zakiim dovoli, aby
k sumativnimu hodnoceni pristupovali s potrebnym porozumeénim i s vetsim klidem.

Meélo by mit svou atmosféru tcty k osobnosti zdka, respektu k jeho usili a tolerance

k nezavinénym omylim. (Slavik, 1999, s. 38)

I kdyZz je sumativni hodnoceni dllezité proto, Ze vypovidd o védomostech Zika
v ramei urcitého celku, jeho vyznam, ktery ma za ukol informovat o zdkovych znalostech
az na konci casti vzdelavaciho procesu, zapficinuje to, Ze neinformuje zaka jiz v procesu
uceni o tom, v ¢em jeho slabina — a to zrovna v momenté, kdy by to védét potieboval.
Sumativni hodnoceni zaroven neinformuje zdka o tom, jak a v ¢em konkrétné by se mohl
zlepsit. To poté svadi k tomu, Ze se déti uci za cilem mit dobrou finalni zndmku a jejich

vzdélavaci proces miize inklinovat k ur¢ité povrchnosti a vynucenosti. Pravé v téchto

aspektech je nejvetsi slabina sumativniho hodnoceni. (Spendlove, 1999, s. x — xi)

Domnivam se, Ze dilezitym aspektem je uméni propojit formativni a sumativni
hodnoceni do jednoho promysleného celku. Formativni hodnoceni neni zavislé na zddné
urcité formé, ve které se projevuje. Je to komplexni metoda pedagogické prace. Nékteti
autofi proto mezi n¢ fadi 1 korektivni pomoc, diagnostické testy, znamkovani ¢i
sebeocenovani zdka. A to v ptfipadé, pokud jsou tyto druhy hodnoceni pro zaka
informativni, korektivni a nau¢i se diky nim jejich praci kontrolovat a pfejimat

zodpovédnost za své vlastni uceni. (Slavik, 1999, s. 39- 40)
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3.1.2 Rizika formativniho hodnoceni

K rizikiim formativniho hodnoceni mize dojit v momenté, kdy zaci nevédomky (ale
mozna i1 védomky) obchazeji proces uceni tim, ze je ucitel vede pfimo az ke spravnému
feSeni. MliZze se potom stat, ze se timto zpusobem v zacich vytvoii urCitd zavislost na
uciteli a jeho vedeni. Zpétna vazba je sice velice dulezitd, ale musi byt promyslena.
Kdyz zaci opusti Skolu, zdkladnim cilem je, aby ovladali nastroje, kterymi budou moci
reflektovat svou wvlastni praci a to, zda jdou spravnym smérem. ,Je velice
nepravdépodobné, ze by méli na pohotovostni lince svého ucitele i v Zivoté, ktery se

odehrava mimo skolu* (Spendlove, 2009, s. 6)

K takovémuto ovlivilovani zdkti mize dojit i v momenté, kdy si stanovime tzv.
procesni kritéria tispéchu a jejich znéni vymezime velice detailné. Zéaci jsou vedeni
k tomu, jak by mé&li postupovat u feSeni problému, ¢imz zamezujeme tomu, aby si nasli sva
vlastni feSeni, kterd se neopiraji o uciteliv mustr. Tato kritéria sice pomahaji slabSim
zakim, ktefi potiebuji u své prace vedeni, ale silngj$i zaky mohou spise brzdit v rozvoji

jejich kreativity a kritického mysleni. (Wiliam, 2016, s. 34 —36)

Dalsim rizikem mtize byt, Ze ucitel jiz ptfed samotnou praci s zaky sdili jeji cile a poté
hodnoti néco jiného. Zaci jsou zmateni, jelikoz hodnotici prvek se neshoduje s cilem
hodiny — to je to hlavni, na co bychom méli myslet. David Spendlove uvadi, ze jednim
z takovych zmate¢nich hodnoticich prvkti muize byt i ,,zdkova snaha b&hem prace®.
Neexistuje totiZ jasné métitko toho, kdo se opravdu snazil vic, neZ ten druhy. Samoziejmeé
pokud jeden zzdkli védomé neodmital veSkeré aktivity. Rizikem mohou byt i1 casto
pouzivané hodnotici tabulky (rubrics). Davaji sice zékovi piehled o tom, jak si v praci vede
a co musi ud¢lat pro to, aby ji dokoncil, jenze to milize byt pradvé kamenem urazu. Tato
tabulka poté nenapomahd uceni, ale dava zakim jasné voditko pro to, co ud¢lat, aby byli
dobte ohodnoceni. Je tedy voditkem pro sumativni hodnoceni, ale nikoliv pro hodnoceni
formativni. Aby byla hodnotici tabulka u€inna i pro samotné uceni, mé¢la by byt pouzitelna

napfti¢ tkoly jako ptiklad povedené prace. (Wiliam, 2016, s. 40 — 44)

Rizikem nékdy mize byt i samotné sebehodnoceni. U spousty zaki se jiz stalo, Ze své
znalosti velice podceniovali nebo naopak své znalosti preceniovali. Diivodem k pieceniovani
kuptikladu muaze byt, Ze je na zdky vyvijen tlak diky soutézivému prostredi, vlivu

spolecnosti ¢i jen diky z toho divodu, Ze si neuvédomuji, Ze néco nevi.
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Ucitel by proto mél sebehodnoceni brat s rezervou, jelikoz zaci prochdzeji velice
dlouhym procesem, nez se opravdu nauci sprdvnému hodnoceni sebe samého a navic,
ucitel je stale tim, kdo je opravdovym expertem na vyuku a hodnotici systém. (Wiliam,

2016, s. 168 —169)

3.1.3 Kritéria hodnoceni, jejich sestavovani a vyznam ve vrstevnickém hodnoceni

Kritérium je vlastnost, kterd se objevuje u vice rozmanitych objektl, a my muizeme
zhodnotit miru, ve které se u dan¢ho objektu objevuje. U objektu se poté hodnoti, zda tuto
vlastnost ma, nema ¢i ji obsahuje pouze v urcité mite. (Slavik, 1999, s. 41) Kritéria mohou
vznikat ¢i byt zaktim predkladana v riznych ¢asovych usecich. Na pocatku osvojovani si
dané kompetence, pribézné pii osvojovani si dané¢ kompetence €i po jejim osvojeni jako
sumarizace toho, co se zaci naucili. (LukaSova a kol., 2012, s. 171-172) Pro kritérium je
typické, Zze muze byt splnitelné vSemi zadky — napf. pfi psani slohu tomu muze byt:
dodrzeni osnovy, pocet slov, spravna gramatika a dodrzeni slohového utvaru. Kdyby vSak
ucitel stanovil ve stejném piikladu kritéria, jako jsou hloubka hlavni myslenky ¢i
kreativita, byla by spousta zaki, kterd neni tak silnd ve psani slohovych praci,
znevyhodnéna. Cim presnéjsi a jemngjsi kritérium zvolime, tim jako bychom problém
rozlozili na men$i kousky a cesta k ndpravé tohoto nedostatku byla tim snadnéjsi.
Tyto kousky miizeme nazvat také podproblémy a vymezime je napf. tim zplisobem, Ze
ulohu rozlozime na jeji komponenty/dil¢i ulohy. Kritéria poukazuji na to nejdilezité;si,
¢emu by mél byt davan hlavni zietel. Slavik ve své knize Hodnoceni v soucasné skole,

dava tento ptiklad:

Uloha (feeny problém) je nésledujici: Ukolem ditéte je napsat spravné velké
tiskaci pismeno ,,A*“. Rozklad na dil¢i tlohy (podproblémy) zni takto:
a) Zak dokaze spravné drzet tuzku.
e Kritérium: drzZeni tuzky.
e Hodnoceni: spravné vs. nespravné.
b) Zak dokaze nakreslit rovnou &aru potiebné délky i potiebného sméru.
e Kritérium: kresleni pfimé ¢ary zvolen¢ho sméru a délky.

e Hodnoceni: zruéné vs. neobratné.
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Tento pfiklad vymezuje kritérium hodnocené na zékladé jeho hodnotové polarity, tj.
spravné vs. nespravné. Tomu fikdme také rozliSeni dvoupolové neboli bipolarni. Ucitel si

pro své potfeby vsak mize vytvorit $ir§i hodnotovou skalu, napft.:

velmi tvofivy — tvofivy — primérné tvofivy — malo tvoiivy — netvofivy.

Tato Skala, kterd je pétistupniova, je ve Skolach uzivana nejcastéji. (Slavik, 1999, s. 42)
Jako dalsi priklad stanovovani kritérii bych rada uvedla kritéria stanovena pro potieby

vytvarné vychovy:

,, Originalita vytvarného projevu. Originalitou nazyvame schopnost Zdaka vytvairet
vytvarné projevy odlisné od obvyklého priméru, bud’ vzhledem k néjaké skupine tviircii
(napr. odlisnost od priumeru tridy), nebo i vzhledem k viastnimu vyvoji (,,novy krok* ve
viastnim vyvoji). Originalita se projevuje (1) ve formé prace jako neobvyklé pouziti
vyrazovych prostredkii (neobvyklost tvaru, barvy, techniky), anebo (2) v obsahu prace

(humornost, fantasticnost).

(+) Origindlni projev. Vytvarna prace je prekvapiva, zvlastni, neobvykla, ,, hyri napady “,
dokaze rozesmat nebo rozcilit.

3

(-) Neorigindlni projev. Prdce je , tuctova* (, takovych jsem vidél (a)“), pusobi nudné.’

(Slavik Jan, 113 — 114)
Z ptikladu vyse je evidentni, Ze kazda tematizace kritéria ma svou strukturu. Tou je:

a) Nazev kritéria — diky némuZ mizeme o daném kritériu rozmlouvat.
b) Popis — ktery nam ptiblizuje zdkovu kompetenci tak, aby bylo mozné ji posoudit.
¢) Poly (hodnotové tirovné) — které vymezuji, ¢eho mize zdk v radmci kritéria

dosahnout.

Pro zhodnoceni, jak si ktery zadk vede v rdmci kazdého z kritérii je vhodné volit klicova
slova, ktera pouzivame pii1 pozorovani zakl, a 1épe nam charakterizuji jejich kompetence.

Mohou jimi byt kuptikladu slovesa, ktera vécné popisuji Zakovu ¢innost. Napf.:

a) Zacinajici — rozumi, avSak zatim pozoruje a napodobuje.

b) Nadéjny — zkouma a piedvadi, vyzaduje pomoc pii své praci.

¢) Samostatny — je schopen sam experimentovat ¢i aplikovat.

d) Zbéhly — zak v dané Cinnosti vynika, je si jisty a vice si ji osvojuje. (Slavik, 1999,
s. 115)
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U stanovovani kritérii se musime zamyslet také nad jejich vahou. Pokud napft. u jedné
aktivity stanovujeme tfi kritéria, meli bychom si rozmyslet, které z nich bude to hlavni
a které to mén¢ podstatné. Pokud si to ucitel nerozmysli anebo rozmysli, ale neinformuje
o tom své zaky, mize pozd¢€ji dojit k nedorozumeéni, jelikoz zaci nebudou chapat, pro¢ byli
pravé takto ohodnoceni a pro¢ jeden znich ma v ptipad¢ klasifikace jednicku a druhy
trojku. Pokud uc¢ime zéky pouzivat hodnoceni a pfemyslet nad nim, je tfeba, abychom
nejen kritéria tematizovali, ale zaroven, abychom s zéky rozmlouvali o jejich vaze
a ndzorn¢ jim ukazali, jak tato rozdilnost vah mize zamévat s hodnocenim. A kone¢né cely
soupis kritérii je dobré doplnit ivodnim slovem, ve kterém ucitel vysvétli, pro¢ se pro dana

kritéria v rdmci jeho pfedmétu rozhodl.

Je vhodné s Zaky hodnoceni kritérii Casto cvicit a nechat je, aby si je tfeba 1 vlepili do
seSitu, aby je méli stadle na ocich. Dal$i mozZnosti je, aby sami Zaci hledali ta spravna
kritéria pro tu kterou ¢innost a na jejich zaklad¢ se hodnotili. Pro zaky je motivujici, pokud
jsou mezi kritéria vlozena i takova, kterd jsou ze zna¢né miry pod kontrolou samotného
zaka — napiiklad zajem, peclivost ¢i pile. Zaroven je velice uZite¢né, kdyz Zaci kritéria
ptectou svym rodi¢im. Nejen, ze se sami utvrdi v tom, zda jim opravdu rozumi, ale i jejich
rodi¢e porozumi tomu, jak ucitel jejich déti hodnoti. Kdyz zaky ucime porozuméni
kritériim, jejich sestavovani a hodnoceni praci na jejich zaklad€, meli bychom nejprve
zacinat na pracich anonymnich. Hodnotici proces tim ztraci subjektivitu a pfipravuje zaky
na emociondlni tlak, ktery se sebehodnocenim ¢i vrstevnickym hodnocenim ptichazi. Vice

viz vrstevnické hodnoceni.

Takto sestavena a okomentovand kritéria se hodi pro komunikaci s rodi¢i kuptikladu
pii tfidnich schiizkach. Rozhovor je poté veden na zakladé kritérii, a pokud si rodice tyto
dokumenty uchovévaji, mohou na nich pozorovat Skolni vyvoj jejich ditéte. (Slavik, 1999,
s. 117-122) Jan Slavik dale uvadi, Ze z praxe lze vypozorovat, Ze je vhodné pouzit 10 az 15
obecnych kritérii v ramci jednoho Skolniho predmétu. Pficemz behem vyucovaci jednotky
je vhodné pozorovat kolem tii kritérii, ktera mizeme doplnit kritérii dil¢imi. U konkrétnich
kritérii pro jednotlivé ¢innosti se zjistilo, Ze si Zaci ¢tou v ramci kritérii pouze tfi stupné
kvality jejich splnéni, avSak pro ucitele (i diky klasifika¢ni stupnici) se hodi pouzivat

stupniil kvality pravé pét. (Stary a Laufkova, 2016, s. 54)
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V ramci kritérii je také dalezité zminit, jakou roli zde ¢ini klasifikace. Znamky jako
takové ndm ukazuji na klasifika¢ni stupnici, jakého stupné dany zak dosahl. Nemaji vSak
jinou vypovédni hodnotu nez praveé tu ve forme urcité znamky. Klasifikaci vSak mizeme
Sikovné propojit prave s kritérii, pfi¢emz zaky nesrovndvame mezi sebou. UcCitel si miize
sestavit tabulku hodnoceni urcitého zdka, ptfi¢emz ke kazdému kritériu bude pfipisovat
vyhovujici znamku. Tento zplsob je vice informativni nezli pouziti zndmky samotné
a zakovi dava vétsi prehled o jeho vlastnim uceni. Navic ma funkci motivacni, jelikoz
1 kdyz se zédkovi nepovedlo urcité kritérium naplnit, povedlo se mu naplnit jiné a davd mu

moznost byt klasifikovan dil¢im zptisobem. (Slavik, 1999, s. 127)

David Spendlove uvadi, ze cilem formativniho hodnoceni neni pouze uméni dat
zakim okamzitou a vécnou zpétnou vazbu a sestavovat takova kritéria, se kterymi budou
vSichni dobfe obezndmeni a budou védét, jak jich dosdhnout, nybrz i budovani zakovy
autonomie. VylepSenim této metody je, Ze sami zaci budou témi, ktefi se podili na
sestavovani kritérii a oni budou ti, co hodnoti sebe a ¢aste¢né i své spoluzaky. Také uvadi,
ze mnoho jedincii zastavad ten nazor, ze déti tohoto postaveni mohou zneuzivat. Tzn.,
hodnoti se 1épe, nez jaky je jejich opravdovy vykon a hodnoti druhé na zakladé libosti ¢i
nelibosti. Prizkumy vSak prokéazaly, Ze v pfijemném tfidnim klimatu Zaci naopak jednaji
citlivéji a podplrnéji vici sobé a ostatnim — pokud jsou do téchto ¢innosti povzbuzovani

a tato moZnost jim byla dana. (s. 18)

Metoda, o které jsem se doposud nezminila, jeZ zastavd ve formativnim hodnoceni
velice dulezitou roli, je vrstevnické hodnoceni. Tento druh hodnoceni hraje svou podstatu
pievazné v roving ,,aktivizovani Zaki jako zdrojit uceni pro sebe navzajem“. Diky tomu
zaci zjistuji, Ze cilem neni pouze ohodnotit praci spoluzéka, ale naopak ji zlepsit. (Wiliam,
2016, s. 11) Vrstevnické hodnoceni ma svilij veliky smysl v momenté, pokud je zaky
interpretovano a pouzivano tak, Ze ma jasn¢ znatelné ucinky na zlepSeni vyukovych
procest. Cilem neni to, aby se zaci hodnotili na zaklad¢é sumativniho hodnoceni, nybrz aby
st davali takovou zpétnou vazbu, diky které se oni sami nauci premyslet nad urcitou praci

tim, Ze budou schopni poradit nékomu dal$imu. Tim se u¢i jak hodnotitel, tak hodnoceny.

Stejné jako sebehodnoceni, ani vrstevnické hodnoceni neni viibec snadny ukol. Je totiz
velice spjaté s psychikou aemocionalnosti zaki. Proto se doporuCuje (a to zaroven
u sebehodnoceni), aby byli zaci nejprve uceni k hodnoceni anonymnich praci, poté

k hodnoceni praci svych spoluzdkii a na zavér k sebehodnoceni. Anonymni prace totiz
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vzbuzuji pocit objektivity a nehraje v nich zddnou roli zohlednéni osobnosti hodnoceného.
Cim vice Zaci trénuji pravé anonymni prace, tim jist&j§i a objektivn&jsi jsou i u hodnoceni
vlastnich praci. Z pozorovani se ukézalo, Ze zaci jsou sami k sob¢ kriti¢téjsi, nez je casto
sam ucitel. Pokud se ndm tedy povede tuto techniku v ramci nasi vyuky uplatnit, maze
nam to prinaset velice dobré ucinky pro cely vzdélavaci systém. (Wiliam, 2016, s. 138-
142) Tim ale vsak stale zistavame u vrstevnického hodnoceni ve smyslu zpétné vazby.
Findlni hodnoceni, které mutze opravdové ovlivnit vysledky zaka, by mélo spiSe stale

zlstavat pouze u ucitele, ktery je odbornikem v hodnoceni.

Neékdy, a to hlavné ze zacatku, maji zaci potiebu hodnotit své spoluzaky na zakladé
pociti. Postupem casu by vSak méli byt konstruktivné vedeni k hodnoceni hlavné na
zaklad¢ kritérii uspéchu, coz nejen zajisti opét zmitlovanou objektivitu hodnoceni, ale také
podporuje vhled do samotnych kritérii a jejich hluboké porozuméni, které zajisti hodnotit
téméf jakoukoliv praci stejnym méfitkem. Na prvnim stupni ZS je tato objektivita ze strany
déti 1 ucitele jednodussi v tom, ze téméf vzdy jsou ucitelem vyucovany vSechny predméty
v dané tfid¢ a tim padem se mohou Zici na tato kritéria spolehnout ve vSech piredmétech.
Problém miiZe nastat s pfichodem druhého stupné ZS, kde se uéitelé stiidaji a s nimi dost
Zasto i techniky hodnoceni a méfitka ispéchu. Zaci by u vrstevnického hodnoceni méli
vzdy byt vedeni k pravidlim, ktera je vybizeji ke sluSnosti, ohleduplnosti a uznani jejich
spoluzdka. (Stary a Lautkova, 2016, s. 31) I zde vidime, jak je celkovy systém hodnoceni
propojeny s tfidnim klimatem, které je v kazdém piipad¢ tim odrazovym mistkem pro

témert jakékoliv dalsi Skolni ¢innosti.
3.2 Sebehodnoceni

Cilem 8kolni dochazky je to, aby Zak ve svém Zivoté co nejvice vyuZil to, co se v pribéhu
let ve $kole nau¢il. To samé plati i o hodnoceni. Ve §kole to viak ¢asto byva jinak. Skolni
hodnoceni je né¢im, co mé ve své pravomoci hlavné ucitel a je zakladni zpétnou vazbou,
kterou dostavaji rodice o tom, jak se jejich ditéti ve Skole dafi. Poté se stava, ze samotna
$kolni prace se posouva do pozadi a neni tak podstatna, jako samotné hodnoceni. Zak by
mél svému hodnoceni rozumét a mél by byt schopny o ném cilen¢ rozmlouvat a uvazovat.
A co vic — maji je sami co nejlépe podle svych moznosti ovladat. V takovém pripadé
prestava byt skolni hodnoceni pouhym prostiedkem vychovy a stava se jejim cilem, tj.

dovednosti nebo kompetenci, ktera je pro Zdaka pristupna a osvojitelna.

41



Tehdy se hodnoceni pro Zaka méni z magického prostredku v obycejny a ditvérné znamy
pracovni ndstroj. Rikame, Ze hodnoceni se pro Zdaka stava autonomnim.* (Slavik, 1999,

s. 111 - 112)

Sebehodnoceni je nejvyssi formou hodnoceni a je typické pro konstruktivni Skolu,
ktera se opira o principy vzdélavani 21. stoleti. Hodnoceni se pak stane nejen prostfedkem
k dosahovani cilli vyucovani, ale stane se jednim z hlavnich cili vyucovani. (ValiSova,
2011, s. 253) S tim se rovnou poji 1 ta skute¢nost, ze by sebehodnoceni nemélo byt pro
zaky n&cim prilezitostnym, ale naopak né¢im, co je soucésti celého systému, ktery mizeme
nazyvat jako komplexni rozvijejici hodnoceni. Sebehodnoceni v ném ma postaveni
systematické ¢innosti, kterd se nezaméfuje pouze na afektivni slozku ¢innosti (co se mi
libilo), ale zamétuje se na zdkovo porovnani svych znalosti, dovednosti a postojii v té které
etapé vzdelavani, jez je porovnavana s jejim zadoucim stavem, aby mohl byt zdk schopen
své uceni ovliviiovat a podle tohoto zjisténi dal pracovat na svém rozvoji. (Lukasova

akol., 2012, s. 155)

Autonomie znamend svépravnost a schopnost se samostatné rozhodovat. Pokud se
ucitel rozhodne, Ze autonomni hodnoceni zavede do své vyuky a jeho snaha bude Uspé&sna,
odrazi se to pozitivné na celém klimatu t¥idy. Zaci jsou &asto otevien&jsi a jist&jsi, jelikoz
maji vhled do vSech zaméri a postupti a co vic, nemaji pocit nahodnosti. (Slavik, 1999, s.
135) Toho se dokaze vSak jen v momenté, kdy je zak dobfe obeznidmen s normami
a kritérii hodnoceni, umi analyzovat ucitelovo hodnoceni, méa schopnost pozorovat sam
sebe a byt si védom svych vlastnich moznosti. (ValiSova, 2011, s. 253) Pokud se ucitel
rozhodne zavadét autonomni uceni, mize u toho postupovat napt. pomoci téchto dvou

dimenzi:

- Poznatkova dimenze — ucitel skrze formativni hodnoceni dava ptiklad zaktm, jak
diferencované a kriticky pohlizet na jejich pracovni postupy a vysledky prace.

Ucelem je vést zaky k co mozna nejvice objektivnimu zhodnoceni.

- Psychosocidlni dimenze — Zici jsou piipravovani zvladat pfijimani nazort
ostatnich a byt vli¢i nim tolerantni. Je zaroven i pfipravnou fazi pro ucitele, jelikoz

role zéka se diky autonomnimu piistupu méni. (Slavik, 1999, s. 136)

42



Pti sebehodnoceni je dilezité, aby byli zaci vedeni k tomu, ze chyba neni Spatnym
aspektem, ktery se béhem uceni vyskytne, nybrz piilezitosti, diky které 1épe porozumime
uéivu. Zdkova pdce s chybou by proto mohla mit tento postup: Vyhledani chyby -> Uréeni
typu chyby -> Vysvétleni chyby -> Néprava chyby.

Zak nejprve nalezne pii sebekontrole chybu a zhodnoti, jak tato chyba vznikla a jakou
ma vahu. Zda to byla ndhoda, Spatn¢ naucené pravidlo ¢i nepochopeni instrukci. Poté zak
spolecné s ucitelem hleda hlubsi vysvétleni toho, pro¢ zak chyboval. Zda za to muze
nedostate¢na motivace, Spatné porozuméni mezi ucitelem a zdkem ¢i jiné davody.
V posledni fazi zak svou chybu opravi spolecné s ucitelovym pedagogickym zasahem,
ktery zajisti, aby se tato chyba pokud mozno jiz neopakovala. (Slavik, 1999, s. 138)
Sebehodnoceni ma vSak veliky piinos 1 pro ucitele, jelikoz vypovida o implicitnich jevech,
které nejsou casto pro ucitele, jakozto pro vnéj$iho pozorovatele, vnimatelné. Jsou jimi
kuptikladu ,,spokojenost zdka s dosazenym vysledkem; ditvody pro jeho sebehodnoceni,
oblast, v niz Zak sam pojmenovava potirebu pomoci, predstavy Zaka o pomoci, ale i jeho

aktivité ke zlepseni vysledku atd. “ (LukaSova a kol., 2012, s. 157)

Sebehodnoceni proto neni jen zvladnuti posuzovani svého vykonu na zakladé kritérii
hodnoceni, ale je to vlastni uvédomeéni si svého vyvoje, cesty, kterou se mé uceni ubira
(Valisova, 2011, s. 264) a zaroven stanoveni si osobnich cilt, kterych chei dosahnout. A to
jak dilgich, tak dlouhodobych. (Lukasova a kol, 2012, s. 157) Zak proto hodnoti sam sebe
nejen ustné ¢i na zdklad€ urcitych praci v ramci vyucovaciho bloku, ale Zdk muZe mit
kuptikladu notysek, do kterého piSe hodnoceni celého tydne, ptl roku i celého roku.
(Valisova, 2011, s. 264) Cilem sebehodnoceni neni pouze reflexe, ale metareflexe, pii které
zak nejenze analyzuje chyby, kterych se dopustil, ale umi zaroven objektivné zhodnotit,
pro¢ se jich dopustil a co ud¢lat pro to, aby je uz pfist€¢ neopakoval. (Stary a Laufkova,
2016, s. 35) Sebehodnoceni mé vést predevsim k celozivotnimu vzdélavani se a uméni si
pomoci i za dvermi Skoly. Vede k tomu, aby zak umél fidit sdm sebe, a to jak na poli
védomosti, tak ostatnich, tfeba 1 moralnich vlastnosti. Zaroven je ale dilezité fici, ze
sebehodnoceni neni celistvé, pokud neni doplnéno ucitelovym pohledem na vysledky Zaka
a naopak. Pouze takto vyvazené hodnoceni mize tvofit komplexni celek, ktery posunuje
jak zéka, tak ucitele dal v ramci dalSiho vyvoje. Oba dva aktéfi tohoto edukacniho procesu
jsou poté schopni spolecné takové hodnotici vyroky a takova opatieni ¢i osobni cile, které

vedou zaka k dosazeni cile, sestavit. (Lukasova a kol, 2012, s. 156)
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3.2.1 Zakovska portfolia

Zakovské portfolio patii mezi autentické hodnotici techniky, jelikoz jde o individualni
a usporadany soubor praci jednoho zaka, které¢ jsou posbirané za urcit¢ ¢asové obdobi,
¢imz poskytuji riznorodé informace o jeho vysledcich a zkuSenostech. (Slavik, 1999, s.
106) Je to jinymi slovy dokumentace obsahujici informace o zdkové postupné cesté ke
zvladnuti komplexniho cile. (ValiSova, 2011, s. 256) Miize byt ve form¢ desek ¢i Sanonu,
ktery obsahuje prace pisemné, uvahy, vytvarna dila i jejich interpretace ¢i projekty.
Portfolio miize mit charakter deniku ¢i knihy, ve které mohou byt obsahnuty také rizné
komentate a ptispévky ucitele, ale i rodicl, tykajicich se zakovych podstatnych krokd,
myslenek ¢i chovani. Neznamena to tedy, ze soucasti portfolia jsou jen zakovy prace, ale

1 rizné zpravy o tom, jak se mu dafi. (Slavik, 1999, s. 106)

Portfolio nepomaha jen zékovi utfidit si myslenky a vytvofit zprdvu o sob¢ samém, ale
pomaha i uciteli premyslet nad vhodnou hodnotici otazkou, jelikoz pravé portfolio dobie
slouzi pro potfeby individudlni vztahové normy, kdy se ucitel mize na jeho zdklad¢ sam
sebe ptat: ,, V cem konkrétné je tento zdk uspésny? Co by mu pomohlo k lepsim vysledkiim
a vetsi pohode ve skole? “ (Slavik, 1999, s. 106) Dilezité je, aby portfolio mapovalo cely
vyvoj zékova ulebniho procesu. Casto se stava, ze Z4ci napisi lepsi praci, nezli tu
predchozi, a tak ji z portfolia vyndaji a nahradi ji svym lepsim vysledkem. Uginngjsi viak
je, jestlize zak ve svém portfoliu necha vSechny tyto prace, na nichz pozdéji mize mapovat
svllj vyvoj a sam si promyslet, kam se jeho prace vlastn¢ ubird. (Wiliam, 2016, s. 175)
Stary a Laufkovd uvad&ji, Ze: ,, Velkou...roli nehraji nashromdzdeéné materialy, ale
cinnosti, které doprovazeji prdci s portfoliem, tj. trideni, prubézna reflexe, sebehodnoceni,

sdileni, prezentovani a obhajovani. “ (Stary a Laufkova, 2016, s. 76)

Pokud bychom chtéli pouzit portfolio jako jednu z technik hodnoceni, musime
pfedem: stanovit kritéria jeho hodnoceni; co, kym a kdy tam bude ukladdano, a kone¢né
samotna kritéria musi plnit svou komplexni evaluaéni povahu Z4kovy tvlré¢i ¢innosti.
Portfolio slouZzi ptedevS§im k hodnoceni zdkova pokroku a povzbuzuje ho k cilim dal$im.
Jan Slavik ve své knize Hodnoceni v soucasné skole dale uvadi velmi zajimavou myslenku.
Tou je, ze obsahem Zzakovského portfolia muze také byt charakteristika viastni nebo
vymyslené osoby, coz pojednava o zakove sebepojeti. Pfi hodnoceni portfolia je dilezité

nezapominat na to, Ze velmi cennou zpravou pro nas, ucitele, je ¢innost vytvareni portfolia.
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Ucitel by si mé¢l dat pozor na to, aby portfolio nehodnotil jen na zidkladé konecné
podoby, zda se zdafilo ¢i nikoliv. Portfolio dava uciteli moznost vidét svého zaka jako

celistvou osobnost, kterd se vyviji, a kterd ma své sny a ptani. (Slavik, 1999, s. 107 - 108)

David Spendlove uvadi, ze portfolii mizeme mit rizné druhy nebo tyto aspekty spojit
a vytvorit znich jedno celé portfolio. Mezi typy portfolii fadime napt. tyto: osobni
portfolio; mé nejlepsi prace; portfolio napii¢ kurikulem; skupinové portfolio C¢i
povahové/vlastnostni portfolio, které se zabyva ne vysledky vramci predméth, ale

dispozi¢nim vyvojem jedince. (str. 87)

3.2.2  Zakovska portfolia ve Svycarsku

Ve Svycarsku se pievazné pouziva tzv. Evropské jazykové portfolio (dale jen EJP), které je
zalozeno na Spolecném evropském referencnim ramci pro uceni, vyucovani a hodnoceni.
Cilem je monitorovat zaklv proces ueni se jazyku a zaroven jeho multikulturni piehled
a vnimavost. Jelikoz méa Svycarsko &tyfi ufedni jazyky, jimiz je néméina, francouzstina,
italStina a rétoromanstina, a navic je tato zemé& velice multikulturni a pouze kolem poloviny
déti v kantonu Ziirich maji némcinu jako matefsky jazyk, je vychova k multikulturalismu
vice neZ vitana. Toto portfolio je rozdéleno na né€kolik dild podle ve€ku zakl. Zacind se
u Portfolina, které slouzi pro déti zhruba od 4 do 7 let véku, pokracuje se EJP I, které je
ureno zaktim prvniho stupné, nasleduje EJP II uréené pro zaky druhého stupné
a poslednim je EJP 11, které je pro zéky stfednich Skol a dosp€lé. Pro ucitele 1. stupné je
tedy urceno Portfolino a EJP 1. V Portfolinu si Zaci vytvaii svou prvni jazykovou biografii
a monitoruji, s jakymi jazyky ptichazeji do kontaktu ve Skole, ale i v béZném Zivoté. Ui se
v ném zaklady vSech Svycarskych Ufednich jazyki a nachazi jejich podobnosti. EJP I je
poté nadstavbou, kterd pokracuje ve stejném duchu a zak do ni ptiklada vic a vic
informaci. Zak si do svého portfolia zaklada rizné jazykové zkousky, eseje, informace
o svém kulturnim vniméni a celkovou reflexi svého u€ebniho procesu. Cilem je, aby zak na
zéklad¢ tohoto portfolia mohl prezentovat své jazykové schopnosti a stal se zaroven
nezavislym studentem, ktery je sdm o sobé schopny pracovat na svém osobnim rozvoji
pomoci kritérii, vybéru podstatnych aspekti své prace a jiného hodnoceni.

(www.languageportfolio.ch)
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4. UCcitelovy kompetence k formativnimu hodnoceni

Naucit se spravnému formativnimu hodnoceni je déj, ktery netrva tyden a kolikrat ani rok.
Existuji razné skolici programy pro ucitele, které maji 1 dvoulety prubéh, béhem n¢hoz
ucitel pronikne do zpusobi formativniho hodnoceni tak, aby ovlivnilo jeho celou budouci
vyuku. Tento druh hodnoceni je o shromazd’ovani dikazi o uceni nasich zakt. Jednim
z hlavnich hledisek, kterda bychom méli splnit, abychom byli schopni spravné formativné
hodnotit, je to, ze presn¢ jako ucitelé vime, co chceme, aby se nasi Zaci naucili. Pokud se
stane, ze si tim jisti nejsme, nemizeme ani presné veédét, jaké diikazy shromazd’ovat, natoz
jasné veédét, jak nasim zaktim v dosahovani téchto znalosti pomoci. Formativni hodnoceni
je neutralni a jeho cilem neni ho vyuZzivat pouze k uréitym specifickym nézoriim na to, co
by se méli zaci naucit. V praxi se Casto stdva, ze zaci se tfeba nenauci konkrétné tomu,
co jsme si predsevzali, a proto bychom meéli umét zjistit, co se ve skutecnosti naucili jeste
predtim, nez je budeme ucit néco dal§iho. Formativni hodnoceni je reflektivnim prvkem
také pro nas, jako ucitele, jelikoZ ndm odpovida na otazku: ,,Co jsem jako ucitel udélal?*
nebo: ,,Co se moji Zaci naucili?* Neni tedy jen zplUsobem, kterym hodnotime zaky pfi
vyuce, ale je také komplexni ideologii, pomoci nizZ vedeme nas ucebni styl. (Wiliam, 2016,

5.8-9)

4.1 Hledani optimalni metody hodnoceni zac¢inajicim ucitelem

Z mého pohledu studentky, ktera pravé po péti letech dokoncuje své studium, je hledani
optimalni cesty jak hodnotit velice naro¢né. A to nejen optimalni cesty, co se praveé
hodnoceni tyce, nybrz celé¢ koncepce mého budouciho vyucovani, o které budu
presvédéena, Ze je pro zaky i pro mne tou nejlepsi. Cim vice se snazi &lovék vymyslet
opravdu promysleny plan, tim hloubé&ji pronikéd do vlastnich myslenek, které predstavuji
jak bohatsi vétveni se, tak slepé ulicky. AvSak cely tento proces mé jednu nevyhodu.
Nemuze byt opfeny o dlouholeté zkuSenosti, ale miize stat jen na vlastnim piresvédceni
a zvladnuti témat pievazné na teoretické bazi tak, aby bylo mozno Cerpat, pokud mozno,

z co nejvice napadl, metod a technik.

Domnivam se, ze pravé mySlenkové mapy mohou byt odrazovym mustkem
v momente, kdy si pomoci tvofivé cesty, kdy se ndm oddélené myslenky propojuji v jeden
celek, stanovujeme systém, ktery budeme pouzivat a rozvijet v prubehu pocatecnich let

nasi praxe. Pravé mysSlenkové mapy jsou prostiedkem, ktery nam casto pomahéd se na
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problematiku divat z riznych thli pohledu, ¢imz nds vedou k novym konceptim, ze
kterych vznikaji konkrétni kroky a Cinnosti. T. Buzan (2012) uvadi, ze kromé¢ flexibility,
ktera je jednim zhlavnich pfedpokladi kreativniho mysleni, jsou dal§imi faktory
kuptikladu schopnost vytvaiet nové asociace ze stavajicich myslenek, kombinovani
nezvyklych prvki, preskladdvani a spojovani jiz existujicich népadt ¢i prehodnocovani

a otaceni starych myslenek vzhiiru nohama. (s. 95-96)

Zavadéni formativniho hodnoceni je promysleny proces, pfi kterém musime detailné
sestavit jeho cely plan, do disledku si fict, jaky vliv to bude mit na nase Zaky 1 na celkové
ttidni klima. M¢li bychom si fici, ¢eho vSeho jsme schopni i my samotni, a to hlavné
Casove, narocnosti a jak moc budou autonomni samotni zaci. A co hlavng, jaké techniky
budeme postupné zavadét tak, abychom dospéli k findlnimu obrazu, diky kterému budou
Zaci pfi vstupu na druhy stupeni pfipraveni na opravdovou zodpovédnost za svilij ucebni
proces. K tomuto diivodu jsem se rozhodla sestavit si myslenkovou mapu, do které jsem
zaznamenala veskeré své myslenky o tom, ¢eho vSeho se formativni hodnoceni dotyka, co

rozviji a jaké jeho hladiny bych méla pokryt, abych nic zdsadniho neopomnéla.

Z nize vyobrazené myslenkové mapy je evidentni, Ze jednotlivé metody formativniho
hodnoceni jsou velice provazané a tvoii komplexni sit’, od které se poté posuneme dal.
Jednotlivé body prakticky navazuji na celou teoretickou ¢ast, diky které jsem si ud¢€lala
ucelengj$i predstavu o problematice hodnoceni. Mapu jsem si nejdfive sestavila na zakladé
myslenek, které se mi rojily v hlavé, a rovnou jsem je zapisovala na papir. Poté jsem se
k ni znovu vratila zhruba po tydnu, sepsala ji v ucelenéjsi form& a doplnila chybéjici
myslenky. Formativni hodnoceni je jako hlavni pojem v jejim stfedu, pficemz jednotlivé

wevr

dalsi stranka).
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Diky této myslenkové mapé mi cely systém formativniho hodnoceni zacal davat hlubsi
smysl. Uvédomila jsem si, Ze jedna metoda nefunguje bez druhé a naopak. Ze pokud cely
svlj systém postavime kupiikladu pouze na kriteridlnim hodnoceni kognitivnich procesii
a sebehodnoceni, pfi¢emz uplné opomeneme hodnoceni afektivnich procesti spole¢né
s hodnocenim vrstevnickym, nasi zaci se rozviji pouze v ur€ité oblasti své osobnosti
a jejich potenciality nemaji moznost se vyvijet v celé své podstaté. Jak jsem jiz zminila
vyse, domnivam se, ze na zakladé naSeho nedostatku bohatych zkuSenosti, jakoZzto
zacinajicich uciteld, se vyplati mit takovouto mySlenkovou mapu stale na ocich a postupné
se kni vracet vramci nejen planu na celkovy systém hodnoceni, ktery si ve tiidé
stanovime, ale také na sestavovani plant dil¢ich vrémci jednotlivych vyucovacich
jednotek. Myslim si, zZe takovato mapa je velice cennd hlavné zpocatku, pficemz postupem
¢asu je doplitovana o specifické metody a potieby diky jedinecnosti tfidniho kolektivu, se

kterym ucitel pracuje.

Ve druhé kapitole praktické ¢asti se zabyvam metodickym souborem, ktery obsahuje
sbornik praktickych ¢innosti, které 1ze implementovat do samotné praxe. Jednotlivé napady
jsou rozdéleny do skupin podle toho, k ¢emu konkrétn¢ slouzi. Z kazdé skupiny téchto
aktivit je par vybranych, které jsem zkusila v prubéhu praxe béhem vyuky pouZit,
a obsahuji mou reflexi z pohledu budouciho ucitele. Je poté na kazdém z nas, kterou
metodu se rozhodneme pii své praxi pouZzivat a bude vyhovovat jak nam, tak nasim zakim.
Dulezité vSak je, abychom nezapomnéli pokryt cely systém formativniho hodnoceni,
jelikoZ pouze tak bude opravdové fungovat. Mnou vyzkouSené metody koresponduji prave
s vySe zminénou mysSlenkovou mapou, kterou jsem si pro tyto Ucely sestavila. V dalSich
fadcich se zabyvam z mého pohledu dilezitymi kompetencemi, které by mél nejen

zacinajici ucitel ovladat, pro komplexni uzivani formativniho hodnoceni.
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4.2 Stanovovani cila

,Smyslem jakéhokoli cile uceni nebo kritéeria uspéchu neni pomahat Zakim dokoncit
urcitou cinnost — ale pomoct jim se ucit. (Wiliam, 2016, s. 36) Stanovovani cili proto
neni jen dilezité¢ pro samotnou vyuku a uciteliv prehled o tom, co chce zéky naucit
a hlavné jakym zpiisobem. Je to také nastroj, diky jemuz mlzeme adekvatné evaluovat
a hodnotit, jelikoZ ndm da pravé to potfebné méfitko, které nam povi, zda jsme doséahli
toho, co jsme si piedsevzali. Vyzkumy v ramci pedagogické teleologie prokazuji, Ze
ucitelé Casto formuluji své cile velice obecn¢, zaméiuji je za obsah nebo cile neformuluji
vubec. (ValiSova, 2011, s. 135-136) Velkou problematikou stanovovani cilt je také jejich
Spatnd formulace ¢i formulace takova, Ze nepodporuje mezipfedmétové vztahy. Pro¢ se
tedy potom stavd, ze zaci umi vymyslet graf o hodiné¢ matematiky, ale nikoliv o hodiné
prirodovédy? Takovymto zmatecnim, ¢i primarné pouzitelnym cilem muize byt tento
priklad: ,, Umét napsat navod, jak vymeénit dusi na kole . Lepsim a srozumitelnéj$im cilem
by bylo: ,, Umét napsat navod “, pti¢emz kontextem uceni by bylo: ,, Vymeéna duse na kole *
a potencionalnim novym kontextem, kterym zajistime komplexnost naSeho cile, by bylo:
., Napsat navod, jak pripravit sendvic “. (Wiliam, 2016, s. 31 — 32) Cilem Skolni dochéazky,
a zaroven v naSem piipadé cilem formativniho hodnoceni, je ucit zéky si tyto cile
stanovovat sami bez pomoci ucitele 1 pozdéji ve svém zivoté, kdy na to uz budou sami

a nikdo je fizené v tomto sméru nepovede.

Jak uz bylo feceno 1 v pfedchozich kapitolach, formativni hodnoceni neni jen o tom,
zda ucitel pouziva jeho techniky b&éhem vyucovani, ale je také o tom, aby se sami Zaci
naucili formativné hodnotit postupy a vysledky prace nejen své, ale casto i svych
vrstevnikd. Tak, jako si ucitelé stanovuji cile vyuky dlouhodobé a kratkodobé, tu samou
pozornost by si mél zaslouZzit 1 zvoleny systém hodnoceni, ktery bychom si ptali, aby si
zéaci osvojili. Z riznych vyzkumt navic vyplyva, ze formativni hodnoceni zaloZzené na
cilech dlouhodobych (tj. v fddu jednoho mésice) ¢i na cilech stfednédobych (tj. v fadu
jednoho tydne) je sice urCitym zpiisobem uZzitecné, ale nejveétsi vyznam a zmenu ve vyuce
zastava formativni hodnoceni kratkodobé, které se odehrava v radu pouhych minut, ne-li
dokonce sekund. Zajistuje totiz zaktv uspéch okamzity, nikoliv tspéch, na ktery ceka

tyden nebo i mésic. (Wiliam, 2016, str. 9)
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Kazdy zvoleny dil¢i cil vyuky obsahuje konkrétnéjsi informace naptiklad o tom, jak
koresponduje s obecnéjSimi cili vyucovani, jaké jsou podminky jeho dosazeni, je
formulovany v takovém jazyce, aby mu rozuméli sami zZaci, a hlavné obsahuje informace
o zkoumani miry jeho zvladnuti. (ValiSova, 2011, s. 140) Z toho divodu by mél byt
vzdélavaci cil stanoveny tim zpiisobem, abychom mohli empiricky ovéfit, zda ho zak
opravdu dosahl. To mizeme zajistit kuptikladu vyroky jako je: Zdk popise..., vysvetli...,

vymysli..., navrhne... i identifikuje... (Stary a Laufkova, 2016, s. 41)

Tyto charakteristiky jako by byly pfinejmensim podobné sestavovani kritérii pii
hodnoceni. Tato podobnost nas vybizi k myslence, ze stanovovani cilii jde ruku v ruce
s planem jejich hodnoceni. Stanovovani cilt se vSak netyka pouze ucitele a toho, zda t€émto
cilim Zaci rozumi. Tyké se také stanovovani osobnich cili samotnymi zaky, coz v nich
podporuje pocit zodpovédnosti nad vlastnim u€enim a jedinec se poté neciti jako pouhy
objekt uéebniho procesu, nybrz jako ten, kdo se na ném podili. Zak se stiva aktérem
promény svého vlastniho rozvoje, coz utvaii i jeho osobnost a pozdé&jsi zpiisob zivota.
Stanovovani osobnich cili Zaky také koresponduje s potiebou velmi Zadané
individualizace, jelikoZ tim, Ze Zaci pracuji se svymi vlastnimi cili, miZe je uclitel napf.
rozdélovat do skupinek, ve kterych je tfeba volit odpovidajici strategie vyuky, a stejné tak

se d¢je 1 pro potieby jednotlivce. (LukaSova a kol, 2012, s. 158)

Stanovovani cilii je izce spjato s dosahovanim klicovych kompetenci a kazdy ucitel si
hleda takovou cestu, kterou propoji kognitivni i afektivni rozvoj jedince. Cile nejsou tedy
pouze o dosahovani v€domosti v ramci uciva, ale maji komplexni vliv na zakiv vyvoj.
Rozviji jak jeho osobnost na poli sebepoznéni, seberegulaci, organizaci vlastniho zivota ¢i
feSeni problém, tak uci zaka psychohygiené a tvofivosti. Stanovovani rozvijejicich cili se
vSak tyka také socializace, tj. zdkovych vztahl s ostatnimi lidi, efektivni komunikace,
jednat v riznych situacich, schopnosti spolupracovat ¢i byt schopny ustat a jednat pfi
fadime mravné rozvojové cile, kdy se jedinec uci jak moralce osobniho vztahu k sobé

samému, tak k moralce v komunikaci s druhymi. (ValiSova a Kasikova, 2011, s. 275)
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4.3  Skola jako vychovna instituce

Tak, jako Bila kniha, i Ramcovy vzdélavaci program se zabyva komplexnim vzdélavanim
jedince. Nasim ukolem, jakozto ucitelii, ktefi maji moznost vzdélavat novou generaci lidi
jiz od velice utlého veéku, je tuto ideu napliiovat a budovat v jedincich nejen védomosti, ale
1 morélni z4sady a povahové vlastnosti. Nemizeme si namlouvat, ze by Skola na zaka
pusobila vice nez rodina, ale pfinejmensim do utvaieni osobnosti jedince pfispiva. A to
praveé na zaklad¢ svych Casovych a promyslené pedagogickych moznosti. Je ale v dneSni
dobé mozné, kdy se o skole spiSe pfemysli jako o sluzbé, aby pravé tato instituce byla
v oCich vefejnosti respektovana jako misto, kde se tyto cile napliuji? Myslim si, zZe ano.
Pokud se to zdafi, je to pravé v naSich rukou. A ono se to uz dafi. Jen madm pocit, ze
takovych ucitelll neni mnoho. Respektive tolik, aby to mohl byt obecny obrazek. Je to tim,

ze prave tito ucitelé maji stale viru v poslani jejich profese? Mozna.

Réda bych se podélila o muj vlastni zazitek. Kdyz jsem byla na vyménném studijnim
pobytu ve Svycarsku, méla jsem praxi na mistni zakladni $kole v Curychu. Déti byly
prviidcei a jejich tiidni ucitel byl elementaristou teprve prvnim rokem. Byl ucitelem jiz
kolem dvaceti let, ale vyucoval hudbu a zamétoval se na starSi studenty. Jednoho dne si
vS8ak tekl, Ze by chtél zkusit ucit déti mladsiho Skolniho véku, a tak si doplnil své vzdélani.
Je to clovék velice mirny, ktery mluvi hlub§im hlasem a pomérné pomalu s piesnou
artikulaci. Umi pouZzit humor ve vhodnou chvili, ale zaroveil byt respektovan a sam dokaze
respektovat. Skola je viak pro n&j mistem, kde by déti mély byt samy sebou, ale zarovefi
by do ni mély chodit s tctou a pocitem, ze jsou v instituci, ktera jim bude v Zivoté velice
cennd. Pro¢ tento pfib&h vypravim, a to zrovna uprostied textu mé diplomové préce, je ten,
ze pan ucitel si stanovil pravidla, kterd postavil na té mySlence, Ze Skola je vazenou
instituci. Kazdé rano, kdyz pfisly déti do tfidy, zamifily k panu uciteli, podaly mu ruku,
podivaly se mu pfimo do oc¢i a fekly: ,,Dobré rdno, pane uciteli.* Poté zamiftily ke mn¢,
také mi podaly ruku, podivaly se mi do o¢i a fekly: ,,Dobré rano, Aneto.” Tento zvyk se
opakoval, kdyZ Sly déti dom, ale také, kdyz ptichazely na odpoledni vyucovani, a kdyz
zn¢j odchazely. Nekdo by fekl, ze to bylo moznd moc, ale pravé diky tomuto zvyku
dostala vyuka jak dopoledni, tak odpoledni, uplné¢ jiny raz. Déti piiSly do ,,instituce®.
Do instituce, ve které se respektuji jejich potieby, ale stale do instituce. Pan ucitel dbal na
to, aby podani ruky bylo pevné a pohled do o¢i piimy. Ne proto, aby si tim zajistil vlastni

autoritu, ale proto, aby se to stalo vlastnosti, kterou si déti ponesou do zZivota. Kazdy tyden
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se ve tfid¢ odehravala tfidnicka hodina, ve které byly aktéry samy déti. Cilem bylo, aby si
vSichni popovidali o moralnich vlastnostech, které jsou zddouci, nebo které oni zastavaji.
Pokud se vyskytl problém s moralkou, pan ucitel si nejdiive popovidal s jedinci, a poté si
o tom popovidal s celou tiidou. Kdyz se ve Skole vyskytl problém, kdy Zaci podvadéli pti
hrani fotbalu o prestdvkach a negativné na sebe dordzeli, vedeni to zacalo okamzité fesit
a vSechny déti, které o prestavkach hraji fotbal, mély specidlni hodinu se Skolnim
vychovnym poradcem, ktery si s nimi pifi hie fotbalu vysvétlil pravidla a nendsilnou
formou pomoci hry jim vysvétlil, pro¢ se podvadét nemd, a jak to ovliviluje moralku
celého kolektivu, natoz vnimani sebe sama a Skoly témi, ktefi tim trpi. Domnivam se, Ze
pan ucitel tento pristup zvolil proto, Ze stale véii v tu esencidlni funkci Skoly. Mozna je to
tim, ze ve Svycarsku maji ugitelé stale trochu jiné postaveni, nezli my, a Ze zroven maji
na svych bedrech také vice povinnosti, nezli mdme my, hlavnim ale vSak zistava, Ze pan
ucitel vétil ve vychovnou funkcei Skolni dochazky. Déti to z néj citily, respektovaly ho
a respektovaly i samy sebe. Domnivam se, Ze pokud i my budeme stejnym zptisobem véfit,
a nenechame se zdolat argumenty, které svédci proti ndm, podaii se i zde u nads zménit
pohled na vzdélavani do té miry, ze tim pfikladem nebudou jen vyjimky, ale vétSina. Kdyz
jsem panu uciteli fekla, ze to, co s détmi dokazal v prubéhu par mésict je tcty hodné, a ze
si preju, abych méla jednoho dne na déti podobny vliv, fekl mi mySlenku, ktera mi utkvéla
v paméti: ,Ukolem nas, jako uciteld, neni zdmérné ménit déti do té podoby, kterou my si
predstavujeme. Na to bychom si méli dat veliky pozor. Ale davat détem takové moznosti,

aby ty spravné vlastnosti mohly poznat a rovnou je zlroc€it.*

To samé plati 1 o hodnoceni, a proto jsem se rozhodla tuto vsuvku do mé prace vlozit.
Techniky formativniho hodnoceni zvolené uéitelem ovliviiuji Zakovu osobnost do znaéné
miry. Utvafeji mu vnimani sebe sama, ale i respekt a zodpovédnost vic¢i hodnoceni
druhych. Hodnoceni u¢i zdka pfemyslet nad svymi moZnostmi, nad strategiemi, kterymi
dosahuje svych cilti a u¢i ho strukturované ptremyslet nejen ve skole, ale 1 v zivoté. Mnoho
uciteli na konci vyu€ovacich hodin hodnoti nejen to, co se Zaci naucili, ale 1 to, jak se
u prace chovali. ZnaSeho RVP zéiroven vyplyva, Ze cilem vzdélani neni jen rozvoj
kognitivnich funkci, ale jedince v jeho celkovém pojeti. K tomu napomadhaji klicové
kompetence, které znamenaji kuptikladu rozvoj schopnosti socialnich a komunikativnich,
personalnich dovednosti a postojii, které by si mél zak ze vzdélani odnaSet. To samotné
nam dava na védomi, Ze kladou i pozadavek na hodnoceni chovani zaka. (Stary

a Laufkova, 2016, s. 86) V pribc¢hu mych praxi na zakladnich Skolach a pozorovani ucitelt

53



jsem se setkala s takymi, pro které byly moralni hodnoty zakii mnohem podstatné;si, nez
jejich znalosti. Setkala jsem se 1 s tim, ze Zaci nebyli za svilj vykon vibec hodnoceni,
jelikoz se u plnéni aktivity nezachovali moralné spravng... “Jirko, tvij vysledek byl jeden
z téch nejlepsich a byval by ses podélil o prvni misto v nasi olympiade, ale u plnéni ukolu
ses nezachoval spravné a mé mrzi, Ze jsem slySela, co jsem slysela. Vy vite, ze slusné
chovani je u nds to nejpodstatnéjsi. Nezapomen, ze dobrym a vzdelanym clovekem té
rozhodné nedélaji pouze tvé védomosti, ale i tvé jednani. Z tohoto ditvodu tvou praci

vy

vyrazuji z hodnoceni, i kdyz je mi to opravdu lito. Pro pristé si to vsak budes pamatovat. *
(tiidni ucitelka, 4. tfida, ZS v Praze) Je dalezité fici, Ze hodnoceni chovani je celkem
ozehava véc. To, co je pro jednoho nepfipustné, miize druhy tolerovat a opacné. Nékdy se
1 stane, ze zak svym negativnim chovanim projevuje urcité potieby, které tieba vyplyvaji
z jeho nenapliiyjiciho domdaciho prostiedi. Jak se v téchto momentech rozhodnout, je tézkeé.
Co nam vsak pro pravidla chovani a jejich hodnoceni muze objektivné pomoci, je
sestavovani t¥idnich pravidel, a to spole¢né s zaky. Zaci maji pocit spoluzodpovédnosti za
své jednani a naSim Ukolem je na né klast spravny diiraz, jejich dodrZzovéani vyzdvihovat,
upozoriiovat na jejich poruSovani a celou tuto skutecnost reflektovat spole¢né s zaky.

(Stary a Laufkova, 2016, s. 88-89)

r wr

4.4 Hodnoceni Zaki se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni

Hodnoceni zakd se specifickymi poruchami uceni (dale jen SPU) je nutné veénovat
specidlni pozornost. NaSim tukolem je tyto specifické potifeby zohlediiovat a snaZit se
zam¢fovat naSi pozornost na to, aby dit¢ na zdklad¢ svého nedostatku nebylo nikterak
poznamenano a nezazivalo momenty stalych netspéchii, které v ném vytvoii naucenou
bezmoc, kdy jedinec véfi, Ze neni schopen se néemu naucit, jeho sebevédomi je nizké
a trpi vytvofenymi bariérami vaci uciteli, rodin€ ¢i celé Skole. K tomu napomaha, pokud
ma zak opravdovou moznost zazit uspéch v pfedmétech, ve kterych se jeho potize
neprojevuji. (Slavik, 1999, s. 140) Domnivam se, Ze je dilezité, aby zéaci védeli, ze nikdo
neni dobry ve vSem. I ten nejnadanéj$i zak narazi na moment ¢i na predmét, ve kterém
nebude tak Gspésny, jako v jinych. ,,Kazdy umi néco.* Cesta najit, co je to konkrétné, je
nekdy trnita, ale pokud se to podafi, je to motivujici aspekt, ktery kolikrat i udava smér

naSemu zivotu a budoucimu zaméfeni.
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U déti s SPU je podstatnym aspektem naleznuti takové cesty pro zjistovani urovné
jejich védomosti, kterd se nijak negativné nedotyka jejich poruchy. Je tim kuptikladu
dostatek Casu na splnéni aktivity bez ¢asovych limitt ¢i soutézi na cas, omezeni ¢i zruseni
kontrolnich pisemnych praci, vytvoreni podminek, kdy hodnotime dil¢i ulohy dané
aktivity, tudiz zdk ma moznost uspét vtom dil¢im ukolu, ktery se netyka jeho
znevyhodnéni. A co je hlavni. Tak, jak to plati u vSech déti ve skole, znevyhodnény zak
nesmi byt ter¢em posmeéchu, kdy je na jeho nedostatky upozoriiovano, jelikoz by to mohlo
vést k nezdravému rozvoji jeho osobnosti. Vyucujici maji moznost pro Zédka s SPU vytvofit
individudlni vzdé¢lavaci plan, ktery je pfimo uzplsoben pro zakovy potieby vuci
diagnostikované poruse. Zaka je poté vhodné hodnotit pfevazné na zakladé individualni
normy a podle socidlni normy mozné v téch pfedmétech, které pro néj skytaji moznost
budouciho uplatnéni, tj. ve kterych je velkd pravdépodobnost, zZe jednoho dne bude
srovnavan s ostatnimi. Nejdulezitéjs$im bodem na zavér je, Ze je nezbytné, aby ucitel
vSechna navrhovana opatfeni projednéval s rodi¢i zaka se znevyhodnénim, jejichz souhlas
¢1 nesouhlas je tieba respektovat a spolecné s nimi nachazet feSeni. (Slavik, 1999, s. 140 -

141)

4.5 Motivace zaka vzhledem k formativhimu hodnoceni

Ucitelé Casto pouzivaji pro motivaci zakli do uceni takové otazky, které slouzi jako
evokace. Povidaji si o tom, co uz zaci o tématu vi, co si uz ve skole spole¢né tikali a skrze
jejich dosazené védomosti ¢i prekoncepty je motivuji do uciva, které je ceka. Takoveé
otazky vibec nejsou od véci a naopak jsou zadouci, avSak pro naSe potieby formativniho
hodnoceni bychom je mohli jesté¢ modifikovat. Mohli bychom se napt. ptat: ,, Pro¢ myslite,
Ze jsme se ucili to, o cem byla cela nase minula hodina? A jak jsme se to viastné ucili? “.
Z4ci totiz rozumi tomu, Ze o hoding se ,,néco udime*. Casto vak toto uéeni dostava jakysi
mysticky raz — takovy, Ze se to prosté ucilo. A potom se muze stat, Ze zaci tento proces
myslenkoveé hodi do kolonky, Ze se to ucili proto, aby napsali test. Cilem formativniho
hodnoceni je vylepSovat proces uceni tim, Ze se v Zacich prohlubuje pocit, Ze jejich vlastni
udeni je zarovet jejich vlastnictvim, nad kterym maji ptehled a chapou ho. Ze védi, kde se

praveé nachazeji, kam sméfuji a co je konkrétnim cilem. (Spendlove, 2009, s. 14)
Praveé zapojovani zaka do sestavovani cilit vyucovani muze byt dalsim zptisobem, jak
zaky pfi uceni motivovat. Tak, jako otdzka hodnoceni by méla vést k zdkové autonomii,

diky které se hodnoceni nestava pouze nécim, o ¢em rozhodl nékdo shora, ale samotny
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zak, takovou moznost mizeme zakim dat i co se jejich védomosti tyce. Podstatnym
kritériem je, aby byl cil zaky pfijat, aby si ho vzali za sviij a vnitiné¢ se s nim ztotoznili.

K tomu poméaha, pokud ucitel nastavi takovy cil, ktery je:

- dosazitelny,

- ma perspektivu (jeho zvladnuti se vztahuje i mimo zdi skolni tfidy a lze ho vyuzit
v ramci bézného Zivota),

- je ptizpusobeny redlnym podminkam (zak ho mutze docilit pfi zohlednéni svych

moznosti a situace, ve které se nachazi). (ValiSova, 2011, s. 140-141)

Mnoho ucitelti tika cil hodiny na zacatku vyucovaci jednotky. Tento koncept je
spravny v tom, ze zaci presné veédi, kam sméfuji. Neni vSak uplné vyhodny v tom, Ze
v kazdé tfidé¢ se ndm stane, ze ne vSechny déti jsou motivované do prace. Pokud tedy
prozradime cil jiz na zacatku, mlze se stat, ze tim naSe hodina ztrati punc urcit¢ho
ptekvapeni a oCekévani. Je tedy vhodné zacatek hodiny obménovat. Takovou obménou
jsou jiz vySe zminéné zajimavé otazky, které vzbudi v zacich zajem a premysleni nad
problémem. Nejen, Ze ucitel tim implicitné vyjadii cil hodiny, ale zdroven ponecha této
hodiné raz vyzkumné jednotky, kdy Z4ci skrze poloZenou otazku pfijdou na vysledek sami

a nic jim neni prozrazeno. (Wiliam, 2016, s. 27)

Skolni hodnoceni by mélo byt zaméfeno na odhalovani zakovych silnych stranek
a toho, co zna. Nemélo by byt zaméfeno na Zakovy chyby a na to, co nezna. Ucitel by m¢l
zaka utvrzovat v t€ myslence, ze kdyz se o ukol opravdu pokusi, tak je v jeho pravomoci
v ném uspét. Zde se opé€t setkava hodnoceni se zadanymi cili. Kdyz se povede organizovat
uceni do menSich a ucelenych celkd, ve kterych se kazdému podafi uspét a pokrok kazdého
jedince je hmatatelny, motivuje to zaka do dalsi prace. Pokud se poté ukoly stale stavaji
k vlastnimu hodnoceni a vnitini motivaci. S tim jde ruku v ruce vnitrni diferenciace. Kdyz
budeme davat détem ukoly, které se rovnaji jejich individudlnim moznostem, kazdy si za

jejich zvladnuti zaslouzi tu svou ,,jednicku®. (ValiSova, 2011, s. 256)

K vnitini diferenciaci ndm pfevazné¢ pomahaji pfipravy na sestavovani pestré Skaly
dil¢ich uloh, které si miize zak vybrat. Z vlastni zkuSenosti teprve ted’ vim, co to znamena,
kdyz se v knihach piSe, ze pti zmeén¢ hodnoticich technik nebo myslenky, jejimz cilem je
autonomie ve vyuce, musi ucitel pocitat s celkovou zménou atmosféry a ttidniho klimatu

ve své skupiné déti.
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Ucitel se stava opravdovym pruvodcem, ktery je obklopen kolektivem, ve kterém je
kazdy individualita, a ve kterém si déti, ve vétSin¢ piipadii, zodpovidaji za své vlastni

uceni. Touto diferenciaci jsou mysleny kuprikladu:

- Nejrazngjsi ukoly na kartickach, pracovnich listech, ale 1 kfizovky, rébusy
a hadanky, které jsou opiedeny nécim duilezitym, a to je moznost sebekontroly. To
zajisti, ze zak muize pracovat dle svého vlastniho tempa.

- Ukoly rozdé&lené podle stupiiti obtiznosti, kdy si sam 4k vybira stupeii.

- Nadani a rychli zaci vytvareji své vlastni ulohy, které ptidavaji do sborniku
a mohou pomahat i pomalej$im détem, jelikoz praveé vysvétlovanim se uci nejvic.

- Svobodné volby zaku pii plnéni ukolt. Kazdy zék si mlze zvolit jaky tkol, kdy
ajak odevzda. To zvySuje z4jem o téma, pocit svobody, samostatnosti a tvofi

zaklad pro pocit spoluzodpovédnosti za vlastni uceni. (ValiSova, 2011, s. 257)

Pokud se zakovi opakované stava, ze se nedokdze béhem vyucovani uplatnit a nema
moznost si prozit sviij vlastni spéch, mize upadnout do tzv. nauené bezmoci, kdy bude
ke vSem ukolim pfistupovat negativné s pocitem, Ze je nezvladne. Tyto pocity si pak
s sebou jedinec nese do celého Zivota a je dost téZké je pozdéji zménit. (ValiSova, 2011,

s. 257)

4.6 Propojeni formativniho hodnoceni s dosahovanim kli¢ovych

kompetenci

Klicové kompetence ptedstavuji souhrn kvalit, které byt nejsou na konci zdkladniho
vzdelavani jesté¢ plné rozvinuty, mély by byt v jedinci rozvijeny v pribéhu celé¢ Skolni
dochdzky naptic¢ pfedméty. Pravé diky jejich multifunkéni podobé a provazanosti by
k jejich dosahovani mély byt pouZity rGznorodé techniky a ucebni obsahy, které
dohromady tvoii ucelenou jednotku. (RVP ZV) Zplsobem, kterym muiize ucitel zjiStovat
situaci, ptipadovych studii ¢i vyuziti odborné diskuze a jinych technik. (Slavik, 2012,
s.206) Jiz zde vidime, jakou roli vtomto celku hraje formativni hodnoceni, jehoz
zakladnimi pilifi je uvédomélé ovladani strategii u€eni, konstruktivni feSeni problémil, na
které jsme narazili, ¢i které ocekavame, ze by mohly pfijit, komunikace s ucitelem, ale
hlavné 1 se spoluzdky ¢i srodi¢i o vlastnim ufebnim pokroku a nejen to. Zvladnuti

skupinové prace, reflexe a sebereflexe.
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Jednim z ptikladl, kdy ucitel mtize skrze hodnoceni propojit i dosahovani klicovych
kompetenci, je slovni hodnoceni. Piikladem mutze byt pololetni slovni hodnoceni zékyné
z ¢eského jazyka, ve kterém pani ucitelka reagovala nejen na védomostni znalosti, ale 1 na
vyse zminéné kompetence. Kupiikladu kompetenci k uceni zhodnotila tim, ze do zpravy
zahrnula informace o tom, jak si zakyné vedla své zapisky a ilustrace v sesité, kompetenci
komunikativni zhodnotila zminénim podnétnych otazek, které¢ zakyné v pribéhu hodin
pokladala, které pomahaly jak ji, tak celé¢ tfidé a kompetenci socidlni a personalni
zhodnotila shrnutim toho, jak zakyné€ pracovala ve skupiné a jak plnila zadané ukoly.
V celé zpétné vazbé, kterou zakyné od své ucitelky dostala, neni ani jednou porovnavana
s ostatnimi zaky a co vic, na konci je ji navrzeno, co by mohlo byt do budoucna pro jeji
praci ptinosn¢jsi. Opét ve formé, kterd podporuje rozvoj kli¢ovych kompetenci (Stary

a Laufkova, 2016, s. 78-79)

B. Hansen Cechova piipomind, Ze: ,,...hodnoceni klicovych kompetenci je daleko
citlivéjsi nez hodnoceni znalosti. Slyset od ucitele: Neznds Premyslovce je daleko
prijatelnéjsi, nez v diskuzi o Premyslovcich ses nedokazal prosadit.” (2009, s. 11)
VynaSeni objektivnich soudii o dovednostech Zdka komunikovat, udit se a feSit problémy,
obnasi kolikrat mnoho nejasnosti. Co to znamena, zZe jeden zék komunikuje 1épe nez ten
druhy a jak jsme to zjistili? Hlavnim hodnoticim prvkem klicovych kompetenci by méla
byt cesta k jejich rozvoji, nasmérovani, jak se zlepSit a zjistit, co a kde vazlo ted’ v dany
moment ¢i jiz del$i dobu. Pravé tyto potieby jdou ruku v ruce s formativnim hodnocenim
a ostatnimi hodnoticimi metodami. Jsou jimi kupiikladu sebehodnoceni ¢i z ucitelovy
strany stanovovani dilcich cilii. Pokud vime, co chceme zaky naucit, méli bychom si také
promyslet, jaké dovednosti chceme rozvijet a jakym zplisobem se tato vysledna dovednost
u zaki projevi. K tomuto ucelu pomaha si s cilem uceni stanovit i klicovou kompetenci,
které chceme aktivitou docilit. K hodnoceni kli¢ovych kompetenci také velice napomaha
zpétna vazba, kterou vedeme pomoci popisného jazyka, nikoliv pomoci hodnoticiho
jazyka. S tim jsou spojené otdzky, které zamétujeme pravé pro potieby rozvoje téchto
kompetenci, a jsou prondseny v konstruktivnim duchu. Jak néco zménit... Co by ndm

pomohlo k vyfeseni... (Hansen Cechova, 2009, s. 11-25)
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Propojovani cilii u¢eni s kliCovymi kompetencemi a jejich samotné hodnoceni neni
jednoduchy cil. Z pozice studentky, jejiz ucitelskéd praxe teprve zacne, vSak citim, ze je to
velice u¢inné planovani, které¢ zacinajicim ucitelim pomtize k tomu, aby do svého planu

vyucovacich hodin neopomnéli zatadit podstatné aspekty prace.
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Zavér K teoretické Casti

Z pocatku pro mne bylo t€zké pojmout tématiku formativniho hodnoceni z vicero thli
pohledu. Myslim si, ze to tak byva téméf vzdy, kdyz zacne Cloveék pronikat do néceho
nového, pro co se nadchl. Vypada to, ze jsme objevili alfu omegu celé zalezitosti, ale
kazda dalsi informace néds ¢im dal tim vice utvrzuje piesné¢ o opaku. Stat se expertem
v urcité oblasti chce trénink ne-li celozivotni. Sama citim, Ze mam-1i opravdu pevné fici, Ze
celé problematice formativniho hodnoceni rozumim, potiebovala bych dalsi pétileté obdobi
studia jak literatury, tak pozorovani praxe v Ceské republice i zahrani¢i a experimentalni
empiricky vyzkum, ktery bych podnikla na sobé samé, z n¢jz bych byla schopna vytvofit
zavéry o tom, jak zac¢inajici ucitel implementuje techniky formativniho hodnoceni do své

vlastni praxe a co tento proces opravdu obnasi.

Ze studia literatury jsem si odnesla spousty dil¢ich poznatkti. Hlavnim z nich je, ze bez
hlubsi znalosti détské psychologie a pojimani zadkovy osobnosti z komplexniho pohledu
s davkou empatie, podpory pratelského a bezpec¢ného tfidniho klimatu nelze vystavét
1 sebepromyslenéjsi plan nasi podpory zdkova ucebniho procesu. Pravé z téchto aspektii
vznikly efektivni hodnotici metody a techniky, které podporuji prevazné sebepojeti zZaka
a kultivuji jeho mezilidské vztahy na zaklad¢ psychologicky podlozenych procest. S tim
jde ruku v ruce individualni pfistup k zakovi, jelikoz bez néj jako bychom byli v opozici
vuci vSem metodam, které jedince rozvijeji. Pravé skrze individualizaci se rozviji Zakovo
sebepojeti a vnimani celé Skolské instituce jako mista, ve kterém se opravdové rozviji.
S tim je spojen rozvoj vnitini motivace, vzristajici autonomie, kdy je jedinec zodpovédny
za svlj uebni pokrok a zaroven za zpétnou vazbu, kterou poskytne i druhym. Zkratka
a dobfe, sestaveni spravného systému formativniho hodnocenti je velice promysleny proces,
ktery si zada obrovskou profesionalitu a touhu pracovat na sobé samém a co hlavné, byt
otevieny tomu, ze nasi Zaci jsou ti hlavni, od kterych se uc¢ime. Pravé oni jsou témi

nejpovetenéjsimi, se kterymi ve Skole travime kazdy den, a jejichZ zpétna vazba je pro nés

vvvvvv

Na zakladé prostudované literatury jsem také ptisla na jeden jev, ktery obsahuje dvé
linie a mtze byt i velice subjektivni, ale z mého pohledu zajimavy pro sdileni. Prvni linii je
skutec¢nost, ze v ¢eské odborné literatufe zatim nemame takovou moznost se s tématem
formativniho hodnoceni setkat. Je vzdy soucasti kapitol o hodnoceni a vétSinou

v porovnani s hodnocenim sumativnim, pficemz tato kapitola témét vzdy obsahuje spiSe
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jen jeho definici, nezli 1 praktickou ¢ast o tom, jak toto hodnoceni implementovat do
vyuky. Pokud se v nékterych knihach s praktickou ¢asti formativniho hodnoceni setkame,
vétSinou se tyka sestavovani kriterii. Jenze kritéria hodnoceni nenapliuji cely systém
formativniho hodnoceni, byt jsou pro néj casto klic¢ova. Na tomto zakladé se domnivam, ze
ucitelé, ktefi se stakovymito knihami setkaji, nemaji moZznost do tohoto tématu
proniknout, aniz by se peclivé nezajimali o dal$i prameny, které jim poté nabidnou
informace o psychologickych souvislostech hodnoceni, cilech vyucovani, spolupraci skoly
a rodiny ¢i o sebehodnoceni. JenZe zde uz vznikd jakasi roztiiSténost celého poznatku,
ktera poté zapfiCinuje, jak se vam pokusim ptedstavit ve vysledcich praktické casti, ze
mnoho uciteld techniky formativniho hodnoceni bézné vyuziva, av§ak pojem ,,formativni
hodnoceni® jim je casto nezndmy a jeho metody sestavili na zdkladé své intuice,
oteviené¢ho pfistupu a dlouholeté praxe plné sebevzdelavani. Na druhé strané je nutno
dodat, ze pravé ted’, v letech 2016 a 2017, vznikaji pro nas velice uzite¢né knihy jako je
Formativni hodnoceni ve vyuce od K. Staré¢ho a V. Laufkové, ¢i jsou prekladany zahrani¢ni
tituly jako je Zavddeni formativniho hodnoceni od D. Wiliama a S. Leahyové. Pravé
v zahrani¢ni literatuie se miizeme setkat s mnoha tituly, které se celym svym obsahem
zabyvaji problematikou formativniho hodnoceni v komplexni §ifi a jsou jednolité
propojeny s praktickymi interaktivnimi ukoly, jako jsou ucitelovy (Ctenafovy) pozndmky

v pribehu ¢teni a napady na aktivity, které se daji vyuzit v praxi.

Timto bych rada navézala na linii druhou, ktera je jiz subjektivnéjsi a je zaloZena na
mém pocitu, Ze mezi Ceskou a zahrani¢ni literaturou, se kterou jsem se setkala, jsou
pomérné znatelné rozdily ve stylu, kterym je psana. Ceskd odborna literatura mi po
vetSinou piijde velice akademicka, teoreticka a jednoduSe feceno: ,,na vSechno jde tak
néjak ze Siroka®. Pokud je v ni pasaz, kterd se tyka urCitych nedostatkli v pedagogickém
jednani ucitelti, které mohou vyvstat na povrch v pribéhu jejich praxe, ¢asto je autorova
rada nebo pfipominka popisovana velice jemné, az bych fekla, Ze nemusi byt Ctenarem
povSimnuta s takovou mirou, kterou si zasluhuje. Kdezto zahrani¢ni literatura, do které
jsem méla moznost nahlédnout, byla vice vécna s davkou profesiondlni konfrontace se
Ctendfem, kterd vybizela k pfemysSleni nad vlastnim ucebnim stylem a chybami ¢i

nedostatky, se kterymi se mtize ucitel potykat.
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Domnivam se vSak, ze pravé objektivné kriticky pfistup, ktery nds systematicky
posouva dal, pfi kterém si umime uvédomit vlastni chyby, poucit se z nich a pfisté jiz
postupovat jinak, nas dovede do kyzeného momentu, kdy si budeme nase uceni opravdu
uZzivat a budeme mit pocit, Ze v§e mame pevné v rukou. V nasledujici praktické ¢asti vam
predstavim rozhovory suciteli, v jejichz ramci jsme si povidali pravé o metodach
hodnoceni a o tom, jak na zaky piisobi. M¢la jsem $tésti setkat se i s uiteli ze zahranici,
jejichz ramcové vzdé€lavaci programy jsou esencialné zaloZeny na kritériich tUspéchu,
sebehodnoceni a individualizaci. Ale 1 s témi, jejichz rdmcové vzdélavaci programy na
tomto systému zalozeny nejsou, ¢imz se tito ucitelé setkavaji s problémem, kdy jejich
osobni presvédCeni nekoresponduje s casovym planem ¢i s celkovou mysSlenkou
vzdélavaciho systému, ve kterém casto neni prostor pro planované invence v tom méfitku,
ve kterém by si to jedinci prali. Na zavér teoretické Casti bych rada pfidala asmévny
obrazek, ktery z mého pohledu nadnesené¢ vystihuje, v ¢em je podstata mnohdy se

’ .

vyskytujiciho problému jak kvalitni zpétné vazby, tak vzdélavaciho systému v celé své §ifi.

Obrazek 2: Piiprava na test

Kdy ti profesor nedokaze nic vysvétlit
amusis se na test naucit sam.
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1. Vyzkumny ukol: ZkuSenosti ucitelii s formativnim hodnocenim

v CR a v zahranici

Predmétem mého vyzkumu byla kvalitativni sonda, jejiz cilem bylo zjistit, jaky ndzor maji
ucitelé z Ceské republiky a ze zahrani¢i na hodnocent, a které hodnotici metody oni sami
pii své vyuce pouZivaji. Polozila jsem si dvé zakladni otazky. V ramci Ceské republiky to
byla tato: PouZivaji ¢esSti ulitelé v ramci forem hodnoceni zdivodnéné a systémové
formativni hodnoceni? V rdamci zahraniéi jsem si polozila néasledujici otazku: Cim je
podminovano funk¢éni pouzivani formativniho hodnoceni v ramci vzdélavacich

podminek?

Tato sonda méla formu dotazniku, ktery obsahoval 12 otdzek. Zucastnilo se ho
dohromady 15 ugitelii z 1. stupné ZS a 6 fediteld zakladnich §kol z Ceské republiky.
V zahrani¢i se ho ziéastnilo 6 uéitelt z 1. stupné ZS a 1 ugitel ze stfedni §koly. Vybér
ucitelt a fediteli nebyl cileny, ale zaloZzeny na mych mozZnostech, se kterymi pedagogy se
mi podafilo spojit. Pokud to bylo mozné, snazila jsem se s respondenty sejit osobné a o
mych otazkach si povidat, jelikoz pravé tak bylo mozné uskutec¢nit hloubkovy rozhovor na
dané téma. Rozhovor byl vzdy polostrukturovany, jelikoz téma hodnoceni je velice
oteviené a nabizi spousty podtémat. Rozhovor zaroven probihal jako spoluprace, kdy jsme
si s dotazovanym povidali a ja do rozhovoru zafazovala vlastni zazitky, komentare.

Odpovedi dotazovaného jsem si rovnou zapisovala do pocitace.

Tento vyzkum jsem se rozhodla uskutecnit z Cisté zvidavosti nad tim, jak je termin
formativni hodnoceni zakotven v Ceské republice ¢i v zahrani¢i. K badani mi poslouzil
pouze dotaznik a hloubkovy rozhovor ¢i elektronickd komunikace s dotazovanymi. Jeho
validita je tedy zaloZena pouze na mé interpretaci odpoveédi pomoci otevieného kdédovani
postaveném na kontrastovani shod ¢i rozdili ve vypovédich dotazovanych a zaroven na

tematickém kodovani, kdy zachycuji zajimavé a ptinosné nazory zacasténych.

Prenositelnost vyzkumu jsem se snazila zajistit popsanim divodi ke zvoleni
jednotlivych otazek, popisem analyzy dat a zarovei sestavenim dotazniku, ktery je vhodny
nejen pro pedagogy, ktefi se formativnim hodnocenim aktivné zabyvaji. Dulezitym
aspektem, ktery bych rada zminila jiz ted’, je ten, Ze mé vysledky ze zahrani¢i povazuji
vice za zajimavou informaci, nezli za validni vyzkumnou sondu, na které mizeme postavit

objektivni zavery. Pro zafazeni zahrani¢nich pedagogt jsem se rozhodla diky zkuSenostem
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z vyménného studijniho pobytu v zahranici, kdy jsem méla moznost tyto ucitele oslovit

skrze mé zahrani¢ni spoluzaky z Vysoké Skoly pedagogické v Curychu ¢i skrze mé

opakované cesty do Velké Britanie ¢i Nizozemska, kde jsem méla moznost dotazované

ucitele poznat.

Otazky byly sestaveny tak, aby piimo korespondovaly s tématy, kterymi se zabyvam

v teoretické ¢asti, ¢imz jejich popis na teoretické bazi doplnim o praktické zkuSenosti

ucitelil z praxe. Cilem vyzkumu bylo na zéklad¢ polozenych otazek zjistit, jak dany ucitel

subjektivné nad hodnocenim pfemysli, co jsou pro ng hlavni principy, na kterych

hodnoceni stavi, a naopak o ¢em pochybuje a pro¢ to do svého systému hodnoceni

nezatrazuje. Respondentiim byly poloZeny nasledujici otazky v tomto poradi:

1.

Jaky zptsob hodnoceni Zakl nejradéji pouzivate pii své vyuce?
(Uvodni otdzka, diky které se respondent zamysli nad hodnoticimi metodami jim

vyuzivanymi.)

Myslite si, Ze zpisob hodnoceni ovliviiuje celkové klima ve t¥idé? Popiste, co v této
souvislosti pozorujete:

(Korespondujici otdazka s psychologickymi souvislostmi hodnoceni a osobnostnim pojeti
Zaka.)
Uved’te, jakou metodu obvykle volite pro motivaci zakii do u¢eni se néc¢eho nového:

(Principem této otazky bylo zjisténi, zda ucitelé motivuji Zaky pomoci vyukovych metod ci

zaroven na zaklade filozofie, ze Zak je viastnikem svého ucebniho procesu.)
Co pro vas znamena pojem ,,formativni hodnoceni“?

Jaké s nim mate zkuSenosti?
(Cilem zjisteni, zda jsou ucitelé seznameni s terminologii, ¢i pouzivaji techniky

formativniho hodnoceni intuitivné bez cileného zarazovani.)

Prectéte si, prosim, nize uvedenou vétu a vyznacte na Skale, jak moc s timto tvrzenim

souhlasite ¢i nesouhlasite.

r wr

Vymezeni jasnych kritérii hodnoceni pomaha Zikum prohlubovat jejich zptisob

piremysleni nad vlastni praci.

Urcité souhlasim — spise souhlasim — nevim — spise nesouhlasim — urcité nesouhlasim
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Objasnéte, prosim, Vasi volbu:
(Cilem ¢. 5, 6 a 7 zjisténi nazoru na vyuzivani kritérii hodnoceni, jakozto na jednu

z hlavnich technik formativniho hodnoceni.)
6. Pouzivate kriteridlni hodnoceni? Vyberte si, prosim, jednu z moznosti nize a pfipiste
svou zkuSenost:
a. Nepouzivam, jelikoz...

b. Pouzivam a myslim si, Ze na zaky to ma tento vliv...

7. Piectéte si, prosim, nize uvedenou vétu a vyznacte na Skale, jak moc souhlasite ¢i

nesouhlasite s timto tvrzenim.

Pokud Zakiim dame jasna kritéria toho, co budeme hodnotit, tak tim zbyte¢né

zasahujeme do jejich kreativniho premysleni.
Urcité souhlasim — spise souhlasim — nevim — spise nesouhlasim — urcité nesouhlasim

Objasnéte, prosim, Vasi volbu:
8. Pokud pouzivate sebehodnoceni, jak ho koncipujete?

Jak na n&j zaci reaguji?

(Ucelem zjistit pouzivani sebehodnoceni, jeho realizaci a zpetnou vazbu od Zakii.)

9. Napiste, prosim, v procentech, jak velky podil v rdmci celkového objemu hodnoceni
vénujete:
a. sebehodnoceni zéki -
b. hodnoceni Zakli mezi sebou (vrstevnické hodnocenti) -
¢. kriterialnimu hodnocent -
d. pokud ve zna¢né mife pouzivate i jinou hodnotici techniku, napiSte, prosim,

kterou —
*Soucet procent u jednotlivych technik hodnoceni dava celkem 100%.

(Cilem zjistit, jak se jednotlivée metody objevuji v celkovém objemu hodnoceni. Z vysledku
miizeme vypozorovat castost pouzivani jednotlivych technik a hlavni principy daného

ucitele.)
10. Napiste svlij ndzor na hodnoceni zakt mezi sebou jako jednou ze strategii hodnoceni:
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(Tato otazka doplnena vétsinou dalsimi otazkami o koncipovani této metody hodnocenti.)

11.Jaké jsou vase zkusSenosti s vyvazovanim hodnoceni zakti podle individualni

a obsahové vztahové normy, popiipadé¢ socidlni vztahové normy? (Tzn. hodnoceni Zéka na
zaklad€ jeho subjektivnich moznosti vs. celoplo$né hodnoceni zaki ve tfidé dle stejnych pozadavku. Jde
to vyvazit?).

(Ucelem zjistit, jakou vztahovou normu ucitelé pri sve vyuce preferuji a proc.)

12. Jaky je vas nazor na zakovska portfolia jako podklad pro hodnoceni? Prosim, vyberte

jednu z moznosti nize a pfipiste svou zkuSenost:

a. Zakovska portfolia pouzivam a ve vyuce je pro potfeby hodnoceni aplikuji

timto zptisobem ...
b. Zakovska portfolia nepouzivam, jelikoz. ..

(Cilem zjistit, zda ucitelé portfolia pouzivaji a zda ano, jak presné je koncipuji.)

Vysledky vyzkumu jsou rozdéleny na 3 &asti. Odpovédi uditelti z Ceské republiky,
odpovédi ucitel ze zahrani¢i a mé celkové vyhodnoceni feSeni vyzkumného ukolu.
U jednotlivych ucitelti nejsou pouzivana celd jména a zakladnimi hledisky pro upfesnéni
sondy jsou: v zahraniéi stat, ve kterém uditel vyuduje; v CR mésto, ve kterém ucitel
vyucuje; délka praxe ucitele; tfida, ve které vyucuje; pozndmka, zda jde o ucitele ¢i feditele

Z8S; zpiisob, kterym jsem ziskala odpovédi.

V ramci vysledkl je pro mne dilezité zamétit se na zajimavé aspekty prace uciteld,
které pro nas mohou slouzit jako inspirace, v né¢kterych ptipadech naopak i jako vytka,
¢eho bychom se mohli vyvarovat. V nasledujicich podkapitolach piedstavim vysledky
svého vyzkumu a ve druhé kapitole praktické ¢asti predstavim metodickou sbirku aktivit
formativniho hodnoceni, kterd reaguje na vysledky mého vyzkumu, a ktera je

pfedstavovana z Cisté praktického hlediska.
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1.1 Vysledky vyzkumu v Ceské republice

Vyzkum o povédomi ugiteldi o formativnim hodnoceni v Ceské republice jsem se rozhodla
uskutecnit prevazné ztoho divodu, ze se domnivam, Ze snim tolik jeste¢ védomé
nepracujeme a je metodou, kterd si své misto na slunci teprve hleda. Snazila jsem se tedy
odpovédét na jiz vySe zminénou otazku: Pouzivaji ¢esti ucitelé v ramci forem hodnoceni

zdivodnéné a systémoveé formativni hodnoceni?

Analyza rozhovorti méla dv€ etapy. V prvni etap¢ jsem si sestavila tabulku pro kazdou
otazku zvlast, kterd obsahuje odpovédi vSech respondentl, ze kterych jsem poté
vyvozovala zavéry pro etapu druhou, kterou v podobé zjisténych vysledkii prezentuji v této
kapitole. VySe zminéné tabulky z prvni etapy analyzy jsou do prace vloZeny jako piiloha
na jejim konci. Vyzkumu se zucastnilo 21 ucitell, které oznacuji pouze kiestnim jménem

a v ptipad€ opakovani jména Cisly 1 nebo 2. V kolonce ,,Zplisob komunikace oznaceni OS

znaci Osobni setkani a oznaceni EK znali Elektronicka komunikace.

Tabulka 3 - Respondentsky soubor v ramci Ceské republiky

Oznaceni | Meésto, kde Pozice Rocnik, ve Délka Zpusob
ufitele vyucuje kterém praxe komunikace
vyucuje
, Reditelka, Malotiidni
Alena Rudna prakticka Z$ “kola 26 let EK
Brigita | MI Boleslav | Reditelka 2. stupeti 24 let 0S
Dagmar Mnichovice Ucitelka 4. 6 let EK
Dana Mnichovice Ucitelka 2. 40 let EK
. , Uditel, Malotfidni
Frantisek Rudna prakticka Z$ “kola 36 let EK
Hana Mnichovice Ucitelka 3. 25 let EK
Jan Praha Reditel 2. stupeini ccfae ,[20 oS
Jana Mnichovice Ucitelka 2. 22 let EK
Jaroslava | Benatky n. J. Ucitelka 4. 24 let EK




Marie 1 MI. Boleslav Ucitelka 4. 39 let (O]
Marie 2 Praha Reditelka 2. stupeii 34 let 0S
. L y cca 20

Martin Praha Reditel 2. stupen et (O]
Martina 1 Praha Ucitelka 3. 17 let (O]
Martina 2 Praha Ucitelka 2. 23 let oS
Milena Mnichovice Ucitelka 1. 10 let EK
Radka Praha Ucitelka 4. 28 let (0N
Svatopluk Ricany Ucitel 4. 25 let EK
Tereza Prachen Reditelka M%IOtrldnl 17 let EK

Skola
Veronika Praha Ucitelka 4. 13 let (0N}
Mina Benatky n. J. Reditelka M%IOtrldnl 7 let (0N}

Skola

. Ucitelka,

Véra MI. Boleslav prakticka 7S 3.a4. 18 let EK

V nésledujicich fadcich pfedstavuji podrobnou analyzu vyzkumu po jednotlivych otazkach
v podobé druhé etapy mého Setieni. V odpovédich jsou zaznamenany autentické ¢i mnou
parafrdzované odpovédi dotazovanych, které¢ bud’ jednotlivce spojuji, rozdéluji nebo samy
o sobé& pokladaji novou a neobvyklou otazku k zamysleni. V nékterych piipadech pro mne
bylo dulezité ucitele citovat z toho diivodu, Ze bez ptesného prezentovani jejich myslenek
by sdéleni ztratilo svou osobitou podstatu. V jinych ptipadech jsem zvolila parafrazovani,
jelikoz se myslenky dotazovanych shodovaly a tvofily tak ucelenou skupinu. Kazda otazka

je rozdélena na dil¢i celky, které na jejim konci shrnuji do uceleného zavéru.
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1. Jaky zpiisob hodnoceni Zakii nejradéji pouzivate pii své vyuce?

Hodnotici zptisoby dotazovanych uciteli se daji na zdkladé¢ porovnani vztahu

k riznym formdm hodnoceni rozd¢lit na tii skupiny:

a)

b)

Ti, ktefi kombinuji hodnoceni pomoci klasifika¢ni stupnice a do vyuky zapojuji
techniky formativniho hodnoceni. VétSinou tento zplsob hodnoceni vyplyva
z potieby skoly, kterd pro hodnoceni zakti vyuziva pravé klasifikacni stupnici, ale
samotnym ucitelim vyhovuje své zadky primarn¢ hodnotit individualné.

Ti, ktefi pouzivaji hlavné klasifikaéni stupnici, ale do své vyuky se snazi vkladat
také sebehodnoceni, okamzitou zpétnou vazbu, ¢i néktefi i vrstevnické hodnoceni.
Ti, ktefi pouzivaji pouze slovni hodnoceni za pomoci technik formativniho

hodnoceni.

Jelikoz je tato otdzka prvni v mém vyzkumu a svou podstatou je velice oteviena, jeji

zpracovani jsem pojala tim zplisobem, ze v ném seznamuji s hodnoticimi styly kazdého

z ucitelii. Vyplyva z nich totiz, jak odlisné ptistupy nékteii dotazovani ucitelé maji.

Propojeni technik formativniho hodnoceni a klasifikace:

Veronika: ,, Ve tride nehodnotim, ale znamky dostava par déti, které je opravdu
chtely (nebo jejich rodice). Pracuji s Mapami ucebniho pokroku, vrstevnickym
hodnocenim i sebehodnocenim. Viibec nesoutézime a neplnime aktivity zalozené na
rychlosti. Nekdy je do vyuky vsak zaradim, protozZe chci deéti pripravit na to, Ze az
budou starsi, na Skolach se madlokdy setkaji s takovym individudlnim pristupem.
Dale jsme soucasti projektu *OPPA pro déti, co maji SVP.

Radka: ,, Sestavuji si viastni grafy a mapy ucebniho pokroku. Kdyz jsem zacinala
ucit, potrebovala jsem se oprit o formalni hodnoceni zZdku, ale postupem casu bylo
Pouzivam slovni hodnoceni, okamzZitou zpétnou vazbu a sebehodnoceni. Ve tride
mam 30 déti, proto je diilezité, aby byly vedeny k zodpovédnosti za své uceni. Testy
rozdéluji na védomostni a kompetencni cast — je dulezité hodnotit dilci slozky.
Hodnoceni je diilezité propojovat s psychickou strankou deti. *

Jan: |, Myslim si, Ze zndmka hraje svou roli hlavné na 2. stupni ZS, ale na 1. stupni

vvvvv

ucebniho pokroku, protoze si myslim, ze hodnoceni by mélo prevazné informovat —

‘

a to hlavne samotného zaka. Velice duleZitd je prace s chybou.
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Marie 2: ,, Pouzivam znamky, ale snazim se je vidy doplnit o ustni hodnoceni.
Slovni hodnoceni je pak dulezité hlavné u etické vychovy, kde se Zaci sebehodnoti,
ale zaroven se hodnoti i se spoluzaky navzajem. “

Hana: ,, Kombinuji klasifikacni stupnici s technikami formativniho hodnoceni. Je
podstatné, aby bylo hodnoceni pro zdika odrazovym miistkem a motivaci na sobé
dal pracovat. Nebadt se priznat chybu, neostychat se zeptat na to, s ¢im si nevim
rady, pomdahat si s ostatnimi a byt schopny se sebehodnotit.

Milena: ,, Nejvic mi vyhovuje hodnoceni slovni, ale klasifikacnim radem jsem
nucena do sumativniho hodnoceni, které nema zvlast pro nejmladsi zZaky velkou
hodnotu. Oni sice Cekaji néjaka cisla, protoze to po nich chtéji rodice, ale neumi si

6

pod jednotlivymi znamkami predstavit konkrétni uroven schopnosti.
Alena: ,, Pouzivam klasifikaci a kriterialni hodnoceni.

FrantiSek: ,, Pouzivam slovni hodnoceni i klasické znamkovani. Snazim se zdiky
motivovat a nékdy zaradim i kriterialni hodnoceni.

Tereza: ,,K hodnoceni Zakii pouzZivam prevazné klasifikacni stupnici, mensi déti
motivuji napr. obrdzky, razitky atd. Slovnim hodnocenim shrnuji vykon za delsi
casove obdobi a také tam, kde by znamka neodpovidala vynalozené snaze zZdka. *
Véra: ,, Pouzivam slovni hodnoceni podbarvené znamkami. Ke kazdé znamce reknu,
proc ji zak dostal, ale v globalu nemaji znamky ve specialnich tridach skoro Zadnou
cenu. Kazdy je na jiné vysi a md jiné moznosti. Kazdy mad ndrok na jednicku, ale

Jjejich hodnota je jinde.

*Projekt OPPA: , Smysluplné vzdélavani zZakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami. “

(Dale jen SVP). Je projekt podpoteny Magistratem hlavniho mésta Prahy v ramci

programu Praha — Adaptabilita. ZS Ly¢kovo namésti (Smysluplna $kola) ziskala finanéni

prostiedky pro praci s zdky s SVP. Cilem Skoly je zlepSit vzdélavani déti, které jsou

integrované, zdravotn¢ handicapované, socidln€ znevyhodnéné ¢i maji jiny mateisky jazyk

nezli ¢eStinu. Vice informaci o pldnovanych aktivitich na http://www.zs-In.cz/zakladni-

skola/projekt-oppa.

Klasifikace:

Martina 2: ,, Béhem dne davam zZdkum okamzitou zpétnou vazbu. Do kazdého dne
se snazim vkldadat sebereflexi a znamky spolecné s Zaky projizdime, aby presné

vedeli, co si pod nimi v ramci urcitych ukolii predstavit. Jiz ted ve druhé tride
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vidim, Ze deti se diky tomuto zpiisobu premysleni nad svym ucebnim pokrokem
velice posunuly vpred. *

- Brigita: ,, Hodnotime déti prevazné pomoci klasifikacni stupnice, ale ucime je
i sebehodnoceni.

- Dagmar: ,,Déti hodnotim podle klasifikacni stupnice, ale v ramci tridy se snazime
i o vrstevnické hodnoceni. *

- Dana, Jana a Jaroslava hodnoti pievazné¢ jen pomoci klasifikacni stupnice.

Jaroslava pouziva béhem hodin jesté tstni hodnoceni.

Slovni hodnoceni s technikami formativniho hodnoceni:

Martina _1: ,, Nejvice pouzivam slovni hodnoceni, okamzitou zpétnou vazbu
a sebehodnoceni. U déti, a to hlavné na 1. stupni ZS, je dilezité, aby okamzité
vedely, jak postupovat dal, aby dosahly cile. V prvni tridé jsem psala slovni

¢

hodnocent kazdy mésic a ted ve treti tride ho pisi jednou za ctvrt roku. *

Martin: ,, Dulezité jsou slovni komentare, hledani a identifikovani chyb, povidani si
o stanovenych kritériich. Nejpodstatnéjsi je pro mé prdce s kritérii. Zaci by vidy
meéli znat kritéria prdce jesté pred tim, nez zacne. Diilezité je také sestavovat takové
ulohy, ve kterych maji vsichni Zdaci moznost se najit (prace zamérend na aplikaci,
porozumeéni, analyzu).

Marie 1:,,Do 3. tridy mame u nas ve Skole pouze slovni hodnoceni. Vyhovuje mi to

nejvic, protoze po tom, co si ucitel vyzkousi takto individualizovany pristup, tak
zjisti, Ze je klasifikacni stupnice velice omezujici. Stalo se mi jen jednou, Ze si deéti
slovni hodnoceni neuvedomovaly, a tak jsme museli na cas prejit na znamky, jelikoz

Jjim diky tomu doslo, ze pétku mohou opravdu dostat. *

«

Svatopluk: ,, Pouzivam pouze slovni hodnoceni.
- Mina: ,, Ve skole pouzivame pouze slovni hodnoceni a jednou mésicne, na konci
tematického celku, piseme détem vystupy. Slovni hodnoceni nam vsak zabere hodnée
casu. Je to vzdy zhruba stranka a piil na jednoho zdaka. Mame metodika, ktery dava
hodnoceni jednotnou formu. Kazdy ucitel mu posle své hodnoceni a on ho upravi
do spravného jazyka. Aby to bylo emocionalné spravné. A taky kviili prevedeni na
znamky. Béhem dne davame Zakum okamzitou zpétnou vazbu a kazdy zZak ma jako
vystup z celého roku své portfolio. Kazdy ucitel ma sesit, do kterého si zapisuje

3

poznamky o Zakovi.
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Shrnuti: Z jednotlivych odpovédi pozorujeme, ze hodnotici styly jednotlivych uciteli

se lisi pfevazné na zaklad¢ jejich osobnostniho zalozeni. Téchto rozdili si poté

muzeme detailnéji vS§imat v odpovédich na dalsi otdzky vyzkumu.

2. Myslite si, Ze zptisob hodnoceni ovliviiuje celkové klima ve tiidé? Popiste, co v této

souvislosti pozorujete:

Vsichni dotazovani se shodli, Zze zpisob hodnoceni skutecné ovliviiuje klima ve t¥id€ a to

z riznych uhli pohledu. Odpovédi respondentt jsem rozdélila do dil¢ich skupin na zékladé

nazoru, ve kterych se jednotlivi ucitelé doplnovali.

Vliv pouzivani klasifika¢ni stupnice na klima:

Déti jsou kastovany do kategorie, ze které se jiz nevymani.

Slouzi pfevazné pouze jako vnéj§i motivace. Zaci se soustfedi na to, aby dostali
dobrou znamku. Klima je soutézivé, déti se srovnavaji, ti hor§si mohou mit snizené
sebevédomi.

Pro nékteré dotazované ucitele vSak slouzi jako zdroj zdravé soutézivosti
a motivovanosti. Dodavaji ale, Ze pro citlivéjsi déti mize byt kontraproduktivni. Pfi
Spatné znamce breci a touzi nikoliv po zlepSeni v€domosti, ale po zlepSeni znamky.
Rodice jsou Casto témi, kdo chtéji zaky srovnavat a touzi po znamkach.

Pokud pouZzivame klasifikacni stupnici, méli bychom znamku dopliovat také

o slovni komentar.

Vliv pouzivani slovniho hodnoceni na klima:

Déti se nesrovnavaji, jelikoz vi, ze hodnoceni kazdého z nich je jiné, jelikoz kazdy
néco umi a néco neumi. Tento druh hodnoceni ani srovnavat neumi, jelikoz 1 ten
nejlepsi zdk ma v ramci kompetenci své nedostatky — kazdy mé na ¢em pracovat.
Jelikoz se hodnoti hlavné pokrok, zak chce dokézat, Ze to umi, ze danou latku
opravdu pochopil. NetouZi po tom, aby dostal jedni¢ku. Vné&j$i motivace slabne.
Tento druh hodnoceni podporuje pochopeni déti s individudlnim vzdélavacim
planem. Ostatni poté nemaji problém s tim, ze m¢l doty¢ny napt. vice Casu.
Podstata okamzité zpétné vazby: zak vi, ze ucitel nad tim pfemysli, vénuje mu sviij
¢as a energii.

Vede k nezistné pomoci druhému.

Péstuje sebediivéru.
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Vliv prace s chybou na klima:
- Stale hledame to, co udélalo dité $patné, namisto toho, abychom hledali, co udélalo
spravng, a chyba byla odrazovym mustkem. Nikdo nepotiebuje stale jen slyset, kde

byla chyba. Clovék potiebuje uznani.

»Klima neni jen o hodnoceni*:
- Clovék musi stale pfemyslet nad tim, co tiidni klima ovliviiuje a pro¢ nefunguje.
- Dulezit4 je celkova individualizace a osobni vztah k zakim.
- Systém malottidni Skoly, kdy se Zaci uci napfi¢ ro¢niky, podporuje nekompetitivni
klima, jelikoz zaci védi, Ze se nelze mezi sebou srovnavat.
- Spravné klima se utvaii i v moment¢, kdy jsou zaci autonomni v ramci sestavovani
pravidel ¢i kritérii. Pokud pojmou tato pravidla za sva, opravdu je dodrzuji

a vyzaduji to 1 po ostatnich.
Vliv negativniho hodnoceni na klima:

- Kdyz se negativni hodnoceni nakumuluje na jednoho Zaka, ostatni ho za¢nou

vyfazovat z kolektivu.

Vliv transparentnosti hodnoceni na klima:

- velice dilezit4 je prace s kritérii, jelikoz déti jsou citlivé vici nespravedlnosti.

- Pokud Zak nevi, pro¢ byl hodnocen prave ur€itym zplsobem, je demotivovan.
Shrnuti: Z odpovédi vyplyva stdle vice preferovany nazor, ze pouzivani klasifikacni
stupnice byva Casto kontraproduktivnim prvkem, ktery byt nékdy slouzi jako motivace,
stale plni funkci motivace vnéjsi, nikoliv vnitini. Naopak slovni hodnoceni vychazi
z pruizkumu jako formujici metoda, kterd zamezuje srovnavani déti a podporuje jejich

individualni ptedpoklady.

3. Uvedte, jakou metodu obvykle volite pro motivaci Zikii do uceni se néceho

nového:
Odpovédi dotazovanych se daji v ramci druhit motivace shrnout do nékolika skupin
v ramcei nejcastéji preferovanych zpisobli. Nékteré ndzory jsem pro jejich vypovédni
hodnotu citovala a jiné, ve kterych se respondenti shoduji ¢i doplnuji, jsem parafrazovala

a shrnula do bodl. Nejpreferovanéjsi druhy motivace jsou nasledujici:
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Zamérenost na vnitini motivaci a autonomii:

- Veronika: ,,Snazim se davat prednost tomu, co chtéji deti. Treba kdyz maji navrh
na vylet. Zkousim zZdakum nabizet véci z riiznych obori, ale nékdy jsou vsak véci, co
se naucit musi. Rikam: ,,Jd vam miizu oteviit dvere a vy se bud’ podivate, co je ddl,
privest k rece, ale pit musi sam*“. K tomuto ucelu bych doporucila knihu od Ivo
Tomana — Motivace zvenci je jako smrad, za par hodin se vyvétra.

- Skrze individualizovani vyukovych cill a stanovovani cilt kratkodobych.

- Pouzivani Bloomovy taxonomie, kdy na zékladé pestré Skaly ukoli ma kazdy
moznost uspét v tom, co mu jde.

- Pouzivani map ucebniho pokroku.

- Umét nastavit takovou lat’ku, kterd je splnitelnd, ale neni nejjednodussi.

- Skrze détskou touhu vyzkouset néco nového, jesté neobjeveného.

- Véra:,, Casto Fikam: Pojdte to zkusit! Tieba vis to bude bavit. A kdyz ne, tak se nic

‘

nestane. ‘

Zamérenost na zazitek a zkuSenost:
- Radka: ,,Pres divadelni hry, vtahnuti do déje. Nebo skrze exkurze do historické
doby. Nebo pomoci pribéhu/zapletky. Kuprikladu v matematice musime néco
rozlustit, vyresit problém. U Cestiny pres hmat a dramatizaci.

- Propojovéani redlného svéta a osobni zkuSenosti s probiranym ucivem.

Zamérenost na vyvozovani a objevovani:
- Jev vyplyne z uritého cviceni &i hry. Zaci vyhledavaji a pak teprve pojmenovavaji.
I kdyz se zaci musi naucit poucku, objevovani je velice motivuje.
- Otazky, které navedou, ale neprozradi. Brainstorming.

- Préce s prekoncepty.

Zamérenost na vnéjsi motivaci:
- Znamky, jina ohodnoceni a sladké odmény.

- Pomoc ucitele i1 spoluzéki — pocit, Ze na to neni Zak sam.

Tereza dodava: ,, Velmi se snazime, aby motivace nebyla zamérena na ziskavani znamek,
ale na osvojeni znalosti a dovednosti. Na prvnim stupni je to jesté pomerne snadné, protoze

i slabsi deéti dokazou pochopit, Ze znalost cteni a pocitani jim v zivoté ,, k néecemu bude *.
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U starsich deéti je to slozitejsi, protoze uz si dokdazou snadno uvedomit, které znalosti jim
v bézném, praktickém Zivote opravdu k nicemu nebudou (napr. pokud je mym cilem stat se
opravarem aut, asi nepotiebuji znat travici soustavu Skrkavek...) Poté je motivace
zndmkami mozna vhodna. Casto se setkavam také s tim, Ze déti pracuji proto, Ze chtéji
nekomu udelat radost, popripadé v horsim pripade se boji, aby nékoho nerozzlobily

(vétsinou rodice).

Shrnuti: 1 kdyZ dotazovani ucitelé pouzivaji k motivaci svych zakl rizné zpisoby,
domnivam se, ze nikdy nelze jejich pfistupy dé€lit na uzaviené skupiny, do kterych se
neprolinaji i metody jiné. Tuto otdzku, kterd mlze znit jako vytrzena z kontextu, jsem do
tohoto vyzkumu zaradila z toho diivodu, ze mne zajimalo, v jaké mife dotazovani ucitelé
preferuji motivaci vnitini, zalozenou na tom, ze zak je vlastnikem svého ucebniho procesu.
Domnivam se, ze pravé tento druh motivace je tim, ke kterému bychom méli primarné
smétovat, ale sama citim, ze k tomuto cili je tfeba dopliiovani i jinych zptisobli motivace,

které udélaji vyuku zajimavou, kdy sami zaci touzi po dal$im objevovani.

4. Co pro vas znamena pojem ,,formativni hodnoceni*“?

Hlavnim vysledkem u této otazky je skutecnost, Ze dotazovani ucitelé se moc s terminem
formativni hodnoceni nesetkdvaji, ale jeho techniky v urcité mife bézné vyuZivaji. Pro

dotazované ucitele toto hodnoceni znamena:

- Je to komplexni druh hodnoceni, ktery formuje osobnost v tom ohledu, Ze si Zak
uvédomuje své kladné i negativni stranky. Zak neni pohlcen véénou negativitou ve
Skolstvi, ale vlastni chyby vnima jako odrazovy mustek ve svém vyvoji.

- Zak jiz pfedem vi, co je jeho cilem a védomé na tomto cili pracuje a reflektuje svou
¢innost. Je to hodnoceni, které stavi zaka do pozice odpoveédného Cloveka za sviyj
ucebni proces. K tomu jsou vhodné Mapy ucebniho pokroku, ale v takové podobg,
ze je takova mapa pouze pro jejiho majitele, nikoliv pro ostatni. To opét vede ke
srovnavani.

- Je to okamzité hodnoceni urcité ¢innosti.

- Zajistuje hodnoceni kli¢ovych kompetenci.

- Je to hodnoceni, které pomaha i samotnému uciteli, aby mél opravdovy vhled do

pokroku zaka a umél ho chapat v celé jeho podstate.

75



- Je to propojeni klasifikace se slovnim hodnocenim nebo pouzivani pouze slovniho

hodnoceni.
Na dopliujici otdzku ,,Jaké s nim mate zkuSenosti?“ dotazovani odpovédéli:

- Pro déti na prvnim stupni je velice dulezité, aby védely, jak si pravé vedou a co
udélat pro to, aby dospély do pozadovaného cile. Proto je hodn¢ dulezity popisny
jazyk, dil¢i hodnoceni a stanovovani kritérii, kterda détem velice pomahaji
a nedemotivuji je. Pokud se navic pouziva pfevazné slovni hodnoceni, Zaci nemaji
potfebu srovnavani se.

- Pokud nutime zaky, aby se vSichni hlasili, ale poté vyvolame kuptikladu jen
jednoho, déti jsou demotivovany a ptrestavaji se snazit.

- Je to hodnoceni protkané kazdou minutou Skolniho dne. A nehodnoti jenom
védomosti, ale hlavné 1 moralni a pracovni schopnosti zak.

-  Me¢lo by byt komplexni a obsahovat nejen zpétnou vazbu od ucitele, ale také
sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni — Zaci si naptiklad vzajemné opravuji své
domaci tkoly.

- Jan: ,, Minuly rok jsem za kolegu psal zavérecné hodnoceni jedné divky. Védél jsem
jeji vysledky, ale protoze nebyla mou Zakyni, vynechal jsem z hodnoceni aspekty
Jjako je jeji pristup Ci aktivita. Do Skoly poté prisla maminka se stiznosti, Ze tyto
dulezité aspekty v hodnoceni jeji dcery jsme nevzali v potaz. Méla pravdu. Proto
vim, Ze pro hodnoceni je diileZita komplexnost (socidalno, kompetence, dovednosti)
a autenticita i ze strany ucitele. Nekdy, pravé jeho vinou, nemuseji byt Zaci pri
vyuce tak aktivitni.

- Uzavirani individualnich dohod s zéky, kdy sami Zaci stanovuji, co se v ur€itém
¢asovém horizontu nauci.

- S timto druhem hodnoceni je velice dllezité sezndmit hlavné rodice, jelikoZ spousta
z nich stale tihne spiSe k sumativnimu hodnoceni ve form¢ znamek.

- U zaka s lehkou mozkovou retardaci je zavadéni formativniho hodnoceni tézké.
Mnoho z nich nedokaZze redln¢ ohodnotit své vykony.

- Véra: ,, Psani slovniho hodnoceni je nesmirny stres, jelikoz zalezi na uhlu pohledu
daného ucitele. Je to vybeér slov a formulaci, které nesmi dité poskodit ci stresovat

a navic ho ma motivovat. Ten, kdo nikdy slovni hodnoceni nepsal, tak netusi, co to
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stoji casu a usili. Mam pocit, Ze nelze uplne pomerovat ani slovy, ani ¢isly. Bohuzel

‘

Zijeme ve spolecnosti, ktera meri vykon. A to neni dobre.

Shrnuti: Z jednotlivych odpovédi ucitelt vyplyva, Ze je formativni hodnoceni pro zaky
pfinosnou metodou, ktera pfindsi mnoho kladi. Zaroven je vSak ziejmé, ze je tfeba mit
cely jeho systém do dasledku promysleny, jinak se mohou nase snahy minout u¢inku ¢i

mohou byt ucitelé z jeho vyuzivani unaveni.

5. Prectéte si, prosim, niZe uvedenou vétu a vyznacte na Skale, jak moc s timto
tvrzenim souhlasite ¢i nesouhlasite.

r wr

Vymezeni jasnych kritérii hodnoceni pomaha Zakim prohlubovat jejich zpiisob

premySleni nad vlastni praci.

Urcité souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spise nesouhlasim — urcité nesouhlasim

Objasnéte, prosim, Vasi volbu:

Z dotazovanych uciteld 12 urcité souhlasilo, 8 spiSe souhlasilo a 1 ur¢it¢ nesouhlasil.
Jelikoz jsem bohuzel z pocatku ucitelim nepokladala dopliujici otazku, aby objasnili svou
volbu, dostala jsem vysvétleni pouze u nékterych znich a u zbylych uciteld mizu
vysvétleni pouze vyvodit na zdkladé odpovédi na ostatni vyzkumné otdzky. Z odpovédi,

které jsem dostala, mizeme vSak vyvodit tento zavér:

Ur¢ité souhlasim:

- 74k by mél vzdy znat pravidla prace, i skupinové, jesté predtim, nez samotna
¢innost zacne. Kdyz ucitel chce, mize dit¢ na néCem nachytat, kdyz vSak predem
zada kritéria, zak se miize p¥ipravit na odpovéd’. Zaci se tim uéi i tomu, aby kritéria
sestavovali sami, ¢imz presn€ védi, na Cem pfi aktivité pracovat.

- Jasna kritéria v zacich probouzi jistotu nad tim, Ze si svou praci mohou pied
odevzdanim sami zkontrolovat.

- Dilezité je ur¢it hodnotu jednotlivych kritérii. Mina: ,, Zdci védi, Ze pokud pisi sloh,
gramaticka spravnost je pro nds az druhotnym kritériem, na které bereme zretel.

‘

Nechceme je brzdit pri tviircim psani.

SpiSe souhlasim:
- Veronika: ,, U néekterych cinnosti je dilezité, aby zaci védeli jasna kritéria, ale
napriklad u kreativnich cinnosti to miize omezovat. Casto zadavam pouze instrukce,

ale je pravda, zZe nékteri zdaci neumi tuto volnost pojmout a dost se doptavaji.
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- Martina 2: ,, Nekdy nemadm jasné stanovena kritéria, jelikoz muj pocit toho, jaké
kritérium bych mela zadat, se casto dost meni. Myslim si, Ze to zaroven nelze uplné
plosné pouzit i pro deti s IVP. “

- I ném, uciteliim, dava jasné stanoveni kritérii komplexni ptehled o ¢innosti zaka.
O jeho silnych a slabych strankach a o tom, na ¢em stavét v ptistich hodinéch.

- Tereza: , Jasné nastavena kritéria daji moznost uspét i zZakim, kteri nejsou

«

obdareni takovou davkou kreativity a samostatného mysleni jako jini.

Shrnuti: Stanovovani kritérii je témét pro vSechny dotazované ucitele prvkem, ktery do
své vyuky zahrnuji. Z odpovédi uditeld, kteti spise souhlasi, je znatelné, ze si svou cestu

a nazor v ramci jejich stanovovani teprve hledaji.

6. Pouzivate kriteridlni hodnoceni? Vyberte si, prosim, jednu z moZnosti nizZe

a pripiste svou zkuSenost:
c¢. Nepouzivam, jelikoZ...
d. PouZivim a myslim si, Ze na Zaky to ma tento vliv...

Z dotazovanych uciteli celkem 18 pouziva v urcité mife kriteridlni hodnoceni a 3 ho
nepouzivaji. Své rozhodnuti o jeho zafazovani do vyuky poté dotazovani vysvétluji
nasledovné:

NepouZzivam, jelikoz:

- Jana: ,, Snazim se hodnotit snahu kazdého Zaka individualné. *

- Mina: ,,Nas pristup v malotridni Skole je tak individudlni a mame ve skupine tak
malo Zaku, Ze kazdy dostavda svou okamZitou zpetnou vazbu. Kritéria mi poté
neprijdou nutnd. “

- Veronika: , Jelikoz skoro nehodnotim a snazZim se k détem pristupovat velice
individualne, tak Zadna kritéria nepouzivam. Jedind kritéria, za kterymi si 100%
stojim, jsou kritéria chovani ve tride, ktera jsou pro mé mnohdy diilezitejsi, nezli

samotné splnéni aktivity.

Pouzivam a myslim si, Ze na Zaky to ma tento vliv:
- Zakim se jasngji pracuje, védi, kam sméfuji a omezi to dotazy navic kolem

zadavani aktivity a poté i v prib&hu samotné prace.
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- Kiritéria vedou k hlub§imu pfemysleni nad vlastni praci. Pokud se navic na jejich
tvorbé podileji 1 zaci, vede to k zodpovédnosti a zaci umi sami zhodnotit, jaké
kritérium jim napt. chybélo nebo které by pfisté vynechali.

- Kritéria zajiStuji transparentnost hodnoceni. Pokud zjistime, Ze jsme jako ucitelé
nezadali napiiklad jedno velice dulezité kritérium, nesmime na né&j brat pfi
hodnoceni zietel. Miizeme se z této chyby poucit a ptidat ho piisté. Je to zakladni
slusnosti, aby zaci kritéria védéli vzdy doptedu. Jsou zakladem i pro sebehodnoceni
a vrstevnické hodnoceni, jelikoZz zajist'uji objektivitu.

- Velice se vyplati je pouzivat pii praci s zaky se specifickymi poruchami uceni ¢i
s lehkou mozkovou dysfunkci. Celé jejich prace jim poté dava vetsi smysl a slabsi
Zaci maji moznost pocitit spéch.

- Byt se pouziva klasifikacni stupnice, je vhodné sestavit obecna kritéria pro dany
predmét, kdy zak dobfe vi a chape, co to znamena dostat jednicku, dvojku, atd.
Zaroven to pomaha i uciteli, ktery se diky nim mtize Iépe pohybovat po klasifikacni
stupnici a individudlnéji vnimat své Zaky.

- Zaci si diky nim mohou kontrolovat vlastni praci, ¢imz mohou byt klidngjsi
a jist¢js$i sami sebou. To vSe sméfuje k vyssi motivaci zakli do dal§iho rozvoje
a ucebniho pokroku.

- Diky kritériim se daji 1épe zvladnout dil¢i tiseky nového uciva.

- Martin: ,,Je dulezité, aby se Zaci ucili s kritérii hodnoceni systematicky pracovat
a pozdéji se zacali podilet na jejich sestavovani. Zaci jsou pak schopni sestavit
takova kritéria pro urcitou aktivitu, Ze jim neni co vytknout.

- Diky stanovenym kritériim vymizi neshody mezi Zéky nad jejich hodnocenim.

Shrnuti: Domnivam se, Ze zdkladnim divodem, pro¢ n¢ktefi dotazovani ucitelé kriterialni
hodnoceni nevyuzivaji, je obava, Ze by stanovena kritéria branila individualizaci zaku.
Kritéria hodnoceni vSak slouzi jako podpirny prvek, ktery zaktim slouzi k uvédomeéni si
vlastnich krokii pii praci a také slouZi k transparentnosti hodnoceni. Konkrétné z ptikladu
Veroniky a Miny vSak vim, Ze ani jedna nepouziva pifi své vyuce klasifikacni stupnici
a uplatiluji zptisoby vnitini motivace, kdy si Z4ci €asto sami stanovuji, kam povedou jejich
dalsi kroky. Nelze tedy fici, ze pouzivani kritérii hodnoceni by byl jediny zptsob, ktery je

tim spravnym. Zalezi Cisté na presvédceni kazdého z ucitelt.
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7. Prectéte si, prosim, niZze uvedenou vétu a vyznacte na Skale, jak moc souhlasite ¢i

nesouhlasite s timto tvrzenim.

Pokud Zakiim dame jasna kritéria toho, co budeme hodnotit, tak tim zbyte¢né

zasahujeme do jejich kreativniho premysSleni.
Urcité souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spise nesouhlasim — urcité nesouhlasim

Objasnéte, prosim, Vasi volbu:

Z dotazovanych uciteltl 10 spiSe nesouhlasilo, 5 urcité nesouhlasilo, 2 urcité souhlasili, 2
spiSe souhlasili a 2 neméli nazor. Tak, jako u 5. otazky jsem bohuZzel z pocatku ucitelim
nepokladala dopliujici otazku, aby objasnili svou volbu, a tak jsem dostala vysvétleni
pouze u nékterych z nich a u zbylych uciteli mizu vysvétleni pouze vyvodit na zakladé
odpovédi na ostatni vyzkumné otazky. Z odpovédi, které jsem dostala, mizeme vSak

vyvodit tento zavér:

SpiSe nesouhlasim:
- Vzdy zalezi na uciteli, jak kritéria sestavi. Vliibec nemusi do kreativity zasahovat.
Pokud zna sviyj tfidni kolektiv, vi, jaka kritéria zvolit.
- I pfi zadanych kritériich ucitel ocefuje individudlni pfistup a kreativitu
v pracovnim postupu.
- Pokud Zaci na sestavovani kritérii pracuji spole¢né s ucitelem, naopak je oceni.
- Zalezi to také na ukolu, pro ktery se rozhodneme kritéria sestavit. Kreativita se

musi stejné jako i jiné kompetence v Zacich rozvijet.

Urcité nesouhlasim:
- Martina_1: ,,Jesté nikdy jsem se nesetkala s kritérii, ktera by zasahovala do
kreativity .
- Zaci mohou na zvolena kritéria vyjadfit sviij nazor a zaroved uditel na druhé strané

musi byt ve volbé kritérii rozumny.

Ur¢ité souhlasim:
- Veronika: ,, Zdci se ¢asto obdavaji napsat néco, ¢im si nejsou jisti, jelikoz by jim to
mohlo byt pocitano jako chyba. Treba kdyz nevi, jaké i/y je ve slove. Jasna kritéria
Zdka omezi treba i v hodnoceni... Spatna gramatika, ale krdasna myslenka u slohu

rovna se trojka?
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- Martina 2: , Kritéria mohou zZdaka omezovat hlavneé u vychov. Meéla by byt

nastavena tieba 3 zakladni kritéria, kterd vsak nejsou vitbec svazujici.

SpiSe souhlasim:

- Nesmime zadat ptesprilis kritérii.

Shrnuti: Byt se v odpovédich na tuto otazku dotazovani ucitelé celkem rozchazeji,
myslim si, ze ndm vychazi zékladni teze, kterou je, Ze s kritérii hodnoceni by se mélo
pracovat jako s prvkem, ktery da zakim zakladni vhled do toho, jak na dané aktivité
pracovat, ale rozhodné¢ by méla ddvat moznost uplatiiovat specifické schopnosti vSech

zaku, aby byla mozna jejich individualizace.

8. Pokud pouzivate sebehodnoceni, jak ho koncipujete?
Jak na néj Zaci reaguji?

Kromé¢ jednoho ucitele vSichni zbyli dotazovani pouzivaji v urcité formé sebehodnoceni.
V jakych formach sebehodnoceni pouzivaji, jsem shrnula do nasledujicich bodu, které
kromé toho, jaky zpusob této metody dotazovani ucitelé¢ pouzivaji, také odpovidaji na to,

jak na néj reaguji samotni Z4ci a s ¢im se respondenti potykaji:

Zpusob pouzivani sebehodnoceni:

- Pfi tfidnich schiizkach, pfevazné ve formé tripartit.

- Reflexe vlastni prace na konci hodiny, tydenniho pladnu ¢i tematického celku. Podle
veku bud’ v grafické podobé&, hodnoticich archli ¢i v podobé slovniho hodnoceni.
Ucitelé hodn€ vyuZzivaji hodnotici tabulky — ,,Shoda prisudku s podmétem:
perfektne zvladam X zvladam s dopomoci X absolutné nezvladam. *

- Jako reakce na cCtvrtletni ¢i pololetni vysvédceni.

- Skrze mapy ué¢ebniho pokroku. Zak zakresluje do uéitelem piipravené mapy svij
ucebni pokrok ¢i sleduje sviij pokrok skrze Mapy ucebniho pokroku, které jsou
ptipravené spolecnosti SCIO. U Miny ve Skole v Benatkach n. J. zdk hodnoti,
v jaké mife ovladl zadané ucivo aautonomné rozhoduje o tom, vcem by
potieboval pokracovat. Ucitel je poté v pozici pritvodce, ktery doporucuje postup.
Tomuto sebehodnoceni a naslednému planovani dalSich krokt vénuji jednou tydné
v patek cely vyucovaci blok trvajici 90 minut.

- Pfi rannim komunitnim krouzku. ,, Komu se co dari? Ma nékdo nejaky problém?

Chtel by se nekdo vyjadrit k...?
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Individualni setkéni s zdkem, kdy zak hodnoti, s ¢im mé problém, co mu naopak
jde a spolecné s ucitelem hledaji optimalni cestu.

Vlastni pfevod slovniho hodnoceni na znamky.

Hlavni diivedy, pro¢ ho ucitelé pouzivaji:

Kritické zhodnoceni vlastni prace, objektivni vyzdvihnuti jak pozitivnich, tak
negativnich stranek.

Podporuje utvafeni pocitu odpovédnosti za vlastni uéebni proces. Zaci jsou udeni
nepodvadét sami sebe.

Dobrym nastrojem pro védomé ovladani kli¢ovych kompetenci.

Dulezita zpétna vazba pro ucitele, diky niz zjisti, k jakému tématu je tieba se vratit,
jak se ktery zak citi a zda ptedal Zakiim opravdu to, co si naplanoval.

Je propojeno s tfidnim klimatem. Pokud ucitel citi, ze néco neni v pofadku, Zaci
mohou v ramci zlepseni pracovniho klimatu zhodnotit své pocity, fict nahlas své
potieby, vyjadrit svlij nesouhlas a spole¢n¢ skrze otevienost problém vytesit.

Je diilezité u vychov a také u etické vychovy.

Vede k autonomii zak.

Podstatné ve skupinové praci.

Funguje jako motivace. Zak vidi, co vie jiz zvladl a kam se posunul.

Jak na sebehodnoceni reaguji Zaci:

Pokud je sebehodnoceni vyuzivano systematicky od 1. tfidy, Zaci si na né&j
zvyknout, reaguji na ng velice pozitivné a dokaZou byt sami k sob&é opravdu
upiimni.

Z4ci si diky nému lépe uvédomuji, kde se pravé nachazi, kam sméfuji a co je pro
tento cil potteba ud¢lat.

Pii sebehodnoceni velice zdlezi na povaze jedince. Néktefi Zaci se podcetuji
a ncktefi precenuji. Zalezi pak na uciteli, jak u¢i zdky popisnému hodnoticimu

jazyku zaloZeném na objektivité a kritériich hodnoceni.

S ¢im se ucitelé v ramci sebehodnoceni potykaji:

wevr

Nedostatek ¢asu na Castéjsi realizovani.
Vyse zminéné podcenovani ¢i preceniovani ze strany zaka.
Prace se sebehodnocenim musi byt opravdu systematickd, jelikoz funguje hlavné

v momente, kdy zéci citi, ze ze strany ucitele to neni pouze experiment.
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- N&kdy, hlavng z po&atku, je dilezita intimita sebehodnoceni. Zaci by se neméli do
niceho nutit.

- Ne¢kteti zaci pottebuji, aby jim ucitel pokladat konkrétni otazky, jinak nejsou
schopni vystavét vlastni hodnoceni a vzpomenou si pouze kuptikladu na posledni
odvedenou praci.

- Vék zaku. Se starSimi je prace se sebehodnocenim snazsi.

Shrnuti: Fakt, Ze az na jednoho ucitele vSichni ostatni dotazovani pouzivaji pfi své vyuce
sebehodnoceni, poukazuje na skutecnost, Ze je tato hodnotici metoda jiz bézné vyuzivana

jako hodnotici aspekt, ktery ptindsi mnoha pozitiva.

9. NapiSte, prosim, v procentech, jak velky podil v ramci celkového objemu
hodnoceni vénujete:
e. sebehodnoceni zZaki -
f. hodnoceni Zaki mezi sebou (vrstevnické hodnoceni) -
g. kriterialnimu hodnoceni -
h. pokud ve zna¢né mirfe pouZzivate i jinou hodnotici techniku, napiSte,
prosim, kterou —

*Soucet procent u jednotlivych technik hodnoceni dava celkem 100%.

Pro ptehlednou analyzu této otazky uvadim tabulku, ve které je procentualné
zaznamenano, jak kazdy z ucitelti hodnoti své zaky. U kolonky Jind hodnotici metoda jsou

misty vloZzeny hvézdicky, které odkazuji na vysvétlivku pod tabulkou.

Tabulka 4: Hodnotici styly jednotlivych u¢iteld

Ugitel Sebehodnoceni Vrstevnické | Kriterialni Jina hodnotici
hodnoceni hodnoceni technika/metoda
Veronika 25% 25% 50% *Kolace — tfidni ména.
Radka 60% 10% 30% -
Martina_1 30% 30% 40% -
o/ _ %114 14
Martina 2 25% 25% i 50% 0kamz1t2{ zpétna
vazba a razitka
Jan 40% 20% 40% Mapy ucebniho pokroku
Marie 1 33% 33% 33% Okamzitd zpétna vazba
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Marie 2 20% 10% 70% -
Martin 30% 5% 60% 5% sem tam néco jiného
Brigita 20% 10% *70% -
Svatopluk 60% 25% 25% -
Dagmar 70% 15% 15% -
0 1 0
Dana 50, i 20% 50% k’1as1ﬁkace, ?5 VA)
slovni hodnoceni uc.
Hana 70% 3% 27% -
*0Q()0 :
Jana 0% 0% 10% o 9OA) k1?51f'1ka?e a
individualni zpétna vazba
0 1 [ —
Milena 30% 40% 20% 10% slovni hodnoceni
dopisy zdkiim
Alena 20% 10% 70% -
FrantiSek 20% 20% 60% -
* 0 1 1 0
Tereza 10% 5% 20% 45% sumativi, 25%
formativni
o Tt ;
Jaroslava 5% 5% 60% 30% ustni, sl,ovm a
bodové
A0 X<t 7 ;
Mina 35% 20% 10% 357 mésicni vystupni
listy od ucitele
Véra 33% 33% 33% -

*Veronika: Pomoci kriterialniho hodnoceni hodnoti pfevazné chovani, jednani a snahu.
Nepouziva znamky, ale vyuziva systém kolacu, ktery slouzi k tomu, Ze zaci
za svou praci dostavaji tfidni ,,penize”, pokud vSak maji Spatné chovani ¢i
porusi pravidla, své vyd€lané penize opét odevzdavaji.

*Brigita: Jelikoz ve Skole, kde Brigita uci, se pouziva prevazné klasifikacni stupnice,
zaci vedi, ze kupiikladu zndmka z pololetni pisemné prace bude znamenat
40% z celkové findlni znamky na vysvédceni.

*Jana: Uvedla, ze z 90% pouziva formativni hodnoceni. Z dotazniku je patrné, ze

jim mysli individuédlni zpétnou vazbu zaktim. Jiné techniky formativniho

hodnoceni vSak nepouziva (tj. sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni atd.)
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*Tereza: Stejny piiklad je u Terezy. Jelikoz u¢i na malotiidni zakladni Skole, dava

individualni zpétnou vazbu vSem zaklim a snazi se je pojimat individualné.

*Mina: Ve skole, kde Mina uci, maji zaci mésicni tematické celky. Na konci

kazdého tohoto celku napiSe ucitel slovni pisemné hodnoceni na kazdého
zaka, jak si v tomto tematickém celku vedl. Samotny zak se sebehodnoti

pomoci piipravené mapy ucebniho procesu.

Shrnuti: U tabulky vySe je zajimavé pozorovat, jak se jednotlivé hodnotici zplsoby

ucitelt lisi. Napiiklad pouze Ctyfi dotazovani uvedli, Ze nejvice pouzivaji sebehodnoceni.

Vrstevnické hodnoceni nepouziva pouze jeden z dotazovanych a stejné tak je tomu i u

kriterialniho hodnoceni.

10. NapiSte sviij nazor na hodnoceni Zaki mezi sebou jako jednou ze strategii

hodnoceni:

Z dotazovanych ucitelt celkem 13 podporuje vrstevnické hodnoceni, 6 znich ho

nepodporuje a 1 z ucitelt se ho na zékladé toto vyzkumu rozhodl v budoucnu vyzkouset.

Ti, co vrstevnické hodnoceni zamérné pouzivaji, se shoduji, Ze:

Nelze s nim pracovat spontdnné bez promysleného planu, jak ho zaky naucit. Jeho
nauceni se musi vénovat spousta Casu a veést zaky k objektivité. DéEti maji Casto
tendence hodnotit prace druhych na zdklad¢ toho, kdo s kym kamaradi, coz miize
vést k nevhodnému podani, které miZe byt 1 urdzejici.

Je podstatné vést zaky k pouzivani popisného jazyku, ktery zabrani subjektivité.
Proto je dulezité, aby popisny jazyk pouzival sam ucitel, jelikoz jde zdkim svym
hodnocenim ptikladem. Ti se poté od né& uci stejny jazyk pouzivat vici sobé
samym 1idruhym. Zarovenn je dilezit¢ zdklim ptedstavovat vhodné vyrazové
prostiedky.

Casto je dulezité toto hodnoceni pouZivat pii hodnoceni anonymnich praci nebo tim
alespoil zacinat. Zabrani se tim subjektivité.

Pouzivani vrstevnického hodnoceni je dulezité ze socidlni stranky a patii do
osobnostnich kompetenci. Zaci se uéi zvladat a p¥ijimat jak pochvalu, tak i kritiku.
Je dulezité pti skupinové praci, aby zaci uméli identifikovat, kde nastal problém,
a nasli feSeni, kterym se ho pfisté vyvaruji.

Martin: ,, Vrstevnické hodnoceni vidy obsahuje kousek subjektivity. Je ale naprosto
smysluplné a je diilezité ho vést na zaklade kritérii, které zZak hodnoti. *
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- Pfi spravném pouzivani ptispiva k dobrému tfidnimu klimatu.

- Neékdy se dokonce stava, ze Zaci si sob& navzajem daji konkrétnéjsi zpétnou vazbu,
nez jakou by jim dal samotny ucitel. Dokonce od sebe hodnoceni vice berou.
Pouzivaji kolikrat i hodnotici jazyk, ktery je jim vékové bliz§i. Umi si doporucovat
strategie a postupy prace, které jim ptijdou vyhodné.

- Vrstevnické hodnoceni je spojené i s kooperativnim ucenim. Pfi skupinové praci
jsou zaci vedeni k tomu, aby si neutvaieli skupiny podle ptatelstvi, ale podle toho,
aby se jim povedlo splnit zadany ukol.

- Zéaci jsou diky nému vedeni ke vzajemnému pochopeni své prace.

- Véra: ,,Dulezité je davat zakim zpétnou vazbu na jejich vrstevnické hodnoceni.
Ucitel musi byt ten s jasnou hlavou a objektivnim uhlem pohledu, diky némuz docili

¢

uvedomeni ditéte, ze pristé by mélo své hodnoceni formulovat trochu jinak, lépe.*
Ti, co vrstevnické hodnoceni zaimérné nepouzivaji, se shoduji, Ze:

- Jelikoz jsou déti ve tfidé spoluzaci, nemé€ly by se hodnotit. To naleZi uciteli. Mélo
by se spiS podporovat kooperativni u€eni, kdy si Zaci vzajemné pomahaji.

- ZAci se hodnoti podle toho, kdo s kym kamaradi a nejsou objektivni. Poté mohou
nastavat spory.

- ZAci na prvnim stupni jsou jesté moc mladi na to, aby se vzajemné hodnotili.

- Zaci by méli respektovat to, Ze kazdy je jiny a neméli by své prace rozhodné

porovnavat ¢1 hodnotit.

Shrnuti: Z odpovédi je patrné, Ze vrstevnické hodnoceni potfebuje opravdové vedeni,
které zajisti jeho objektivitu. Pokud se k vrstevnickému hodnoceni pfistupuje spravné
a zaci se ho nau¢i pouzivat, ma to pozitivni vliv na tfidni klima a zaci maji dokonce

moznost individualngjsi zpétné vazby, kterou vrstevnické hodnoceni nabizi.

11. Jaké jsou vaSe zKkuSenosti s vyvazovanim hodnoceni Zaki podle individualni

a obsahové vztahové normy, popripadé socialni vztahové normy? (Tzn. hodnoceni

Zaka na zakladé jeho subjektivnich mozZnosti vs. celoplo$né hodnoceni Ziku ve tfidé dle stejnych
poZadavki. Jde to vyvazit?).
Vsichni dotazovani ucitelé se snazi zohlediiovat individudlni potteby zdki, pific¢emz

dodavaji, ze:
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Veronika: ,, Hodnotim Zaky pouze na zaklade individualni vztahové normy. Jelikoz
vSak nepouzivam klasifikacni stupnmici, je to tim snazsi. Nekdy se snazZim do
vyucovani zarazovat takové ukoly, pri kterych jsou Zaci porovnavani. To ale jen
proto, Ze vim, Ze v budoucnu se s timto systemem setkaji. Nekteri to nesnaseji prilis
dobre. Myslim si, Zze co se znamek tyce, v prvnich tridach by mély byt uplné
zruSeny. Pro malé deti je to sok. *

Radka: ,, Srovnavat vykony Zdku je neetické a nikdo by to nemél délat. Uz jen proto,
Ze se ve tridnim kolektivu muzZeme setkat s nadanymi détmi spolecné s detmi se
specifickymi poruchami uceni. Takovy pristup podporuje i bezpecné tridni klima,
jelikoz samy deéti se mezi sebou neporovnavaji. Sama bohuzel musim pouzivat
klasifikacni stupnici, a tak s rozdavanim znamek a s vysvédcenim hodné bojuji.
Martina_2: ,, Nepodporuji testovani, prijde mi to neosobni. Kdyz uz vsak test zaddam,
hodnotim jej individudlné. Déti s tim nemaji problém, protoze i kdyz z testu
dostanou znamku, tak vedi, zZe kazdy mad tu svou za néco jiného v ramci viastnich
moznosti.

Vzdy jsou limity toho, co by mél zak zvladnout, ale i tak by se mé&lo k t€émto
limithm pfistupovat individudln¢ a zaky neporovnavat. Je to velice naro¢né pro
ucitele, ale vyplati se to. Byt se kuptikladu pisi pétiminutovky z diivodu, aby se
zaci pripravovali z hodiny na hodinu, stale je dulezity individualni pfistup.

73k by se mél zamé&fovat pievazné na sviij vlastni udebni pokrok, jelikoz
u nekterych déti je to dlouhy vyvoj, ale u n€kterych to probiha skokové.

Brigita: ,, Nékdy, pokud je ukolem zZaku kuprikladu dopliovani, tak hodnotim na
zdklade stejnych pozadavku.

Marie 1: ,, Pokud nékdy zaci pisi pololetni praci, je to spis pro me, abych védela,
na co se vramci tridy zamérit a na co nikoliv. Jiz spousty let nepouZivam
klasifikacni stupnici, je to pro mé vyslovené peklo. Se slovnim hodnocenim se mi
vSak sem tam stane, Ze ho néktery zak nebere vazné a neuvédomuje si jeho hodnotu.
Proto jsem jednou musela na néjaky cas prejit na znamky, aby si déti uvédomily, Ze
tu pétku opravdu mohou dostat. Znamka je vsak pro mé hodnoceni vykonu, nikoliv
pokroku.

Svatopluk vyuziva testové ulohy rGznych urovni, které se 1iS§i svou obtiZnosti

a mnozstvim obsahu informaci.
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- Hana: ,, Prave vyvazenost je to, s ¢im bojuji. Na jedné strané je platny klasifikacni
rad a na struné druhé potieba motivovat deti, hodnotit jejich dilci pokroky
a aktivizovat jejich aktivni pristup k praci. *

- Alena s FrantiSkem pracuji na stejné¢ praktické Skole a dodavaji, ze jiny, nez

individudlni pfistup, nelze uplatnit, jelikoz jinak by bylo hodnoceni neobjektivni.

Shrnuti: Nékteti dotazovani ucitelé se shoduji v tom, ze tendence k porovnavani je hodné
zakofenéna v rodi¢ich. Casto chtéji své déti porovnavat a uéitelim to vyda za velké usili,
aby jim vysvétlili, Ze porovnavani neni mozné a je to urcity prezitek, ktery zde jiz nema
své misto, protoze je kontraproduktivni. Z odpovédi vyse je také znatelné, ze s ¢im ucitelé
Casto bojuji, je pouzivani znamek. Z mého osobniho pohledu s nimi velice souhlasim
a domnivam se, Ze jejich pouzivani neni vibec nutné. Spi§ je to ur€itym spolecenskym

zvykem.

12. Jaky je vas nazor na zakovska portfolia jako podklad pro hodnoceni? Prosim,

vyberte jednu z moZnosti niZe a pripiSte svou zkuSenost:

a) Zakovska portfolia pouZivim a ve vyuce je pro potieby hodnoceni aplikuji
timto zptisobem ...

a) Zakovska portfolia nepouZivam, jelikoz...
Z dotazovanych ucitelt celkem 14 pouziva pti své vyuce portfolia a 6 z nich nikoliv.

Ti, co portfolia pouzivaji...
Vsem ptipadd pouzivani portfolii velice uzite¢né, ale az na dva z dotazovanych si zddny
z uciteldt neni 100% jisty jejich sestavovanim. Uvadéji, ze:

- Martina_1: ,,Jsou hodné duleZita a spatiuji v nich sviuj hendikep. Nedokazu
vymyslet system, jak pravidelné do portfolia zarazovat prace. PouzZivam je napr. pri
sebehodnocent, kdy déti maji tyto materialy u sebe.” 1 dalsi ucitelé pouzivaji
portfolia pfevazné jako podklad pro sebehodnoceni, kdy Zaci hodnoti, jak se jejich
prace vyviji s Casem.

- Martin: ,, Portfolia jsou velice smysluplna a prace s nimi by méla byt zaloZena na
jasné stanovenych kritériich.

- Portfolia slouzi hlavné¢ i pro rodice, aby se mohli podivat, co se jejich dité¢ béhem
celého Skolniho roku naucilo. Slouzi tedy dobte jako podklad pro tfidni schiizky,

hlavné ve form¢ tripartit.
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- Marie 1: ,Jesté jsem nenasla nejoptimalnéjsi zpiisob vedeni portfolia. Déti maji
Sanony, pricemz v 1. tride jsem jim tam vse vkladala ja a ve 3. tride jsem prace
witridila pouze napr. na: Zivota basné, slohové prace c¢i prezentace. Jednou za
3 mesice jsem zdakum dala mé nashromazdené materialy a oni si tam vlozZili, co
podle sebe uznali za vhodneé.

- Dana, Tereza i Alena je pouzivaji jako ukézky odvedené prace, ale nikoliv jako
podklad pro hodnoceni. FrantiSek je pouzivd stejnym zplisobem a dodava, ze
v praktické $kole jsou vyzadovany i Ceskou $kolni inspekci.

- Hana: ,, Portfolia pouzivam pouze nepravidelné. Bojuji s casem. Mezi détmi je take
obrovské rozpéti intelektovych moznosti. Ale mrzi mé to, snad se mi jednou povede
portfolia pouzivat tak komplexné, jak si predstavuji. *

- U jediné Miny jsou portfolia pouzivana jako vystupni slozka zaka v plné §ifi.
Ti, co portfolia nepouzivaji...

- Veronika: ,, Nemam pozitivni ani negativni ndzor. Myslim si, Ze nékdy mohou byt
portfolia predimenzovadna. Jejich alternativou pro mne mohou byt mapy ucebniho
pokroku, jelikoz v nich také dobre pozorujeme jak my, tak Zak sviij vyvoj.
Domnivam se, Ze kdyz uz, tak jedno portfolio za rok bohaté staci. My si ted
sestavujeme kalendar/leporelo, ve kterém mapujeme, kde jsme byli, co jsme zazili
a co si z toho Zaci odnesli.

- Radka: ,,Myslim si, Ze nemam jeste tolik zkuSenosti. Sestavit portfolio je hodné
slozité a trva dlouho, nez se z toho stane kvalitni podklad. Museji se spravné
vybirat prace a musi byt videt posun. Rada by to vyzkousela. Prislo by mi dobré je
spojit s mapami ucebniho pokroku a poté zpétné vsechny prace vyhodnotit.

- Martina_2: ,, Zatim nevidim, kde je jejich prinos. Moznd je to tim, Ze moc nevim, jak
takové portfolio vést, aby bylo opravdu k nécemu.

- Jan: ,,Nejsem odbornikem na portfolia a muj nazor na né je neutralni. Mam radsi
mapovani ucebniho procesu a vécnou momentalni zpétnou vazbu. “

- Jaroslava portfolia nepouziva, jelikoz je ve Skole nemaji na 1. stupni zavedené.
Shrnuti: Do vyhodnoceni otazky jsem zdmérné vlozila pfimé odpovédi uciteli ¢i jejich
parafraze, jelikoz mi pfijde o€ividné, Ze mnoho z nich by s portfolii rddo pracovalo, ale
pouze nevédi jakym zplisobem. S podobnym problémem se setkdvame i my, studenti.

Otazkou je, pro¢ tomu tak je. Myslim si, Ze to mize byt malou informovanosti a tim, ze
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miiZze chybét ucelena metodicka piirucka o tom, jak takové portfolio na 1. stupni ZS vést.
Casto se vak stava, ze takové publikace miizeme naleznout, ale pouze o nich zkratka

nevime.

Zavérem

V ramei vyzkumu uskuteénéného v Ceské republice jsem hledala odpovéd na tuto zakladni

vyzkumnou otazku:

Pouzivaji ¢eSti ucitelé v ramci forem hodnoceni zdiivodnéné a systémové formativni

hodnoceni?

Z vyzkumu vyplyva, Ze dotazovani ¢esti ucitelé pouzivaji v ramci forem hodnoceni
zdivodnéné formativni hodnoceni. Pro kazdého z ucitela je dulezity urcity aspekt tohoto
hodnoceni. At je tomu stanovovani kritérii, sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni, vnitini
motivace skrze vlastnictvi ucebniho procesu ¢i okamzitd zpétnd vazba. Z vyzkumu také
vyplyva, ze dotazovani CeSti ucitelé, az na dva respondenty, zatim nepouzivaji formativni
hodnoceni systémové, ale pouzivaji jeho dil¢i sloZky. V nasledujici kapitole predstavuji

ptipadovou studii dobré praxe, ktera je opfena o praci jedné z dotazovanych ucitelek.

1.2 Pripadova studie dobré praxe

Pani ucitelka Radka pfi své vyuce téméf nepouziva znamky, ale jelikoz je hodnotici systém
Skoly, kde pracuje, postaven na klasifikaéni stupnici, tak je pro findlni ohodnoceni déti
musi pouzivat. U Radky ve tfidé je 30 zaku, pfiCemz zde muzeme najit rlznorodé
spektrum déti od téch, které jsou nadané az po ty, které maji 1 vice specifickych poruch
uceni (SPU). Nez se tedy piSe jakykoliv test na znadmky, tak mu predchazi takové
procvi¢ovani, kdy déti ptesné vi, co je v testu ¢eka, a test je sestaven tak, kdy pani ucitelka
pocita s tim, kde by mohly nastat potize pravé u déeti, které maji SPU. Béhem kontroly
vysledkil testu pani ucitelka identifikuje chyby, které¢ déti ud€laly. Prevazné na ty, které
byly jen z nepozornosti a na ty, které upozoriuji na problém. Déti, u kterych si vS§imne
prave chyb, které skytaji problém, si poté vezme individudlné k sobé a déti vétSinou fesi
ulohy pfimo pfed ni, aby identifikovala, kde ma zak problém a ten spole¢né vytesili. Diky

tomuto setkani zjisti, jak témto ur¢itym détem pomoci do budoucna.

Veskeré RadCiny hodiny jsou individualizované a frontalni vyuku témét nepouziva.

To ji pomaha také v tom, Zze kdyz Zéci pracuji sami nebo ve skuping, tak se jim muize
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vénovat individualné a pozorovat jejich myslenkové pochody. Také proto jsou jeji hodiny
protkany okamzitou zpétnou vazbou, kterou formuluje pomoci vécnych otazek, které zaky
posouvaji dal v jejich napadu. U veskerych aktivit, a nejen u testl, je pro ni dilezité
rozvijeni nejen védomosti, ale také kompetenci. Proto se do kazdé Cinnosti snazi zatradit
takové prvky, které tyto dvé oblasti propojuji. Rada pouziva slovni hodnoceni, jelikoz zaci
dostavaji konkrétni zpétnou vazbu, ktera jim povi mnohé o tom, jakym smérem se
posouvaji. Zaroven podle ni slovni hodnoceni podporuje pratelské tidni klima, jelikoz déti
vi, Ze se nelze mezi sebou srovnavat. VE&di, Ze 1 ten nejlepsi Zak ma své slabsi misto, které

muze mit naopak silné ten zak, ktery tolik neprospiva v nécem jiném.

Pro Radku je velmi dilezitd vnitini motivace a propojeni Skolnich ¢innosti s bézZnym
zivotem, kdy détem dava vse, co ve Skole d¢€laji, opravdovy smysl. Kdyz se déti v ramci
matematiky uc¢i o haléfich, tak chodi do obchodu, kde zkoumaji ceny, vytvaii karty
potravin s jejich redlnymi cenami, a poté maji Skolni obchod. Kdyz se déti uci o historii,
tak sehrdvaji scénky s dramatickymi prvky, kdy propojuji naSe jedndni z21. stoleti
s jednanim ve stoleti 15ctém. Hlavnim prvkem téméft u vSech hodin je diskuze zaloZena na

prekonceptech.

Je pro ni velice dilezité, aby byla veskera zodpovédnost pievedena na déti a ona
nebyla tim, kdo jim vySlapava cestu. Pravé to pro ni znamena formativni hodnoceni. Ma
radda sestavovani mySlenkovych map, kdy sami Zaci hodnoti, jakou cestu usli a co pro to
udélali. To je propojené i s kriteridlnim hodnocenim, kdy Zaci sami védi, jak na ukolu
pracovat, co si kontrolovat, jak ma vypadat findlni verze. V po¢tu 30 déti je to také
vyhodné z toho diivodu, ze déti pfesn¢ vedi, co d€laji a mohou si to samy kontrolovat.
Sebehodnoceni pouziva bud’ na konci hodiny, tematického celku a nej€astéji pii hodnoceni
tydenniho planu. Zaci jsou s tydennimi plany sezndmeni a védi, na jaké védomosti
a kompetence se bude brat nejvétsi zietel. Na konci tydne poté hodnoti, jak se ohledné té
které slozky citi, Cemu stoprocentné rozumi a na ¢em jesté potiebuji pracovat. Domniva se,
ze praveé sebehodnoceni je tim pravym zrcadlem pro nés ucitele, abychom véd€li, co jsme
déti skute¢né naucili, jak to vnimaji, a co je potteba udé¢lat dal. Tvrdi vSak, Ze déti musi
citit, Zze z nasi strany neni zafazovani sebehodnoceni zadny experiment, ale promyslena
prace, kterou bereme vazné. Poté ho berou vazné i1 samotné déti. Pravé proto
sebehodnoceni zastava 60% z celkového objemu hodnoceni, které pti své vyuce pouziva.

Pii vrstevnickém hodnoceni je pro ni dilezitd objektivita, kdy Zaci zhodnocuji jak
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negativni, tak pozitivni aspekty prace druhych. Mysli si, Ze je to dilezit¢ hlavné ze
socialng stranky a pii skupinové praci, kdy je dilezité, aby si zaci uvédomili, co udélat
pristé jinak a efektivnéji.

Domniva se, ze nelze hodnotit zaky jinak, nez pomoci individudlni vztahové normy.
Sama uvedla, ze v kolektivu, ktery uc¢i ona, by to bylo neetické. Rada by pfi své vyuce
pouzivala portfolia, ale zatim nenasla takovou formu, ktera by ji samotné opravdu

vyhovovala.

Sama z mého pozorovani musim fici, Ze co obdivuji na Radce nejvic, je jeji hluboké
premysleni nad kazdym zadkem. Pfesné vi, s kym potiebuje ktery zak sedét ve hnizdég, aby
fungovalo. Jak Casto potiebuje ktery zak ménit o hoding ¢innosti, aby ztstal aktivizovany.
Jakmile si v§imne né¢jakého problému, okamzit€ si s timto Zakem sama popovida a problém
vyfe$i. Radka je pro mé piikladem konstruktivistického ptistupu k vyucovani, ktery je
hodnocenim protkany tak, ze to téméf nikdo nepozoruje, a zaroven je hluboce

individualizovany se zfetelem k osobnostem jednotlivych déti.
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1.3 Vysledky vyzkumu v zahranici

Jak jsem popsala jiz vuavodu seznameni s mym pedagogickym vyzkumem, pro
koncept mezinarodniho Setfeni jsem se rozhodla na zéklad¢ své zkuSenosti z vyménného
studijniho pobytu ve Svycarsku. Z této zkuSenosti jsem si odnesla jeden hlavni poznatek:
pokud se chce Clovék opravdu vzdelavat a snazit se byt pokrokovy, mohou mu byt
inspiraci 1 zahrani¢ni knizni tituly a jiné prameny. Myslim si, Ze byt nase Skolstvi zacina
byt, zmého pohledu, opravdu pokrokové a miizeme potkat spousty kreativnich ucitelt,
ktefi se neustale sebevzdélavaji, byla by Skoda nebrat si v urcitych piipadech ptiklady i ze
zahrani¢i. Muzeme se tam setkat se vzdélavacimi kurikuly, které s formativnim
hodnocenim jiz delsi dobu cilen¢ pracuji. Domnivam se, Ze pokud si propojime kratkou
informaci o kazdém uciteli, kterou uvedu nize s jeho hodnoticimi metodami, které vyuziva,

odpovime si na kli¢ovou otazku, na kterou hleddm, v ramci zahrani¢nich ucitelti, odpoved™:

r__z

Cim je podminovano funkéni pouZzivani formativniho hodnoceni v ramci

vzdélavacich podminek?

Pokud se podivame na vzdélavaci podminky v niZe prezentovanych zemich, odpovédi
dotazovanych jsou vétSinou tomuto standardu pfimo imérné. Kdyz bychom se rozhodli jit
po mapé v tom pofadi, Ze bychom §li z Velké Britanie pies Nizozemsko do Svycarska,
poté pokracovali smérem do Spanélska, odkud bychom se vydali pfes Cinu do Hongkongu,
domnivdm se, ze je to pomyslnd trajektorie od téch vzdélavacich podminek, které
s formativnim hodnocenim nejvice védomé pracuji az po ty vzdelavaci podminky, které
kupftikladu tak, jako naSi zemi, mohla ve vlastnim vyvoji ovlivnit kuptikladu politicka
situace. Samoziejmé se drzim pouze statll, ve kterych uci ucitelé, se kterymi jsem méla
moznost svllj dotaznik zodpovédét a neuvadim kupiikladu Finsko ¢i Singapur, jejichz
Skolské systémy jsou na velice vysoké urovni.

J

Moc si vazim pftilezitosti ziskat informace od ucitelli ze zahranici, jejichz odpovédi si
dovolim interpretovat nize. Jednotlivi ucitelé jsou oznaceni kiestnim jménem a v kolonce

»Zpusob komunikace* opét OS znaci osobni setkani a EK znaci elektronicka komunikace.
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Vyzkumu v zahrani¢i se ziicastnilo celkem téchto 7 ucitelii:

Tabulka 5: Respondentsky vzorek ucitelt ze zahranici

Jméno Stat Pozice R(’)cnlk, Ve Delka Zpusoob
kterém vyucuje praxe | komunikace
Utitel na ZS
Jesse | Nizozemsko zodpovedn’y 4 3. ro¢nik 20 let oS
sestavovani
kurikula
. Velka Ucitel ilustrace na vk %
Will Britanic 38 Napfi¢ ro¢niky 8 let (0N}
. “ Ucitelka «
Lydia Cina anglictiny na Z3 1. roénik 4 roky EK
Patrick | Svycarsko Utitel na ZS 4.a5. ro¢nik 4 roky EK
Ucitel €inStiny,
Max Hongkong | matematiky a ICT | Napfic ro¢niky 13 let EK
na ZS
o & 2 roky na
Werner | Svycarsko Ucv1‘t clnaZSa 1. ro¢nik 78, 20 let EK
ucitel hudby r
uc¢i hudbu
Patricia | Spanélsko Ugitelka na ZS 2. ro¢nik 9 let EK

Rozdily mezi prostfedimi, ve kterych tito ucitelé pracuji, jsou opravdu markantni. Rada

bych se tedy zaméfila nikoliv na porovnavani téchto systém, jelikoz to by nebylo

objektivni, ale Cisté na sdileni zajimavych myslenek v ramci popsani prace s hodnocenim

kazdého z uciteln.

V nésledujicich fadcich bych se rdda zaméfila na zajimavé informace, které jsem se

vramci jednotlivych otdzek od vySe zminénych ucitell dozvédéla. Jelikoz vyzkumny

vzorek obsahuje pouze 7 ucitell, mohu byt v mé interpretaci detailnéjsi a popsat 1 zazemi,

ve kterém ktery ucitel pracuje. Jednotlivé kazuistiky dotazovanych uciteli jsou sefazeny

podle vySe zminéné pomysiné trajektorie, ktera vede v ramci naSich potieb od

nejpokrokovéjsich vzdélavacich podminek po ty nejtradiénéjsi.
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Will z Velké Britanie je jedinym ucitelem z mého vyzkumu, ktery pracuje na stfedni
Skole. Je velice altruisticky a jeho jednim z hlavnich zdroji pedagogickych myslenek je
Geoffrey Petty. Zaujalo mne jim vyslovené réeni: ,, Fail to plan, plan to fail “ Tedy
,Selhat pri planovani znamena planovat selhani. *“ Jesse je Kanad’an zijici v Nizozemsku
a vyucujici na mezinarodni zékladni Skole, ktera pracuje s IPC (international primary
curriculum). Kurikulum této Skoly je jiz samo o sobé doplnéno o veskera kritéria
hodnoceni a o sebereflexe zaka. Byl to jediny ucitel, pro néjz byly mé otazky vlastné
n&&im, s ¢im ,,téméf doslova“ ugitelé museji pracovat. Werner ze Svycarska je ucitelem
1. stupné pouze 2 roky a pracuje v prostfedi, ve kterém ma spousty déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi ¢i s néméinou jako druhym jazykem. Ve Svycarsku je celkem
béZné, Ze lidé méni 1 po dvaceti letech své zaméstnani a stavaji se uciteli. Stejné tak 1
Patrick je ucitelem pouze 4 roky a jiz od zacitku promyslené pracuje s formativnim
hodnocenim. Patricia ze Spanélska je ucitelka, u které méla ma spoluzatka Itxaso
souvislou pedagogickou praxi. Itxaso o Spanélském vzdélavacim systému ftika: ,, Nas
system ma zakorenénych dost klasickych zpiisobii vyucovani. Déti se uci v podstaté jen
pomoci ucebnic, jsou znamkovany a hodnoceny hlavné pomoci testii. Nasi vysokoSkolsti
ucitelé by si prali, abychom my, jako studenti, vice individualizovali vyuku, podporovali
kooperativni uceni a byli pokrokovi. Jenze nikdo nam uplné nerekne jak na to, v praxi
v tom nejsme podporovani, a tak dost z nds sklouzava ke klasické vyuce. Ve Spanélsku se
pocita s tim, ze na pedagogické fakulty chodi ti absolventi stiednich Skol, jejichz prospéch
byl spise podpriimérny.“ Lydia z Ciny je ugitelkou angli¢tiny na 1. stupni soukromé
zakladni Skoly. Tato Skola je velice nadprimérna a je koncipovana tak, Ze ji primarné
navstévuji déti z lepSiho socidlniho prostiedi, u kterych se pocita s tim, ze budou studovat
na zahrani¢nich skolach. Max uci na klasické zakladni Skole v Hongkongu, kde vzdélavaci
syst¢ém funguje hlavné na principu porovnavani. Rozhovor snim uskutecnila ma
spoluzacka Peggy, ktera na této Skole sama studovala. O hongkongském vzdélavacim
systému fika: ,, Znamky a soutézivost jsou hlavnimi prvky v motivovani déti do toho, aby se
ve Skole aktivné zapojovaly. V Hongkongu to funguje tak, Ze ve tiidach se sestavuje poradi
od nejlepsiho po nejhorsiho Zdka. Vyslednd znamka se poté pocita z toho, jak se student
zapojoval do prace a jaké znamky dostaval z priibéznych testii. V prvni tride jsou studenti
jen tak zarazeni do ruznych trid a behem tohoto prvniho roku jsou znamkovani a razeni
podle nejlepsiho a nejhorsiho. Toto tazeni a Skatulkovani poté slouzi k tomu, Ze jsou

rozdeleni do horsich a lepsich trid. Od dalsich rocnikii jsou studenti jiz rozdéleni do trid
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podle svych vysledkii. Vsichni studenti jsou na konci zakladni Skoly rozdéleni do t#i skupin:
33% tech nejlepsich, 33% téch prumernych a 33% téch nejhorsich. Pokud patrite do
skupiny téch nejhorsich, miizete jit pouze na horsi druhé stupné zakladnich skol, které jsou
spojeny se stredni Skolou. Tam se vsichni studenti z Hongkongu pripravuji na statni
zkousSku, ktera rozhodne, zda miizete jit na universitu nebo se zacnete specializovat napr.
na zameéstnani jako je pekar, kuchar a jiné. Cely proces tedy zacina jiz ve skolce. Deti jdou
na pohovor, ktery rozhodne, jestli mohou studovat uz dobrou zdkladni skolu. Rodice je

mohou prihlasit i na kurzy, aby pozdéjsi pohovor byl opravdu uspésny.

V nasledujicim textu se podrobné vénuji jednotlivych ucitelim. Kazda kazuistika je
poté doplnéna o muj vlastni komentar, oziejmujici podminky v dané zemi v porovnani

s témi v Ceské republice.

Will (Velka Britanie) vyuziva pfi své vyuce pro potieby hodnoceni pievazné zpétnou
vazbu, sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni a zahtivaci aktivitu na zacatek kazdé hodiny,
ktera se tyka predeslé latky, diky které zabavnou formou zjisti, jak studenti ucivu
SnaZzi se, aby ji dostaval o kazdé hodinég, jelikoz pravé tim mizi pomyslna bariéra mezi
ucitelem a jeho zadky a vzajemny vztah je plny divéry a porozuméni. Velice podstatnymi
metodami je pro ng& sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni. Diky sebehodnoceni se
v Zacich probouzi racionalni uvazovani nad vlastni praci a diky vrstevnickému hodnoceni
se podporuje tfidni klima, ve kterém si Zaci naslouchaji, jsou zodpovédni a hodnoceni se
stava objektivnim prvkem, ktery byl podpofen mnoha stranami, diky ¢emuz se stava navic
individualnéjSim. Domniva se, ze hlavnim motivacnim prvkem pro zaky do uceni jsou zivé
a energické reflexe, oteviené debaty, skupinové diskuze, diveéra zaka v to, ze jejich ucitel
zohlednuje jejich individudlni moZnosti a potieby a hlavné pratelské tfidni klima, kde se
nikdo neboji vyjadfit. Formativni hodnoceni (FH) pro n&j znamend identifikovani silnych
1 slabych mist a zdmérna prace na téchto aspektech. FH mé uzitek pro vSechny, jelikoZ
podporuje vlastnictvi svého u¢eni a davd moznost kazdému docilit svych potieb, doufani
a pfani. Nejen, Ze zpétnd vazba a FH sblizuje Zéka s jeho ucitelem, ale zaroven dava
iuciteli moznost najit tu spravnou urovei pro kazdého ze studentd. Mysli si, Ze
stanovovani jasnych kritérii podporuje premysleni nad ukolem. A nejen to. Je toho nazoru,
ze pokud ma ucitel jasn¢ promysleno, co by od zaki chtél, a umi u toho individualizovat

jejich vyukové cile, stava se nejen dobrym ucditelem, ale 1 inspirativni osobnosti, kterd ma
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u svych zaka tctu, a které veri. Kazdé kritérium a samotny ukol, ke kterému se vaze, by
melo davat opravdovy smysl a pohybovat se ve Skdle moznosti zakli. Pravé samotné
tvofeni kritérii inspirovalo Willa k tomu, Ze zacal vice vyuzivat Bloomovu taxonomii
vyukovych cili, jeho hodiny zacaly byt Iépe strukturovany a zacal pouzivat plany B.
svou praci a samostatné¢ mohli pfijit na to, v ¢em jsou silni a v ¢em jsou naopak slabsi.
Velice podstatnou metodou je pro n¢j vrstevnické hodnoceni. Podle Willovych zkusenosti
rozviji autonomii, zodpoveédnost zakil za ucebni prostiedi, sebedliivéru ve vlastni schopnost
dat zpétnou vazbu spoluzdkovi a také rozviji schopnosti reflexe. Dale se domniva, Ze
rozviji hlubs§i porozuméni tomu, co po zacich pozaduji ucitelé, a ze pravé diky
vrstevnickému hodnoceni ziskava cely hodnotici systém otevieny charakter, do které¢ho
zaci vidi a 1 oni sami mohou zajistit jeho objektivnost. Zaroven si mysli, ze diky tomuto
hodnoceni se zaci uc¢i vyvarovani se stejnych chyb, kterych si v§imli u svych kamarada,

a ze v neposledni fadé¢ rozviji pocit ohleduplnosti k druhym a k jejich vysledktim.

KOMENTAR

Jak jiz bylo zminéno vyse, Will je jedinym dotazovanym ucitelem, ktery vyucuje na
sttedni Skole. Na jeho vyukovych principech je to velice znatelné, ale domnivam se, Ze
jeho myslenky jsou prenositelné i pro nase potfeby 1. stupné ZS. Velka Britanie je statem,
ve kterém je formativni hodnoceni jiZ béZnou soucasti Skolniho prostiedi, coZ se pozitivné
odrazi na ptistupu ucitelt. Jiz v 80. letech 20. stoleti se Velkd Britanie pustila do
transformace svého Skolstvi a jednim z hlavnich doporuceni bylo pouzivani formativniho
hodnoceni. (Viz kapitola 1.2 teoretické casti) Pokud bychom tento vyvoj porovnali
s tehdej$im déni v Ceskoslovensku, kde jesté ani neprobshla Sametovéa revoluce, natoz
aby se celoplosné ustupovalo od sumativniho hodnoceni, tak se nelze divit, Ze jsou stéle
urcité rozdily ve Skolstvi zemi tehdejSiho zapadniho bloku a nami.

Jesse (Nizozemsko) je ucitelem na mezindrodni zakladni Skole, kde veSkera vyuka probiha
v anglictin€ a cely vyukovy systém je postaven na zdkladé¢ Mezinarodniho kurikula pro
zakladni vzdélavani (déle jen IPC). V ramci IPC jsou jiz sestaveny zékladni vyukové cile
pomoci sad kritérii, kterd urcuji, zda je Zzdk vramci vyukového cile zaatecnikem,
pokrocilym, ¢i expertem. Cely vyukovy systém je protkan hodnocenim na zéklad¢ kritérii,
sebehodnoceni, zpétné vazby ¢i vrstevnického hodnoceni. Jiz samo IPC ptedepisuje na
konci kazdého tematického celku sebehodnoceni zakt. Jesse dava na zacatku kazdého
tematického celku zdkiim pied-testy, diky kterym zjisti, na jaké urovni jsou znalosti

jednotlivych zaki v ramci chystaného tématu. Na zakladé téchto vysledkli jsou zaci
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rozdéleni do individualizovanych skupin, které pracuji na tom, co odpovidd jejich
vstupnim znalostem. Neznamena to vSak, ze je zak zaskatulkovan, jelikoz tyto pred-testy
probihaji ¢asto v ramci vSech predméta a skupinky se podle toho méni. S tim je propojena
1 skutecnost, ze jsou zaci hodnoceni pouze na zaklad¢ individualni vztahové normy. Jesse
pfimo tvrdi, ze jiny hodnotici systém neni férovy a mozny. Na Skole, kde Jesse uci, jsou
zaci znamkovani, ale jsou vedeni k tomu, Ze znamky a zpétnd vazba slouzi pravé jim
samotnym, takZe své znamky sdili se spoluzaky pouze, kdyz chté&ji. Zaci jsou vedeni
k zodpovédnosti nad svym ucebnim procesem, a tak kdyz chtéji od ucitele konkrétné;si
zpétnou vazbu, pfijdou si za nim a on si snimi domluvi individudlni sezeni. Pravé
zodpovédnost je hlavnim vnitinim motivaénim prvkem, ktery Jesse podporuje. Dava svym
zakim najevo, Ze zalezi pfevdzné na nich, nikoliv na rozhodnuti ucitele. K ti¢elu motivace
dale vyuziva kratkodobych cill, které zajistuji dil¢i pocity uspéchu, které vedou k cili.
Formativni hodnoceni pro néj znamena pozorovani rozvoje jedince a jeho informovani
o tom, jak dal v tomto rozvoji postupovat. Zaci samotni si pi§i své osobni cile, kterych
chtji naptiklad v pribéhu nésledujicich dvou mésich docilit. Ty si nalepi na lavici, takze
je maji kazdy den na ocich. Kdyz tyto dva mésice uplynou, reflektuji spolecné s ucitelem,
zda kyzené¢ho cile dospéli a jak pii tom postupovali. Jelikoz cely systém IPC funguje na
zéklad¢ kritérii, tak Jesse nesouhlasi s tim, ze by kritéria zasahovala do kreativity. Naopak
si mysli, Ze spravna kritéria davaji prostor a podporuji u€eni. Ohledn¢ vrstevnického
hodnoceni se domniva, Ze zajistuje komplexnost hodnoceni a davd moZnost, aby si Zaci
mohli dat konkrétni zp&tnou vazbu nad tim, co je tieba zlepSit. U Jesseho ve Skole nejsou
systematicky pouzivana portfolia, ale kazdy zak ma svij Skolni gmailovy ucet, pies ktery
ukladd na google drive své prace ze Skoly, aby je mohli sdilet se svymi piibuznymi
a prateli z celého svéta. Zavadeéni tohoto systému pry neni kratkodobad zaleZitost, ale
odpovida kompetencim 21. stoleti, kdy jsou Zzaci obklopeni moderni technikou
av momenté, kdy se témto kompetencim nauci, tak muze Skola 1épe vyuzivat e-

learningové principy.

Jesse byl tak ndpomocny a vstiicny, Ze se mnou sdilel rizné piiklady sad kritérii
(rubrics), které vyuzivaji k hodnoceni zakt. Tyto sady kritérii jsou vétSinou zhotoveny jako
piehledna tabulka, ktera se kupiikladu v nasledujicim ptikladé¢ tyka instrukci k spravnému
psani (viz kapitola 2.2 v praktické casti). Cilem kritérii v ramci jedné aktivity/kompetence

je jeji rozdéleni na dil¢i hodnocené ¢asti. V levém hornim rohu vidime, ze zak mize ziskat
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maximaln¢ 30 bodi a pod touto kolonkou si jiz mizeme vSimnout jednotlivych kritérii,
jako je rukopis, rozliSeni velkych a malych pismen, mezery mezi slovy ¢i interpunkce.
Z kazdé této dil¢i hodnocené Casti muze zak dostat 3, 2 nebo 1 bod. Kazdé bodové
ohodnoceni ma sviij popis a piiklad. Zak je tedy vlastnikem svého udeni a miiZe si presné
kontrolovat, co si v ramci hodnoceni psani pohlidat, aby byl dobfe ohodnocen a jeho psani

bylo kvalitni.

Tabulka 6: Sada Kkritérii pro instrukce k psani

- , 8 e gy 8 B
Wit 1‘7‘3 MWL N R A G
i/) Q""T.)E : ’_) Qte :

Total Score: | 3paints [ 2 points 1 point

©

O

® |

It is cold.

Spacing is appropriate
and consistent.

t is  cold.

Spacing is inconsistent or
incorrect.

30
Handwriting , o = ‘
] !-}}]\ Handwriting is excellent | Handwriting is fair with few Handwriting is poor with |
with no reversals reversals many reversals,
Capitals/lowercase i S i z =1
s [t is hot. it is hot. il Is hOt. |
D or-d
Spacing

ltiscold.

Student did not have any
spacing.

Punctuation

[

.

s that it7

Punctuation is included
and is appropriate

s that it.

| Punctuation is included, but is
| not appropriate

ls that it |

Punctuation is not
included

Elfe o_[sighl words
is and
the it

| like it.
Used the appropriate
sight words and used

conventional spellings for

sight words,

l
I A B Py e v
[ ik it. o] little it.
= May/may not have used the
J approprizte sight words
*  May/may not have spelled
sight words correctly

| Did not use the

Lk 1

appropriate sight words 1o
convey a complete
thought.

Progression of
temporary spelling to
Conventional spelling

b

[ have a truck.

Used sight words and
conventional spellings.

- -
| hav a truc.
| Used sight words and
| temporary spellings.

{

[ vt svb
Did not use sight words or
phonetic spelling,

[ Identifies the topic

The beginning tells what frrﬁérb?egfnning mentions

the instructions are about
in a clear manner.

(Use of title)

what the instructions are
about.

The beginning doesn't
say what the topic is.

All necessary steps to
explain the action are
there and in the correct
order,

Provide a guide to
action

A few steps or things that
are needed are missing
and most of them are in
the correct order.

There is use of the
necessary numbers,
bullet points or hyphens
throughout the
instructions.

Use of numbering
(ordering)

A lot of steps or things
that are needed are
missing and not in the
correct order.

Use of numbers, bullet
points or hyphens is not
consistent.

-

There is no use of
numbers, bullet points or
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Nasledujici ptiklad se tyka sad kritérii vyhotovenych pro aktivitu v rémfzi hoéiny zerriépisu
pro zaky 7. tiidy. Tato sada je zhotovena ve dvou variantach. Prvni Varlant’a ge pro uc1tel.e,
je psana odbornym jazykem a zajiSt'uje, ze ucitel bude schopen podle ni své zaky hOdn()t,lt;
Druha varianta je zhotovena pro zaky a je psana détskym jazykem tak, aby byl(? glte
schopno se podle ni kontrolovat a bez problému hodnotit, kde se pravé nachazi. Nejdiive

prikladam originalni kritéria a poté je dopliuji o jejich pieklad:

Tabulka 7: Sada kritérii k zemépisu

Geography 3.14

Be able to collect and record evidence to answer geographical questions

Teachers’ rubric:

[?eginning

Developing

| Mastering

The child identifies, with some support,
one source of evidence needed to
answer a geographical question,

The methods he/she suggests for
collecting and recording evidence may
need some modification.

The child can indepandently identify
one or more sources of evidence
needed to answer an initial question.
He/she can suggest appropriate
collection or recording methods, but
requires some support with his/her
investigation.

The child can independently identify
one or more sources of evidence
needed to answer an initial question.
He/she can suggest appropriate and
accurate methods for collecting and
recording the evidence he/she needs,

Children’s rubric:

I'm getting used to it

I'm getting better

I'm really getting it

My teacher helps me to find and record
evidence to answer questions and we
work together to change some of my
ideas.

I can make some suggestions by
myself, but I find it a bit difficult.

T usually work on my own at the
beginning and understand what I have
to do to find and record evidence to
answer guestions.

My teacher tells me that the ideas I
suggest are good, but T sometimes
need to change them a little to make
them better,

I usually work by myself to find and
record evidence to answer questions.
I can identify what information I need
to collect to answer a guestion and
have my own ideas about how I am
going to do this.

I can explain all of my ideas to my
teacher.

Lt

Learning Advice:

How To Progress From Beginning To Developing

Suggest the following to the children:

« Try to Identify what you need to find out to answer a geographical question

= Remember that there may be more than one wa

your friends

* Think about the evidence you want to collect

sure it is practical and possible with equipment you know you have in school

+ Imagine you have collected your evidence. Would it answer the question?

y to answer a question so don't be put off if you have different ideas to

— €an you do this easily? If you think of & way to collect evidence make

« Discuss your ideas in a group, Make suggestions about how ta improve ideas before your teacher asks for details

How To Progress From Developing To Mastering

Suggest the following to the children:

+ When you think of a way to collect information, think

question?

« Try to think of different methods you could use to

give you accurate results

carefully. Will the information you collect help you answer the

gather the same evidence, Choose one that is simple, but that will

= Explain to your teacher or to another child why you have chosen the different methods of collecting and recording

= Can you think of any problems you might have collecting or recording this evidence?
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Tabulka 8: PieloZena sada kritérii k zemépisu

Hodnoceni pro uceni (formativni hodnoceni) — milnik 3

Zemépis 3.14

Byt schopen sbéru a zapisu informaci pro potieby zodpovézeni zemépisnych otiazek

Ucitelova sada Kritérii:

Zadinajici

Pokrocily

*Zvladajici

Zak/zakyné s dopomoci
identifikuje jeden zdroj
informaci nutnych pro
zodpoveézeni zemepisné
otazky. Metody, které¢
zak/zakyné navrhne pro sbér
a zapis informaci mohou
potiebovat urcitou
modifikaci.

7ak/zakyné samostatné
identifikuje jeden ¢i vice
zdroji informaci nutnych
pro zodpovézeni ptivodni
otazky. Zak/zakyng
navrhuje vhodné metody
pro sbér nebo zapis
informaci, ale vyzaduje
podporu nad jeho/jejim
badanim.

7ak/zakyné samostatné
identifikuje jeden ¢i vice
zdroji informaci nutnych
pro zodpovézeni pivodni
otazky. Zak/zakyné
navrhuje vhodné a ptesné
metody pro sbér a zapis
informaci, které potiebuje.

Zakova sada Kritérii:

Teprve s tim za¢inam
pracovat

LepSim se v porozuméni

Opravdu tomu rozumim

My ucitel mi pomaha najit
a zapsat informace

k zodpovézeni otazky a
spole¢né pracujeme na
poupraveni nékterych mych
napadi. Sdm/sama umim
navrhnout néktera
doporuceni, ale zda se mi to
trochu tézké.

Zpocatku vétSinou pracuji
samostatné, jelikoz
rozumim tomu, co musim
najit a jaké informace
zapsat, abych byl/a
schopny/a odpovédét na
polozené otazky. My ucitel
mi fikd, Ze mé napady jsou
dobré, ale nékdy je musim
trochu poupravit, aby byly
opravdu ucelné.

VétSinou pracuji na
vyhledéavani a zapisovani
informaci sdm/sama bez
dopomoci ucitele. Umim
identifikovat, jaké
informace potiebuji sesbirat,
abych byl/a schopny/a
odpoveédét na otazku a také
mam vlastni napady nad
tim, jak to udélam. Veskeré
mé napady umim svému
uciteli vysvétlit.

Co poradit pri vzdélavacim procesu:

Jak pokrocit z faze zacinajiciho na pokrocilého
- zkus identifikovat, co musis najit, abys byl schopen/schopna odpovédét na

zemepisnou otazku.

- Nezapomen, ze miZe existovat vice zptsobt, jak na otazku odpovédét, tak se
nenech odradit tim, Ze tvi kamaradi maji jiné napady nez ty.

- Poptfemyslej nad informacemi, které chces sbirat — mtzes to udélat snadnym
zpusobem? Pokud uz premysliS nad zptisobem, kterym tyto informace posbiras,
tak se ujisti, Ze je to prakticka cesta, ke které mas ve Skole vhodné vybaveni.
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- Piedstav si, Ze uz jsi posbiral/a veSkeré informace. Nasel/nasla bys diky nim
odpovéd’ na svou otadzku?

- Diskutuj o svych napadech ve skupin€. Navrhnéte, jak vylepsit vaSe napady jesté
pred tim, nez se vas ucitel zepta na detaily.

Jak pokroc¢it z faze pokrocilého na zvladajiciho

- Pokud premyslis na zptsobem, jak sbirat informace, bud’ opatrny/a. Pomohou ti
tyto informace k ziskani odpovédi na tvou otazku?

- Zkus premyslet nad jinymi metodami, jak shromazdit pozadované informace.
Vyber jednu, kterd je jednoducha, ale ziskas diky ni pfesné a vystizné informace.

- Vysvétli svému uciteli nebo spoluzakovi, pro€ sis vybral/a jiné metody pro sbér a
zapis informaci.

- Myslis, ze se mohou pii sbéru a zapisu informaci objevit néjaké potize? Jaké?

*Preklad nemusi byt v urcitych castech upln¢ piesny. Kuptikladu termin mastering,
ptelozeny jako zviddajici, mize mit 1 jiné oznaceni, nezli to mnou zvolené.

Takto sestavené sady kritérii jsou velkou podporou jak pro uditele, tak pro samotné
zaky, aby mohly obé¢ strany efektivné tidit vzdélavaci proces. Myslim si ale, ze pokud by si
vSechny mél sestavovat ucitel sam, je to velice ¢asoveé naroc¢né. Pro tyto potfeby ndm poté
muze pomoct sestavovani par kritérii, se kterymi jsou obeznameni z4ci, pracuji podle nich
a my pozorujeme vzdélavaci proces kazdého Zaka, pficemz dalsi kroky sestavujeme na

zakladé nami stanoveného vzdélavaciho cile.

KOMENTAR

Jak jsem jiZ napsala vySe, Jesse byl jedinym ucitelem, pro néjz byly mé otazky nécim, co
je pro n&j v ramci jeho ugitelské profese uplné bézné. Nechapal, ze v CR nemame takové
kurikulum, které nadm piimo nabizi kritéria hodnoceni a tematické celky doplnéné
o pfedepsané sebehodnoceni zaki. Dlouho poté, co ndS rozhovor skon€il, jsme si vice
povidali o tom, v jakych podminkach uci cesti uclitelé, a jak vlastné zélezi na osobnosti
kazdého z nich, jak bude k vyuce pfistupovat a jakou metodu zvoli. Cim dal tim vice mi
dochazi, 7e po tomto ohledu to maji u¢itelé v CR t&z8i, ale o to vice mizeme potkat
ucitele, ktefi jsou opravdové osobnosti a do svého povolani vkladaji své nenahraditelné Ja.

Werner (Svycarsko) je uditel, u kterého jsem méla svou pedagogickou praxi pfi mém
vyménném studijnim pobytu. K nému do 1. tfidy jsem dochézela jednou tydné na cely den
a vykonavala jsem roli asistenta pedagoga. Nasledujici fadky jsou tedy spojenim mého
vlastniho pozorovani a nazor Wernera na problematiku hodnoceni. Wernerovou
nejcastéjsi hodnotici metodou je okamzita zpétna vazba. DéEti sice dostavaji 5-6 testl rocné,
ale jelikoz v 1. tfidé nemaji znamky, slouzi testy spiSe jen pro monitorovani zékova

vzdélavaciho procesu. V 1. tfid¢ zaci dostavaji vystupni listy, které zahrnuji jak shrnuti
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¢asti védomostni, tak zvladnuti kompetenci. Diky absenci klasifikace a tomu, Ze je ve tiid¢
pouze 18 déti, kterym se mize Werner vénovat velice individudlné, nepozoruje, ze by
hodnotici metody ovliviiovaly tiidni klima. Zaky motivuje pfedeviim objevovanim
a manipulaci. Domniva se vSak, ze malé déti jsou samy o sob& dost zvidavé. Formativni
hodnoceni pro n€j znamend, ze ucitel dava zédkovi najevo ocenéni kazdého jeho vyvoje
a kroku vpted. Werner nepouziva kritéria hodnoceni a cely skolni rok pojal jako tvod do
svéta §koly, kdy samy déti piichazeji na to, co to obnasi. Zaci se o hodinach zkousi
sebehodnotit, ale vzdy jen kupiikladu dva konkrétni aspekty, jelikoZ je to pro né zatim

tézké. Naopak vrstevnické hodnoceni nepouziva, ale snazi se, aby si déti hodné pomahaly.

KOMENTAR

Wernera bych oznacila za ucitele, ktery je zvlastnim spojenim klasickych vyukovych
prvki na jedné strané a inovativnich ptistupti na strané druhé. Déti nepracuji téméf vitbec
ve skupinach, pouze samostatng, ale i pfesto mezi nimi panuje velice kooperativni
atmosféra. Wernera jsem obdivovala pievazné za to, jak se stavi k vychové k mordlnim
zdsadam a sam na sob¢ pracuje i v momenté, kdy byl 20 let ucitelem hudby. Ttidni
schiizky u n&j ve tfid¢ probihaji formou tripartit, a kdyZ jsem se jich Gcastnila, probihaly
prave Uplné ty prvni, které trvaly 1 45 minut. Werner, zak 1 jeho rodice si velice pfijemné
popovidali, vSichni si povédéli své nazory, a toto souznéni bylo poté znat na celém
tfidnim klimatu.

Patrick (Svycarsko) pouziva pro hodnoceni zékii hlavné portfolia, pozorovani a testy,
které stejné jako u Wernera slouzi k mapovani vzdélavacich pokroki zaki s tim rozdilem,
Ze jsou postaveny na jasné stanovenych kritériich, na jejichZz sestavovani se podileji
1 samotni Zaci. Cely vzdélavaci proces je u Patricka prostoupen praci s kritérii. Hlavné poté
pfi hodinach némciny. Diky této metodé nepozoruje, Ze by hodnotici techniky negativné
ovlivitovaly tfidni klima, ba naopak. Jelikoz hlavnim hodnoticim prvkem jsou portfolia, za
ktera si zaci zodpovidaji sami, neni kuptikladu porovnavani mozné. Své zadky motivuje
pievazné experimentalnimi ¢innostmi, objevovanim a zajimavostmi. Formativni hodnoceni
pro n&j znamend, ze , Kazdy moment, je hodnotici moment.” Kdyz Patrick pracuje se
sebehodnocenim Zzaklim, déti se hodnoti na zéklad¢ sad kritérii. Tim zajiStuje, ze
sebehodnoceni je promyslené na zakladé premysleni nad vlastni cestou ke stanovenému
cili. O vrstevnickém hodnoceni si mysli, ze je nejvice uzitecné v momenté, kdy se zéci
mohou vzajemné hodnotit v paru. Nikoliv vSak v rdmci dlouhych aktivit, ale jako kratké

zhodnoceni hotové prace. Své zaky hodnoti na zdkladé toho, co musi vSichni
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bezpodmineén¢ zvlddnout (obsahova vztahova norma) a na zéklad¢ toho, jaké jsou

individualni moznosti déti (individudlni vztahova norma).

KOMENTAR

Patrick je manzel mé vyucujici z Vysoké Skoly pedagogické v Curychu, kterd mne
pfivedla k formativnimu hodnoceni. Je to jeden z madla ucitel, ktefi jiz od pocatku
promyslené pracuji s formativnim hodnocenim, a myslim si, Ze na to ma velky vliv pravé
entusiasmus jeho zeny Laury, kterd sama také u¢i na zakladni Skole a tento druh
hodnoceni, otevienost a pfemysleni nad ucebnim procesem, jsou jeji hlavni pedagogické
myslenky, které $ifi dal. Domnivam se, alesponl co se némecky hovoticich kantont tyce,
ze je Svycarské Skolstvi propojenim modernich pedagogickych metod a zaroven snah, aby
byli Zaci opravdu znali a dosahovali téch nejlepsich vysledkd. To se odrazi i na celkovém
klimatu mistnich Skol. Je to otevieny pfistup plny individualizace, ktery vSak vzbuzuje
pocit, ze je Skola vazenou instituci.

Patricia (Spanélsko, Baskicko) hodnoti své zaky pievazné pomoci testil a pozorovani, pii
kterém si zapisuje pozndmky. Sama vSak pocit'uje, Ze praveé pouzivani testl ma na tiidni
klima zna¢ny vliv. Zaci jsou diky tomu nervézni, a tak se snazi témto testim nedavat ped
détmi takovou vahu. Formativni hodnoceni pro ni znamend takové hodnoceni, co
podporuje uceni. Sama své zaky ve vyuce motivuje tim, Ze nové znalosti propojuje se
znalostmi pfedchozimi a probiranému ucivu se snazi ddvat punc zajimavosti. Patricia
vyucuje ve 2. tfid¢é a o kritériich hodnoceni si mysli, Ze jsou pro Zaky velice u¢inna, Ze do
kreativity nezasahuji, ale sama je nepouziva, jelikoz se domniva, ze to nema pro takto malé
déti vyznam. Dodava vsak, ze je zvykla na zajety systém hodnoceni a sama se stale uci.
Prave ted’ se soustiedi na zavadéni kooperativniho uceni. Podle jejiho ndzoru by toho bylo
spolecné jesté s kritérii na zaky piespfiliS. Do svych hodin se snazi zafazovat metody
sebehodnoceni, ale jelikoz se cely vyukovy proces fidi ucebnicemi, ve kterych neni pro
sebehodnoceni prostor, tak se ji ho ne vzdy podati do hodiny zatadit. (Zde miizeme
pozorovat, Ze moznd prave Patricia je typem ucitele, kterému by vyhovoval takovy systém,
podle kterého uci Jesse. Tedy systéem, kdy kritéria hodnoceni i misto pro sebehodnoceni
jsou rovnou soucasti kurikula.) O vrstevnickém hodnoceni si Patricia mysli, Ze neni
v niz§ich ro¢nicich dobfe uskutecnitelné, jelikoz déti nejsou v tomto véku jesté objektivni,
jelikoz hadky a pratelstvi maji stale jesté silngjsi vliv na samotné¢ hodnoceni. Své Zaky
hodnoti pfevazné pomoci obsahové vztahové normy tim zplisobem, ze pokud jsou pii testu
uzaviené odpoveédi, spocitd, kolik je téch spravnych. Pokud vsak zZaci pisi kuptikladu sloh,

nejdiive si piecte vSechny prace, zjisti, kde je primér, a od néj poté odviji hodnoceni.
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KOMENTAR

Piiklad Patricie v na$i skupiné dotazovanych ucitelli tvofi pomyslnou hranici mezi
inovativnimi vzdélavacimi kurikuly, ktera jsou bézné pouzivana ve Velké Britanii,
Nizozemsku ¢i ve Svycarsku. Presouvame se tedy do podminek, které jsou teprve ve svém
vyvoji a ucitelé nejsou ztakové miry podporovéani v inovativnich ¢i alternativnich
ptistupech ke vzdélavani. Domnivam se, Ze je to jiz patrné z odpovédi Patricie, ve kterych
se objevuje hodnoceni prevazné na zaklad¢ testli, urcitd nervozita zaka ¢i boj o zafazeni
nazort mé kamaradky ze Spanélska, kterd méla pravé u Patricie souvislou pedagogickou
praxi: ,,...pocitd se tim, zZe na pedagogické fakulty chodi ti absolventi strednich Skol,
jejichz prospéch byl spise podprumérny.“ 1 z tohoto vyroku mizeme zaznamenat ziejmy
rozdil, kdy ve Spanélsku neni jako ve Svycarsku uéitelské povolani povazovano za
uctyhodné povolani, které by bylo zaroven dobife platové ohodnoceno. Je spiSe
povolanim, které si své postaveni a promysleny systém teprve hleda.

Lydia (Cina) vyuziva pro hodnoceni hlavné pozorovani, sebehodnoceni, portfolia a testy.
Mysli si, Ze tfidni klima je velice ovliviiovano pouzivanim vrstevnického hodnoceni. Zaci
si diky nému buduji pocit zodpoveédnosti a 1épe rozumi i1 vlastnim postupiim pii praci.
Formativni hodnoceni je pro ni hlavé o procesu uceni a o tom, Ze Zak pravé tomu svému
procesu plné rozumi. Své Zaky motivuje pfevdzné propojenim vyuky s béZnym Zivotem.
Pii své vyuce pouziva kritéria hodnoceni. Napf. v momenté, kdy Zaci hraji divadlo, a ona
jim pfedem d4 kritéria, jak byt dobrym hercem. Je toho ndzoru, Ze kritéria maji na Zaky
pozitivni vliv, jelikoZ si jsou jist€j$i svou praci. Kritéria pouziva i jako podklad pro
sebehodnoceni zakl. Byt pfistupuje Lydia ke svym studentim individualné a uplatituje
techniky formativniho hodnoceni, pro celkové hodnoceni vystupli pouzivd obsahovou

vztahovou normu zaloZenou na tfidnim praméru.

KOMENTAR

Od Velké Britanie pies Spanélsko se v tomto piikladu posouvame do vzdélavacich
podminek, které jsou pro ns porozuménim ty nejvzdalengjsi. Skola, na které vsak Lydia
vyucuje, je jedna znejlepSich soukromych zakladnich Skol, kterou miZzeme v daném
regionu v Ciné najit. Studenti maji na této $kole takové vzdélavaci podminky, které jim

wevr

umoziuji pozde€jsi studium v zahranici.

4

Max (Hongkong) hodnoti zdky pomoci testi a také ndhodnym vybiranim zaka, ktefi
zodpovédi poloZzenou otdzku. K tomu pouziva krabicku s listeky, na kterych jsou jména
zaki. Divodem k tomu je to, ze asijSti studenti byvaji ¢asto stydlivi a neodvazili by se
odpovédet, pokud by si nebyli plné jisti, Ze maji pravdu. Jak jsem jiz uvedla v zacatku této
kapitoly pfi pfedstavovani jednotlivych ucitelli, systém v Hongkongu je cely zalozen na
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porovnavani studentll. Pravé jejich vysledky rozhodnou o jejich pozdéjsim zivoté. Tiidni
klima je tedy soutézivé a zalozeno prave na této vné€j$i motivaci. Max pro motivaci zaka
tedy vyuziva dal$i zndmky navic, které zaktim zlepsi priimér, nebo papirnické zbozi jako
darek za dobré vysledky. Formativni hodnoceni pro n¢j znamena hodnoceni opravdového
porozuméni uc¢enému. Domniva se, ze kritéria hodnoceni podporuji piemysleni zakti nad
jejich vlastni praci, ale sdm je nevyuziva, jelikoz jsou jeho zaci pftili§ mladi na takovyto
zpusob prace. Do svych hodin téméf nezarazuje sebehodnoceni zakl, ale vrstevnické
hodnoceni. Zajist'uje to podle néj objektivnost hodnocenti, jelikoz zaci mohou slySet ndzory
ostatnich na jejich vlastni praci. K hodnoceni zakli pouziva systém obsahové vztahové

normy, jelikoz vystupni testy jsou ve standardizované formé.

KOMENTAR

V tomto piikladé¢ vidime uplné jiny piistup ke vzdélavéani, ktery piimo odpovida
pozadavkiim dané spolecnosti, kde jsou mladi lidé jiz od tutlého v€ku porovnavani.
Takovy systém je pro nas nepifedstavitelny a jak pfizndva mé spoluzacka Peggy, je také
velice psychicky ndro¢ny. Diky tomu je ¢im dal castéjsi, ze mladé pary, co Zziji
v Hongkongu, se ostychaji mit brzo déti. Je to z toho dlivodu, Ze diky tlaku spolecnosti
museji svym potomkim zatidit nejlepsi vzdélani a podminky k tomu, aby méli jednoho
dne dvete oteviené. Nelze vSak tyto podminky soudit, jelikoZ co je pro nas nemyslitelné,
muze byt prave pro tuto kulturu tim spravnym zptsobem.

Zavérem
V ramci vyzkumu v zahrani¢i jsem si poloZila nésledujici zakladni otazku:

Cim je podminovano funkéni pouZzivani formativniho hodnoceni v ramci

vzdélavacich podminek?

Z vyzkumu vyplyva, Ze funkéni pouzivani formativniho hodnoceni je v ramci vzdélavacich
podminek ovliviiovano pfevazné nastavenim kurikula v dané zemi. Ti ucitelé, kteti jsou
pfimo vedeni k pouzivani formativniho hodnoceni vys$$imi statnimi organy, ho bézné
zatfazuji do vyuky, jelikoZ je pevnou soucasti vzdélavacich 1 kompetencnich cill.
Tiucitelé, kteti k formativnimu hodnoceni pfichdzeji sami svou iniciativou

a sebevzdélavanim, ho do své vyuky zatazuji postupné v ramci jeho dil¢ich slozek.
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1.4 Celkové vyhodnoceni FeSeni vyzkumného tukolu

V ramci vyhodnoceni feSeni mého vyzkumu bych se rada zaméfila na pozitivni a negativni
aspekty, se kterymi jsem se v prubéhu prace setkala. Tento vyzkum mi dal moznost mnoha
osobnich popovidani s velice inspirativnimi uciteli, diky nimz jsem mohla pfemyslet nad
otazkami, které mne pfed tim nenapadaly, a které mi rozsifily obzory mého védéni.
Nejvice potéSujicim faktem je pro mé skutecnost, ze nekteti ucitelé zacali diky dotazniku
premyslet nad tim, ze zatnou zminéné metody pouZzivat, ¢i jsem dostala takovou zpétnou
vazbu, ze nékteti si pravé diky dotazniku uvédomili, jaké hodnotici metody pfi své vyuce
pouzivaji. Uréita ¢ast ucitell na druhou stranu dodévala, Zze jednim uhlem pohledu je
teorie, ale druhym je praxe, a Ze na takové metody Casto nebyva v redlném Zzivoté Cas.
Domnivam se vSak, ze pokud je ¢lovek opravdu odhodlany a vénuje tomu svij cas, je
mozné tyto techniky bézn¢ vyuzivat jiz 1 s détmi, které svou Skolni dochdzku teprve
zacinaji. Takovou ukézkou muize byt prikladova studie dobré praxe uvedena v podkapitole
1.2 praktické ¢asti. Pani ucitelka Radka vede své déti jiz od 1. tfidy a to, co v rdmci svych
vyukovych principit méni, je pfistup, ktery potrebuji mladsi a starSi déti. Cely systém se

vSak kontinualné vyviji az do dneSnich dni, kdy jsou déti ve 4. tiidé.

Velkym ptekvapenim pro mé byla také skutec¢nost, Ze dotazovani ucitelé, kteti pracuji
v praktickych zakladnich Skolach, uvedli, ze pravé prace s kritérii hodnoceni témto détem
velice pomahd, jelikoZ jim vnasi do duSe klid a jsou si mnohem jist&jSi tim, na Cem
opravdu pracuji. Co se ty¢e mého vyzkumu v zahrani€i, tak nejtéz$im aspektem bylo
celkové sehnani uciteld, ktefi by mi na miij vyzkum odpovédéli. Kdyz se to vSak podafilo,
citila jsem, ze do své prace vnaSim néco velice pfinosného, co mozna nejen mné rozsiti
globalngjsi povédomi o tom, jaké pracovni podminky a ideologie maji ucitelé i mimo

Ceskou republiku.

Z vyzkumu v CR vyplynulo, Ze dotazovani Gesti ugitelé, az na dva respondenty,
nepouzivaji formativni hodnoceni v celé systémové Sifi a na druhé strané z vyzkumu
v zahrani¢i vyplynulo, Ze ti ucitelé, ktefi systémové formativni hodnoceni pouzivaji, jsou
k nému vedeni jiz takto sestavenym kurikulem, které jim praci s touto formou hodnoceni
predklada. Domnivam se, ze prave priklady téchto kurikul ze zahranic¢i by pro nas mohly
byt cennym ndstrojem, ktery by ceskym ucitelim, kteti se pro zafazovani technik

formativniho hodnoceni do praxe rozhodli, pomohl.
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V ramci zvolenych otdzek jsem se u nékterych z nich setkala s ur€itymi potizemi
v jejich nekonkrétnosti, ze kterych poté vyvérala nekontinuita nasledujicich otazek.
Prevazné¢ poté u uzavienych otazek 5 a 7, kdy jsem zpocatku otazky nedoplnila
0 objasnéni zvolené odpovédi. Casto se mi také stavalo, Ze respondenti si pod otazkami
predstavovali néco jiného. Tato nedorozuméni byla vzdy vyieSena, kdyz jsme méli s uliteli
moznost osobniho setkéani, ale pfi odpovidani pouze skrze elektronickou komunikaci, se
tento problém staval. Hlavné poté u otazky 6, zda ucitelé pouzivaji kriterialni hodnoceni,
kdy si néktefi dotazovani pod timto pojmem pfedstavili hodnoceni pomoci obsahové
vztahové normy, které brani individualizaci. Dals§i problém nastal u otazky 4, kdy
respondenti odpovidali na to, co pro né znamena pojem Formativni hodnoceni a jaké s nim
maji zkuSenosti. Néktefi respondenti odpoveédéli, Ze jej bézné vyuzivaji, ¢i ze s nim maji
dobré zkuSenosti, ale ze zbytku celého dotazniku bylo znat, Ze jeho techniky nevyuzivaji
v takové mife. V takovy moment by opét pomohlo osobni setkani, pfi kterém bychom si
vice o tématu popovidali, ¢i by pomohl systém triangulace dat, kdy bych mohla ucitelovu
préaci s hodnocenim zkoumat 1 z jinych thli pohledu. Jinak se ale domnivam, Ze zvolené
otazky splnily sviij ticel, a ze jsem diky nim dosla poZadovanych vysledk, které byly ¢asto
prekvapujici. Myslim si, Ze pravé konkrétni ptispévky ucitelt, které ve vyzkumu cituji ¢i
parafrazuji, mohou byt inspiraci nejen pro mé, ale i pro ostatni. Ze zahrani¢nich zdroja
jsou to poté urcité sdilené¢ sady kritérii, o které se semnou podélil Jesse, ktery uci podle
Mezinarodniho kurikula pro zékladni vzdélavani. VEérim, ze nésledujici kapitola obsahujici
metodickou sbirku napadii bude pomyslnym vyvrcholenim praktické casti, a zZe vSechny

puzzle do sebe v zavéru spravné zapadnou.
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2. Metodicky tikol: Manual pro ucitele zacinajiciho s formativnim

hodnocenim

Na zaklad¢ teoretické casti a také kvalitativniho vyzkumu ptedstaveného v predeslé
kapitole, jsem sestavila metodicky soubor aktivit, diky kterym miizeme naplnit hlavni
zéasady formativniho hodnoceni. Tato kapitola je finalni ¢asti mé diplomové prace, v jejimz
ramci predstavim nédpady na aktivity spojené s formativnim hodnocenim, které¢ mizeme
zahrnout do bézného dne. Nize uvedené aktivity jsem nasbirala pievazné na zakladé¢
prostudovani knihy D. Wiliama Zavddeéni formativniho hodnoceni, knihy K. Staré¢ho a
V. Laufkové Formativni hodnoceni ve vyuce a déle na zaklad¢ riznych pozdéji uvedenych
prament ¢i nabytych zkusenosti z mého vyménného studijniho pobytu v zahrani¢i. Celou
tuto kapitolu jsem se snazila psat z pohledu ucitele tak, aby byla pfenositelna do praxe.
Bylo pro mé diilezité sefadit a popsat aktivity tak, aby cely systém korespondoval s mym
pfesvédcenim, jak bych jednotlivé aktivity zatfadila do bézného Skolniho dne. I to bylo

divodem k mému vyzkouseni urcitych aktivit, které jsou doplnény o reflexe a obrazky.

Aktivity jsou rozdeleny do péti podkapitol podle toho, k jakému tcelu slouzi. Nutno
vSak podotknout, Ze aktivity nelze jasné rozdélit, jelikoz jsou modifikovatelné a jejich
vyuzivanim se zak rozviji i v mnoha jinych ohledech. Z kazdé podkapitoly jsem par
uvedenych technik vyzkouSela s détmi ve Skole a doplnila je o reflexe z pohledu
zacinajiciho ucitele.

Reflektované aktivity jsem uvadéla do praxe ve 4. t¥idé ZS pfi mé Souvislé
pedagogické praxi I. a II. vzimnim a letnim semestru v 5. ro¢niku. Tato tfida je na
zakladni Skole v Praze a v kolektivu je celkem 30 déti, pficemz mezi détmi miZeme najit
zéky nadané, zaky z cizojazy¢n€ mluvicich rodin ¢i déti s riznym druhem specifickych
poruch uceni. Pani ucitelka téméf nevyucCuje frontdln€¢, déti sedi v hnizdech a jejich
vzdélavaci potfeby jsou ve vysoké mife individualizovany. I proto se domnivam, ze Zaci
veskeré techniky formativniho hodnoceni oceniovali a jejich zavadéni je bavilo. Sama pani
ucitelka jiz dlouho spoustu technik formativniho hodnoceni vyuZivd a Zici jsou na

autonomni zplisob prace vice nez zvykli. NiZe uvedenymi podkapitolami jsou:

e Aktivizovani v§ech zaku — skupina téchto aktivit je zaméfena na to, aby ucitel pii
svych hodinach aktivizoval pokud mozno viechny zaky ve tiids. Casto se stava, ze

pokud se Zéci hlasi ¢i se v tfidnim kolektivu zacne spoléhat na ty nejaktivnéjsi
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jedince, zbytek ttidy zacind byt pasivni. Tato pasivnost se poté preklene v urcity
zvyk, ¢imz mulze vzniknout bariéra mezi zdky samotnymi, ale i mezi zaky
a ucitelem. Negativnim diisledkem je skutecnost, ze se tito Zaci neprojevuji, nejsou
motivovani a jejich potencidl zistava skryty, byt v nich diimaji napady a nazory,
kterymi nejenze by mohli vyrazné ptispét do diskuze, ale hlavné zlstavaji
nerozvijeni v celé své §ifi.

Prace s kritérii aspéchu — prace s kritérii je jednim z hlavnich zfetell, se kterym
pracujeme pii zavedeném formativnim hodnocenim. Aby jim vSak Zzéaci plné¢
rozuméli, naucili se s nimi védomé pracovat, uméli je spoluvytvéiet a hodnoceni
mélo poté opravdové transparentni charakter, je dilezité, abychom si stanovili
postup, kterym zaky tyto Cinnosti nau¢ime. Tato skupina aktivit nabizi jak napady
na zacatek prace s kritérii, tak na jejich bézné uzivani.

74k se sebehodnoti a je vlastnikem svého uéebniho pokroku — sebehodnoceni
a porozuméni vlastnimu ucebnimu procesu jsou aspekty, kterymi by mélo byt
formativni hodnoceni maximalné prostoupeno. Domnivam se proto, Ze tyto dvé
slozky od sebe nelze jednozna¢né rozdélit. Skrze sebehodnoceni dostdvam vhled do
svého ucCeni a naopak. Tato skupina se zabyva aktivitami, diky kterym mtize zak
toto hlub$i porozuméni svému ucebnimu pokroku rozvijet a trénovat a zaroven

nabizi pestrou Skalu sebehodnoticich metod.

Komplexni a utvarejici zpétna vazba — jak jiz byla tato myslenka D. Wiliama
uvedena v teoretické Casti: ,, Zpétnd vazba by méla znamenat vice prace pro Zdka,
nezli pro ucitele. “ Do této kapitoly jsem zatadila dv¢ aktivity, které zpétnou vazbu
posouvaji na ¢innost, diky které si zak muze hloubéji uvédomit své silné stranky,

ale také chyby a skrze jejich hledani a objasiiovani jim opravdoveé pftijit na kloub.

Vrstevnické hodnoceni — je Cinnosti, kterd potiebuje, a to hlavné z pocatku,
opravdové vedeni ze strany ucitele, aby byla naplnéna objektivnosti a méla svou
podstatu. Témér vSichni ucitelé, ktefi se zucastnili mého pedagogického vyzkumu,
si jeji pozitiva uvédomuji, a bud’ vrstevnické hodnoceni pouzivaji ¢i by chtéli, ale
zéaroven veédi, Ze za tim stoji velka prace. Aktivity v této kapitole nabizeji napady,
skrze které si zaci vrstevnické hodnoceni mohou opravdové uzit a co hlavné, jsou

opredeny objektivnosti.
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2.1 Aktivizovani vSech zaku

Nazev aktivity: Drivka

Ve tfid¢ se Casto stava, ze pokud ucitel polozi otazku a vyvolava zéky, hlasi se pokazdé jen
urcité procento z celkového poctu zakt, coz ve vétsin€ piipadi demotivuje ostatni nebo jim
to dava pocit urcité zbytecnosti v jejich snaze. To vede k tomu, Ze tito zaci, ktefi nejsou
natolik aktivni, automaticky vypinaji a pfestavaji se snazit ¢i davat pozor. Abychom se této
situaci vyhnuli, mizeme pouzit par jednoduchych pomicek, diky kterym zapojime do
diskuzi celou tfidu, aniz bychom my byli témi, ktefi vyvolavaji. Jediné, co je pfi tom
zapotiebi, je to, aby naSe pomicky mély své ,ndhodné pravidlo“. (The Classroom

Experiment, Ep. 1, 5:20 min)

Jak na to:  Takovymto ndhodnym pravidlem mohou byt pravé naptiklad diivka od
nanuki ¢i 1ékatské Spachtle. Na kazdou napiSeme jméno jednoho z zakl a vlozime je do
kelimku. Pokud poté chceme ndhodné nc¢koho vyvolat, vytdhneme si Spachtli, kterou
potom muzeme dat stranou, abychom zajistili, Ze bude vyvolano co nejvice zakt. To vSak
muze nékdy zapficinit, Ze tito Zaci prestanou davat pozor, jelikoz védi, ze jiz byli vyvoléni.
Proto je v je dobré v téchto momentech diivka zamichat znovu dohromady. Ze zacatku je
mozné, ze s timto pravidlem zaci nebudou uplné souhlasit, ale pozitivnim aspektem je, ze
tato technika zaktivizuje v pribéhu hodiny 1 ty zaky, kteti byli zvykli, ze mohli vypnout,
jelikoz se jich ucitel na nic neptal, kdyZz se neptihlasili o slovo. Zaroven tato technika
ukazuje, Ze nevadi, pokud nékdo odpovi Spatné, jelikoz pravé tim se Clovék nejvice uci.
Zaci se postupné za¢inaji vice ve své praci podporovat a tfidni diskuze nejsou vedeny
pouze témi nejaktivnéjsimi ¢i nejrychlejsimi jedinci. (Wiliam, 2016, s. 63 - 67)

A4

Tipy a rady — pokud se nékteti Zaci chtéji také podelit o svlij nazor, tak aby si nepfisli
pfehlizeni, je dobré jim dat tu moZnost, avSak aZ po ndhodném vybéru. Zarovenn bychom
neméli nechdvat zddnou konverzaci koncit slovy: ,,J4 nevim.” Pokud si zdk opravdu neni
jisty, mizeme nechat odpovédet ostatni a plivodni zak poté vybere tu z odpovédi, ke které
se nejvice priklani. Nebo mizeme dat zakovi i tu pomoc, ze bude moct tzv. ,,zavolat

priteli ¢i se ,,zeptat publika®. (Wiliam, 2016, s. 65 — 66)

Basketbal — ucitelé maji Casto tendence vést veskeré konverzace, avSak ucelnéjsi
technikou je, jestlize veskerou fizenou konverzaci obracime smérem na zaky. Basketbal

muze byt uritym vylepSenim, diky kterému se nam toto povede. Jakmile nahodné
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vybereme zaka, ktery ndm odpovi na otdzku, vybereme poté nahodné i dalSiho zaka, jehoz
ukolem bude zhodnotit odpovéd’ vybraného zdka. Mizeme poté vybrat i tietiho zaka, ktery
bude mit za ukol vysvétlit, zda byla odpovéd’ prvniho Zdka spravnd a zda ji druhy zak

spravn¢ ohodnotil. (Wiliam, 2016, s. 67)

Horké kieslo — pokud se zaci takto ve svych odpovédich stidaji, miize se nékdy stat,
ze dialog zlstane na mélké Urovni a nezajde se v ném do hloubky. Pro tyto potieby
muzeme aktivitu ozvlastnit tim, ze vybrané¢ho zaka posadime do tzv. ,horkého kiesla*
a pokladdme mu k danému tématu vice otdzek. Abychom zajistili, Ze ostatni zaci nebudou
pouze pasivné poslouchat, vybereme na zavér opét nahodné jiného zaka, ktery shrne to, co
jeho spoluzdk tikal. (Wiliam, 2016, s. 68) Pokud mame pocetné;jsi tiidu, ve které je i tiicet
zaki, mohou Zaci napf. sepsat, co jejich spoluzak fikal, na stiraci tabulku. Poté miizeme

nahodné vybrat par zak, ktefi pfectou nahlas, co si na tabulku napsali.

REFLEXE

Ve tridé, kde jsem v ramci Souvislé pedagogické praxe 1. a II. vyucovala, je celkem 30
déti. Casto se stava, ze pokud uéitel vyvolava zaky, mize se nechténé soustedit pouze na
par déti, které se bud’ hlasi nejcastéji, nebo jsou svym projevem velice vyrazné. To je na
Skodu ostatnim spoluzaktim, ktefi jsou tissi, ale jejich myslenky by mohly byt pro tiidu
velice pfinosné. Tuto techniku jsem zavedla tak, Ze jsem zaky obezndmila s tim, Ze bych
chtéla byt spravedliva a omylem se nesousttedit pouze na ty déti, které se mi ptihlasi, ale
chtéla bych dat moznost vem. Zaci tento krok ocenili. Prvni otazkou bylo, zda budu
Spachtle téch, ktefi budou nahodou vybrani, vracet nazpatek. Toto pravidlo jsem nechala
s tim, Ze je spravné, aby mél tento Zak moznost byt znovu vybran. Stalo se vSak, Ze na
nekteré zaky padala ndhodna volba ¢astéji a ostatni zacali byt demotivovani. Proto jsem
zacala Spachtle téch, ktefi byli vybrani, davat na stranu. To se vyplatilo, protoZe se poté
dostala fada skoro na viechny zaky ve tiid&. Spachtle jsem zacala pouZivat i k ndhodnému
urovani dvojic, skupin ¢i k rozdélovani riiznych tkoli. Je tim zajiSténa spravedlnost
vybéru, ktery miiZze navic zajistit uéitel nebo mohou losovat i samotné déti. Spachtle jsou
nyni ve tfidé pouzivany ptes 14 dni, zaky stale bavi a nékdy si o n€ i sami feknou.

Obrazek 3: Pripravené Spachtle se jmény
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Obrazek 4: Pripravené Spachtle

Nazev aktivity: Lepitka

Jak nato:  Kazdy zdk dostane lepici papirek, ktery slouzi k tomu, aby na néj napsal
svij nazor. Ucitel mize ve tfid€ polozit otazku a zaci své ndzory pisi na tato lepitka, ktera
poté nalepi napf. na tabuli, kde maji moZnost si prohlédnout odpovédi svych spoluzak.
Pokud se otdzka tyka ndzoru pro ¢i proti, mize ucitel predem tabuli rozdélit na tyto dvé

¢asti a zaci poté své odpovedi lepi na vyznacena mista. (Wiliam, 2016, s. 82)

Lepitka vSak maji i svou modifikaci. Kdyz jsem byla na vyménném studijnim pobytu,
naSe vyucujici nam ukazovala techniky, kterymi hodnotit projev zakt v anglickém jazyce.
Byli jsme rozdéleni do skupin a nasim tkolem bylo konverzovat na dand témata. Vyucujici
chodila mezi nami, poslouchala, jaka slova pouzivaime a zda tvofime véty gramaticky
spravné. Jevy, kterych si na naSem projevu vS§imla, napsala na papirek, ktery ndm pftilepila
na lavici. Naptiklad: ,, Ddvej si pozor na to, vjakém kontextu pouzivas slovo
,responsible ... Ocenuji, ze mluvis v souvislych vétach... Jak utvarime minuly cas
prubéhovy? Ne vzdy ho pouzivas spravne.“ Tim, ze nam dala okamzitou zpétnou vazbu,
a navic v psané forme¢, nebylo nutné, aby nasi konverzaci pierusovala a kazdy si na tomto

zékladé daval pozor na to, co délé Spatné.
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Nazev aktivity: Propustka
Jak na to:  UCcitel na konci dne nebo hodiny polozi zakim otdzku a jejich tkolem je
napsat odpovéd na papirek, ktery uciteli odevzdaji. Tim vyuCovaci den Ci jednotka
oficialn€ konci. Ucitel si poté precte odpovedi (tfeba az po konci vyucovani, kdy jsou zaci
pry¢) a zjisti diky nim, zda se v probirané latce muze posunout dal, zda je potieba se
zamg¢fit na urCité zaky ¢i dokonce, zda ned¢la tato latka problém vétsing tiidy. Odevzdané
karticky s odpovéd’'mi mohou byt dle potieb anonymni ¢i podepsané. Zalezi na tom, zda je
pro ucitele podstatné védet konkrétné, jaci Zaci maji s latkou problém, ¢i zda potiebuje jen
objektivni prehled. Tyto karticky se poté daji vyuzit na zacatku piisti hodiny, pficemz
ucitel mize kuptikladu vybrat par odpovédi, které jsou néjakym zplisobem sporné a zéci
hlasuji, sjakym vyrokem souhlasi, sjakym nikoliv a pro¢. Jinym vyuZzitim je tzv.
»prostirani propustek®, kdy ucitel na zékladé¢ podepsanych karticek z minulé¢ hodiny
utvoii skupiny, kdy zaci mohou byt spolu promichani podle porozuméni dané tématice a
spole¢né si ji pak vysvétluji ¢i naopak rozdéleni do skupin, kdy ve skupiné jsou zaci, kteti
ucivu jiZ rozumi, a proto maji nadstavbovy ukol a v jiné skupiné jsou Z4ci, ktefi ucivu jeste
nerozumi, a proto se jim ucitel individudlné vénuje. (Wiliam, 2016, s. 79 a 82)
Alternativou muze byt i tato aktivita: ,,Co ses dnes naucil?“ & ,,S ¢im si po
dneSku nevi§ rady?“ Tato aktivita ma spousty jmen a spousty rGznorodych variant.
V tomto ptipadé ma ucitel ve tfidé vyveéSené dva plakaty, které obsahuji ¢islem oznacené
misto, které ndlezi kazdému z zaka. Jeden plakat je nadepsany ,,Dnes jsem se naucil...*
a druhy plakat je nadepsany: ,,Po dnesku si nevim rady s...* Zak je vybidnut, aby na konci
hodiny ¢i dne na samolepici papirek napsal odpovéd’ na jednu z téchto variant (¢i na obg)
a svou odpovéd’ pfrilepil na svou kolonku. Otazka miize byt formulovdna velice piesné
a tykajici se urcitého uciva nebo také vice obecné. (www.theteachertreasury.com) Muzeme

se také ptat na diagnostické otazky ¢i pouzit nedokoncenou vypoveéd’, kterou muze byt:

- Co ses podle tebe v této hodin€ naucil/a?
- Co se ti dnes podafiilo?

-V ¢em ses zlepsil/a?

- Jakou pomoc budes piisté/dal pottebovat?

- Kdo nebo co ti dnes pomohlo?

114



- Dnes m¢ zaujalo..., Dnes se mi nejvice podafilo..., Po dneSku citim, Ze madm
jesté¢ slabinu v..., Vbudoucnu bych mél/a vice zapracovat na... (Stary

a Laufkova, 2016, s. 37)

REFLEXE

Tuto aktivitu jsem vyzkousela pti hodin¢€ vytvarné vychovy jako reflexi na konci hodiny.
Vytvortila jsem velky plakat, na némz byla otazka: ,,Co t€ pii dneSni hodin€ vytvarné
vychovy nejvice zaujalo?** Kazdy zak dostal papirek, na ktery napsal svou odpovéd’ a poté
ho pfipevnil na plakat.

Obrazek 5: Reflexe pti hodiné VV 2

v

Nazev aktivity: Mazaci tabulka
V kazdé¢ ttide je dobré, pokud zéaci pouZzivaji na zaznamenavani svych odpovédi mazaci

tabulky. Diky tomu ucitel zajisti, ze svlij nazor vyjadii opravdu kazdy.

Jak nato: [ tato aktivita by méla mit sva pravidla a hranice. Naptiklad, Ze tabulku
zvednou na znameni opravdu vSichni. Tabulky by se nemély pouzivat pfiliS Casto
a zaroven ne pro dlouhé odpovédi. Ucitel neni schopen procist rychle vSechny odpovédi na
tabulkach (pokud jsou dlouhé¢) a zapamatovat si je. Tim se ztraci Cas a vytraci se efektivita

této techniky.

Alternativou k mazaci tabulce mohou byt pruhledné zakladaci obaly/desky, do

kterych miize ugitel vkladat papiry s rozmanitym vyuzitim. Napiiklad slepou mapu CR, do
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které Zaci mohou zaznamenavat mésta ¢i pohofi, notovou osnovu ¢i ¢tvereCkovany papir

pro potieby sité. (William, 2016, s. 79 — 81)

REFLEXE

Kdyz jsme spolecné s mou spoluzackou zacinaly ve tfid¢ ucit, tak pani ucitelka uz davno
mazaci tabulky vyuzivala a déti na né¢ byly zvyklé. Z vlastni zkuSenosti ted’ vim, zZe
zajistit, aby vSechny déti byly v tomto po¢tu o hodinach aktivizované, je velmi tézkeé.
Pravé mazaci tabulky jsou vhodnym prostiedkem, kterym tuto aktivizaci zajistime. Jsou
vSak vhodné pro rychlé, vétSinou dil¢i, odpovédi. Pokud bychom radi od vSech zdkua
ziskali rozvitéjsi odpovéd, kterd nemd kuptikladu hbity evokacni charakter, je lepsi
mazaci tabulku (nebo sesit) vyuzit k tomu, Ze Zaci své mySlenky/nadzory sdileji nejdiive ve
dvojici a poté az s celou tfidou. Mazaci tabulka se vSak vice nez osvédcila a domnivam se,
ze by méla byt soucasti kazdé tiidy. Zajist'uje totiz také jistotu zakl, ze ucitel vnima
odpovédi vSech ze tfidy a nejsou demotivovani ¢astym vyvolavanim, kdy se dostane ke
slovu pouze jeden zak. UZitenym pravidlem je, Ze Zaci neukazuji svou odpovéd’ na
tabulce do toho momentu, nez ukazou svou odpovéd’ vSichni a také to, ze svou odpoveéd’
musi ukazat vSichni. Pravé daslednost ucitele dava této technice svou vahu.

Nazev aktivity: Palec nahoru
O aktivité: Tato technika se vyuziva Cisté pro aktivizovani vSech zakl, abychom
nemuseli vyvolavat pouze jedince, a zalezi ndm na nazoru vsSech. Palec nahoru mtize znacit

souhlas, palec dolli nesouhlas a palec ve vodorovné poloze zase ,,nevim®.

Nazev aktivity: ABCD karty

Jak nato:  Kazdy Z4k dostane sadu karet, na kterych je velkym pismenem a Citelnym
fontem vytisténo pismeno A, B, C nebo D. Tyto karty slouzi jako zjiSténi odpovédi na
pozadovanou otazku v jeden moment od celé¢ tfidy. Kazdy zak zvedne pismeno, ke

kterému je ptifazena odpovéd’, se kterou souhlasi. (https://www.nwea.org/blog/)

Alternativou pro tuto techniku mitizou byt tzv. ,rohy ABCD*. Ty miZeme vyuZzit
v momenté, kdy se odpovédi na naSi otdzku velice rizni. Do kazdého rohu ve tfide¢
posleme zastupce jedné ze zvolenych odpovédi a k tomu Zakovi se piipoji ti, kteti povazuji
tu stejnou odpovéd’ za spravnou. Zaci spolu poté v rohu diskutuji o tom, pro¢ si mysli, ze
odpoveédeli spravné, a poté si vyberou zastupce, jehoz ukolem je ptesvédcCit zbytek tiidy

o tom, ze prave jejich odpovéd’ je ta spravna. (Wiliam, 2016, s. 81)

Jinou alternativou jsou ,.fady®, které¢ se vyuzivaji v momenté, kdy ucitel naptiklad
precte zakim néjaké tvrzeni a jejich ukolem je se rozhodnout, zda s timto tvrzenim

souhlasi, ¢i nikoliv. Kdo s tvrzenim souhlasi, stoupne si do fady na jedné strané tfidy, kdo
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s nim nesouhlasim, stoupne si do fady na druhé stran¢ stiidy. Pokud Zaci nevédi a potiebuji
pro své rozhodnuti vice informaci, stoupnou si doprostied a po poskytnuti téchto informaci
se findln¢€ rozhodnou, do jaké fady se ptridaji. Pokud i tak vychazi v obou fadach podobny
pocet zakl, mizeme je rozdé€lit do skupinek, ve které budou zéaci z obou fad a vzajemné si
budou o problematice povidat. Po této aktivité mize nasledovat nové rozdéleni do tfad ¢i

diskuze o tom, jaké ptiklonéni se je spravné. (Wiliam, 2016, s. 81)

Nazev aktivity: Cibulové mi¢ky
Cibulové micky jsou vhodnou aktivitou pro préci s prekoncepty, ale 1 pro rychlé a hravé

zopakovani probiraného uciva.

Jak na to:  Na jednotlivé papiry napiSeme otazky, na které bychom chtéli, aby nasi Zaci
odpovédéli. Z prvniho papiru s otdzkou udélame kulicku a dalSimi papiry s otdzkami ji
obalujeme, az nam vznikne stejny princip, jako je tomu u cibule. Zaci si poté na znameni,
napt. hudebni, s cibulovym mickem hazi a u koho micek zlstane, kdyZ pfestane hrat
hudba, tak zcibule odkryje prvni vrstvu, precte otdzku a odpovi na ni. Stejny postup
pokracuje az do momentu, kdy jsou vSechny otazky zodpovézeny. Je dobré si ptipravit
kuptikladu dvé€ cibule, jelikoZ je zapojeno vice Zzaki a ti, u kterych cibule zlstala, se jen

domluvi, kdo svou otazku ptecte jako prvni.

REFLEXE

Cibulové micky jsem s détmi zkouSela pii hodiné€ Ceského jazyka pro rychlé zopakovani
slovnich druhti, vzord podstatnych jmen a jejich rodl. Pro znameni, Ze si Zaci hazi cibuli,
jsem zvolila sviznou hudbu, ktera navodila hezkou atmosféru. Zaky aktivita nadchla,
a jelikoz jsem si vyrobila dva micky, bylo aktivizovani vice zaki nardz. Pokud nékteré
z déti nevédélo odpovéd, mohlo si zavolat kamardda na telefonu, ktery mu se
zodpovézenim pomohl.

Nazev aktivity: Zelené a Cervené karty

Tato aktivita je podobna jiz vySe zminéné aktivité ,,Palec nahoru®. Kazdy zak ma zelenou
a ¢ervenou karticku, pomoci niz dava najevo, zda s tvrzenim souhlasi ¢i nesouhlasi. Pokud
zak ukaze Cervenou kartu, tj. Ze nesouhlasi, mize byt ucitelem vyzvan k tomu, aby svij
nesouhlas vysvétlil. Ucitel mize tyto karty vyuzit i v momente, kdy napt. zaktim Cte véty
a jejich ukolem je, aby zhodnotili, zda se v téchto vétach objevuje urcity gramaticky jev ¢i

nikoliv. (Wiliam, 2016, s. 76 — 77)
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Alternativou miize byt toto pouziti karet: Mé spoluzacka pouziva zelené a Cervené
karty k samostatné praci. Karty jsou k sobé ptilepené a zalaminované. Pokud zék pracuje,
vi si rady a nechce od nikoho poradit, ma kartu otoCenou cervenou stranou nahoru:
,Nerusit“. Pokud pomoc potiebuje, ma kartu otocenou zelenou stranou nahoru: ,,Pfijd’ mi,
prosim, na pomoc*. Ti Zaci, ktefi uzZ maji hotovo a jsou rychlejsi, se mohou podivat, kdo

ma kartu poloZenou zelenou stranou nahoru a témto zakim ptichazeji na pomoc.

Nazev aktivity: Zamysli se, prodiskutuj s partnerem, podél se s ostatnimi

Z4ci maji ¢asto malo Gasu na to, aby se zamysleli nad svou odpovédi na polozenou otazku.
To v nich vyvolava pocit stresu nebo se stdva, ze vyhrknou to prvni, co je napadlo. Ve
Skole by se mélo davat zakim vice ¢asu na to, aby si svou odpovéd’ v klidu promysleli. Ze
zacatku muize byt toto ¢ekani zvlastni a 1 Zaci si na to postupné musi zvykat. Jakmile je
vSak tato technika zavedena, Zaci Casto své odpovédi i odiivodnuji a ucitel dostava hlubsi a

argumentované odpovédi.

Jaknato: Jednou ztakovych technik miZze byt pravé ,,zamysli se — prodiskutuj
s partnerem — podél se s ostatnimi“. UCcitel poloZi otdzku a zdk se nad ni nejprve sam
zamysli. Poté svou myslenku sdili ve dvojici ¢i skupin€ a na konci jeden z této dvojice ¢i
skupiny sdili s celou tfidou shrnuti toho, na ¢em se Zaci spole¢né shodli a co vyvodili.

(Wiliam, 2016, s. 71)

2.2 Prace s kritérii uspéchu

Kriterialni hodnoceni, jak jsem se jiz snaZila pfibliZit v teoretické €asti mé diplomové
prace, vytvaii z hodnoceni transparentni ¢innost, do které zaci vidi a jsou schopni ji
opravdov€ ovlivnit. Zaroven zabrafiuje porovnavani zakli mezi sebou a zajistuje
objektivnost. Aby vSak byli Zaci schopni kritéria Gspéchu pouzivat, museji se tomu
nejdiive naucit a pfijmout tuto metodu hodnoceni za svou. Pravé k tomuto t¢elu mohou
pomoci nasledujici aktivity, které piiblizuji, jak se zaci kritériim mohou ucit ¢i jak je

mohou béZn¢ vyuzivat.
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Nazev aktivity: Seznamy Kkritérii

Tato technika je zdkladnim druhem kriteridlniho hodnoceni. Je to seznam kritérii, ktera
maji zaci po ruce v prube¢hu jejich prace a pomoci nichz si mohou kontrolovat, zda jejich
prace opravdu obsahuje vSechny pozadované body. Tento seznam muize byt sestaven pro
uréitou konkrétni ¢innost, ale mize mit i obecnéjsi formu. Je zadadvan piimo ucitelem, ale
na jeho sestavovani se mohou podilet 1 samotni Zaci. Slouzi zaktim jako sebekontrola jejich
vlastni Cinnosti, ale zaroven 1 jako zéaruka transparentnosti v hodnoceni ucitelem. U této
techniky miize nastat ten problém, ze kritéria sice pomohou zdkovi s vypracovanim
aktivity, ale nepomohou vyznat se uplné v tom, co a jak pfesné¢ bude hodnoceno. Proto je
dobré si s zaky povidat tfeba i o vaze jednotlivych kritérii. Kterd jsou ta nejhlavnéjsi,

a které jsou tfeba az na tfetim misté v dulezitosti. (Stary a Laufkova, 2016, s. 52)

REFLEXE

Tuto aktivitu jsem vyzkousela pii hodiné &eského jazyka. Ukolem zaka bylo napsat
vypravéni za pouziti uréenych vyjmenovanych slov. Zaci s kritérii hodnoceni takto
nepracuji, a tak pro n€ byla tato aktivita nova. Nejprve jsme se spole¢né sesli u tabule, kde
jsem zaktm piedstavila nasi dnesni aktivitu a zeptala se, co znamena slovo , kritérium®.
Po vysvétleni terminu jsme si spolecné Cetli mnou stanovena kritéria a vysvétlovali jsme
si je, aby jim kazdy rozumél. Mezi kritérii chybélo jedno, kterym byla gramaticka
spravnost. Zaci dostali moznost, zda by nechtéli ndkteré kritérium dodat, ale nechtéli.
Nakonec jsem tedy zrovna toto kritérium pfidala sama. Bylo znat, Ze pfi prvnim setkani
s kritérii je t€Zké, aby Zaci vymysleli dalSi nové. Domnivam se, Ze by radi pfidavali nova
az v momenté, kdy bychom s kritérii systematicky pracovali nebo v momenté, kdy by
kazdy dostal kritéria do lavice a mohl se nad nimi v tichosti zamyslet sam. Nad tim, co
jsou kupftikladu pravé jeho silné stranky, a tak by na zéklad€ téchto silnych stranek pravé
takové kritérium v hodnoceni uvital. Po vysvétleni kritérii jsem instruovala Zaky, Ze
jakmile budou s praci hotovi, napiSou pod cely text své sebehodnoceni. Ukolem bylo
napsat jedno kritérium, o kterém si zak neni jisty, Ze splnil, jelikoZ s nim mohl trochu
bojovat a dvé kritéria, kterd se mu urcit¢ povedla naplnit a pro¢. Po celou dobu psani
pfibéhu meéli zaci kritéria na tabuli, mohli se na né¢ divat a na jejich zaklad¢ si praci
kontrolovat. Vymezena kritéria byla tato:

1. Pfibéh ma vlastni nazev,
jsou pouzita vSechna zadana slova,
piibéh je psan Citelné a v celych vétach,
ptib¢h obsahuje tivod, hlavni zapletku a konec,
minimalni délka je 10 vét.
. (S Zaky dodano posledni kritérium — gramaticka spravnost).
Jiz béhem aktivity mi doslo, Ze jsem méla stanovit jesté jedno kritérium, kterym by byla
»~Maximalni délka ptibéhu*. N&kteti zaci byli brzy hotovi, ale néktefi Zaci v ptibéhu
pokracovali 1 na zacatku piisti hodiny, ¢imzZ jsem si rozhodila sviij plan. Pocitila jsem vSak
jiz na zacatku hodiny, Ze z4kiim se prace na zéklad¢ kritérii libi. Do hodiny vstoupila
jakasi vétsi dualezitost a jejich osobni zodpovédnost. VSichni si kritéria peclive
kontrolovali a préce je bavila. KdyZ jsem ptibéhy doma opravovala, pfisla jsem na to, Ze

SRV
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pokud méli zaci na konci psat i sebehodnoceni, mél byt moznd i tento aspekt zatazen do
kritérii hodnoceni. Ale jak fekl pan feditel Martin v rdmci mého vyzkumu: ,, Kritéria jsou
dobra v tom, Ze muzu hodnotit pouze to, co sam nebo s zdky nastavim. Pokud néco
zapomenu do kritérii pridat, muzu se z toho poucit pro priste, ale v tento moment na to
nesmim brat zietel.“ Zakam jsem prace opravila a napsala slovni hodnoceni, ve kterém
jsem se zaméfila na to, co bych na jejich praci ocenila a zaroven na to, pokud by si méli na
néco davat vétsi pozor. Pokud se zakiim v textu objevovala urcita gramaticka chyba
vicekrat, slova jsem pouze podtrhla a jejich tkolem bylo tuto chybu identifikovat a
opravit. Reflektovala jsem také sebehodnoceni, ve kterém jsem se zamétila na odhadnuti
jejich vykonu. Casto se stavalo, e se Zaci svym zptsobem podceiovali a zmitiovali
hlavn¢ jednodussi kritéria jako: ,,pouziti vSech zadanych slov* ¢i ,,pfibéh méa ndzev™.
Bohuzel jsem nestihla s zdky mou zpétnou vazbu reflektovat, ¢imz zlstala tato ¢innost
,,oteviena“.

Nazev aktivity: Sada kritérii ,,rubrics*

Sady kritérii jsou upravené Seznamy kritérii, kdy kazdé kritérium jest€ navic obsahuje
indikator, tedy ukazatel, ktery vyjadfuje rtiznou hodnotu kvality jeho zvladnuti. Tim
zajist'uji, ze zak si mize presné ujasnit, co je cilem kazdého kritéria a jeho splnéni. Kritéria
a ukazatele jsou sestaveny v prehledné tabulce, kdy kazdy tadek predstavuje jedno
kritérium a jednotlivé kolonky v fadku ptedstavuji konkrétni miru jeho zvladnuti. Viz

tabulka niz podle Starého a Laufkové (2016, s. 52):

Nazev (Kritéria pro...)

Uroven 1 Uroven 2 Uroven 3
Kritérium 1 Popis kvality 1/1 Popis kvality 1/2 Popis kvality 1/3
Kritérium 2 Popis kvality 2/1 Popis kvality 2/2 Popis kvality 2/3
Kritérium 3 Popis kvality 3/1 Popis kvality 3/2 Popis kvality 3/3

Nazev aktivity: Seznamovani Zaki s cili uéeni a kritérii aspéchu

Pro nase potieby, jakozto ugiteldl na prvnim stupni ZS, existuji zajimavé techniky, pomoci
nichz miZzeme seznamit z&ky s cili uceni a jejich kritérii hodnoceni. Jsou jimi kuptikladu
rizné postavicky, které piimo slouzi k tomuto ucelu. Ucitelé k tomu naptf. pouZivaji
postavicky WALT a WILF, coz jsou akronymy z anglickych vét: We are learning fto...
(Dnes se naucime...) a What I'm looking for... (Co ocekdavam...). Pro tyto potfeby miiZeme
vymyslet rizné postavicky, jejich jména budou korespondovat s nasimi potieby v ramci
Ceského jazyka. Podstatnym predpokladem vSak je, aby tyto postavicky opravdu plnily
svlyj ucel a ve vyuce se objevovaly praveé v jejich vyznamu. Pokud tomu tak neni, stavaji se

spiSe né¢im, co vyuku zbrzd'uje a odvadi zdkim pozornost. (Wiliam, 2016, s. 28)
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Nazev aktivity: Studovani ukazek

Nez zaCneme s zaky pracovat na ukolu, napf. na urcité eseji ¢i vytvarné Cinnosti aj., je
vhodné jim jako piiblizeni kritérii hodnoceni ukézat prace jinych neznamych zaku. I kdyz
to mnoho uditelti bere jako ztratu ¢asu, mé to pieci jen mnoho vyhod. Zaci se tim ugi
hledat chyby v cizi praci, coz je dost ¢asto jednodussi nezli v jejich vlastni a ¢imz se
zaroven uci vrstevnickému hodnoceni. Dalsi vyhodou je skutecnost, Ze jestlize si zaci
vSimnou danych chyb a umi je vyhodnotit, je velice pravdépodobné, ze tato chyba se jiz

znovu nebude opak v jejich vlastni praci.

Jaknato: Vramci téchto potfeb je vhodné vybrat ukazku relativné dobré prace
a zaroven relativng slabsi prace. Zaci se poté snazi identifikovat znaky dobré prace od té
slabsi, ¢imz se zdroven tvoii vhodna kritéria. Pokud tuto aktivitu s zaky procvicujeme,
muzeme postupné volit takové prace, které si jsou kvalitn€ bliz§i. Myslim si, Ze mozna
kazdy zname situaci, kdy jsme si byli schopni prohlédnout préci jiného studenta/autora,
diky ¢emuz jsme dostali piehled a povédomi o tom, jak by i naSe prace méla vypadat.
Kritéria hodnoceni jsou poté zaloZena na hmotném ptikladu, nikoliv pouze na nehmotnych

kritériich, ktera si zaci mohou vylozit 1 svym vlastnim zpisobem. (Wiliam, 2016, s. 38-39)

2.3 74k se sebehodnoti a je vlastnikem svého u¢ebniho pokroku

Nazev aktivity: Kontrolni otazka

,, ...existuje rozsahly vyzkum, ktery ukazuje, Ze jedna hodina, kterou Zdci stravi vymyslenim
otazek o tom, co se naucili, véetné spravnych reseni, je mnohem efektivnéjsi nez jedna
hodina venovana vyplnovani praktickych testu...” (Wiliam, 2016, s. 83) Tato technika
zavisi na tom, Ze Zaci vymysleji kontrolni otazky, které se vztahuji k tématu, o kterém si ve

Skole pravé povidali. Ucitel da zaktim k dispozici pomucku, jak takové otazky konstruovat.

Jak na to: Takovym piikladem muize byt tabulka od Wiliama (2016, s. 84). Ptiklady v ni

jsou viak tieba upravit pro potfeby 1. stupné ZS (viz nasledujici stranka):
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Konstrukce pro tvoieni otazek

Priklad

Jak se od sebe lisi

.....

Jaké jsou vyhody a nevyhody kamene jako

stavebniho materialu?

Jaky je rozdil mezi ...... a...... ? Jaky je rozdil mezi bajkou a prirovnanim?
Vysvétlete, proc¢ pravdépodobnost nemiize
Vysvétlete, proc ............
byt vys$si nez jedna.
Co by se stalo, kdyby ...... ? Co by se stalo, kdyby neexistovalo tfeni?
Pro¢je ...... ptikladem ...... ? Pro¢ je Romeo a Julie pfikladem tragédie?
Srovnejte Malcolma X a Martina Luthera
Srovnejte ...... a..... z hlediska ...... Kinga Jr. z hlediska jejich ndzort na
integraci.
V ¢em se podobaji ...... a..... ? V ¢em se podobaji vlady USA a Kanady?
. ) Jak byste vysvétlili ptirovnani Zakovi tieti
Jak byste vysvétlili ...... zékovi ...... ttidy?
tiidy?
o Jak teplota ovlivituje rychlost chemické
Jak ...... ovliviwyje...... ?
reakce?
) Jaky je nejsilngj$i argument proti

demokracii jakozto politickému systému?

Procse ...... deje? Proc¢ se teplota vrouci vody nezvySuje?
) Jaké jsou dopady globalniho oteplovéani na
Jaké jsou dopady ...... na...... ?

zameéstnanost?
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REFLEXE

Tuto aktivitu jsem vyzkouSela v ramci hodiny ceského jazyka, kdy jsme se s zaky
posledni tyden zabyvali podmétem a piisudkem, vétou holou a rozvitou ¢i svorkami mezi
zékladni skladebnou dvojici a mezi ostatnimi vétnymi &leny. Ukolem zaka bylo na konci
hodiny napsat do seSitu testovy ukol/aktivitu, kterou bychom mohli dat zdkiim jejich
paralelni téidy, a ktera se tyka latky, kterou spolu posledni tyden probirame. Zaci dostali
jeden ptiklad a zbytek byl na nich. Myslim si, Ze vyhodou propustek je, ze ucitel zjisti
z pohledu déti, co byl nejsilnéj$§i moment v té které hodin€, anebo co zéky opravdu naucil.
V tomto ukazkovém piiklad¢ déti nedostaly pomocnou konstrukci otazek, ale vytvoreni
otazky bylo Cist¢ na nich. Domnivam se, ze pro pristé by bylo lepsi vénovat této aktivité
(1 na konci hodiny) vice ¢asu a jeji uvedeni do praxe 1épe didakticky pfipravit. I tak si ale
myslim, ze jsem diky vytvofenym otdzkdm poznala, kdo ma s zakt do tématu vhled
a komu neni téma jesté uplné jasné.

Obrazek 8: Priklad kontrolni otazky 1

Obrazek 7: Piiklad kontrolni otazky 2

-~

o Wacka Cealpuze s Lic] i

|

Nazev aktivity: Semafor
Tato technika je uzivana k tomu, aby mohl dat zak svému uciteli najevo, jak rozumi praveé

probirané latce ¢i jak se mu vede pfi samostatné praci.
Jak nato:  Zak ma k dispozici tii kelimky. Jeden je Eerveny, druhy Zluty a tieti zeleny.
Pokud ma zdk na vrchu poloZeny zeleny kelimek, znamena to, ze si se v§im vi rady,

rozumi latce, nepotfebuje pomoct. Pokud ma na vrchu zluty kelimek, znamena to, ze

trochu tape, neni si uplné jisty a potiebuje navést. Cerveny kelimek znamena, Ze zak viibec
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nerozumi, potiebuje zabrzdit vyklad nebo pomoct pifi pisemném ukolu, jelikoz nemize

pokracovat dal. (The Classroom Experiment, Ep. 1, 33:35 min.)

REFLEXE

Tuto aktivitu jsme ve tfidé zavedli vramci vSech hodin, pfi kterych zaci pracuji
samostatné v lavici. Misto kelimkd jsme vSak zvlast' zalaminovali Cervenou, Zlutou a
zelenou kartu, které jsme poté svazali k sobd. Zaci tedy poté vzdy daji na vrch tu kartu,
ktera vyjadfuje, zda a jak moc potiebuji pomoc od uéitele. Zaci si na tuto techniku
okamzité zvykli a zacali ji vyuzivat. Diky jejich poctu je vSak t€zké pro jednoho ucitele
vSechny v kratkém casovém useku obejit, a tak to néktefi nemohou vydrzet, a spolecné
s kartou se hlasi. To je dalezité nepodporovat a vzdy zaky instruovat, Ze na jediny signal,
na ktery ucitel slysi, je karta poloZend na lavici bez hlaSeni se. Tato technika je velice
uzite¢na v tom, ze ucitel muze diky barvé, kterou mé zak na lavici polozenou, jit primarné
za témi, ktefi pomoc nejvice potfebuji a nemusi obchazet celou tfidu. Vyhoda je také
v tom, Ze se zaci pii samostatné praci vzajemné nevyrusuji. Modifikaci této techniky by
mohlo byt, Ze by se zak zeptal nejdiive svého spoluzaka a aZ poté by si piivolal ucitele. To
by mohlo odbourat otazky, na které si déti mohou odpovédét mezi sebou.

Obriazek 9: Karty pro semafor

Nazev aktivity: ,,Domnival jsem se..., ted’ si ale myslim...*

Tato technika se vyuZziva pro uvédomeéni si vlastniho u¢ebniho postupu a svého vyvoje.

Jaknato: Po ur¢itém ucebnim bloku zdk napiSe, co se ohledné¢ daného tématu
domnival a jak se jeho nazor zménil poté, co ziskal veSkeré informace. Tato aktivita vSak
muZze mit i charakter objevu. Zak nejdiive napiSe, co si o tématu mysli a na zavér napise

znovu, jak se jeho nédzor zménil a proc.
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Nazev aktivity: Specifické role zaki
Séfredaktor, redaktor a autor:
Tato aktivita je vhodna naptiklad pro potieby ¢eského jazyka, kdy s zédky piSeme sloh.

Jaknato:  Ucitel si szaky nejprve vypravi o zakladnich rysech daného slohového
utvaru a vytvaii s nimi zakladni prvky (kritéria), diky kterym tento slohovy utvar funguje.
Miize to byt naptiklad popis. Zaci poté popis pisi a v tento moment se stavaji autory své
prace. Poté si najdou dvojici, své prace si vyméni a ocitaji se v roli redaktort. Ukolem
redaktora je zkontrolovat a barevné vyznacit, zda autorova prace opravdu obsahuje
vSechny podstatné prvky. Poté ji vrati autorovi, ktery ji predd $éfredaktorovi (uciteli).
Pokud ucitel zjisti, ze prace i ptes tuto kontrolu neobsahuje pozadované prvky, je vina
poklddana na bedra redaktora (editora), ktery autorovi neposkytl dostate¢nou zpétnou

vazbu a jehoz ukolem bylo, aby za kvalitu rucil. (Wiliam, 2016, s. 150)

Nazev aktivity: Mapy ucebniho pokroku (MUP)

,Mapa ucebniho pokroku (v anglicky psané literature progress map) zachycuje proces,
kterym zak prochazi pri osvojovani znalosti a dovednosti v dané oblasti. Pojmenovava
uzlové body, které napomahaji orientaci pri sledovani individuadlniho rozvoje. Mapa tedy
nabizi sled jednotlivych krokii, které pri studiu a osvojovani si dané oblasti poznani
vetsinou nastavaji, a poskytuje tak zdakum a ucitelim zakladni ramec ke sledovani
pokroku. “ (mup.scio.cz) Mapy ucebniho pokroku maji podobu krajiny, na které mtze zak
sledovat zdznamy o svém vlastnim uceni. Jejich cilem je ukazovat, ¢eho ma zak dosdhnout
a také, jak se projevuje to, Ze toho dosahl. K dispozici je internetovy server spravovany
spolecnosti Scio, do kterého se ptihlasuji jak zaci, ucitelé, tak 1 rodice. Na sestavovani
téchto map a ukoll pracovaly skupiny odbornikti, v€etné ucitelli z praxe. U kazdé aktivity
je jasné dané, jakému stupni v mape odpovida a také ma stanovena sva kritéria hodnoceni,
se kterymi zak pracuje. MUP jsou sestaveny pro Sest oblastni — matematickd gramotnost,
Cesky jazyk, anglicky jazyk, pfirodovédna gramotnost, spoleCenské védy a Ctenarska
gramotnost. (mup.scio.cz) MUP nejsou véazdny na jednotlivé rocniky, zajistuji
mezipfedmétové vztahy a velice osobni pfistup mezi ucitelem a zakem. (Stary a Laufkova,

2016, s. 57)
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Nazev aktivity: Pravidlo ,,A-B-C* a ,,C3B4ME*

Pravidlo A-B-C znamena, ze: ,, Pokud nevim, zeptam se souseda. Nevi-li soused, zeptam se
jiného spoluzaka. Nevi-li ani on, polozim otazku uciteli. Ucitel nejprve Zdkovi doporuci,
kde informaci hledat. A pokud si ani tehdy zZdk neporadi, ucitel Zakovi podava vyklad. *
Na podobném zptisobu funguje i technika C3B4ME (See three before me), ptfi které musi
zédk pozédat o pomoc nejprve tii ostatni spoluzaky, nez se zeptd samotné¢ho ucitele.
Stary a Lautkova dale uvadéji, Zze nekteti ucitelé tuto vyukovou myslenku podporuji i tim,
ze si ve své tiid¢ vyvesi napis se znénim: ,, V této mistnosti je vice nez jeden ucitel.*

(2016, 5. 33)

Nazev aktivity: Sebehodnoceni v podobé pohybu

At uz s zaky chceme reflektovat jakoukoliv otazku, kuptikladu: S jakym nasazenim jsi
dnes pracoval? Jak té dnesni pojeti hodiny bavilo? Prisla ti tato aktivita lehka/tézka?
Ktera z aktivit ti prisla nejzajimavejsi? Jak se ti pracovalo s kritérii... dobre/ spatné? (plus
doplnéni, proc¢ tomu tak bylo), nemusime vzdy pouzivat verbalni zpétnou vazbu, pisemnou

¢1 pomoci barevnych karet.

Jak na to:  Miuzeme vyuzit 1 jinych nonverbalnich projevil, jako jsou tfeba pohyby.

Zaci k tomu mohou pouZivat:

a) Pohyby rukou — bud’ ruku nechaji tplné na lavici, zvednou ji do poloviny, nebo ji
daji upln€ nahoru. Pro stejny ucel mohou pouzivat také palec nahoru, doprostied
nebo dola.

b) Pohyby celého téla — zdk bud’ zlstane na bobku, Upln¢€ se zvedne, nebo zvoli
jakoukoli polohu mezi témito hrani¢nimi polohami. K vyjadfeni se mize pouzit

také cela tfida. Od zadnich lavic po misto pted tabuli. (Stary, 2016, s. 36)

REFLEXE

Byt je tento zplsob zpétné vazby celkem €asto vyuZivany a na zavadéni do praxe snadno
realizovatelny, rada bych ho reflektovala z pohledu jeho ucelnosti. VZdy jsem si fikala, Ze
verbalni zpétna vazba je tim nejlepSim zplisobem, jak reflektovat déni v hodin€ ¢i v jiném
del§im ¢asovém Useku. Ze své souvislé praxe si vSak odnaSim poznatek, Ze ne vZdy ndm
zbude tolik Casu na to, abychom kazdou hodinu hodnotili verbaln¢, nebo zkratka jen Zaci
nejsou vzdy naladéni na del§i zpétnou vazbu z jejich strany. Neverbélni sebehodnoceni
pomoci pohybu je rychlou zpétnou vazbou, kterda nam behem kratké doby da uceleny
ptehled o tom, ¢emu se dale vénovat, poptipad¢, jaky druh individualizovanych €innosti
pro pristé planovat. V nasi tfidé na souvislou praxi si zaci vzdy stoupnou na zidli, pokud
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probiranému ucivu opravdu rozumi, pokrci se, pokud mu rozumi napil a diepnou si,
pokud se citi ztraceni. Pokud se poté Ustné doptadvame zaku, kteti jsou v diepu, ¢i ktefi
jsou pokrcéeni, co konkrétn¢ jim d€la problém, dostaneme ucelenou zpravu o tom, jaké
kroky v rdmeci uciva do planu zaradit.

Nazev aktivity: Sebehodnoceni v podobé grafického symbolu

Jaknato:  Po tfid¢ rozmistime papirky se symboly, které charakterizuji trovné, se
kterymi se zak miize ztotoznit v ramci hodnoceni své prace za prislusnou hodinu/den.
Symboly mohou byt kuptikladu ctyf-skalové od uplné spokojenosti s mym vykonem, pies
vykonani prace, ale s mirnymi nedostatky az po nesplnéni zadaného ukolu. Kazdy zak si
stoupne k symbolu, se kterym se ztotoziuje a poté se spolecn¢ reflektuje. Symboly mohou
byt napf. rizné smajliky, slunce, mrak ¢i jiné. (Stary, 2016, s. 36) U této aktivity je dobré,
ze s ni propojime 1 pohybovou ¢ast hodiny, ¢imz se vyucovaci jednotka nestane statickou
¢innosti. Pokud vSak budeme potfebovat tyto sebereflexe i v rdmci individudlnich setkani
s zaky, mohou nam tyto grafické symboly kreslit na papiry, které nam poté odevzdaji, ¢imz

mohou slouzit i jako podklad pro nase spole¢né reflektovani Zakova ucebniho vyvoje.

Nazev aktivity: Schodisté
Schodisté je hodnotici technika, pfi které ucitel graficky zaznamenava, jak Zak v ramci
ocekavanych vystupl z urCitého pfedmétu zvladl ucivo. Kazdy ocekdvany vystup ma

sv¢ vlastni schodiste, ptic¢emz posledni schod, desaty, predstavuje konec Skolniho roku.

Jak na to:  Ucitel na schodisté nejprve graficky znazorni, napft. teckou, uroven, které by
mél Zak pravé vtento moment dosahovat a poté znazorni, napf. pomoci postavicky,
skutenou uroven, které zdk v porovnani s piedstavovanou Urovni, dosahl. (Stary
a Laufkova, 2016, s. 17) Aby byla tato aktivita komplexni, je vyuZivana i jako
sebehodnoceni. U¢itel na schodi§té zaznamena znalost, které by mél zak dosdhnout a sam
zak poteé piikresli svou postavicku podle toho, jak se ohledné této poZadované znalosti citi.

Poté spolecné s ucitelem reflektuji zdkem zvolenou Groven.

Nazev aktivity: Stanov si vlastni cil
74k se zamysli nad tim, s &im tfeba uz n&jakou dobu bojuje. MiiZe to byt cokoliv — Ze se
boji projevovat pfi spolecné diskusi, Ze si pofadné nezakldd4 své materidly a pozdégji je

nemuze vyhledat, ¢i Ze mu pftijde, ze se v ur€itém piredmétu zhorsil.
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Jak na to:  Ucitel stanovi datum, které bude slouzit jako meznik, do kterého zdk na
sebou vybraném cili bude pracovat. Napiiklad, pokud se tento cil stanovuje pted Vanoci,
mohou timto meznikem byt Velikonoce. Kdyz tento den nastane, Zaci reflektuji, zda se jim
podaftilo cile dosahnout, jaké metody si stanovili, které jim k tomu pomohou a napftiklad,
¢eho si vtéto dobé vsimli zajimavého ohledné své vile dojit cile, ktery je spise
dlouhodobé;si.

Nazev aktivity: Zprava pro rodice

Kdyz ucitel posila rodicim kratkou zpravu o svych zZacich, stoji za to, aby i zaci dostali za
ukol napsat svym rodi¢tim takovou zpravu sami o sob& zalozenou na tom, jak se jim ve
Skole dafi. Cilem je, Ze Zaci a ucitel poté jejich zpravy porovnavaji, hledaji v nich, co je
dilezité a v ¢em se naopak lidi. Zaci se tim udi sebehodnoceni, nachizeni dileZitych

hodnoticich méfitek a co hlavné, porovnavaji sviij vlastni pohled na sebe s tim ucitelovym.

(Slavik, 1999, s. 155)

2.4 Komplexni a utvarejici zpétna vazba

Nazev aktivity: Barva jako znameni pokroku

Jiz dlouho se ucitelé zabyvaji tim, zda je ¢ervena barva spravnou volbou pro opravovani
pisemnych praci zakti. Nékteti ucitelé maji v opravovani sviij vlastni zptisob. Mlize jim byt
naptiklad to, Ze se pii opravovani pouziva vice barev. Zelena signalizuje pozitivni aspekty,
které se zZakovi povedly a riiZova ¢i fialova znaci ty aspekty, na kterych je tfeba zapracovat

a vénovat jim pozornost. (Wiliam, 2016, s. 116)

Nazev aktivity: Najdi chybu
Kdyz zaktim opravujeme pisemné prace, nemusime jim vzdy dévat jasné najevo, v ¢em

udélali chybu.

Jaknato: Pokud napiiklad opravujeme praci z matematiky, mizeme zdkovi jako
zpétnou vazbu dat informaci, ze napf. ve tiech prikladech ma chybu. Jeho ukolem je chyby
najit a opravit si je. Ve slohové praci mizeme na konci fadku, ve kterém se nachdzi chyba,
vyznalit tecku, kterd da zdkovi znameni, ze pravé v tomto fadku se chyba nachazi.
Alternativou k te¢ce pak mtize byt upiesnéni chyby (hlavné u zakt, ktetfi pottebuji veétsi
pomoc), naptiklad ,,i* jako interpunkce, ,,g* jako gramatika ¢i ,,p* jako pravopis. Miizeme

zde zafadit i1 jiz vySe zminéné barvy jako znameni pokroku. Pomoci zeleného c¢i
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ruzového zvyraziovate mizeme vyzdvihnout silné a slabé stranky prace, pfi¢emz tkolem
zaka je sam zjistit, co konkrétné je na Castech oznacenych zelené pozitivni a co je na
¢astech oznacenych rtizové negativni. Jindy mizeme pouze oznacit chyby, ale nevymezit
u nich, pro¢ je to $patné. Ukolem Z4ki je chybu identifikovat, popsat, co je $patné a chybu

nasledné opravit. (Wiliam, 2016, s. 123)

Podobny ukol mizeme zaktim zadat i ve formé vrstevnického hodnoceni. Zaci si mezi
sebou opravuji kuptikladu pravopisna cviceni, kdy v praci svého spoluzaka vyznacuji
chyby a na zavér hodnoti, v jakém jevu se jich dopousti a zaroven svému kamaradovi

doporuci, na co by se mél vice zaméfit pii procvicovani. (Stary, 2016, s. 32)

Nazev aktivity: Reakce na zpétnou vazbu
Dulezitym aspektem zpétné vazby je ten, Ze nasi Zaci na ni opravdu reaguji a berou si z ni
pokud mozno co nejvice informaci. To zajistime v momenté, pokud budeme mit zavedeny

urcity systém, diky kterému tuto reakci ziskdme. Napftiklad:

a) Formulaf, ve kterém je horni ¢ast vénovana zpétné vazb¢ ucitele a spodni ¢ast
reakci zaka,

b) ,.denik zpétnych vazeb* — samostatny sesit, do kterého ucitel napiSe zpétnou vazbu
a zak na ni nésledné¢ zareaguje,

¢) Zaci pisi svou reakci na prouzek papiru, ktery poté seSivackou pfipevni na okraj
hodnocené prace, (Wiliam, 2016, s. 119 — 120)

d) zpétna reakce ptimo do seSitu pod slovni hodnoceni,

e) slovni zpétna reakce pii individudlnim setkdni, které zaroven slouzi jako zpétna
vazba pro samotného ucitele, zda zakovi poskytuje spravné informace,

f) sesit s tydennim planem, pod ktery ucitel vyhodnoti, jak se zdkovi body podaftilo

naplnit, a pod ktery zaroven zak pise jeho ndzor a piipominky.

2.5 Vrstevnické hodnoceni

Nazev aktivity: Zpétna vazba — trénink vrstevnického hodnoceni

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti, pozitivni a chapajici reakce Zakl na zpétnou vazbu
Casto neni néco, co pfichazi automaticky samo. Proto by se tyto reakce mély trénovat.
Jednou takovou aktivitou mize byt, ze zaci nejprve pracuji s vykonem anonymniho zaka

(viz podkapitola 2.2. Prace s kritérii ispéchu, aktivita ,,Studovani ukazek*). Ucitel rozdéli
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zaky do skupin a do kazdé z nich dé jednu kopii prace tohoto zéka (ktery vétSinou ani neni
ze tfidy), uitelovu zpétnou vazbu a také kritéria hodnoceni této prace. Ukolem zak?l je na
zéklad¢ ucitelem dané zpétné vazby tuto praci vylepsit. Tim, Ze zaci vylepSuji praci, kterd
neni jejich, je to pro né emocné jednodussi, nezli pracovat na praci vlastni. (Wiliam, 2015,

5. 108)

Nazev aktivity: Vyber to nejlepsi

Tato technika se d4 vyuzit naptiklad u nacviku psani.

Jak nato:  Zak desetkrat napiSe pismeno d apoté vybere to, které se mu zda
nejzdafilejs$i. Svou préci si poté vymeéni s partnerem, jehoz tkolem je z kamaradovy fady
pismem vybrat to, které se zda nejlepsi jemu. Své prace si poté spoluzaci vrati a vysvétluji
si, pro¢ napiiklad vybrali stejné pismeno, nebo naopak, pro¢ vybrali jiné. (Stary, 2016,

5. 38)

4

Nazev aktivity: Dvé hvézdicky a jedno prani
Jak na to:  Tato aktivita je zaloZend na tom, Ze zak pfi sebehodnoceni nebo pii zpétné
vazbe¢ na svého spoluzéka vybere dva prvky dané prace, které by chtél oznacit jako zdaftilé,
tedy ,.hvézdickami®. Poté vybere jeden prvek, o kterém si mysli, Ze tak zdafily neni
auvede navrh, jak by S$lo tuto praci vtomto ohledu jesté zlepsit, tedy ,,pfani“. Tato
technika dava zaktim, hlavné zpocatku, kdy se zpétné vazbé uli, urcitou strukturu, kterou
se mohou fidit a poskytovat zp&tnou vazbu citlivou a konstruktivni cestou. Urcitou
modifikaci k této Cinnosti miize byt, Ze pokud Zaci pomoci této aktivity hodnoti praci
nékoho jiného, pisi své komentafe na samolepici papirky, které poté pfilepi na praci
hodnoceného zdka. Hvézdickové komentafe piSi napf. na zelené papirky a komentar
s pfanim pisi na rdzovy papirek. Nejen, Ze hodnoceni Z4ci maji moznost se rozhodnout,
zda si hodnoceni nechaji a zda je pro n¢ opravdu uzitecné, ale zaroven ucitel mize timto
zptisobem s zaky trénovat psani zpétnych vazeb. Na projektoru promitne par papirkd
s hvézdickami a pranimi (které jsou anonymni) a spole¢né se vS§emi zaky vedou diskuzi na

to, zda jsou tyto vazby ptfinosné a objektivni, ¢i nikoliv. (Wiliam, 2016, s. 140 - 141)
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REFLEXE

Tuto techniku si zaci vyzkouseli pti hodin€ vytvarné vychovy. Kazdy dostal praci jednoho
ze svych spoluzaka a ukolem hodnotitele bylo, aby zkontroloval, zda kamaradova prace
obsahuje vSechna stanovend kritéria a zaroven, aby se zamyslel nad tim, co se jeho
kamaradovi povedlo a co by naopak doporucil, aby pro piist¢ zmeénil ¢i na ¢em by m¢l
v budoucnu zapracovat. Zaci byli vedeni k tomu, aby byla jejich zp&tna vazba konkrétni a
tykala se pouze hodnocené prace.

Obrazek 10: Dvé hvézdicky a jedno prani 1 Obrazek 11: Dvé hvézdicky a jedno piani 2

Armco.
i‘\?'PO:‘EDL"- Se T 7 Hezky nopad,
PAMIE ¢

V4 ]
WVIRRAL &1 DopRE 7 Kerasna &Pr-avq
RARV

UpB1 TAM DAC vie, U Néeo dewmoleval
EMOCT jeste ocholo.

Nazev aktivity: Startovaci véty pro zpétnou vazbu

Jak nato:  Wiliam ve své knize v ramci zavadéni zpétné vazby uvadi, myslim si, velice
cennou myslenku. Tou jest, ze je pro zaky velice uZzite¢né jim pomahat pomoci tzv.
startovacich vét, které pro né€, hlavné ze zacatku, funguji jako urc¢ity mustr. Napf.:

‘

-, Libil se mi zpiisob, jak jsi... "

oV e SIS Ved/a skvele.

I3

-, Myslim si, Ze bylo velice efektivni, jak jsi... "
- ,,Ma nejoblibengjsi cast byla... “

-, Prekvapilo me, ze...*

-, Nerozumel/a jsem... "

-, Byl/a jsem trochu zmaten/a z...

-, Myslim si, Ze by bylo lepsi, kdybys... “ (Wiliam, 2016, s. 141 — 142)
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REFLEXE

Touto aktivitou jsem ve tfid¢ zavedla vrstevnické hodnoceni. Vyzkouseli jsme si ho na
slohovém cviceni, kdy déti na zaklad¢ knihy Josteina Gaardera — Halo! Je tu nékdo?,
psaly mimozemstanovi popisy predmeétl, které bézné na nasi planet¢ Zemi pouzivame.
Ukolem spoluzéka bylo poté dat svému kamaradovi zpétnou vazbu. Cely tento proces se
vesel do jedné vyucovaci hodiny a mél tento postup:

S Zaky jsme si vysvétlili, Ze podstatou hodnoceni je nikoliv dat si znamku, ale
umét svému kamaradovi poradit tak, aby se mohl dale zlepSovat. Podstatnym
aspektem bylo, Ze Zaci pochopili, Ze pfi hodnoceni mluvime takovym jazykem,
pii kterém druhého nesoudime, veskeré nase nazory objasfiiujeme a jsme
objektivni.
Poté jsem zakiim na interaktivni tabuli promitala rizné druhy zpétnych vazeb a
oni pomoci mazaci tabulky, na kterou psali ANO/NE, hodnotili, zda jde o
spravnou zpétnou vazbu ¢i nikoliv. Dotkli jsme se také zpétné vazby, jako je:
., Iy jsi ale Sikula! . Vysvétlili jsme si, ze byt je to pozitivni hodnoceni a udéla
nam radost, nikterak nds neposune dal, coz je pro nas ve findle
kontraproduktivni. (Tento krok byl z mého pohledu dulezity, protoze vétSina
zakl tuto zpétnou vazbu zprvu povazovala za spravnou. Pozdéji ale sami
dospéli k tomu, Ze ji chybi zdlivodnéni naSeho tvrzeni.)
S Z&ky jsme také narazili na dilezity jev, kterym je praveé souzeni hodnoceného
Clovéka. Détskym jazykem jsme si vysvétlili nasledky Golemova efektu ¢i
Pygmalion efektu, kdy pravé vira ucitele v Zakovy schopnosti zapficini jeho
zlepsSeni nebo naopak zacykleni v pocitu ménécennosti.
Nasledovalo zopakovani kritérii, kterd jsme si pro popis stanovili, a také jsem
napsala zakiim doporuceni, ¢eho by si ddle méli v ramci zpétné vazby vS§imat.
Poté jsem Zakim rozdala hodnotici archy, na které napsali své jméno, déle
jméno spoluzéka, jehoZ praci hodnoti a arch zaroven obsahoval startovaci véty
pro zpétnou vazbu. Myslim si, Ze tyto startovaci véty bylo pro piisté lepsi
napsat na tabuli, jelikoz takto mély déti tendence véty pouze dokoncovat, ale
neopisovat je celé do kolonky pro zpétnou vazbu. To bylo trochu matouci.
Domnivam se, ze pro piisté by bylo také lepsi ptipravit kuptikladu svou vlastni
préci a k ni ,,nedokonalou* zpé&tnou vazbu. Pravé na tomto piikladu by se zaci
mohli ucit, jak takova zpétnd vazba vypada a hledali by v ni 1 dil¢i nedostatky.
Na konci celé ¢innosti pfisla reflexe, pfi které jsme si zdky povidali o tom, co
pro n¢ bylo tézké, co naopak ne. Pozitivhim momentem byla chvile, kdy
jednomu chlapci doslo, ze do hodnoceni napsal néco, co mize byt druhému
lito, a Ze pfi pfiStim vrstevnickém hodnoceni je tfeba se této pravé této
formulaci, kdy upozoriiujeme na chybu, vyvarovat.
Pfi dals$i hodiné€ nésledovala reflexe a zhodnoceni vrstevnického hodnoceni.
Kazdy 74k dostal nazpét svou praci a jeho ukolem bylo si pfecist zpétnou
vazbu, kterou od kamarada dostal a napsat mu reflexi zaloZenou na tom, zda:

o Byly kamaradovy rady vécné a doty¢ny ted’ vi, v cem se piisté zlepsit.

o Zda kamardd doty¢ného nesoudil a veSkeré rady 1 pochvaly

oduvodnoval.
o Napsat kamaradovi, zda by bylo pro pfisté¢ tfeba néco v ramci jeho
hodnoceni zlepsit ¢i byla jeho zpétna vazba opravdovou pomoci.

Z4ci si poté tyto reflexe vyménili, piedetli si je a na zavér jsme hodnotili, zda
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byla pro déti tato zkuSenost piinosna a zda by jim vyhovovalo si takovou
parovou zpétnou vazbu davat Castéji. DéEti se shodly, ze jim kamarddovo
hodnoceni opravdu pomohlo a byly by rady, kdyby si zpétnou vazbu mohly
davat i v budoucnu.

Za reflexi pfidavam dvé ukéazky praci zakl, vrstevnické hodnoceni na konkrétni praci a
také zpétnou reflexi na toto hodnoceni. Pro tyto dvé ukazky jsem se rozhodla z toho
divodu, Ze mezi témito détmi miZeme najit ty, které maji urcitou SPU 1 déti, které jsou ve
svém vyvoji hodné¢ dopiedu. V téchto prikladech jde vSak znat, ze z kompetencéniho
hlediska toto nehraje pro vrstevnické hodnoceni takovou roli.

Obrazek 12: Majdy prace k hodnoceni
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Obrazek 13: Eva hodnoti Majdy praci

Moje jméno: /,, . i

Koho praci hodnotim: MAJDA

Jak zatit vétu ©
- ,Libil se mi zpisob, jak jsi...“
- WV
- ,Myslim si, Ze bylo velice pekné, jak jsi...*
- ,,Ma nejoblibengjsi ¢ast byla...«
- ,Piekvapilo mg, ze...*
- ,Nerozumél/a jsem...*
- ,Byl/ajsem trochu zmaten/a z...*

- ,Myslim si, Ze by bylo lepsi, kdybys...”

................................. sis vedl/a skvéle.

Moje zpétna vazba pro tebe:
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Obrazek 14: Majda reaguje na Evino hodnoceni
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Obrazek 15: Kubova prace k hodnoceni
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Obrazek 16: Esme hodnoti Kubovu praci

Moje jméno: Esma

Koho praci hodnotim: ..

Jak zaéit vétu ©

,,Libil se mi zphsob, jak jsi...*
................................. sis vedl/a skvéle.”
-Myslim si, Ze bylo velice pékné, jak jsi...*
.Ma nejoblibengjsi ¢ast byla...”

~Prekvapilo mé, ze...”

»Nerozumél/a jsem...”

..Byl/a jsem trochu zmaten/a z...*
-Myslim si, Ze by bylo lepsi, kdybys...*

Moje zpétna vazba pro tebe:
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Obrazek 17: Kuba reaguje na Esme hodnoceni

bveddews B

Nazev aktivity: Pi§ mi na zada

., Technika Pis mi na zada (v originale Potrava pro dusi) slouzi k podpore tridniho klimatu
a rozvoji dovednosti vrstevnického hodnoceni. Talire z papirového kartonu umistime
lepenkou na zada viech Zakii. Zaky pozadame, aby se volné pohybovali po tFidé a na zdda
svych spoluzakii vpisovali pouze pozitivni komentare tykajici se chovani danych jedincu.
Ukolem kazdého je napsat pozitivni pozndmku na vsechny talie. Ucitel se pohybuje mezi
zaky a deéla totéz. Zaroven kontroluje, zda se na zdadech nékoho neobjevil nevhodny
komentar ... (Stary a Laufkova, 2016, s. 91) Zaci jsou poté instruovani, aby si kazdy svij
talif ulozil a pfecetl si ho doma. Zaroven mohou byt Zaci pozadani, aby si doma na talifi
vyznacili (anebo jinam napsali), co je potéSilo ¢i zda maji pocit, Zze by se za néco chtéli
pochvalit, ale nikdo si toho zatim jest¢ nevSiml. Alternativou miize i byt, Ze si Zaci zkusi

napsat, v ¢em si mysli, ze by se méli zlepsit a dat si to jako cil.
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2.6  Shrnuti metodickych zasad pro praci s formativnim hodnocenim

Béhem prace na metodickém sborniku aktivit pro formativni hodnoceni jsem vypozorovala
pro mne dulezité aspekty, u kterych vim, Ze se jimi budu snazit fidit pfi mé budouci praxi.
zafazuje a k ¢emu ma slouzit samotnym zakim. Kdyz jsem zkouSela zavadét vyse
reflektované aktivity, nejlepSim zptisobem bylo détem piimo fici, pro¢ tu kterou techniku
volim a k ¢emu slouzi. Détem poté jednotlivé aktivity davaly smysl a byly vnitiné
motivované k tomu, aby je pojaly za své. Az uz to bylo pouzivani diivek ¢i zavadéni
vrstevnického hodnoceni. DalSim dulezitym aspektem je, aby ucitel u jim zavedené
aktivity ¢i techniky vytrval a zbyte¢né dal jeji funkci neménil ¢i ji nepouzival jen
v ur¢itych momentech. Takovy problém kupiikladu vyvstal u pouzivéani karet pro Semafor.
V moment€, kdy jsme pifi mé praxi n€kdy u samostatné prace karty vynechavali nebo
nechavali jejich pouzivani Cisté na rozhodnuti jednotlivych déti, byl to trochu zmatek nejen
pro déti, které nevédely, zda se hlasit ¢i obracet karty, ale 1 pro mne samotnou, jelikoz jsem
nevédéla, u koho si v§imat karet a u koho se soustfedit pravé na hlaSeni se. Proto se
domnivam, ze opravdu dualezitym aspektem prace je dodrzovani pravidel. Pokud déti
pouzivaji semaforové karty, nesmi se reagovat na hlaSeni se. Pokud se pouzivaji diivka,
ucitel by nemé¢l samovolné piejit do vyvolavani. Samotna ¢innost tim poté ztraci svij

smysl.

Nejvétsim pifinosem vSak pro mne bylo zkusit si zavadét vrstevnické hodnoceni
a pouzivat seznamy kritérii. U vrstevnického hodnoceni jsem si zkusila v praxi, Ze tato
metoda hodnoceni ma svou skute¢nou védhu pro upeviiovani ttidniho kolektivu. Mezi détmi
je tvofen duch pro pomoc druhému namisto srovnavani svych vysledki a déti diky nému
opravdu pochopi, ze hodnoceni neni o findlni znamce, ale o zpétné vazbe, kterd nas posune
bliz k cili. Pii této aktivité se také potvrdilo, jak podstatnd je zpétna vazba od samotnych
zaku, diky které zjistime, jak oni sami ndmi zvolené aktivity vnimaji. U seznamu kritérii
jsem si na druhou stranu ovéfila domnénku, Ze jsou pro praci velice piinosnd, zaci diky
nim strukturované pfemysleji nad vlastni praxi a také, Ze usnadnuji praci samotnému
uciteli, jelikoz vSichni ve tfidé vedi, jaké konkrétni body by méla jejich prace obsahovat.
Vsimla jsem si také, Ze aktivity, které nesly piimé kritéria, byly zadky vnimany s vétsi
dilezitosti. Myslim si, Ze je to tim, Ze zodpovédnost byla v tento moment pievedena diky

sebekontrole na né samé.
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Zavér

Sepsani této diplomové prace ve mné otevielo spousty novych myslenek a dovolilo mi se
potkat s mnoho zajimavymi pedagogy a lidmi z tohoto oboru, ktefi se mnou ¢i se Sirokou
vetejnosti sdileli své kolikrat nevSedni nézory. Jsem vdécna tomu, byt ted” budu mluvit
v minulém c¢ase, ze jsem se mohla vénovat opravdu do hloubky jedné, z mého pohledu,
pokrokové myslence, kterd je ve svém disledku mnohem rozséahlejsi, nez jsem si na
zaCatku predstavovala. Mym prvnim poznatkem je, Ze difiv jsem se domnivala, ze
hodnoceni je oddé€lenou disciplinou, na které neni tolik, co objevovat opravdu nového.
Védéla jsem, jak moc je hodnoceni spjaté s psychickou strankou jedince, jak motivuje
zaky, ¢i jak dokéaze dat svému vlastnikovi kolikrat az urcity punc miry inteligence. Avsak
nepiremyslela jsem nad tim, Ze mize byt skutecn€ v rukou zaka samotnych, a Ze nds vybér
hodnoticich metod zarovein méni celou ideologii naseho ucebniho stylu a tfidniho klimatu.
Zjistila jsem, ze formativni hodnoceni neni jen o transparentnosti, zpétné¢ vazbé
auvédomovani si vlastnich krokt. Je také o opravdovém individualizovani, pocitu
rovnocennosti, utvafeni hlubsiho vztahu nejen mezi ucitelem a Zakem, ale 1 mezi zdkem
a jeho spoluzéky. A co hlavné, Ze je pfistupem, ve kterém se celé spektrum objevenych
chyb, od téch nejvétSich az po ty nejmensi, stava skutecnym pokladem, na ktery kdyz

narazime, je to opravdova vyzva a cil si s nim poradit po svém.

Mym druhym poznatkem je skutecnost, Ze na dulezitost tohoto tématu m¢ piivedla
pravé ma zahraniéni zkusenost z vyménného studijniho programu ve Svycarsku. Zpocatku
jsem nevédela, cemu pfisoudit, Zze se mij opravdu hlubsi zijem o hodnoceni ve mne
vytvofil pravé z tohoto divodu, ale k cemu jsem dospéla alespont k dnesku, je, Ze urcity
podil na tom ma politickd minulost nasi zemé&. KdyZ jsem si procitala odbornou literaturu,
setkala jsem se s vyzkumy ze zapadu, které se tykaly zpétné vazby a byly uskute¢nény jiz
ke konci osmdesatych let minulého stoleti. Je tedy jasné, ze tak, jako mély tyto zemé¢ Cas se
vyvijet desitek let dopiedu, nas ,.Cas se do toho potfadné pustit™ teprve cekal na ptilezitost.
Pokud do internetového vyhledavade zadate pojem ,, Formative assessment‘, v mziku
zatne byt vas vyhledavac plny literatury, clankd, internetovych stranek, nabidek kurza,
dokumentti a nau¢nych videi o praktickém zapojovani technik formativniho hodnoceni do
vyuky. Kdyz vSak zadame do vyhledavace pojem ,, Formativni hodnoceni*, zdaleka tolik
vysledkii neméme. To se vSak poji s mym tifetim poznatkem z mého kvalitativniho

pedagogického vyzkumu. Tim je, Ze spousta uciteli techniky formativniho hodnoceni ve
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své vyuce bézné pouziva, jen to de€laji na zékladé vnitiniho pocitu, nikoliv na zaklad¢
vSeobecné zndmych principi. Kdyz se tedy ¢eskych ucitelt zeptate: ,, Co pro vas znamena
pojem formativni hodnoceni? “, mnozi z nich nejsou s timto terminem pln¢ obeznameni,
ale jakmile se zacnete ptat na jejich nazor na tématiku hodnoceni a jaké techniky béhem
své praxe vyuzivaji, zaCnete se dozvidat pozoruhodné zavéry, které koresponduji se
zasadami formativniho hodnoceni. Bohuzel vSak stile se dostavame k tomu, ze vzorek
uciteli, se kterymi se mi povedlo pfijit do kontaktu, je pouze zlomkem celkového obrazku
naSich hodnoticich puzzli. To musim troSku neoSemetné nazyvat jako Skodu, jelikoz dost
Casto za to muze pouze nedostatek informaci, které jsou nasim ucitelim dostupné. VétSina
informaci, které jsou zaroven doplnény o praktické Cinnosti, jak formativni hodnoceni
uplatnit ve vyuce, je po vétSinou v anglictingé. Byt pravé ted’ se piekladaji a vznikaji
1 domaci publikace o tomto druhu hodnoceni, stdle bychom je mohli spocitat na prstech

jedné ruky.

A konecné mym poslednim poznatkem je fakt, ze i kdyz vSe, co jsem v této praci
sepsala, si dokazou velice Ziv€ pfedstavit prenesené do praxe, tak lehké to rozhodné neni
a sama jsem si védoma toho, kolik prace mne, jako budouci zacinajici ucitelku, ¢eka. To
jsem si uvédomila hlavné pii zavadéni reflektovanych aktivit z predesié kapitoly do praxe.
Byt pedagogem je pro mé¢ rok od roku ¢im dal tim komplexnéjsi véda, kterd si zada jak
rozsifovani znalosti, tak pevného ducha. Hlavnim cilem je pro mne zjistit, zda mize byt
pravé formativni hodnoceni metodou, ktera byt pfispiva k individualizaci vzdélavani
a nabizi Zakiim hlubsi pfemysleni nad vlastnim ucebnim procesem, zda dokaze byt také
stmelujicim prvkem, diky kterému bude podporovan partnersky duch, kdy Zaci tyto nabyté
dovednosti nepouzivaji pouze pro své vlastni potteby, ale i pro radu druhym. V tomto
ohledu vidim jako nejvétsi vyzvu cestu k autonomii a promyslenému vrstevnickému
hodnoceni. I kdyz vSechno neptjde hned, pevné doufam, ze pravé hodnoceni bude tim,
s ¢im se budu citit pevné ztotoZznéna a jeho spravné pouzivani v praxi pro m¢ nebude

problém, ale aktivita, kterou si budu uzivat nejen ja, ale pievazné moji Zaci.

140



Literatura a zdroje

SLAVIK, J. Hodnoceni v soucasné $kole: vychodiska a nové metody pro praxi. 1. vydani.

Praha: Portal, 1999. 192 stran. ISBN: 80-7178-262-9

SLAVIK, M. a kol. Vysokoskolskd pedagogika pro odborné vzdélavani. 1. vydani. Praha:
Grada, 2012. 256 stran. ISBN: 978-80-247-4054-6

SAPHIER, J. The skillful teacher: building your teaching skills. 6. vydani. Acton, USA:
Research for Better Teaching, Inc., 2008. 533 stran. ISBN: 978-1-886822-10-8

Autorsky kolektiv: BENES, P. a kol. Vzdélavani pro Zivot v informacni spolecnosti II.
1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Vydavatelstvi CVUT, 2005. 238 stran.
ISBN: 80-7290-202-4

SPENDLOVE, D. Putting Assessment for Learning into Practice. 1. vydani. New York:
Continuum, 2009. 128 stran. ISBN: 978-1-8470-6410-3 (paperback)

VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. 2. vydani. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2011. 456 stran. ISBN: 978-80-247-3357-9

LUKASOVA, H.,, HELUS, Z., KRATOCHVILOVA, J., RYDL, K., SPILKOVA, V.,
ZDRAZIL, T. Promény pojeti vzdélavani a skolniho hodnoceni. 1. vydani, Praha: Asociace
waldorfskych skol CR, 2012. 232 stran. ISBN: 978-80-905222-0-6

HELUS, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. 2. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2015. 400 stran. ISBN: 978-80-247-4674-6

WILIAM, D., LEAHYOVA, S. Zavadeni formativniho hodnoceni. 1. vydéani. Praha: Cteni
pomaha, EDUkacéni LABoratof, z.s., 2016. 243 stran. ISBN: 978-80-906082-5-2

STARY, K., LAUFKOVA, V. a kol. Formativai hodnoceni ve vyuce. 1. vydani. Praha:
Portal, 2016. 176 stran. ISBN: 978-80-262-1001-6

HANSEN CECHOVA, B. Ndpady pro rozvoj a hodnoceni klicovych kompetenci Zdikii.
1. vydani. Praha: Portal, 2009. 120 stran. ISBN: 978-80-7367-388-8

KOLAR, Z., VALISOVA, A. Analyza vyucovani. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s.,
2009. 232 stran. ISBN: 978-80-247-2857-5

HELUS, Z. Osobnost a jeji vyvoj. 2. vydéani. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2009. 101 stran. ISBN: 978-80-7290-396-2

141



HELUS, Z. Dite v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a uikol pro ucitele i rodice.
1. vydani. Praha: Portéal, 2004. 232 stran. ISBN: 80-7178-888-0

HELUS, Z., BRAVENA, N., FRANCLOVA, M. Perspektivy ucitelstvi. 1. vydani.
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2012. 126 stran. ISBN: 978-80-7290-
596-6

CAPEK, R. Moderni didaktika. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015. 608 stran.
ISBN: 978-80-247-3450-7

BUZAN, T., BUZAN B. Myslenkové mapy. 2. vydani. Praha: Albatros Media a. s., 2012.
210 stran. ISBN: 978-80-265-0030-8

SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
1. vydani. Praha: Portéal, 2007. 384 stran. ISBN: 978-80-7367-313-0

RVP ZV (www.nuv.cz)

BBC: ,, The Classroom Experiment* (Ep. 1)
https://www.youtube.com/watch?v=J25d9aC1GZA

BBC: ,,The Classroom Experiment* (Ep. 2)
https://www.youtube.com/watch?v=11D6Zadhg4M

http://www.theteachertreasury.com/other-helpful-links/what-stuck-with-you-today-

awesome-end-of-the-day-activity
https://www.nwea.org/blog/
www.languageportfolio.ch

https://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Dn%C3%BD _evropsk%C3%BD _referen%C4
%8Dn%C3%AD r%C3%Almec

http://ejp.rvp.cz/

https://mup.scio.cz/
http://www.greatlearning.com/ipc/the-ipc/what-is-ipc
http://www.zs-In.cz/zakladni-skola/projekt-oppa

https://www.youtube.com/watch?v=P1reTGU6uco

142



Seznam priloh

Piiloha 1 — Piehled odpovédi dotazovanych utiteli z Ceské republiky: 22 stranek

V nasledujicich tadcich predstavuji prvni etapu mého vyzkumného Setieni, pii které jsem

vytvotila prehledné tabulky odpovédi vSech dotazovanych ucitell ftazenych podle

jednotlivych otazek. Na tuto etapu navazovala etapa druhd, kterd je prezentovana

o~

v kapitole 1.1 praktické casti.

1. Jaky zpusob hodnoceni Zakii nejradéji pouZivate pri své vyuce?

Skoro nehodnoti a nepouziva zndmky. Jen par déti, co znamky chtéji
(spiSe jejich rodice), tak je maji. Dale pouziva sebehodnoceni,
vrstevnické hodnoceni a nejvice MUP. Ve Skole maji projekt OPPA
pro déti se SVP. Ve tiidé se nesoutezi, ale nékdy zatazuje aktivity Cisté
na rychlost, aby déti pfipravila na to, Zze tak to bohuZel napf. na
gymndaziu chodi. Nékteré breci, ale vysvétli jim to a pfipravi je na tuto
skutecnost. Maji systém kolac¢li misto znamek. Ty se dostavaji za
spravna feseni, ale i za plnéni kompetenci. Za stejné diivody se berou —
hlavné kviili $patnému chovani.

Grafy, mapy ucebniho pokroku — ty si vytvari vlastni, zda dité dospélo
cile. Kdyz zacinala, potiebovala se opfit o znamky a formalni
hodnoceni, kam si dit¢ ve tfidé postavit. Pozd€ji se zjisti, ze déti
znamky berou jen ze socialni stranky — Skatulkovani. Testy rozd€luje
na védomostni ¢ast, kompetence — melo by se rozkladat na dil¢i slozky.
Ttidni schizky pomoci tripartit. Vyuziva sebehodnoceni. Mélo by se
délat casto, déti jsou objektivnéj§i a pfiznaji si pravdu. Slovni
hodnoceni a okamzita zpétna vazba. Ve tfidé¢ 30 déti to zabere hrozné
moc Casu. Maji to rady, protoZe nejsou srovnavany a je to jen pro n¢.
Hodnoceni propojuje s psychickou strankou déti a hledda v ném
souvislosti. Vola si i s rodici, o tom, co se doma d&je.

Prevazné okamzita slovni zpétna vazba. Pouziva znamky. Nesouhlasi
jen s jednic¢kami v prvni tfid¢, ale dava hodné razitka. Pétku dat jen
v moment¢, kdy uz se opravdu musi. Slovni projizdéni zndmek. Hodné
propojovani se sebereflexi — na konci hodiny, ale i na konci dne. Nejen
o vysledcich, ale i kdyz citi, Ze situace ve tfidé neni dobra. Jiz ve druhé
ttidé vidi obrovsky posun. Kluci to berou vSechno vice sportovné.
Sama ze Skoly nezna konzultovéani, kdyz byla mlada.

Slovni hodnoceni, okamzita zpétna vazba. Hlavné na prvnim stupni je
to velice dilezité, dité by mélo hned védét, co délat pro to, aby dospélo
cile. Ve skole pouzivaji body a pouze slovni hodnoceni bez
klasifikaéni stupnice. V prvni t¥idé psali slovni hodnoceni jednou za
meésic a ted’ ve tieti jednou za Ctvrt roku.

1 Veronika,
* | Praha

) Radka,
* | Praha

3 Martina 2,
* | Praha

4 Martina_1.,
* | Praha

5 Jan,
* | Praha

Kombinace slovniho hodnoceni i klasifikace, neni vyhranény. Nékdy
ma znamka smysl — spi§ druhy stupen. Podstatné je umét vystihnout,
co dité umi. Ve 8kole pouzivaji MUP — dité si samo na sob¢ ovéri, zda
uceni zvladlo. Na prvnim stupni spiSe slovni hodnoceni, pokrok by se
mél ocenit. DéEti jsou motivované — hlavné ty mensi. Funkce hodnoceni
informativni — koho informovat? Dulezita je prace s chybou.




Znamky, bodovani, ale individualizuje. Pro n¢koho je dvojka uspéch,
pro né€koho nikoliv, snazi se i o ustni hodnoceni. U etické vychovy

6. | Marie 2, maji zaci slovni hodnoceni na konci hodiny — jak sebehodnoceni, tak
Praha vrstevnické hodnoceni. U sebehodnoceni pouzivaji tabulku po par
hodinach s vyroky.
Slovni komentatfe, hledani chyb, piipadné nedodrzeni stanovenych
kritérii, debata o tom, co udé€lat jinak a co zlepSit. Zasadni sluSnost
stanoveni kritérii dopfedu — co mam splnit, jak. Nemohu vytykat, co
jsem dopiedu nezadal. Od prvni tfidy se Zaci uci kritéria pfijimat a na
7 Martin, jejich zakladé zvladnout sebehodnoceni. Postupné se na jejich tvorbé
* | Praha podileji i Zaci. PouZivaji i obecna kritéria pro predmét. Zaci jsou poté
schopni sestavit je tak, ze k nim neni co vytknout. Kritéria stanovovat
doptedu, vzdy. Pti testech davaji détem na vybér — tieba dva tkoly, co
by chtély nebo nechtély hodnotit — na zakladé i riznych tloh, aby
nebyly jednosmérné. Néco na aplikaci, néco na porozumeéni.
Hodnoti ¢asteéné slovné, znamka, sebehodnoceni. Zak zhodnoti, jak
Brigita, pracoval, jakose mu Er?.covalo, kd}vfi ve skuping, l.<’d0 se zapojil a kdq
8. Milada Boleslay n?pracoval Vlvlt?ec. Vétsinou slovmz.. Nékdo se boji, nékdo se hodnoti
rad. Vedou déti k tomu, aby se to ucily.
Slovni hodnoceni — pievdzné prubéznd zpétnd vazba. Systém
9 Marie 1, hodnoceni bodovaci, procentualni, kazda hodina proverka — diky tomu,
* | Mlada Boleslav | Ze nesla vyjmenovana slova a déti si neuvédomovaly silu slovniho
hodnoceni. U nich ve $kole je slovni hodnoceni do 3. tfidy.
10. Sv\:?topluk, Slovni hodnoceni.
Ric¢any
11 Dagmar, Hodnoceni do zak. Knizky — sumativni, v ramei tfidy i déti samy —
* | Mnichovice formativni hodnoceni
Dana, ,
12. Mnichovice Znémky.
Kombinované hodnoceni — hodnoceni by mélo byt pro zika
Hana, odrazovym mustkem a motivaci na sobé dale pracovat, nebat se pfiznat
13. . . . . . . o
Mnichovice chybu, zeptat se, vzajemné si mezi sebou pomahat, vysvétlovat,
pracovat na sebehodnoceni.
Jana, .
14. Mnichovice Znémky.
Nejvic mi vyhovuje hodnoceni slovni (formativni), klasifika¢nim
Mil fadem jsem nucena do sumativniho hodnoceni, které nema zvlast’ pro
15. ! ?na, . nejmladsi zaky velkou hodnotu (oni sice ¢ekaji n¢jaka cisla, protoze to
Mnichovice po nich chtéji rodice, ale neumi si pod jednotlivymi zndmkami
predstavit konkrétni troven schopnosti).
16. Alena,’ Klasifikace a kriterialni hodnoceni.
Rudna
17. Frantl,sek’ Slovni, motivaéni, klasické znamkovani, nékdy kriterialni.
Rudna
Vykon (provérky, testy pétiminutovky) hodnoceny znamkami.
18 Tereza, Pouzivame i mezistupn¢, minusy/hvézdicky. U mensich déti vétSinou
° | Prachen zac¢iname s razitky nebo obrazky a smajliky. U starSich mohou déti za

aktivitu nebo dobré chovani ziskat také obrazek — ktery pii urcitém




poctu nasbiranych obrazkii mohou vymeénit za vyhody (odpustime
domaci tkol, nebo zapominédni). Samoziejmé pouzivam také slovni
hodnoceni — zejména tam, kde zndmka neodpovida vynalozené snaze.
Vykon za delSi casové obdobi obvykle shrnujeme také slovné —
alternativné se déti hodnoti samy.

Hodnoceni zndmkou — ZK, vysvédéeni, béhem vyucovani - Ustni
hodnoceni, povzbuzeni.

Maji slovni hodnoceni a jednou mési¢né maji vystupy. Planuji
internetovou $kolu. Ale slovni hodnoceni jim zabere hodné casu.
Zhruba stranka a pul na jednoho zdka. Maji metodika, ktery dava
hodnoceni jednotnou formu. Kazdy ucitel mu posle své hodnoceni a on
to upravi do spravného jazyka. Aby to bylo emocionalné spravné. A
taky kvtli pfevedeni na znamky. Existuje tabulka s ndzvoslovim, aby
se mohly znamky prevést. Pouzivd takova slovesa, které jsou v této
tabulce. Pouzivaji zpétnou vazbu a snazi se postihnout slabsi stranky,
na kterych budou pro pii§té pracovat. Ustni hodnoceni béhem dne. Po
meési¢nim tematickém celku piSe ucitel zpétnou vazbu na kazdé dite.
Ucitelé maji sesit, do kterého si zapisuji poznamky o détech. Pracuji
s Bloomovou taxonomii — také tam jsou hodnotici slovesa.

19 Jaroslava,
* | Benatky n. J.
Mina,
20. Benatky n. J.
11 Véra,
* | Mlada Boleslav

Ve specialnich tfidach: slovni, ,,podbarvené¢ znamkami* tzn., Ze ke
kazdé znamce feknu, pro€ ji zdk ode mne dostal. Kazdy je totiz na jiné
,»VySl a ma jiné moznosti... kazdy ma narok na jednicku, ale jejich
hodnota je jinde.

2. Myslite si, Ze zpiisob hodnoceni ovliviiuje celkové klima ve tridé? Popiste, co v této

souvislosti pozorujete:

Veronika,
Praha

Ovliviiuje. Kdo ma neustale $patné hodnoceni, tak se z té kategorie
nevymani. Je to takové kastovani a kazdé dité je nastaveno jinak. Jejich
tfidni olympiada se jmenuje ,.kazdy néco umi®. Ptijde ji, Ze v typickém
hodnoceni se hledaji chyby, coz je ten zéakladni problém. Denné ve
Skole je nam fikano, co jsme ud¢lali $patn€, ale nikdo to nepotiebuje
slySet. Kazdy touzi po uznani.

Radka,
Praha

Urcité. Pokud se znamkuje a déti se soustiedi jen na znamky, hnedka
se zacnou srovnavat. Klima je soutézivé. Jakmile pfejdou na ustni a
slovni, kazdy ma ve slozce néco, ¢eho nedosahl, prestavaji to fesit.
Slovni hodnoceni mezi sebou srovnat neumi, jelikoz je tam vic pod-
slozek a nevnimaji to jako srovnavani, jelikoz i ti nejleps$i Zaci maji
v kompetencich néco negativniho. Kazdy ma na ¢em pracovat.

Martina_2,
Praha

Clovék musi stale pfemyslet nad tim, pro¢ klima nefunguje. Neni to
pouze o hodnoceni. Napfiiklad hlaSeni se — déti prestaly, protoze to
nemélo smysl, pani ucitelka je tlacila. Pokud je znamka doplnéna
komentaifem, je to lepSi. Dava si pozor na to, kdyz se negativni
hodnoceni nakumuluje na jednoho, protoze déti se potom na n¢j zlobi a
vyfrazuji z kolektivu.

Martina 1,
Praha

Urcité. Zpétna vazba se musi davat ke konkrétnim ukontim. Pouzivaji
sebereflexi, co s tim udélame? Diskuze a debata na to, co se dafi a co
jim nejde. Je dulezité, aby déti chapaly, ze kazdy je dobry v néCem
jiném, nelze se porovnavat. Snazi se sestavovat skupiny tak, kdo co
umi, ne o kamaradstvi. Ve znamkach dost zavafuji rodiCe, protoze
chtéji porovnavat. Hodnoti se hlavné pokrok. Je dilezité dbat na to,
aby si to zaci Cetli, co ve slovnim hodnoceni maji. Dtlezity osobni




vzkaz. Déti si i spontanné tleskaji a podporuji se. Znamka nuti se ucit
pouze pro znamku a v ur€ity moment. Dité chce dokdzat, Ze to umi, ne,
ze chce jednicku.

Urcite. Pokud jsou déti srovndvany — klasifikace — to vede k fevnivosti,

Jan R . AV .
5. P il kdezto individudlni pokrok bez srovnavani nesnizuje nikomu
raha sebevédomi. Chvalit — ne kritizovat.
Ano. Déti maji cit pro spravedlnost. Pokud citi nadrzovani nebo
nechapou, pro¢ nékdo dostal n&jaké hodnoceni, citi nespravedlnost.
6 Marie 2, Proto pouzivaji kritéria hodnoceni. Kritéria — maji hlavné vSeobecné,
* | Praha co si vlepi do seSitu na zacatku roku. Maji je i na skupinovou praci,
referaty. Pouzivaji i vrstevnické hodnoceni — nékdy i déti hodnoti,
vsichni zaviou o¢i a ukdzou znamku.
Ano, maji zruSenou klasifikacni stupnici, vymizelo soutézeni
v nékterych oblastech vzdélavani. Systém hodnoceni dovoluje
. pochopit i déti s IVP. Déti poté nefesi, kdo ma vic a kdo min ¢asu.
Martin, PR .o . 1z s 1
7. Prah Dosahovani uspéchu. Okamzita zpétna vazba velice pomahd, jelikoz
raha zak vi, ze ho ucitel vnima a nenamastil mu tam zndmku jen proto, ze
mu chybél bod.
Urcite, pokud jsou déti chytiejsi, tak se pracuje 1épe, pokud ne, je to
3 Brigita, hor$i. Maji tendence se porovnavat. Nékdy, kdyZz se hodnoti ve
* | Mlada Boleslav | skuping, se nékdo ohradi, Ze pracoval, i kdyz ostatni tvrdi opak. Nékdy
se ve skupiné nepohodnou.
9 Marie_1, Ano. Pfi slovnim hodnoceni neni soutézivost, netvoii se tolik skupiny,
* | Mlada Boleslav nevyclenuji se zaci. Nezi§tna spoluprace.
10 Svatopluk, Ano, ovliviluje. Déti jsou schopny vzijemné se slovné hodnotit,
* | Ri¢any nesoudi druhé, ale davaji jim konkrétni zpétnou vazbu.
Ano, vzijemnd divéra, ze kazdy umi néco jiného, nesniZovani se
Dagmar, . , , . . o o
11. it . navzajem, vyhodnoceni vlastniho pocitu — péstovani sebedivéry a ne
Mnichovice e i .
zavislost na vnéj$im hodnoceni.
Dana, Hodnoceni ur€ité ovliviiuje klima ve tfidé. Pokud je spravedlivé —
12. . . <
Mnichovice kladné.
Céste¢né uvedeno v pedchozi otazce + nékdo néco nevi — neni diivod
Hana, o - N T
13. Mnichovi k posmivani, povzbuzovat se vzajemné, bezpe¢né klima — do budoucna
nichovice prevence Sikany, trpélivost...
14 Jana, Zpusob hodnoceni urcit¢ ovliviluje zdravou soutéZivost u déti.
| Mnichovice Motivuje je k vykontim.
Milena V ptipadé znamkovani se déti doptedu ptaji, zda to bude na znamky —
15. Lo aby se podle toho snazily, zatimco pokud se neznamkuje, pracuji pro
Mnichovice < . .
radost z ¢innosti samotné.

16 Alena, Ano, ovliviiuje. Pokud Zici pfedem znaji kritéria hodnoceni, jejich
* | Rudna prace je peclivéjsi. Kritéria mohu nastavit tak, aby uspéli i slabsi zaci.
17 FrantiSek, ano, déti jsou zvyklé na pochvalu, motivaci i znamky, vhodné i pro

* | Rudna 7éky s individualnim p¥istupem
T Urcité ovliviiuje. Hodnoceni znamkou je vhodny motivacni prvek, ale
ereza, AR . e ) .
18. Prichet muiZze pisobit i velmi kontraproduktivné — zvlasté u citlivéjSich déti

§patnd znamka muze vyvolat vinu emoci, které ovSem obvykle nejsou




zametené na zlepSeni vlastniho vykonu, ale jen na zlepSeni znamky.
Alternativni hodnoceni (razitka, obrazky, slovni hodnoceni) je u déti

vvvvv

formu ,,odmény*.

1. stupenn - malé déti znamku velmi vnimaji a jsou citlivé, dobra
znamka — radost, smich, Spatna znamka — smutek, plac i vztek

Urciteé. Podporuji vnitini motivaci a nechtéji rivalitu a srovnavani. I to,
7e se u¢i napfi¢ ro¢niky, umoznuje, ze zaci se nesrovnavaji. Nemaji
vibec znamky. Déti si jedou vlastnim tempem. Maji piedmét
komunikace, ve kterém se déti uci, jak formulovat pravidla a jaka
stanovovat — aby to vychazelo z nich. Déti po téchto pravidlech touzi a
vyzaduji to po ostatnich.

19 Jaroslava,
* | Benatky n. J.
Mina,
20. Benatky n. J.
11 Véra,
* | Mlada Boleslav

Je to mozné, ale ve tfidach, kde vyucuji, se déti znaji a vétSinou si pieji
navzajem uspéch. Citi a védi, ze se jejich spoluzdk napft. prekonal,
anebo viibec nepracoval. (Velmi Casto ve specialnich tfidach nemaji
znamky skoro Zadnou cenu... pidi se ¢asto do ZK jen jednicky... pro
motivaci. Slovni hodnoceni se pouziva na vysvédcenich.

3. Uved’te, jakou metodu obvykle volite pro motivaci Zikii do uceni se néceho

nového:

Veronika,
Praha

Vnitini motivace déti. Snazi se davat prednost tomu, co chtéji déti.
Tteba kdyz maji navrh na vylet. Nékdy vsak jsou véci, co se naucit
musi. Rika: ,,J4 vam miizu oteviit dvefe a vy se bud podivate, co je dal
nebo je zaviete.” Pani ucitelka hlavné nabizi. Z riznych obort a jinych
véci. Nez pouzije vnéjs$i motivaci, tak pouziva réeni: ,,Koné¢ muzete
privést k fece, ale pit musi sam*. Kniha od Ivo Tomana — Motivace
zvenci je jako smrad, za par hodin se vyvétra.

Radka,
Praha

Zazitkova pedagogika. Pres divadelni hry, vtahnout do déje. Nebo
exkurze do historické doby. Nebo piibéh — zapletka. I matematika,
néco se musi rozlustit — mame problém. U ceStiny pfes hmat —
predpony a predlozky.

Martina_2,
Praha

Vétsinou tak, aby to vyplynulo z néjakého cviceni. Vyhledavaji a pak
teprve pojmenuji. Musi se naucit poucku, ale namotivuje je
objevovanim. Rida navadi otazkami. Ceka, jestli to vyplyne na
povrch.

Martina_1,
Praha

Doluje, to, co védi. Povidaji si o tom, co vi, s ¢im se setkali, zazitkové
uceni, propojeni readlného svéta napt. s matematikou — rovnobézky =
koleje, lyze — nesetkaji se. Hlavni zkuSenost, zahrat si, malovani,
skupinova préce.

Jan,
Praha

Obsah, co se uc¢i, musi mit smysl. Pro¢ se to u¢ime? Ne proto, Zze nam
to n¢kdo predepsal. Uméni nastavit spravnou latku - zvladnutelné, ale
ne nejjednodussi. Tii S (viz program Skoly) spoluprace (hlavné
s ostatnimi). Viz individualizace vyukovych cili — spole¢né téma —
pan feditel ,,neni stfelec. Nejde tiplné svoboda v tom, co se déti budou
ucit. Pan ucitel jim da aktivitu: ,,Je na vas, jak se to naucite a jak si to
ovefite“. Viz mapy uebniho pokroku. Vzbuzovani pocitu
odpovédnosti - podvadite sami sebe, ne m¢. Bloomova taxonomie —
tvofivost.

Marie_2,
Praha

U¢i chemii a maji laboratof, takze se snazi i délat pokusy, dramaticka
vychova — jsou z kriminalky a musi vyfesit problém. Ze vse souvisi se




zivotem, mohou se s tim potkat. Pfekvapeni.

Siroka $kala metod a strategii, kazdého motivujeme jinak, je to dost
riznorodé. Vysvétlit proc¢ se to ma vlastné ucit a vyjit maximalné
z toho, co uz vlastné znaji. Od zndmého k nezndmému — hned nechrlit

Martin . L, ‘. o
7. Prah ’ elektromagnetické pole atd. Propojovani se zivotem - vSichni
raha pouzivate indukci. Pro¢ se mi rozto¢i fén, kdyz fouka. Nakonec to
vyzni védecky. Nékdo mysSlenkova mapa, prace s textem. Tézké, kdyz
to jsou dlouhodobé cile.
3 Brigita, Ze dostanou znamku. Ze budou ohodnoceni. V soucasnosti je nejvétsi
* | Mlada Boleslav | motivace znamky.
Ptfijdu a natidim, sméje se. Vychdzi odtamtud, co uz zaci umi, co by je
9 Marie 1, zajimalo ohledné riznych témat. Na tom je motivuje.
* | Mlada Boleslav Brainstorming je vyhovujici, ucitel nadhodi jen téma. To se potom
usporada.
10. Sv\"iltopluk, Motivaci zazitkem.
Ric¢any
Dagmar .
11. S Nové ucivo formou hry.
Mhnichovice Y
12. DaI!a, . Zvladnuti tikolu rychle a na 100% za vzajemné pomoci.
Mnichovice
Hana, VétSinou dostanou na novou latku zadany ukol a pokousi se problému
13. . . e s . .7,
Mnichovice ,»prijit na kloub* (prace ve skupiné, dvojicich).
14 Jana, Ve druhém ro¢niku volim hravou formu vyuky, pouzivam interaktivni
* | Mnichovice tabuli a vyuzivam nejen sladkych odmeén.
Milena Vyplaci se mi zaky naladit na to, co uz umi, s ¢im se setkali a pak
15. Mnich - polozit otazku, predlozit né&jaky problém, ktery sméfuje do vyssi
nichovice urovn¢ — pak se chtéji sami dozvédét co nejvic.
Alena Nejcastéji hru, ktera vede k cili (napf. vyvozeni vzort podstatnych
16. Rud ’, jmen — Hledame nazvy pisni, kde se vyskytuji tato slova — mésto,
udna moie...) nebo brainstorming.
FrantiSek ..
17. . Individualni metoda, vyvozovani.
Rudna W
Velmi se snazime, aby motivace nebyla zaméfena na ziskavani
znamek, ale na osvojeni znalosti a dovednosti. Na prvnim stupni je to
jesté pomérné snadné, protoze i slabsi déti dokazou pochopit, Ze
znalost Cteni a pocitani jim v Zivoté ,, k né¢emu bude®. U starSich déti
je to slozitéjsi, protoze uz si dokazou snadno uvédomit, které znalosti
18 Tereza, jim v bézném, praktickém Zivoté opravdu k ni¢emu nebudou (napf.
* | Prachen pokud je mym cilem stat se opravaiem aut, asi nepotfebuji znat travici
soustavu Skrkavek...) Poté je motivace znaimkami mozna vhodna —
détem ji obcas objasiiuji jako ziskani odmény (mzdy) za praci, ktera je
prili§ nebavi. Casto se setkavam také s tim, ze déti pracuji proto, ze
chtéji nékomu ud¢lat radost, popripad¢ v horSim piipadé se boji, aby
n¢koho nerozzlobily (vétsinou rodice).
19 Jaroslava, Vypravéni, piibéh, hadanka, rozhovor... podle druhu nového uciva i

Benatky n. J.

predmétu (velmi Siroké téma).




Déti si projdou, co délaly, samy zhodnoti na své MUP, kam dosly, co
potiebuji doplnit a stanovi si to samy, kam budou pokracovat. Pokud

20 Mina, jsou do néceho zazrané, feknou, Ze to chtéji délat, ale jejich privodce
" | Benatky n. J. jim fekne, co musi nejprve zvladnout. Nejsou tak individualizovani,
ale maji ve skupin¢ debatu a domluvi se, co budou délat. Vnitini

motivace.
Je to velmi individualni. Casto fikam: »Pojd’te, zkusite to! Budete
Sikovngjsi, nebo chytiejsi... Tieba vas to bude bavit. A kdyz ne, tak se
21 Véra, nic nestane. ,, Jiné je to na prvnim stupni..., tam jsou déti nadSené do
* | Mlada Boleslay vSeho jiné je to na druhém stupni Skoly, kde ucitel musi byt

obezietnéjsi a napt. v PV vybirat to, co je pro zdky zajimavé, co
zvladnou a zaroven samotny vyrobek je bude motivovat k praci.

4. Co pro vas znamena pojem ,,formativni hodnoceni?

Jaké s nim mate zkuSenosti?

Veronika,
Praha

Pani ucitelka vzdy byla praktik a pojmy ji nic moc nefikaji. Mysli si
ale, ze formuje osobnost, dit¢ si umi vybrat povolani, ke kterému ma
predpoklady. Vi, v ¢em jsou jeho prednosti, v ¢em naopak nevynika.
Neni ovlivnéné negativitou, kterou ve $kolstvi vnima. Zamétuje se na
dobré i Spatné vlastnosti, ale primarn¢ osobnost utvaii. To je pro ni
formativni hodnoceni. Jaké snim mate zkuSenosti? J& osobné si
myslim, ze pani ucitelka takhle vede bézné€ celou svou vyuku, ale
pouze nevi, ze to ma tuto terminologii. Déti maji plany, dostavaji za
plnéni svych ukold kolace a za kolace dostavaji specialni ménu. Za
dobré chovani dostavaji penize navic, za Spatné chovani museji naopak
penize odevzdavat. Je to forma vnéj$i motivace, ale zaobalena do hry
bez jakychkoliv zndmek.

Radka,
Praha

Ptetahuje se zodpovédnost na dité, je to na jejich strané hfiste. Jakmile
vsak Zaci vidi, co se to od nich chce. Naptiklad si fekli, co se v tomto
roce potiebuji naucit o zemi a o podnebnych pasech, zadali si cile jiz
na zacatku. Pro tyto ucely jsou dobré mapy ucebniho pokroku — dité
vi, na co se zamétit. Hleda to klady a zapory prace jednotlivce. Dobra
je ale individualni mapa, aby ji nevidéli ostatni.

Martina_2,
Praha

Okamzité, pisemné prace, domaci tkoly. Opravuji si domaci ukoly — i
navzajem.

Martina 1,
Praha

Je komplexni a ma rizné druhy forem: psanou, body, procenta, zpétna
vazba, grafické hodnoceni, forma obrazku. Hodnoceni je propojeno s
klicovymi kompetencemi. Napf. vzajemné si fikat, co se ti dafi, ale
¢asem i to, co by mohlo dité zlepsit. Zamyslet se nad vlastni praci.

Jan,
Praha

Formativni — slovni. Mysli si, Ze je komplexni. Dava vSechny funkce
hodnoceni dohromady. Jaké snim mate zkuSenosti? Pro ngj je
podstatny obsah vzdélavani. Minuly rok délal zavérecné hodnoceni a
védel, kam ta divka dosahla — co by mohla zlepsit — vynechal véci jako
pristup, aktivita, atd. Div¢ina maminka to poté Skole vycetla, jelikoz
v hodnoceni byly opomenuty dualezit¢ aspekty. A to jen proto, Ze
hodnoceni psal nékdo jiny za daného ucitele. Je podstatné zohlednit
uplné vsSechno. Hlavné ta komplexnost. — socialno, kompetence,
dovednosti. Chyba mize byt i v uCiteli — ze déti nejsou aktivni.

Marie_2,
Praha

Nemluvi se o tom, ze umi i/y, ale povidaji si o tom, co se naucili,
zhodnoti se stav, je to hodné o osobnosti. Popisny jazyk, kritéria, vzdy
to n€jakou dobu trva.




Martin,

Spousty ucitelii to déla intuitivné spis, ne Uplné€ na terminologii.

Praha
Nechala by znamky, ale na prvnim stupni by hodnotila i slovné. Slovni
8 Brigita, hodnoceni si mysli, Ze neni vSe. Mysli si, ze by mélo byt oboji. Je to
* | Mlada Boleslay hodnoceni, co ma zlepSit, co mu nejde a vystihnout to znamkou. Na
druhém stupni pouze znamka.
Popise se tim stav, ve kterém prave dité je, co praveé dokazalo. Co jeste
9 Marie 1, muze dal docilit. Jaké s nim mate zkuSenosti? PiSe zpétnou vazbu. Je
* | Mlada Boleslay to hodn¢ dualezité napt. u diktatt. Prijde ji dobré spojeni sumy +
formativniho hodnoceni. Pouze sumativni nic zakovi nefekne.
S Hodnoceni komplexni — nejen oblast védomosti, ale také oblast
vatopluk, . o Y . y .
10. | .. dovednosti a postoju. Jaké s nim mate zkusSenosti?
Ri¢any Jen ty nejlepsi.
D Slovni hodnoceni, kdy se popisnym jazykem vyhodnoti dana prace,
11. | asmar, situace, projev.... Jaké snim mate zkuSenosti? Velmi dobré,
Mnichovice aplikujeme denné.
Zajimavé, libi se mi a pouzivam ho. Jaké s nim mate zkuSenosti?
12 Dana, Velmi dobré — praktikuji individualni dohody s détmi na zvladnuti
* | Mnichovice urCitého ukolu. Vétsinou zlepSeni v n€jakém smeéru (zlepsit pismo,
aktivitu, poradek v tasce, atd.)
Dité by nemélo pouze vedét, jakou znamku dostalo, ale pro¢, v ¢em je
H chyba, jak stim pracovat dal, co mohu ud¢lat sdm, s ¢im potiebuji
13. ana, pomoci... Jaké s nim mate zkusenosti? Velmi dobré, pouze je tfeba
Mnichovice hned na zacatku podrobné¢ seznamit rodice — pro¢, jak..., protoze
néktefi rodi¢e bohuzel stale ,,jedou‘ na vykon a samé jednicky.
J Nelze srovnavat zaky mezi sebou, a proto se zamétuji na hodnoceni
14. an.a >, dosazeni cile kazdého zvlast’, aby zazil pocit uspokojeni ze své dobie
Mnichovice oo
vykonané prace.
15. ﬁilliecnha(;vice Slovni, prabézné, formujici.
Je to hodnoceni, které vychazi z aktivni Gcasti zaka na procesu uceni,
cilem je rozvoj sebehodnoceni Zzéka. Jaké s nim mate zkuSenosti? Do
16 Alena, zafi 2016 jsem pracovala se zaky, ktefi méli diagnostikovanou LMR.
* | Rudna Zavadéni formativniho hodnoceni u téchto Zzakli bylo hodné
problematické, protoze maji bud’ velice nizké sebehodnoceni, nebo
naopak. Nedokazou realné hodnotit své vykony.
Frantisek Dil¢i hodnoceni zakt -béhem vyucovani véetné sebehodnoceni. Jaké
17. . s nim mate zkuSenosti? Nepouzivam, protoze zaci se neumi realné
Rudna :
zhodnotit
Formativni hodnoceni je vhodnym doplnkem obvyklého znamkovani a
ur¢ité¢ 1épe pomiize zaka motivovat, popiipadé se smifit s vlastnim
vykonem. Napfiklad: kdyz rozdavdm zndmky z pétiminutovek,
dopliuji je alespon stru¢né o komentar, zdali dana znamka odpovida ¢i
neodpovida moznostem zaka, napft.: ,,Danielko, mas sice trojku, ale je
Tereza, tcz ' mnohem levpéiv vykon r}e? Vminurle, jew vidét,w 26 ses hezky
18. Pricheii pfipravovala, piist¢ se ale jest¢ také musiS zaméfit na to, abys

nezapisovala slovicka foneticky” nebo: ,,Mas$ dvojku, ziejmé kvuli
nepozornosti... pristé tolik nespéchej a vSe si po sobé radéji jeste
jednou ptecti.“ Samotné formativni hodnoceni uplatiiujeme pouze u
zakl s ,,podplrnym opatfenim®, tam obvykle volime i formu slovniho
hodnoceni na vysvédceni. Je to vhodné jak pro zaka samotného, tak
pro jeho okoli. Déti jsou pfirozené soutézivé a maji tendenci se mezi




sebou porovnavat, a pokud je hodnoceni slovni, nemaji pfilezitost
prozkoumavat, zda je ,fér* Zze jejich spoluzdk s lehkou mentélni
retardaci dostal stejnou dvojku, jako oni.

Hodnoceni pribézné, dilezité pro dalsi rozvoj ditéte, povzbuzujici.

19. Jarorslava, Jaké s nim mate zkuSenosti? Pouzivané Casto v hodinach, u malych
Benatky n. J. dsti du nutné — buzuiici. motivuiici
je opravdu nutné — povzbuzujici, motivujici.
20 Mina, Ma formovat do budoucna. Kdyz dam zpétnou vazbu, mélo by se nad
" | Benatky n. J. tim dité zamyslet a pojmout to za své.
Mnohokrat za zivot jsem psala slovni hodnoceni na vysvéd€eni, rukou,
psacim pismem. Je to nesmirny stres. Je to thel pohledu ucitele, ktery
s détmi pracuje dnes a denné kolikrat vice nez 5 hodin. Vybér slov,
formulaci, aby dit¢ neposkodil a nestresoval a navic motivoval do dalsi
prace a zaroven, kazdy popis je jiny, jako je kazdé dité jiné. Kdo ho
21 Véra, nikdy nepsal, netusi, co to stoji Casu, usili a prace. (Bohuzel v nasi
* | Mlada Boleslay praxi vim, Ze ucitel pracuje na 100% odezva a zpétna vazba je

minimalni. Cisly, jedni¢ka jednoho ditéte neni stejnou jednikou
druhého ditéte... slovné, pracuje vyborné a pracuje vyborné, jsou dvé
riizné déti. Tzn. Cisly a dokonce, ani slovy nejde pomé&fovat! Bohuzel
jsme v této spolenosti zaméfeni jen na vykon. A to neni dobré!!!
K ¢emu slova anebo znamky. Vyjde to na stejno!

5. Prectéte si, prosim,

niZze uvedenou vétu a vyznacéte na Skale, jak moc s timto

tvrzenim souhlasite ¢i nesouhlasite.

r wr

Vymezeni jasnych kritérii hodnoceni pomaha Zakum prohlubovat jejich zptisob

premysleni nad vlastni praci.

Urcité souhlasim — spise souhlasim — nevim — spise nesouhlasim — urcité nesouhlasim

Objasnéte, prosim, Vasi volbu:

Spise souhlasim. Jak kde. Nékde je to moc dulezité, aby dité védelo,

1 Veronika, na co se soustfedit, ale nékde je to naopak omezujici — napiiklad u
* | Praha kreativnich ¢innosti. Od pani ucitelky jsou zvyklé déti na instrukce a
vic nefekne — nékdo neumi volnost pojmout a dost se doptava.
2. llff:l:(aa, Ur¢ité souhlasim
Spise souhlasim. Ani ona nema jasn¢ stanovena kritéria. Pristupuje
individualné a k hloubce probrani u¢iva povazuje chybu za chybu.
3 Martina 2, Mysli si, Ze néco je hruba chyba a néco nikoliv. Hlavné v pribéhu
* | Praha ¢asu. M4 kritéria spiS pro sebe, ale méni se i béhem tydne. Podle toho,
kde zrovna jsou v probrani latky. Mysli si, Ze to nejde Gplné skloubit
s IVP a déti s poruchami.
Urcité souhlasim. Vzdycky je musi dit€¢ znat pfedem, vzdy i u
skupinové prace museji byt pfedem stanovena kritéria. Kdyz uditel
chce, miize dit€¢ na nécem nachytat, kdyz vSak predem zada kritéria,
4 Martina_1, muze se dité pfipravit na odpoveéd’. Napt. kritéria mluveného projevu a

Praha

prezentaci - mluvite nahlas, mluvite vSichni, celé véty, odpovite na
vSechny otazky. Ucitel pak fekne, co se do prfisté prida do kritérii.
Vyvijet 1 kritéria na zaklad€ toho, s ¢im pfijdou déti — napt. my se
neslySime — aha, tak co s tim?




Jan,

5. Ur¢ité souhlasim.
Praha
6 Marie 2, Urcité souhlasim. Je to bezpecné, Zaci maji jistotu, mohou si to
* | Praha zkontrolovat.
Martin s ,
7. ’ Ur¢ité souhlasim.
Praha
Brigita . . : .
8. . Urcité souhlasim. Maji byt vzdy jasna pravidla.
Mlad4 Boleslav JLoytvEdy Jashap
Marie 1 .
9. - Ur¢ité souhlasim.
Mlada Boleslav
vatopluk . ,
10. Sv,v pluk, Ur¢ité nesouhlasim.
Ric¢any
Dagmar ox ,
11. ag. a ’, Urc¢ité souhlasim.
Mnichovice
Dana e ,
12. ey Ur¢ité souhlasim.
Mnichovice
Hana . ,
13. e . Ur¢ité souhlasim.
Mnichovice
Jana
14. . Spise souhlasim.
Mnichovice P
Milen . ,
15. ? 2, . Urc¢ité souhlasim.
Mnichovice
Alena Spise souhlasim. Ziskame lepsi piehled o zakovi. Mizeme snadno
16. > zjistit, co déla zakovi vetsi problémy, co je tieba zlepsit, na Cem lze
Rudna ar o 1w
stavét pii dalsi vyuce.
FrantiSek o . o o iy .
17. ,se ’ Spise souhlasim. Umoznhuje zaméfeni na to, co zak nezvlada.
Rudna
Spise souhlasim. Neni to sice mozné uplatnit vzdy, ale vymezeni
kritérii mize détem pomoci pii predstaveé, co mohou délat pro to, aby
Tereza, uspély. Dospéli maji obvykle zkusenost, jak ma byt prace provedena,
18. . 9 > y o S AR
Prachen aby vyhovovala, ale déti tuto zkuSenost jest¢ nemaji. Zaroven jasné
nastavena kritéria daji mozZnost uspét i zaktm, ktefi nejsou obdateni
takovou davkou kreativity a samostatného mysleni jako jini.
Jaroslava
19. , ’ Spise souhlasim
Benatky n. J. P
Mi Ur¢ité souhlasim. Rikaji si, na co se vic zamé#i. Napt. védi, Ze u slohu
ina, , , . o o , s . ry
20. . neni podstatnd gramatika, ale tvlrc¢i psani. Nechtéji je brzdit. Spise
Benatky n. J. P
maji kritéria prace.
21. Spise souhlasim




6. Pouzivate Kkriteridlni hodnoceni? Vyberte si, prosim, jednu z moZnosti niZe

a pripiSte svou zkuSenost:

a. Nepouzivam, jelikoz...

b. Pouzivam a myslim si, Ze na zaky to ma tento vliv...

Nepouzivam. Pani ulitelka moc nehodnoti. Dava zdkim prostor.
Kritéria chovani hlida opravdu hodné. Pokud se dité Spatn¢ zachova,
tak je mozné, ze celé jeho prace ptfijde vnivec. Ale u vzdélavani nema

1. Veronika, kritéria moc rada. Myslim, Ze moralni kritéria jsou ty hlavni. Pani
Praha ucitelka spi§ vSe dela pocitove, kdo jest€ vnéfem neni dobry,
individualng trénuje. Déti vedi, ze vSechny jsou UspéSné. Hodnoceni

bere jako motivaci.

2 Radka, Pouzivam. Zakim se jasnji pracuje, omezi to dotazy, védi, k jakému

* | Praha cili maji dojit.
Pouzivam. Pro jednotlivé prace si stanovi jasna kritéria, ale pokud ma

3 Martina_2, problémové dité, je rada za cokoliv, jelikoz nezvlada. Déti poté tohoto

* | Praha spoluzaka tak berou i pfi skupinové praci — protoze to védi. Spis ve
formé& zadavani jasnych instrukci. Rekne, co ma préace splnit.

Pouzivam. Vede je to k premysleni. Sami si feknou, Ze jim néco

Marti chybélo. Vrstevnické hodnoceni — déti o hodiné délaly c¢erné puntiky

artina 1, ¥ L .. . y
4. - ohledné ostatnich, jak moc vyktikovali o hodin¢ — ne za trest, ale pro
Praha pripominku a uvédoméni si. Ditéti dojde, Ze kiicelo. Tvofti je spolu pii
vyuce.

Jan Pouzivam. Mohou jet podle danych moznosti, nedélat véci, co je nudi.

S. i Kritéria postihuji individualni pokrok. Vzdélavani se prevadi na déti —

Praha oni jsou tvoritelé. Pomaha i uciteli — pohybovat se po skale.
Marie_2, . s .

6. Praha Pouzivam. Je to bezpecné, zaci maji jistotu, mohou si to zkontrolovat,
Pouzivam. Nedodrzeni stanovenych kritérii, debata o tom, co ud¢lat
jinak a co zlepsit. Zasadni slusnost stanoveni kritérii dopfedu — co
mam splnit, jak. Nemohu vytykat, co jsem dopfedu nezadal. Od prvni
ttidy se kritéria pfijimaji a tkolem je zvladnout sebehodnoceni na

7 Martin, zaklad¢ kritérii. Postupné se podileji 1 Zaci. Pouzivaji i obecna kritéria

° | Praha pro predmét. Zaci jsou poté schopni sestavit je tak, Ze k nim neni co
vytknout. Kritéria stanovovat doptedu, vzdy. Davaji détem na vybér —
tteba dva ukoly, co by chtély, nebo nechtély hodnotit — na zaklad¢ i
riznych uloh, aby nebyly jednosmérné. Néco na aplikaci, néco na
porozumeéni.
Pouzivam. M4 je spiS pro pfredmét a poté celkove pro aktivity ve Skole.

8 Brigita, Napt. na ptirodovédé se domluvi, jak budou hodnotit Gstni zkouSeni

* | Mlada Boleslav atd. Dozvédi se, jakou vahu ma kterda znamka. Nevédi ale, co
konkrétné odpovid4 jednicce.
Pouzivam. Kritéria se pfedem domlouvaji. U vSech predméti —i VV,

9 Marie 1, ¢isté provedeni. U portrétu hlava piesné. Neméli to zaci vypsané, spis

* | Mlada Boleslay se podivali, kdo to splnil a kdo ne. Kritéria u psani napf. osnova,
odstavce, uvod a tak.

10 Svatopluk, Pouzivam a myslim si, Ze to ma vliv na motivaci déti v dal$im rozvoji

Ricany

a pokroku.




Dagmar,

Pouzivam. Maji dobrou pfedstavu, na co maji pii praci klast diraz a co

11. Mnichovice se hodnoti na zavér, jak se jim dafilo.
Dana, . . " s . , "
12. . . Pouzivam. Myslim si, Ze se déti o vytyceny ukol dokazou déle snazit.
Mnichovice
Pouzivam. Pro déti je to zprvu i ur¢ité voditko, osnova pro praci, [épe
13 Hana, se mohou samy hodnotit, Iépe se orientovat, diky jasnym kritériim se
* | Mnichovice pak Ize vyhybat riiznym dohadiim ohledné hodnoceni, ve tiidé funguje
nastaveni kritérii, pravidel, fd&du — samozi'ejmé v rozumné mife.
Jana, NP , Al ws
14. . . Nepouzivam, jelikoz hodnotim snahu kazdého Zaka.
Mnichovice
Milena PP e x . .
15. c v Pouzivam. Zaci védi, co konkrétné se po nich pozaduje.
Mnichovice
16 Alena, Pouzivam. Zaci vzdy dopfedu védi, co budu hodnotit, jejich
* | Rudna soustfedéni na praci je vetsi.
17 FrantiSek, Pouzivam. Zaci maji jasné stanovena pravidla a lépe to pomaha
* | Rudna zvladnout dil¢i tseky nového uciva.
Pouzivam. Vhodné je nastavit jasnd kritéria naptiklad u kreativnich
praci typu: referat, sloh, nebo také ve sportu. Kriteria pomahaji
18 Tereza, nastavit zakovi predstavu, kudy vede cesta kuspéchu. Dobie
* | Prachen nastavena kritéria mohou byt motivaci i v nasledujicim zivoté, kdy si
nese tato kritéria clovek ,,v sobe* a pripadné si dokaze nastavit kritéria
vlastni.
Jaroslava, . “r v.
19. . Pouzivam. Snazi se zlepsit.
Benatky n. J.
Mina, v s e
20. . Nepouzivam. Nemaji jasnd kritéria, je to individualni.
Benatky n. J.
Pouzivam a myslim si, Ze na zaky to ma tento vliv. Pfi hodnoceni do
ZK pouzivam zndmky, jsou jednoznac¢né, a jak uz jsem tekla, popisu
Véra pro¢ a za co ji zak ma... kritéria jsou pro kazdého riizna, jako je kazdy
21. i iiny... (a nepopiram, Ze je nékdy opravdu hodné t&ézké). Casto
Mlads Boleslay |71 ( pop ! Y op )

pouzivam, také sebehodnoceni... ptam se zaka, jestli ho prace bavila a
na kolik si ji ceni, ptam se také tfidy, jak vidi praci spoluzaka. O
vyslednici rozhoduji ja.

7. Prectéte si, prosim, niZe uvedenou vétu a vyznacte na Skile, jak moc souhlasite ¢i

nesouhlasite s timto tvrzenim.

Pokud zaktim ddme jasna kritéria toho, co budeme hodnotit, tak tim zbytecné

zasahujeme do jejich kreativniho pfemysleni.

Urcité souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spise nesouhlasim — urcité nesouhlasim

Objasnéte, prosim, Vasi volbu:

1.

Veronika,
Praha

Ur¢ité souhlasim. Zaci se Casto obavaji, ze kdyZ napiSou néco Spatné,
tak je to chyba a radsi to nenapisi, jelikoz tfeba nevi, jaké i/y je ve
slové. Jasnd kritéria Zdka omezi tfeba i1 v hodnoceni... S$patna




gramatika, ale krasna myslenka... Rovna se trojka?

Spise nesouhlasim. Zalezi na nastaveni kritérii, pokud se kreativity

Radka e a1 y g o .
2. p dh i nedotykaji, nemusi ji byt zasazeno. Musi si to rozmyslet ucitel sam,
raha jak zna svij kolektiv.
. Urcité souhlasim. Hlavné u vychov. Pokud dité vysvétli, co tim
Martina 2, . A, S W e
3. Praha myslelo, je to spravné. M¢éla by byt urcita, aspon tii kritéria, ale
raha neomezujici. Spi§ proto, Ze déti védi, ze to musi splnit.
4 Martina 1, Ur¢ité nesouhlasim. Zatim se nesetkala s kritérii, kterd by do toho
* | Praha zasahovala. Zalezi na kritériich jako takovych — nejsou svazujici.
Jan
5. i SpiSe nesouhlasim.
Praha P
Marie_2 oy . e ey -
6. = Urcité nesouhlasim. Kritéria kreativité urcité nebrani.
Praha
7 Martin, Spise nesouhlasim. Naopak, pokud je Zaci také sestavuji, pokud dité
* | Praha vymysli jiny zptsob, jak na néco pfijit, ocenite to, byt’ jinou formou.
. . Urcité nesouhlasim. Pravidla jsou pro dobro, zici na né mohou
Brigita, o AP . , o .
8. Mlada Boleslav vyjadiit svlj nazor. Déti mohou byt kreativni a my je za to
ada Bo ohodnotime.
Marie 1 Urcité nesouhlasim. Mysli si, ze i v kritériich se zaci mohou
9. Mlad ,—B’ lesl pohybovat tvotivé. Pokud feknu, ze tvod bude mit tfi fadky — zasahuje
ada bolesiav to do kreativity, ta kritéria museji byt rozumna.
luk iix .
10. Sv\,'?top ux, Urc¢ité nesouhlasim.
Ric¢any
Dagmar
11. . >, Nevim.
Mnichovice
Dana
12. L Spise nesouhlasim.
Mnichovice P
Hana " . A ot
13. e 0. Spise nesouhlasim. Zalezi na konkrétnim ukolu.
Mnichovice
Jana
14. . Spise souhlasim.
Mnichovice P
Milena
15. L0 Spise nesouhlasim.
Mnichovice P
Alena
16. > Spise nesouhlasim.
Rudna P
FrantiSek
17. . Spise nesouhlasim.
Rudna P
Spise nesouhlasim. Kreativita se musi stejné¢ jako vSechny ostatni
kompetence u zakl rozvijet. Pfirozené dana je jen u malého procenta
18 Tereza, zaka. Kritéria mohou zakim dopomoci k rozvoji kreativity. Celkem
* | Prachen pochopitelné ale nemohou byt kritéria dogmatem, pokud zak
»prekvapi vlastni variantou, kterd je dobra, je na uciteli aby obhdjil
nedodrZeni kritérii.
Jaroslava
19. . ’ Spise nesouhlasim.
Benatky n. J. P
20 Mina, Spise souhlasim. Kdyz dame zaktum pfili§ kritérii, tak je to mulze

Benatky n. J.

brzdit. U matematiky jich naptiklad tolik nedavame.




21.

Véra,
Milada Boleslav

Nevim.

8. Pokud pouzivate sebehodnoceni, jak ho koncipujete?

Jak na néj zaci reaguji?

Veronika,
Praha

Drtive pouzivala vic, ale kvantem vyukovych potfeb ma nékdy pocit,
ze ho tolik nepouziva. Nékdy na to neni Cas. Jak né&j zaci reaguji? Déti
jsou schopné objektivity. Spise u individualnich hodin. Nékteré déti se
spi$ podcetiyji, ale to je hodné spojeno s povahou. (Z pozorovani a
povidani s pani ucitelkou vyvozuji, Ze sebehodnoceni probiha
prevazné slovni a to hlavng u tripartit.)

Radka,
Praha

Hodnoceni naplanovanych kompetenci, co chtéli za tyden zvladnout.
Pouziva ho pfi reflexi, malé¢ sebehodnoceni. Do jaké miry co zvladli.
V tydennim planu, jak se citi ohledné které slozky. Je to dulezité i pro
ucitele, pokud déti hodn¢ feknou, Zze jim néco neni jasné, musi se
k tomu vratit. Mésicni tabulky. Jak na né&j zaci reaguji? Citi, ze to neni
experiment, Ze je to jejich zodpovédnost. Bud'te k sobé upiimni,
zhodnot'te se tak, jak to citite. (Sebehodnoceni — srovnavani mého
nazoru a nazoru ucitele. Mélo by se délat ¢asto — pokud ho d¢laji
opakovang, tak si déti vic pfiznavaji pravdu.)

Martina_2,
Praha

Hlavné u ctvrtletnich hodnoceni, i v pololeti. Ona na to poté¢ vedle
reaguje. Déti si 1 navzajem hodnoti praci — nakresli obrazek, pokud je
to spravne. Zatim pii sebehodnoceni hlavné kresli. Zaznamové archy —
napted kresli a poté, ve Ctvrté jiz popisuji. Je to zalozené na urcitych
dovednostech. Snazi se ale, aby to nebylo jen o dovednostech, ale i o
kompetencich. (Hodné propojovani se sebereflexi — na konci hodiny,
ale i na konci dne. Nejen o vysledcich, ale i kdyz citi, ze situace ve
tfid€ neni dobra. Jiz ve druhé tfid¢ vidi obrovsky posun. Kluci to berou
vsechno vice sportovné. Sama ze Skoly nezna konzultovani, kdyz byla
mlada.)

Martina 1,
Praha

ZaCina se uz v prvni tfidé — na konci kazdého mésice de€laji deti
sebehodnoceni, grafické vétsSinou. Spolu s hodnocenim od ucitelky
dostanou i sebehodnoceni, které si udélaji. Jak na n¢&j Zaci reaguji?
Jsou na to zvykli, hlavné na diskuzi. Povidani si v krouzku. Komu se
dafi? Zacneme tim pozitivnim...kdo co chce zlepsit? Nekteré déti se
ze zaCatku precenuji, nékteré na to nejsou zvyklé, néjaké déti jsou
k sobé spravedlivé a n€které se podcenuji. Trva to néjakou chvili, nez
se to nauci. Kazdopadné v prvni tfid¢ déti nenuti. Mluvi ten, kdo chce.
Snazi se zachovavat intimitu sebehodnoceni.

Jan,
Praha

Ano — mapa uéebniho pokroku. Zak fidi svou vlastni ¢innost.

Jak na néj Zaci reaguji? Nékdy si uvédomi, Ze podvedli sami sebe. To
je dobré poznani a je tfeba s nim pracovat. I to, Ze se nic nenaucil je
informace — je to na Zzakovi, ucitel mu pomize — fFekni proc.
Individualni povidéni.

Marie_2,
Praha

U etické vychovy maji slovni hodnoceni na konci hodiny — jak
sebehodnoceni, tak vrstevnické hodnoceni. Sebehodnoceni — maji
tabulku po par hodinach s vyroky a zaci se sebehodnoti.

Martin,
Praha

Grafické hodnoceni, tvofené odpovédi — vyjadfovani k tématu, prevod
slovniho hodnoceni na klasifikaci, déti si sami navrhuji znadmky —
vedouci k autonomii, pi$i slovni sebehodnoceni, vybarvuji schody,
tripartity. Od prvni tfidy se kritéria pfijimaji a zvladnout




sebehodnoceni na zakladé kritérii.

74k zhodnoti, jak pracoval, jak se jemu samotnému pracovalo, kdyz

8 Brigita, byl ve skuping, kdo se zapojil a kdo nepracoval viibec. VétSinou
* | Mlada Boleslay slovné. Nékdo se boji, nékdo se hodnoti rad. Vedou déti k tomu, aby
se to ucily.
Pouziva ho, aby se Zaci uméli sami kriticky ohodnotit. Aby uméli
9 Marie 1, dobfe fict, zda se jim néco povedlo ¢i ne, nestydéli se. Dalo by se to
* | Mlada Boleslay vylepsit? Co se ti na tom povedlo? Tak piisté. Jak na n€j zaci reaguji?
Zvyknou si na néj. Dokazou vyjadfit emoce bez obav.
10 Svatopluk, Ruzné formy - zapis vdeniku, vybarvovani skaly, barevnym
" | Ri¢any vyjadfenim... Jak na néj zaci reaguji? Pozitivné, jsou na néj zvykli.
Klademe si otazky, kdy davame diraz na jednotlivé slozky prace, na
Dagmar, R A . . y s o
11. Mnichovi spolupraci, klima. Jak na n& zaci reaguji? Velmi dobfe, od prvni tfidy
nichovice hodnoceni praktikujeme, jsou na né zvykli.
12 Dana, Obcas dam détem napsat ukol, co se jim podafilo tento tyden ve skole.
* | Mnichovice Nékdy nevi a ptijdou se poradit, nékdy popisi posledni zdatilou praci.
U nejmensich funguji smajlici, obrazky..., vetsi si jiz zapisuji napf.
tydenni hodnoceni, ddle mame i hodnoceni okamzité — po vypracovani
Hana, ; . v o T~wne - , 2
13. Mnichovi ukolu. Jak na n&j zaci reaguji? DéEti si musi zvyknout, naucit se a pak
nichovice je to bezva — vidi své pokroky, kam se postupné dostavaji, je to
motivace.
Jana
14. o NepouZivam.
Mnichovice P
Rychlé sebehodnoceni = stoupni si ke smajliku (usmévavy, neutralni,
. zamraceny) podle toho, jak se ti v daném tkole dafilo. Jednou za delsi
Milena, N N ; L 1 ‘1 ,
15. Mnichovi ¢as (cca 14 dni) pisemna sebereflexe — zvladam — zvlddam s pomoci —
nichovice nezvladam. Jak na né&j Zaci reaguji? Velmi pékné, tési je, Ze se jim
dati, anebo se snazi poucit z nezdart.
Pouzivani barevnych terci: zelend — praci v hoding jsem pochopil,
oranzova — nekterym vécem jeSt€ nerozumim, cervena — praci
Alena, . . RO oo N .,
16. Rudna v hodin€ jsem nepochopil. Pouzivani smajlikt. Jak na n¢j zaci reaguji?
udna Zpocatku ostychavé, v prubéhu roku, kdy nabyvaji vétsi zkuSenost
s timto hodnocenim, k nému pfistupuji zodpoveédnéji.
o Zak se osobné vyjadii o své praci, kolektiv tfidy koriguje nerealné
Frantisek, , R . . .
17. . sebehodnoceni. Jak na néj zaci reaguji? Jsou vstficni, radi se hodnoti,
Rudna o
mnohdy nerealn¢.
Pouzivame ho spiSe na konci tematického celku. Je pomémé narocné
naucit déti, aby se dokazaly ohodnotit smyslupIné. A to i pfes to, Ze
18 Tereza, jsou ucebnice vybaveny pomickami — typu: dobfe zvladam, potiebuji
* | Prachen jesté procvicit... U déti hraje velkou miru jejich osobnost — nékteré
déti jsou prehnané sebevédomé, jiné naopak uzkostné a pocit'uji sami
sebe neustale jako nedokonalé.
Dvakrat za rok se déti mély samy hodnotit — pisemné, ucitelé méli
19 Jaroslava, pisemné¢ reagovat. Mijelo se to ucinkem. Déti zvladly napsat jen — jde
" | Benatky n. J. mi to a to, nejde mi to a to - 1. st. ZS. Ustni sebehodnoceni - obcas,
napf. pfi ¢teni
Mina Kazdy tyden v patek tomu vénuji cely blok. Déti vypliuji své leporelo
20. . s MUP, samy se snazi urcit, kolik toho zvladly a stanovi, co je tieba do
Benatky n. J.

budoucna. Ucitelé je u toho trochu koriguji — né¢kdo ma pocit, Ze se nic




nenaucil, nékdo se precenuje. Neékdo je liny, tak radsi fekne, Ze nic
nevi. Se star§imi je to lepsi, vice se zamysli.

Véra,

21, Milada Boleslav

Myslim, Ze jsem jiz popsala vySe. Zkratka zaci ohodnoti nejen svou
praci, ale také své chovani, piipravu, uklid, radost a ,neradost
z prace, pocity a popisi, pro€ jim to dnes neslo. Jak na néj Zaci reagu;ji?
Casto se stydi, projevuje se jejich nizké anebo vyssi sebevédomi.

9. NapiSte, prosim, v procentech, jak velky podil vramci celkového objemu

hodnoceni vénujete:

a) sebehodnoceni zakii -

b) hodnoceni Zakti mezi sebou (vrstevnické hodnoceni) -

¢) Kkriterialnimu hodnoceni -

d) pokud ve zna¢né mifFe pouzivate i jinou hodnotici techniku, napiste, prosim,

kterou —

*Soucet procent u jednotlivych technik hodnoceni dava celkem 100%.

Odpovedi ktéto otdzce jsou pfesneé zaznamenany v kapitole 1.1 praktické casti s vysledky

vyzkumu.

10. NapiSte sviij nazor na hodnoceni Zakii mezi sebou jako jednou ze strategii

Ma z toho radost, ale musi se to deti naucit — jak! Nelze to dé€lat
spontanng, jelikoz to déti neumi. Musi se tomu vénovat spousta Casu a
naucit je objektivite. Je to t¢zké a ndrocné. Museji mit vedeni. Neni to
dovednost, kterou se nauci sami. I kdyz mozna? Nikdy to nezkousela,
jestli to spontanné funguje. Aby se déti netidily jen citem. Je to hezké,
protoze to nakreslila kamaradka? To iplné nefunguje.

Je to dulezité ze socialni stranky, patii to do osobnostnich kompetenci.
Zvladnout a prijmout pochvalu, a tak i kritiku. Hlavné pfi skupinové
praci — naucit se fict, ze pristé musi udélat néco lip a co to je.

Nema to moc rada. Mysli si, Ze to kazi klid — tfeba u ¢teni. Mysli si, ze
jsou spoluzaci a neméli by se hodnotit. U skupinové prace se pta, kdo
komu nejvice pomohl, které vypravéni se jim libilo nejvice — to dité to
potom c¢te vSem. Je dulezité si uvédomit, Ze jeden nemuze vést,
pfemysli nad tim, kdo bude kapitan. Casto preferuji kamaradstvi, i
kdyz védi, Ze jiny vykon byl lepsi.

Rikaji si sviij nazor, pomiize to i druhému. Mysli si, Ze je to hodné
dalezité. Ucitel musi zasahnout, kdyz je to n&jak nevhodné a Spatné
podané. Kdyz by to bylo moc subjektivni nebo urdzejici. Umét
pojmenovat to, co ocenuji a co je tieba zlepsit.

Neni upIn¢ pro — spiS§ ma rad, kdyz si zaci pomahaji, ne kdyz se
hodnoti. Nema to rad ani mezi uciteli. Mysli si, Ze to zakovi nepfislusi.
Nedéla to dobrotu.

hodnoceni:
1 Veronika,
* | Praha
) Radka,
* | Praha
3 Martina_2,
° | Praha
4 Martina 1,
* | Praha
5 Jan,
* | Praha
6 Marie 2,
° | Praha

Pouziva ho. Nékdy i déti hodnoti, zaviou vSichni o¢i a ukazou
znamku.




Martin,

Stoprocentné smysluplné, na zikladé kritérii. Vzdy je tam trochu

Praha subjektivity.
8 Brigita, Nekdy déti nejsou objektivni, zalezi na tom, kdo jak s kym kamaradi,
* | Mlad4a Boleslav | kdo jak ma koho rad.
Marie 1 Ptijde ji to velice potiebné, ale musi se to cvicit. Musi byt formativni,
9. Miad ,—B’ lesl ne sumativni. Od uciteld slysi — to se ti povedlo, jde vidét, ze tomu
ada bolesiav rozumi$ — dit¢ se potom nauci fikat to samé o sob¢ i o ostatnich.
Svatopluk L, o . o
10. | <., pIuX, Ma pozitivni dopad na spolupraci, klima skupiny (t¥idy)...
Ric¢any
Zalezi, v jaké situaci se pouzije. Napriklad je uzasné pii hodnoceni
11 Dagmar, recitace, predstaveni knih, slohovych pracich, skladani basni. Bylo to
* | Mnichovice vice pfinosné, nez kdyby bylo hodnoceni z mé strany, Zaci si navzajem
doporucuji rizné strategie, co se jim osvédcilo.
Dana ./ L e “ e .
12. N Zajimavé, urcité to vyzkousim. T¢éSim se na priabéh.
Mnichovice
Je zde tieba citlivy pfistup a vedeni déti, aby vidély i to dobré na
13 Hana, ostatnich, jinak mozné nebezpeci piehnaného soutézeni, ,jedeme na
* | Mnichovice jednic¢ky* — kdo ne — hlupak, posmivéni, demotivace — n¢kdo ty samé
jednicky proste neda...
Jana, _—— ‘o v , . .
14. . . U sedmiletych déti nepouzivam hodnoceni mezi sebou navzajem.
Mnichovice
15 Milena, Vyuzivame hojné (nejCastéji vzajemna kontrola, ¢i slovni zpétna
* | Mnichovice vazba), déti si navzajem rozumi vétsinou lépe nez pres dospélého.
Alena K hodnoceni zakd mezi sebou vede dlouhd cesta, je tieba vést zaky
16. Rud ’ k tomuto hodnoceni od pocatku vyuky tak, aby jejich hodnoceni bylo
udna pokud mozno objektivni (nehodnotim podle toho, s kym kamaradim).
FrantiSek Je potfeba vpocatcich pomadhat najit vyrazové prostiedky
17. . sebehodnoceni, Zaci si musi postupné zvyknout na tento zplisob a na
Rudna . . wile
reakci ostatnich spoluzaki
Tento typ hodnoceni vyuzivam rada napiiklad u vytvary. Déti se uci
komentovat praci jinych- s tim, Ze obvykla nastavim urcita pravidla —
napf. nikdo nesmi fikat, Ze to ma né€kdo hnusné, ale musi vysvétlit,
Tereza, pro¢ se mu prace nelibi. Tak délame anonymni hodnoceni, kdy si déti
18. C 1 T .. . il AT . ., .
Prachen voli praci, ktera se jim mezi spoluzéky libi nejvice. (Vtipné u toho je,
ze détem povoluji davat dva hlasy, aby mohly dat jeden hlas také svoji
praci — a jen mizivé procento déti svoji praci timto hlasem neohodnoti
a uzna, 7e si jind prace tento hlas ,,navic* zaslouZi vic).
Jaroslava . .
19. , ’ Malé déti by se hodnotily podle toho, kdo s kym kamaradi.
Benatky n. J. y yP Y
20 Mina, Déti to tak dobie neumi. Snazi se, aby se déti respektovaly, kazdy to
" | Benatky n. J. ma jinak. Snazi se, aby se neporovnavaly.
Mam zkusenost, Ze déti se SMR si vétSinou navzajem pieji a nezavidi.
Navic, kdyz Zaka ohodnoti vice méné kladné spoluzék i ucitel, stoupa
2 Véra, sebevédomi ditéte a ma pro piisti praci vice motivace. Déti s LMR si
* | Mlada Boleslay Casto vice zavidi, jsou komercnéjsi a zaméfené na vykon a konzum a

popisuji vétSinu dne$ni nevédomé spolecnosti. ,,Vykon“ vsak stejné
nemaji silu podat Casto, zhlediska jak mentdlniho, fyzického i




moralniho, vedeni rodinnymi vzorci. Sebevédomi maji nastavené, tak
vysoko, Ze by zné&j i spadly... © Hodnoceni, které se jim dostava od
spoluzakt je Casto zkreslené a podbizivé, falesn¢ kamaradské a ucitel
s jasnou hlavou a objektivnim uhlem pohledu musi vSe srovnat a
zarovenn docilit uvédomeéni ditéte, Ze priste... musi trochu jinak...
I1épe... a zas je tu ta motivace.

11. Jaké jsou vaSe zKkuSenosti s vyvaZovanim hodnoceni Zaki podle individualni

a obsahové vztahové normy, popripadé socialni vztahové normy? (Tzn. hodnoceni

Zaka na zakladé jeho subjektivnich moZnosti vs. celoplosné hodnoceni Zaki ve tridé dle stejnych

poZadavku. Jde to vyvazit?).

Vyhradné individualni. Snazi se déti pfipravovat na to, Ze srovnavany

1 Veronika, budou, ale sama to nepodporuje. Déti jsou hodnoceny pouze slovné.
* | Praha Takze to vyvazit Ize. V prvni tfid¢ by nejradsi nehodnotila viibec nic,
jelikoz si mysli, ze je to Sok.
Uz od zacatku vede déti k tomu, aby se mezi sebou nesrovnavaly.
Jelikoz je ve tfidé spousty nadanych déti i déti s SPU, ani to nelze.
2 Radka, Mysli si, Zze nikdo by si déti nedovolil srovnavat. Nelze to. Bylo by to
* | Praha neetické a nevhodné. Zndmek maji malo, hodné€ s tim bojuje. Nema
rdda pololetni vysvédCeni. Tlac¢i ji to ktomu, aby znamky tam
zaznamenavala.
Neda se méfit stejnym metrem, hlavné to nejde u skupinové prace.
Hodnoceni se uzptisobuje momentalni situaci. Nepodporuje testy,
prijde ji to neosobni. I u testl hodnoti podle individualnich moznosti.
3 Martina_2, Déti s tim ale nikdy nemély problém. Podle ni hodnoti ucitel, vi$, za co
* | Praha mas tu znamku ty, ale nebudu ti fikat, za co ji mé neékdo jiny. Mysli si,
7ze to ma co doCinéni se slovnim hodnoceni, které¢ denné¢ pouziva.
Porovnavani je spi§ zakotenéno v rodi¢ich — ptaji se, co dostal n¢kdo
jiny. Ve tfid¢ na nasténce se divaji, kolik bodii dostal nékdo jiny.
Hlavni u nich ve Skole je individudlni sledovani uc¢ebniho pokroku.
ina 1 Viz tieba hodnotici schody. Vyvoj u n€kterych déti nejde postupné, ale
4. Martina_l, skokové. To se ukazuje détem jako reflexe. Musi to umoziiovat $kola a
Praha program. Samoziejmé jsou zde limity, co by déti mély dosdhnout.
SnaZi se neporovnavat.
Pokud délaji vSichni stejna témata a stejny tkol, i kdyz dame kritéria,
5 Jan, je podstatngjsi individualni hodnoceni. Nema celkové rad
° | Praha porovnavani. Hodiny by mély sméfovat k Sanci zméfit individualni
posun. Je to naro¢né pro ucitele.
6 Marie 2, Minimaln¢ zkousi Ustné, je to zalozené na mini prezentacich, pisi
° | Praha pétiminutovky, aby se pfipravovali z hodiny na hodinu.
7 Martin, Je to tézké, ale je dulezité hodnotit individualné. Nepfetrzity souboj,
* | Praha ukazky prace.
Zalezi na osobnosti vyucujiciho. D€la hodné laboratorni prace. Prihlizi
8 Brigita, k tomu, kdo je zruény, komu to moc nejde, maji individualni
* | Mlada Boleslav vzdélavaci plan, k tomu pftihlizi. Pfistupuje individualné. Pokud to
neni dopliiovani a tak.
Pani ucitelka nerada piSe pololetni prace, ale to proto, Ze se chce
9 Marie 1, domluvit s paralelnimi vyuéujicimi, aby zjistili, na co se vic zaméfit,
* | Mlada Boleslav tak je zafazuji. Pfevazuje ale spi$ individualni vztahova norma. Pani

ucitelka moc let uz neklasifikovala, psala jen slovni hodnoceni. Diive




pracovala na Skole, kde to podporovano nebylo, a proto musela odejit.
Béhem téchto let na té skole se pouzivala hodnotici skadla na zemi —
jako cara a ty déti se pohybovaly a samy zkousSely, jak by se
ohodnotily. M¢la dilema u par déti se znamkami, ale jinak nebyl
problém. Pro pani ucitelku je peklo, aby psala znamky, radsi se déla 14
dni se slovnim hodnocenim. U slovniho hodnoceni ale maji n¢jaké déti
pocit, Ze se nic ned¢je. S t€émi vyjmenovanymi slovy vys — jen ty byly
znamkovany. Aby si zazily, Ze ta pétka opravdu existuje a jde dostat.
Kdyby pftinesl ¢tytku, bylo by to mozna i u rodice vic na povazenou —
Casto rodice to chtéji vnimat i nechtéji — najdou se jedinci, pro které
slovni hodnoceni nema takovou vahu. O vSem se musi mluvit —
pouZije se to, co ses dozvédél? Casto se ptaji i déti: méla by Hanitka
dostat dvojku? Ale vzdyt se ted’ tak zlepsSila — mohou fict i déti.
Znamka je totiz hodnocenim vykonu — ne pokroku.

10 Svatopluk, Ano. Piiklad: Testovaci Glohy — rtizné urovné, které se 1is§i mnozstvim
" | Ri¢any obsahu informaci.
Dagmar P < y y .
11. g ’, Je to velmi obtizné, snazim se zohlednovat v§echna hlediska.
Mnichovice
Dana Pokud jsem otazku spravné pochopila, shrnula bych hodnoceni
12. Mni ;1 . jednotlivei 1 kolektivu tak, Ze vSichni zadany kol zvladli (n¢kdo 1épe,
nichovice nékdo huie)
Hana Prave s vyvazenosti bojuji — na jedné stran¢ platny klasifika¢ni rad, na
13. R druhé motivovat déti, hodnoceni dil¢ich pokrokii a uspéchii, aktivniho
Mnichovice e -
pristupu k praci...
Jana, 1 v . . L .
14. . . Kazdého zaka hodnotim podle jeho subjektivnich moznosti.
Mnichovice
. Sebehodnoceni vede déti k pozndni toho, Ze ne kazdy ma stejné
Milena, . . . . S qed s ..
15. . . schopnosti, dovednosti, ale pro vSechny je stejn¢ dilezité se snazit
Mnichovice «: . o < < P
poucit ze svych nezdart, ptipadné stavét na tom, co uz umi.
Alena Vzhledem k tomu, Ze pracuji s détmi, které maji n€jaky handicap (
16. Rud > LMR, SPU., ADHD, PAS), vyuzivam individualni hodnoceni.
udna Celoplosné hodnoceni nelze v tomto ptipadé pouzit.
17 FrantiSek, Tento zplsob nepouzivim vzhledem k individualnimu postizeni
* | Rudna kazdého Zaka, bylo by neobjektivni.
Viz vySe. — vyvazit to jde, ale je to kombinace vice metod a také to
hodné zavisi na citlivém pfistupu pedagoga. Nemame nastavenou
Tereza, v . . , o I
18. Prachet zadnou normu, kterd by takové hodnoceni striktn¢ nafizovala.
rachen V mélotfidnim vyudovani ma ale ugitel obvykle s détmi uz§i vztah a
snaZi se, aby se jednalo se v§emi détmi ,,spravedlivé®.
19 Jaroslava, ? (Vim, ze pani ucitelka pracuje s IVP a snazi se zohlediovat
" | Benatky n. J. individualni potieby jednotlivych zak.)
Mina o e,
20. . Pouziva pouze individualni vztahovou normu.
Benatky n. J.
Véra, . , o, - .
21. Nejde. Smich © Je to rtizné a individualni. Ted jsem to popsala vyse.

Mlada Boleslav




12. Jaky je vaS nazor na Zikovska portfolia jako podklad pro hodnoceni? Prosim,

vyberte jednu z moZnosti niZe a pripiSte svou zkusSenost:

a. Zakovska portfolia pouzivam a ve vyuce je pro potieby hodnoceni aplikuji

timto zptisobem ...

b. Zakovska portfolia nepouzivam, jelikoz. ..

Zakovska portfolia nepouzivim a nemam nazor ani negativni ani
pozitivni. Mapa ucebniho pokroku muze byt taky takovym

1 Veronika, portfoliem. Ma pocit, Ze to mtize byt nékdy piedimenzované. Jedno
* | Praha za rok, kdyz uz, ted maji dvouleté, ale spiS ve forme
kalendare/leporela a mapuje, co se déti za rok naucily a jak k tomu
pristupovaly. — vylety atd.
Zakovska portfolia nepouzivam. Mysli, Ze nema tolik zkuSenosti.
Mysli, ze je to hodné slozité a trva to, nez se z toho stane kvalitni
) Radka, podklad. Museji se spravné vybirat prace a musi byt vidét posun.
* | Praha Rada by to vyzkousela. Ptijde ji to tfeba jako dobry napad spojit
s mapami u¢ebniho pokroku. Potom za né&jaky Cas vzit tyhle vS§echny
prace a vyhodnotit je zpétné.
. Zakovska portfolia nepouzivam. Moc nevi, v¢éem by méla byt
Martina 2, oy \ . . L y S
3. Praha pfinosna. Ani moc nepracuji s pracovnimi listy. Slozky nevytvareji.
raha Nevi moc, jak to portfolio vést, aby bylo opravdu k né¢emu.
Zakovska portfolia pouzivam. Jsou hodné dulezita a spatfuje v tom
svlij hendikep. Nedokdze vymyslet systém, jak pravidelné do
4 Martina 1, portfolia zatazovat prace. Kdyz se déti sebehodnoti, materialy maji u
* | Praha sebe. Pouzivaji ¢tenaiskou dilnu — pfedmétoveé to davaji dohromady.
Kniha o m&. Pomaha to i k hodnoceni pro ulitele. Maji specialni listy
na tripartity.
Zakovska portfolia nepouzivam. Neni odbornikem, ve $kole se to
J moc ned¢la. Ale ucitelim to nezakazuje — sam to nedéla. Déti si za
an, . . . » . w1 : .
5. Prah jeho vyuky prace vzdy schovavaly, ale netfidily se — jeho cilem bylo
raha si to mapovat. Sbirat a tfidit — nepfijde mu to tak vécné — ma radsi
vécné momentalni hodnoceni. Ma nazor neutralni.
. Zakovska portfolia pouzivam. Ugitelé maji za kol se jit inspirovat,
Marie 2, e s . wr Tueed e . o
6. - aby vidéli, jak se portfolia tvofi. Pfijde ji to jako dobra pomtcka, ale
Praha , . y
pokud se s nim pracuje dobie.
7 Martin, Zakovska portfolia pouzivam. Velmi dilezita a smysluplnd véc.
* | Praha Sestavuji kritéria pro jejich tvorbu a pouzivani.
Brisi Zakovska portfolia pouzivam. Pani uditelky na prvnim stupni.
rigita, . . . -y
8. Miads Bolesla Funguje to jako celkovy piehled z toho roku. I rodice do toho mohou
V' | nahlédnout.
Zakovska portfolia pouzivam. Portfolia ji pfijdou jako jeji potiz — déti
je maji, ale nikdy nenasla ten nejoptimalnéjsi formalni zplsob toho
portfolia. Diiv mély déti Sanony, déti si tak vkladaly euro desky a
. v prvni tfidé to pani ucitelka vkladala sama. Nenechavala jim davat
9 Marie_l, na vybér. Ve druhé a ve teti davala stranou prace jako — Zivota
| Mlada Boleslav )

basen, slohové prace, prezentace. To, co m¢la nashromazdéné tfeba
za 3 mésice, potom dala détem a ony si rozhodly, co tam chtéji.
Hodné¢ se pouzivalo pii tripartitach (tfidni schiizky uditel, zak, rodic).
Portfolia pro hodnoceni pouziva, ale spi$ jako osobni projev Zaka.




10 Svatopluk, Zakovska portfolia pouzivam. Sebehodnoceni — reflexi prace
* | Ri¢any v asovém horizontu.
Dagmar <, . . o vex : <
11. g . Zakovska portfolia nepouzivam. Jesté jsem to nevyzkousela.
Mnichovice
D Zakovska portfolia pouzivam pii schiizkach rodi¢i i pfi praci s détmi
ana, vrax . . . o e
12. Mnichovi ve tfid¢ jako ukdzky odvedené prace, nikoliv jako podklad
nichovice pro hodnoceni.
Zakovskd portfolia pouzivam. Portfolia pouzivam pouze
13 Hana, nepravidelné — boj scasem — obrovské rozpéti intelektovych
* | Mnichovice moznosti déti, prostorem, ale Stve mé& to, snad to nékdy dam i
celkové, jak bych si to pfedstavovala.
14 Jana, Zakovska portfolia pouzivam a ve vyuce je pro potieby hodnoceni
* | Mnichovice aplikuji.
. Zakovska portfolia pouzivam. Jednou za &as si je prohlizime a déti si
Milena, . . . s , .
15. . . davaji do souvislosti vystupy opakovanych ¢innosti a porovnavaji své
Mnichovice . S .
vykony, ale neporovnavaji se mezi sebou.
Zakovska portfolia pouzivim pro potieby rodi¢ti — maji moznost
Alena, ey . ; . PR )
16. 4 vidét vnich bud rozvoj schopnosti, pfip. jejich stagnaci. Pro
Rudna e o
hodnoceni je neaplikuji.
Frantisek, Zakovska portfolia pouzivam. Pouze pro potieby rodi¢u - prehled o
17- r w r O v . . . MM
Rudna Skolni praci, vyzaduje je i CSL.
18 Tereza, Zakovska portfolia vytvatime, ale neslouzi k pfimo k hodnoceni —
* | Prachen spiSe jako nastroj rekapitulace dosazenych vysledkd.
aroslava Y, . . . . .
19. J O,S K Zakovska portfolia nepouzivam, nemame zavedené (nal.st.)
Benatky n. J.
20 Mina, Zakovska portfolia pouzivam a je tam vsechno. Je to vystupni slozka
" | Benatky n. J. 7éka.
Priklad: cizi slovo portfolio je nazev napt. pro desky, do kterych
davame vSe, na ¢em bchem roku pracujeme (pracovni listy,
21 Véra, myslenkové mapy, malivky, obrazky aj.) Muze to byt zavedeny
* | Mlad4 Boleslav | sesit, do kterého se lepi, stiiha a piSe. Déti se v ném mohou vracet

v ¢ase a hledat zpétné informace. Stejné tak, jako ucitel. Pri
nékterych predmétech jsou portfolia, dle mého, nesmysl.




