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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, | vV obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
ziretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroj véetn€ zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)
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Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli

1>
os]
O
Z

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

1>
os]
O
Z

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

1>
os]
O
Z

Autorsky ptinos

1>
os]
O
Z

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Prace je funk¢énim celkem mapujicim podstatné souvislosti zavadéni a uplatinovani
formativniho hodnoceni. Vyklad je srozumitelny, poznatky z odborné literatury jsou
uplatnény ve vykladu souvislosti problematiky spolu s ilustrativnimi ptiklady z vlastni, t.
autorCiny praxe. Z celého textu je patrna autor¢ina neustala pfitomnost, tedy nejen zajem,
ale i vnitini komunikace s poznatky a postiehy. V tom vidim pfinos pfevazné citacni
teoretické Casti pro zacinajici ucitele. Zamér pojednat formativni hodnoceni z vicera
pohledi byl naplnén,

V praktické ¢asti jsou feseny tfi vzdjemné se doplitujici tikoly. Setfeni mezi Geskymi
uciteli, reflexe vlivu podminénosti uplatiiovani formativniho hodnoceni povahou
kurikularniho dokumentu a tradice v zahrani¢i a kone¢n¢ uspotfadany soubor aktivit
podporujicich formativni hodnoceni na 1. stupni ZS, z nich nékteré autorka sama
vyzkousela. Pfinosy vSech ¢asti formulované v jejich zavérech jsou ziejmé.

Diplomantka pracovala se zaujetim a samostatn¢.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Upozornuji na chybné pouzivani zajmen u ptivlastiovani podmétu — v textu i dotazniku

pro ucitele (mlj misto svij apod.).

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1. Jak velké je podle Vaseho ndzoru riziko, ze hodnoceni podle individudlni vztahové
normy miize vést k niz§i motivaci podavat lepsi vykony (s. 17), resp. jak témto
rizikim ptedejit na 1. stupni?

2. Jak zabezpecit pii kriteridlnim hodnoceni, aby nebyla omezena tvofivost a iniciativa a
soucasné aby nepievazila socidlni vztahova norma? Argumentujte svou odpovéd'.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:






